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Zaman zaman, askin olana yonelik ferdi gayretleri miinasebetiyle tarihsel
diizlemin disinda ve &tesinde yasayan mistiklerin bu deneyimlerinin, tarihsel
tecriibeyle iliskisi olmadigi s6ylenir. Bazilar1 bu tarihsel olmayan yonelime
hayranhk duyarken, digerleri onun mistisizmin asli zayiflig1 olduguna hitkme-
derler. Her ne sekilde olursa olsun, bunun dinler tarihini ilgilendiren yonii,
mistigin der(ini tatmini degil, onun tarihsel olan diinyaya etkisi yaninda yasa-
dig1 dénemdeki dini hayatla ve toplumuyla olan ¢atismasidir. Bununla birlikte,
sayet mistisizmle dini otorite arasinda siklikla cereyan eden bu gerilimi anla-
mak istiyorsak mistisizm hakkinda bazi temel gercekleri hatirlamamiz gerekir.

Mistik, dolaysiz ve kendisine gére gercek, ilahi, mutlak hakikatin tecriibe-
siyle desteklenmis olan, ya da en azindan béyle bir tecriibeye ulasmak igin
cabalayan kisidir. Bu (tecriibe) ani bir aydinlanma yoluyla gerceklesebilecegi
gibi, uzun ve ¢ogunlukla 6zenli hazirliklar neticesinde de vuku bulabilir. Tarih-
sel bakis acisiyla hareket edildiginde, ilahi olana yonelik mistik arayis belli bir
gelenek cercevesi dahilinde gerceklik kazanir. Oyle gériiniiyor ki bunun istisna-
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lar1 biitlin geleneksel baglardan soyutlanmis olan modern zamanlarla sinirlidir.
Her nerede bdyle bir gelenek hiikiim siirmekteyse, misti§in dogumundan uzun
slire 6nce, orada belli bir dini otorite bir¢ok nesilden beri toplum tarafindan
kabul gérmiis durumdadir. Bu otorite toplumla, kendi asli deneyimini yorum-
layan ve bdylelikle topluma kendisini ifade etmesi noktasinda yardim etmis
olan -ki onu bir konusma edasiyla ifadeye biiriindiirmiistiir- s6z konusu birey-
ler arasindaki karsilikli degisim sayesinde gelismistir. Su halde, burada bu gele-
nekten devralinmis olan bir degerler skalas1 mevcuttur. Yine burada bir dokt-
rinler ve dogmalar biitiinii vardir ki, bunlar toplumun dini tecriibesiyle ilgili
otantik beyanlar olarak kabul edilir. Buna ilave olarak, kendileri vasitasiyla dini
hayatin degerlerinin nakledildigi ve bunun ruh halinin ve ahenginin ifade edil-
digi bir ritiieller ve gelenekler biitiinii de orada mevcuttur.

Bu otorite birbirinden farkli araglarla donatilmis olabilir. Bunlar 6zellik iti-
bariyle ya kutsal kitap gibi gayr-1 sahsi (impersonal), ya da -Katolik inancinda
neyin Katolik gelenegi ile karsilastirilabilir oldugu noktasinda son sézii s6yle-
yen Papa 6rnegindeki gibi- biitiiniiyle sahsi olabilirler. Bu otorite her iki tiiriin
karisim ve kombinasyonundan ibaret olabilecegi gibi rahiplerden veya baska
dindar sahislardan miitesekkil bir meclisin uzlasisi ilkesine de dayandirilabilir;
hatta -Islam’da oldugu gibi- s6z konusu topluluk, kararlarini olusturmak veya
degerlendirmek amaciyla somut anlamda bir araya gelmek mecburiyetinde bile
olmayabilir.

Bir mistik bu tiir geleneksel kurumlar ve otorite cercevesi ddhilinde faaliyet
gosterir. Sayet o bu durumu kabul eder ve toplumu degistirme gayesiyle her-
hangi bir tesebbiiste bulunmaz, kendi 6zgiin tecriibesini baskalariyla paylasma
endisesi olmaz ve huzuru ilahf olana dalmak suretiyle yalnizlikta bulacak olursa
bu durumda ortada herhangi bir sorun yok demektir. Zira béylesi bir durumda
onu baskalariyla karsi karsiya getirecek hicbir sey s6z konusu degildir. Biitiin
dinlerde bu tiir giib/gézlerden irak mistikler var olagelmistir. Son asirlarin
Yahudi mistisizmi, her nasilsa, siradan insanlar agisindan biiyiik bir ¢ekiciligi
olan son derece etkileyici bir tiir “gizli ermis” (nistar) tiretmistir, Talmudik do-
nemlere kadar geriye giden bir gelenege gore, her nesilde, diinyanin dayanagi
olan otuz alt1 erdemli adam bulunur. Bunlarin tabiatlarinin bir pargas: olan
belirsizlik/bilinmeme durumu sayet ortadan kalkacak olsa, onlar bir hi¢ olur-
lardi. Bunlardan biri muhtemelen Mesih’tir ve o, yalnizca zaman mefhumu
onun igin bir anlam ifade etmediginden dolay gizli kalir. Ozellikle Dogu Avrupa
Hasidimleri arasinda, sonraki nesiller bu son derece miiphem insanlar hakkin-
da sonu gelmez efsaneler uydurmuslardir. Bunlarin faaliyetleri, tamamiyla
toplumun bilgi sinirlarinin Stesinde hareket ediyor olmalar: sebebiyle, biitiin
halka 6zgii eylemlerdeki belirsizliklerden de azadeydi. En yiice anlamiyla gizli
ermis (hidden saint) dini sahsi bir is haline getirir ve o tanimi geregi diger in-
sanlarla iletisimi engellenmis oldugundan, biitiin toplumsal sorunlarin tesirin-
den de azade kalir.
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Fakat, gelin hi¢bir hata yapmayalim. Bu sessiz ve belirsiz ermisler son dere-
ce degerli olsalar da, dinler tarihi onlarla ilgilenmez. Zira o, insanlarin birbirle-
riyle iletisim i¢ine girdiklerinde meydana gelen hususlarla mesgul olur. Mistik-
ler bahis konusu oldugunda ise, bu tiirden bir iligskinin sorun olusturdugu kabul
edilmektedir. Bir tarih¢inin nazarinda, mistisizm olarak bilinen bu dini feno-
menin esasi, mistiklerin kendi “yollarim” kendi aydinlanmalarini, kendi dene-
yimlerini baskalarina nakletme tesebbiislerinden ibarettir. Iste bu tesebbiisler
evresinde mistisizm dinf otoriteyle catismaya baslar.

Mistiklerin miitemadiyen yeni bir sarabr eski bir siseye doldurmaya calistik-
lar1 séylenir ki, bu tam da incillerdeki meshur bir béliimiin yapmamamiz igin
bizi uyardig1 seydir. Bana &yle geliyor ki, bu 6zlii ifade tam yerinde ve son dere-
ce de dogrudur. Nasil olur da bir mistik, muhafazakar, dini otoritenin savunu-
cusu ve yorumcusu olabilir? Nasil olur da o, Katolikligin biiyiik mistiklerinin,
Gazzali gibi bityiik stfilerin ve Yahudi Kabalistlerinin ¢ogunun yaptigini yapa-
bilir? Bu sorunun cevabi sudur: Anlasildig1 kadariyla bu mistikler, geleneksel
otoritenin kaynaklarini yeniden kesfetmektedirler. Bu otoritenin kadim temel-
lerinin farkina vardiklarinda ise, bunu degistirme hususunda hicbir arzular
kalmaz. Aksine onlar, en kat1 anlamiyla onu korumaya calisirlar.

Mistisizmin muhafazakar fonksiyonu, mistik tecriibenin iki yoniiniin var
olusu gercegi sayesinde miimkiin olmaktadir. O bizzat kendi icerisinde asli
olarak sekilsizdir. Tanr1’yla ne kadar yogun ve derin bir baglanti tecriibe edilir-
se, onun o kadar az siiphe duyulan objektif tanimlamasi olur, zira kendi tabiati
sayesinde o -her tanimlamanin 6nceden varsaydigi- siije ve obje kategorilerini
asar. Diger taraftan, bu tiir bir tecriibe farkh sekillerde de yorumlanabilir -bir
baska deyisle o farkli anlamlara biirtinmiistiir. Bir mistik, kendi tecriibesini izah
etmek ve agikca dile getirmek istediginde, 6zellikle de bunu baskalarina aktar-
maya kalkistifinda, ister istemez geleneksel sembollerden ve fikirlerden olusan
bir cerceve dahilinde bunu yapmaktan kendini alamaz. Bunun &yle bir yoni
vardir ki, mistigin bunu olmasi gereken sekliyle ve biitiiniiyle her zaman ifade
edemeyecegi muhakkaktir. Bununla birlikte o yine d e kendi tecriibesini ak-
tarmaya tesebbiis edecek olursa -ki yalnizca bu sekilde davranmasi sayesinde o
kendisini bize tamtabilir- o takdirde, s6z konusu tecriibesini, kendisinden 6nce
ihdas edilmis olan bir dil, imajlar ve kavramlar d4hilinde ancak yorumlayabilir.

Burada oldugu gibi, mistik tecriibe hicbir kaliba sokulamaz oldugundan, ilke
olarak, onun seklini alabilecegi formlar icin de hi¢bir sinir s6z konusu degildir.
Yolculuklarinin baslangicinda mistikler kendi deneyimlerini duyu diinyasindan
alinma formlarla tarumlama egilimindedirler. Daha sonraki asamalarda ise,
bilincin farkl diizeylerine uygun olarak, bu tabii dlem geri planda kalir ve bu
“dogal” formlar tedrici olarak yerlerini 6zel mistik yapilara birakirlar. Nere-
deyse bildigimiz biitiin mistikler bu tiir yapilar1 ses ve 1s1k konfigiirasyonlari
seklinde tasvir ederler. Daha sonraki asamalarda, yani mistigin tecriibesi nihal
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formsuzluk durumuna dogru ilerlerken, bu yapilar (bu yapilarda, geleneksel
dinf otoriteye ait semboller énemli bir béliimii teskil ederler) sira kendilerine
geldikce ortadan kalkarlar.

Su halde, mistigin, hikimiyeti altinda yasamak durumunda oldugu dinf oto-
riteye ait bu teoloji ve semboller onun mistik tecriibesine disaridan girmis olup
kendisinden kaynaklanmamistir.' Diger taraftan mistisizm bir baska celisik
yone daha sahiptir: Bir mistik, kesinlikle ne ise o oldugundan, kendi tecriibesi-
nin objesi ile dogrudan, tiretken bir iliski icerisinde oldugu i¢in o, icinde yasa-
dig1 gelenegin muhtevasini donistiiriir. O, yalmzca gelenegin muhafaza edil-
mesine katkida bulunmakla kalmaz, ayni zamanda onun gelismesine de yar-
dimct olur. Yeni gozlerle bakildiginda, eski degerler yeni anlamlar kazanir.
Hatta Gyle ki, mistigin yeni bir anlam verme gibi bir niyeti olmadig1 ya da her-
hangi yeni bir sey yaptiginin dahi farkinda bulunmadigi durumlarda bile bu
boyledir. Hakikaten de, bir mistigin kendi 6zel tecriibesini anlayip yorumlama-
s1, onun simdiye kadar desteklemis oldugu dini otoriteyi sorgulamasina bile yol
acabilir.

Ayni tecriibe bir durumda muhafazakar bir tavra yol agarken bir baskasinda
tamamen zit bir tutumu besleyebilir. Bir mistik, kendi goriisii ayn1 otoriteden
kaynaklaniyormus gibi goziiktii§iinden, otorite tarafindan belirlenmis olanin
yerine kendi gériisiinii koyabilir. Bu durum, bu tiir mistiklerin kendi tecriibele-
rini aktardiklari sembolleri benimseyen belli mistiklerin ve gruplarin devrimci
karakterlerinin nedenini izah etmektedir.

Bazen devrimci bir mistik, peygamberin niil oldugu litfa mazhar oldugu
iddiasinda bulunur ve kendi toplumunu yeniden sekillendirme gayretlerinde
peygambere ait bir fonksiyona sahip oldugunu ileri siirer. Fakat peygamberin
aldig1 vahiyle mistik tecriibe ayni (sey olarak) kabul edilebilir mi? Araplarin ve
Yahudilerin ortagag felsefesi bunun olabilecegi goriisiinii destekleme egilimin-
dedir -ki bu ¢ok sasirtici olmasina ragmen kabul edilemez degildir. Bu durum
sistematik Yunan diisiincesi egitiminden gecenlerin incil kaynakli niibiivvet
fenomenini bdyle gérmeleri sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte peygam-
berlik, eskiden beri anlasila geldigi tizere tamamiyla mistisizmden farkh bir
seydir. Peygamber, apagik bir mesaji isitirken ve bazen ayni derecede apagik bir
goriintilyii (vizyon) miisdhede ederken (ki o bunu daima net bir sekilde hatir-
lar) mistigin tecriibesi, dogasi geregi, belli belirsiz ve anlasilamazdir. Hakikaten
de biitiiniiyle mistik tecriibenin tarimlanamaz, aktarilamaz karakteri, bizim
onu anlamamizin éniindeki en biiyiik engeldir. O basit bir sekilde ve biitiiniiyle
bariz imajlara ya da kavramlara dokiilemez ve cogunlukla da -hatta sonrasinda
bile- kendisine olumlu bir muhteva saglama c¢abalarini imkansiz kilar. Her ne

! Ben bu formiilasyonu, G. A. Coe’ye borgluyum, bk. G. A. Coe, “The Sources of the Mystic Revela-

tion”, Hibbert Journal VI (8-1907), 368.
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kadar pek ¢ok mistik bu tiirden bir ifade/terciime isine, kendi tecriibelerine bir
sekil ve viicut kazandirmaya tesebbiis etmisse de, mistigin séylemek durumun-
da oldugu seyin merkezi daima, mistigi kendi dini diinyas1 ve onun degerlerini
anlama {izerine sevk eden, sekilsiz bir deneyim olarak kalir. Onun kendi dinf
otoritesi ile olan iliskisini belirleyen bu diyalektiktir ve ona kendi anlamin
veren de yine odur.

Devrimci mistiklerin en radikal olanlari, dinf otoriteyi yeniden yorumlamak
ve doniistiirmekle kalmayip, ayni zamanda kendi tecriibeleri iizerine bina
edilmis yeni bir otorite tesis etmeyi arzu edenlerdir. Asir1 vakalarda onlar, her
tirlti otoritenin {istiinde bulunduklar: iddiasiyla kendi anlayislar1 dogrultusun-
da hareket edebilirler. Orijinal tecriibenin sekilsizligi biitiin bir seklin, hatta
bunun yorumunun bozulmasina/dagilmasina bile yol agabilir ki bu durum
nihilist mistik (denilen) sinir vakay1 anlamamizi saglayan bir gercektir. Biitiin
diger mistikler, der(ini mistik karisikliktan forma dogru geri giden yolu bulma-
ya gayret ederler ki bu yol ayn1 zamanda topluma giden yoldur. Tecriibesinde
biitiin sekillerin yerle bir edilmesi en iistiin deger halini almis olan nihilist
mistik ise, diger mistikler gibi yeni bir form insa etmek amaciyla bunu bir tes-
vik unsuru olarak gérmek yerine, diyalektik olmayan bir ruh hali icerisinde bu
formsuzlugu korumaya cabalar. iste burada, otorite adina biitiin dini otorite
tahrip edilir: Bu noktada biz en yalin haliyle mistisizmin devrimci yoniiyle kars
karsiya bulunmaktayiz.

II

Mistisizmle dinf otorite arasindaki iligki incelenirken, dini otoritenin, vahiy
irtinii metinler olan Kutsal Kitaplarda belirginlestigi durumlarda ne olduguna
bakmak bilhassa dgreticidir. Bu tiir durumlarda olan kisaca sudur: Kutsal me-
tinler kendi bigimlerini (sekil/yap1) kaybeder ve mistik icin yeni bir sekil alir-
lar: Vahyin kesin, agik, yanilmaz szt mistik i¢in sinirsiz anlamlarla dolu hale
gelir. En yiiksek otoriteyi ifade eden kelime adeta mistigin tecriibesini kabul
etmek tizere agilir. Bir Hasidik mistik olan Koretzli Rabbi Phineas Rabbi Shim‘on
patah (“Rabbi Simeon [konusmasini] Kutsal metnin bu 4yetiyle acti”; Rabbi
Simeon ben Yohai'nin mistik yorumlar1 ve konusmalari Zohar'da bu sozlerle
takdim edilmektedir.) “Rabbi Simeon Kutsal metnin bu ayetini acti/serh etti”
seklinde terciime ederken bunu son derece kesin bir sekilde dile getirmistir.

Mistik agisindan bu metinlerin kutsalligi, bunlarin kesinlikle bu tarz baska-
lasima agik oluslarinda yatmaktadir. Tanri’nin s6zi sinirsiz olmahdir, ya da
baska bir ifadeyle, mutlak soz kendi iginde anlamsizdir ama ayni zamanda o
anlama gebedir. insan bakisi altinda o, sonsuz sayida anlam katmanlarina isaret
eden, dnemli, sinirl sekillere biiriiniir. Bu nedenle, bu yeni vahyin mistige
sagladigi mistik yorum bir anahtar &zelligine sahiptir. Bu anahtarin kendisi
kaybolabilir fakat onu aramaya yo6nelik gii¢lii bir arzu canli kalir. Bu tiir mistik
diirtiilerin kaybolma noktasina dogru azalmaya basliyor gibi goziiktiigii zaman-
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larda bile onlar hala Franz Kafka'nin ¢alismalarinda biiyiik bir giicii muhafaza
etmeye devam ederler. Onlar bunun aynisini yedi yiiz y1l 6nce Talmudik mistik-
ler arasinda yapmuslardi. Mezmurlar (Psalms) {izerine yaptig1 bir yorumda Ori-
gen; muhtemelen Caesarea Rabbinik Akademisi mensuplarindan bir Yahudi
alimin, kutsal metinlerin ¢ok sayida odalar1 bulunan biyiik bir eve benzedigini
ve bunlarin her birinin kapisinda aslinda o odaya ait olmayan bir anahtar bu-
lundugunu séyledigini nakleder. iste s6z konusu kapilar1 acacak olan bu anah-
tarlar1 bulmak biiyiik ve zahmetli bir istir. Talmudik dénemin en parlak evresi-
ne ait olan bu rivayet, Katka’nin Yahudi mistik gelenegindeki derin kskenleri
hakkinda bir fikir verebilir. Metaforu, Origen’i son derece etkilemis olan bu
Rabbi (Origen bu metaforu “méhirane” olarak nitelemektedir), halen vahye
[Revelation/vahyin {iriinii olan Kutsal Kitaba]’ sahip oldugu halde, heniiz dogru
anahtara malik olmadigini bilmekte ve onu aramaktadir. Ay fikirle ilgili bir
baska formiilasyon Lurianik Kabala’ya ait kitaplarda sik¢a gegmektedir: Torah'in
her bir kelimesinin alt1 yiiz bin “yiizii” [vechesi]® vardir, yani, anlam katmanla-
rinin ya da kapilarin [her biri]* Sina Dagi’'nin eteginde duran israilogullari’ndan
biri i¢indir. Her bir veche bunlardan yalnizca birine yoneltilmistir; sadece o
onu goriip desifre edebilir. Dolayisiyla her bir insanin vahye niifizu kendine
dzglidiir. Otorite bundan boyle ilahi mesajin tek bir yanilmaz “anlaminda”
degil, onun, sinirsiz yeni formlara biiriinme kapasitesinde bulunur.

Bununla birlikte, Kutsal metinlere yonelik bu mistik yaklasim, agik¢a fark
edilebilen iki tavri ihtiva etmektedir: Bunlardan birincisi muhafazakar, digeri
ise devrimcidir. Muhafazakarlar Torah ya da Kur’dn gibi kutsal kitaplarda kayitli
olan tarihsel hakikatlerin ezeli ve ebedi gegerliligini kabul etmektedirler. Onlar,
biitiin tarih boyunca bu geleneksel otoritenin esaslarini muhafaza ettiklerin-
den, neredeyse sinuirsiz bir dzgiirliikle Kutsal metinleri ele alabilmektedirler.
Mesel4, Zohar'n miiellifi, Meister Eckhart ya da sifilerin dnde gelenlerinin
eserlerinde karsilastigimiz, hatta bazen yanlis anahtarlar metaforunda oldugu
gibi, hayal kirikligina yol agabilen bu durum bizi sasirtmamaktadir.

Devrimcilere gelince; onlar da kutsal kitaplarin dinf otoritesini taniyabilir-
ler, fakat muhafazakarlardan farkli olarak onlar, basitce yok saymak ya da yal-
nizca belli bir zaman dilimi i¢in gecerli oldugunu kabul etmek suretiyle, kutsal
metinlerin lafzi anlamlarinm bir kenara birakip bunun yerine kendi mistik yo-
rumlarini ikame ederler.

Yahudilik tarihi, kutsal metinlere yénelik bu iki miimkiin tavrin her birine
ait klasik bir drnegi haizdir. Bunlarin her ikisi de kutsal kitaplarin serdetmis
oldugu genel kurallarin yerlesmesinden sonra vuku bulmustur. Ben, muhteme-

2 CN.
SOCN.
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len Hiristiyanlik 8ncesi dsnemden Paul’e kadar gecen zamana ait olan Olii Deniz
Tomarlar: igindeki tefsir metinlerinin miielliflerine isaret ediyorum. Bununla
birlikte, Olii Deniz Tomarlari’nin heniiz kelimenin tam manasiyla mistik metinler
olarak kabul edilip edilemeyecekleri hususu kesin degildir. Fakat, sayet bu
hareketin liderlerinin mistik olduklar1 (ve yalmizca muhafazakér reformcular
olmadiklari) ortaya c¢ikacak olursa, o zaman bu literatiir ger¢ekten muhtesem
bir 6rnek olusturacaktir. Oyle ki bu kendisine en biiyiik serbest yorumun eslik
ettigi, Kutsal Kitaba y6nelik muhafazakar tavra ait olarak bilinen en eski drnek
olacaktir. Hatta sayet bu toplulugun (ya da liderlerinden birinin) kendine 6zgii
dinf [inanglarim]® aksettiren ilahiler asil ilhamim mistik aydinlanmadan aliyor-
sa, onlarin yansittigi diinya biitiiniiyle geleneksel otoritenin sinirlari iginde
kaliyor demektir; bu yorum, s6z konusu otoriteyi gercek manada doniistiirdii-
glinde dahi tamamiyla muhafazakardir. Burada otoritenin iptali diye bir mesele
s6z konusu olamaz; zira amag, biitiin katiligina ragmen, daha ziyade restoras-
yondur.

Bir devrimci Yahudi mistigi olarak hakkinda bilgi sahibi oldugumuz en seg-
kin 6rnek olan Paul’de durum oldukga farklidir. Paul, geleneksel otoriteyi tah-
rip edici bir tarzda yorumladig1 mistik bir deneyim yasamisti. Bununla birlikte
o, kutsal metinlerin otoritesinden de biitiiniiyle vazge¢mek istemedigi icin s6z
konusu deneyimin belli bir zamanla sinirli oldugunu, o an itibariyle etkisinin
ortadan kalktigini agiklamak durumunda kalmisti. Kadim ifadelerin biitiiniiyle
mistik bir yorumu orijinal ¢ercevenin yerini almis ve bu suretle Paul’iin yerles-
tirmeyi arzuladig1 yeni otoritenin temelini teskil etmisti. Tabir ciizse, Paul Eski
Ahid’i yapisina aykiri bir sekilde okumustu. Onun gergeklestirmis oldugu bu
inanilmaz zorlama kendisinin bu deneyiminin kadim metinlerin anlamiyla
kiyaslanamaz oldugunu gostermesinin yaninda onun, yalnizca mistik yorumlar
yoluyla olsa da, kutsal metinle olan bagin1 muhafaza etmede ne kadar kararh
oldugunu ortaya koymaktadir. Netice, Paul’lin Mektuplarinm okudugumuzda
saskinligimiza asla son vermeyen paradokstur: Zira bir tarafta Eski Ahid muha-
faza edilirken, diger yanda onun orijinal anlam biitliniiyle bir kenara birakil-
maktadir. Paul’iin Mektuplar'inin bir kutsal metin vazifesi gérdiigii bu yeni tes-
kil edilen otorite dogasi itibariyle devrimcidir. Yeni bir kaynak olusturmasin-
dan dolay1 o, Yahudilik icerisinde olusmus olan otoriteyle mevcut bagini kopa-
rir, fakat tamamuyla spritiiel terimlerle yeniden yorumlanmis olan eski otorite-
nin imajina biiriinerek onunla olan iliskisini kismen de olsa stirdiriir.

Mistik, bu tavirlarin her ikisinde de -muhafazakar ve devrimci- kutsal me-
tinlerde kendi 6zel tecriibesini yeniden kesfeder. Cogu zaman, mistik anlamin
gercekten orada mevcut olup olmadigini, ya da bu anlami mistigin kendisinin
oraya yiikleyip yiiklemedigini sdylemek zordur. Mistik yorumun dehasi, metin-
de yer alan kesin/net anlaml ifadelerden yeni manalar tiiretmek stretiyle

5 CN.
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Kutsal metni adeta bir semboller mecmuasina doniistiirmedeki gizemli hassasi-
yetinde yatmaktadir. Burada lafzl anlam, yalnizca, mistigin gectigi bir kap:
vazifesi gorecek sekilde muhafaza edilir, bununla birlikte o/ bu kapiy1 kendisi
icin defalarca agip kapatir., Zohar bu durumu Genesis [Cikis]® 12:1'in dikkate
deger bir yorumunda veciz bir sekilde ortaya koymaktadir. Tanri’nin fbrahim’e
yonelik “Lekhlekha” seklindeki s6zleri yalnizca bunlarin literal anlamlar1 olan
“disar1 ¢ik” seklinde alinmaz -yani, bunlar sadece Allah’in ibrahim’e, dis diin-
yaya ¢ikmasini emrettigi, seklinde yorumlanmaz- fakat ayni zamanda bunun
mistik anlami olan “sen kendine dogru ¢ik” manasina gelecek sekilde okunur.

I

Mistisizmin sahip oldugu bu muhafazakar karakter genellikle iki unsura da-
yanir; Mistigin almis oldugu egitim ve onun manevi rehberi. Bunlardan birinci-
sine gelince; mistik neredeyse daima kendi biinyesinde kadim bir mirasi barin-
dirir. O, kabul gérmis bir dini otorite ddhilinde yetismistir ve esyaya bagimsiz
bir gozle bakmaya ve kendi yolunu aramaya basladiginda bile onun biitiin di-
slincesi ve biitiin tasavvurunun Ustiinde o hala geleneksel materyallerin niifuz
alani ddhilindedir. O, atalarindan kalan bu miras: kolayca bir kenara birakama-
dig1 gibi buna tesebbiis dahi edemez. Nigin bir Hiristiyan mistik daima Huristi-
yanliga ait vizyonlar goriir de Budist gelenegin sahip oldugu vizyonlarla karsi-
lasmaz? Neden bir Budist kendi panteonuna ait figiirleri miisahede eder de
drnegin isa’y1 ya da Meryem Ana’y1 gérmez? Nicin bir Kabalist kendi aydinlan-
ma yolunda Peygamber Elijah ile yliz yiize gelir de kendisine yabanci bir diin-
yaya ait bazi sahsiyetlerle karsilagsmaz? Cevap sudur: Onlarin tecriibelerinin
ifadesi dogrudan dogruya kendi diinyalarina ait sembollerle yer degistirmekte-
dir. Bu tecriibelerin objeleri biitiiniiyle aynidir ve (6zellikle Katolikler olmak
tizere, mistiklerin bu sekilde farz etmeyi arzuladiklar: gibi) gercekte farkli de-
gildir.

O halde, mistisizmin herhangi bir dini otoriteyle hicbir bagi bulunmadig
durumda ne olur? Sekilsiz mistik tecriibenin sekiiler yorumuna ait olan bu
sorun Aydinlanma’dan beri miitemadiyen ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, belli
yazarlarin biitiin geleneksel otoriteleri dikkate almamalar: ya da reddetmeleri,
kendi mistik tecriibelerini sekiiler terimlerle ifade etmeleri ve bununla birlikte
aynu tecriibe iizerine yaptiklar: yorumu geleneksel imajlarla drtmeleri sebebiy-
le bulanik bir hal almaktadir. Rimbaud ve ¢ok daha uygun bir 6rnek olarak
William Blake’in durumu bdyledir. Onlar kendilerini Luciferyan heretikler
olarak addetmektedirler. Fakat onlarin imajinasyonlar: geleneksel imajlar vasi-
tasiyla belirginlesmektedir: Ya Rimbaud’da oldugu gibi resm1 Katolik Kilisesi'ne
ait ya da gizli ve ezoterik, hermetik ve spritiialist orijinli olan Blake’teki gibi.
Buradan da anlasilmaktadir ki kendi otoritelerini temelde kendilerinde ve ferd?

¢ CN.
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vizyonlarim sekiiler yorumlarinda arayan bu tiir devrimcilerde bile gelenek
kendi giictinii apacik bir sekilde gostermektedir.

Kars1 konulmaz bir mistik tecriibenin biitiiniiyle naturalistik yorumu tizeri-
ne belki de en giizel 6rnek, Kuzey Amerika’da genis bir kesim tarafindan halen
dahi okunmakta olan, Walt Whitman’in dostu ve onun arzusunu gergeklestiren
kisi olan Kanadali fizik¢i Richard Maurice Bucke tarafindan gergeklestirilmis
olan ¢aligmadir. 1872 senesinde Bucke ¢ok giiclii bir mistik aydinlanma yasamis
ve takip eden yillarda o bunun anlamini izaha ve kendisini icten sarsan biitiin
biiyiik mistik tecriibelerin sirrina vakif olmaya ¢alismisti. O, bulgularini, Cosmic
Consciousness: A Stduy in the Evolution of the Human Mind (1901) adin1 verdigi bir
calismada kayit altina almisti. Bu eser, hakiki bir mistik tecriibenin, bizzat
“mistik” tarafindan bile, dinl otoriteden sarfinazar ederek biitiiniiyle ickin,
tabii bir tarzda yorumlanabilecegini ortaya koyar. Bununla birlikte, burada bile,
miiellif tarafindan kabul edilmis olan bilimsel ve felsefi teoriler belirleyici bir
rol oynamaktadir. Tipk: Budistlerin, Neoplatonistlerin ya da Kabalistlerin ilgili
teorilerinin onlarin kendi tecriibelerinin yorumlarini sekillendirmesinde oldu-
gu gibi. XIX. asrin son dénemlerinde yasamis olan bu yazara temel kavramlari-
ni temin eden bilimsel teori ise Darvinizm’dir. Bununla ayni dogrultuda o, mis-
tik tecriibeyi, insan bilincinin daha yiiksek evrensellige dogru ilerlemesinde bir
asama olarak kabul ediyordu. Bu aynen yeni bir biyolojik tiiriin ortaya ¢ikigini
mutasyonun haber vermesi isleminde oldugu gibiydi ki bu durum séz konusu
yeni tiiriin goriintimiinii eski tiirlerin tiyelerinden farkli kilmaktaydi. Bucke’tin
“Kozmik Biling” diye tabir ettigi daha yiiksek biling sekli bugiin yalnizca ¢ok az
sayida insan modeli tarafindan temsil edilmektedir. Eninde sonunda biitiin
insanlhiga yayilacak olan bu yiikselmis biling su anda mistik tecriibe olarak ad-
landirilan seyin ta kendisidir. Ge¢mis nesillerin buna dini bir yorum getirmeleri
tarihsel olarak anlasilabilir bir hatadir. Mistiklerin otorite iddialar1 mesr( ol-
makla birlikte farkli bir sekilde agiklanmalidir. O, bilingleri yeni bir gelisim
diizeyine erismis olanlarin otoritesidir. Elbette ki Bucke'{in teorileri bugiin i¢in
bize naif ve bilimsel olarak da ciiriik/savunulamaz gelmektedir. Buna ragmen,
mistik tecriibenin esasen sekilsiz olusu ve bundan dolay1 da birgok farkli yollar-
la yorumlanabilecegi gercegine bir kez daha sahitlik etmesi y6niiyle ben bunu
son derece aydinlatict buluyorum.

Bununla birlikte, bu tiir sekiiler mistisizm bir istisnidir. Daha 6nce de gor-
diigiimiiz gibi, cogu mistik, son derece dogal bir bicimde geleneksel tavir ve
sembolleri kendilerine asilamis olan egitimlerinin gii¢lii tesiri altinda kalmig-
lardir. Buna ragmen toplum bunun yeterli bir giivence teskil ettigini asla dii-
slinmez. Tabiat1 geregi mistisizm geleneksel otoriteden kontrol edilemez bir
sekilde sapma tehlikesini daima biinyesinde barindirir. Stiphesiz bu durum, bir
mistigin manevi/spiritiiel bir rehbere ya da Hindistan’da adlandirildig: sekliyle
bir “guru”ya sahip olmasi gerektigi seklindeki yaygin inancin pek ¢ok sebebin-
den bir tanesidir. Goriiniise bakilirsa, bu rehberin fonksiyonu esasen psikolojik-
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tir. O, mistisizm alemini kesfetmeye ¢ikan miiridin tehlikeli durumlarla karsi-
lastiginda yolunu kaybetmesine engel olur. Zira saskinlik hatta delilik pusuya
yatmis beklemektedir: Mistigin yolu biiyiik tehlikelerle kusatilmistir; o, suurun
dipsiz kuyularina ¢ok benzediginden dolayr emin ve &lgiilii adimlar atmay1
gerektirir. Yogiler, sifiler ve Kabalistler Katolik mistisizminin kilavuzlarindan
hi¢ de asagida kalmayacak sekilde, mistigin o olmaksizin kendini mistik yolcu-
lugun 1ssiz ¢ollerinde kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya kalacagi manevi bir
rehberin zaruretine vurgu yaparlar. Bu rehber, mistigin zihnindeki uygun den-
geyi muhafaza etmesini temin edebilecek nitelikte olmalidir. O tek basina, ki-
taplardan 6grenilemez olan degisik doktrinlerin pratik uygulamalarina asina-
dir. Onun ayrica, ciddi 6nemi haiz olmasina ragmen ¢ok az bahis konusu edilen
bir fonksiyonu daha vardir: O, geleneksel dini otoriteyi temsil eder. Yerlesik
otorite tarafindan kabul edilebilir olan kanallara yonlendirmek suretiyle misti-
gin kendi tecriibesinin yorumuna sekil verir. Peki bunu nasil basarir? Yiirtdiigi
yol boyunca ve nihayetinde umabilecegi hususlar hakkinda talebesini hazirla-
mak suretiyle o bunu gerceklestirir. Baslangigta o, her ne kadar bi¢imsiz de olsa
mistik tecriibenin miiridin bilincinde tstlenecegi geleneksel ilkeleri belirler.

Ornegin, Loyolal Ignatius’un, Katolik mistisizminin paha bigilmez kilavuzu
olan Spiritual Exercises adl1 eserini ele alalim. Daha isin basinda o miiridin bilin-
cini {sa’nin Tutkusu'nun imajiyla doldurur. O, miiridin her adiminda tam olarak
neyi hedeflemesi gerektigini gosterir ve vaat ettigi bu fenomeni ona sunmaya
koyulur. Tefekkiir ve vecdin asamalarinin Yahudi mistisizminin Hasidik-
Kabalistik ekolii tarafindan yapilan tahlilini ele alacak olursak, burada da aym
durumun s6z konusu oldugunu gériiriiz. Bu yorum Beyaz Rusya Hasidizmi’nin
Habad ekoliine mensup ve Ladili Rabbi Shne’ur Zalman'in oglu olan Rabbi
Baer’e ait Kuntras he-Hithpa‘aluth isimli meshur risalede yer almaktadir. Bu eser,
faal tefekkiir yoluna girmis olan saliki asmak zorunda oldugu makamlar husu-
sunda ayrintili sekilde bilgilendirir. Bu noktada onun mistik kariyerinin Yahu-
dilikte kat1 bir tarzda ortaya konulan, Tanr1’ya kars: saf korku ve saf sevgi gorii-
stiyle uyumu ile kontrol edilemez duygusal asiriliklardan emin olup olmadig
gibi hususlar 6nem arz eder. O, ilahi olana yonelik tecriibesinde bu Yahudi
mistigin yolunun tanimlanabilecegi ya da yorumlanabilecegi geleneksel Kaba-
listik sembolleri temin eder. Ozellikle en tehlikeli déniim noktalarinda bu yolun
otoritenin hiikiimlerine uymasini bu suretle garanti altina alir.

Mistisizmi, yerlesik otoritenin sinirlari dahilinde tutmak icin ¢ogu zaman
cesitli tavizler vermek zorunluluk arz eder. Bu tiir tavizlere dair hayli 6gretici
olan bir drnek olarak -mistisizmin muhafazakar ve ilerici yonlerinin etkili bir
form meydana getirmek tizere nasil birlestiklerini gosteren bir 6rnek- “Pey-
gamber Elijah’in Vahyi” anlamina gelen Kabalistik gilluy Eliyahu goriisiinii irde-
lemek isterim.
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Biitiin tek Tanrili dinlerin kendi tarihleriyle ilgili, onlara 6zgii farkli goriis-
leri vardir. Buna bir felsefe demek de miimkiindiir. Bu bakis agisina gore, bir
dinin temel muhtevasini ortaya koyan ilk vahiy en yiice olandir, en iist ma-
kamda bulunandir ve her miiteakip vahiy bir 6ncekine gore derece itibariyle
daha asagida bulunur ve daha az hiikiim ifade eder. Bu durum apagcik bir sekilde
kendi taze, canli tecriibesine biilyiik 6nem atfeden mistik icin ciddi bir problem
dogurur. Boylece uzlasma ¢oziimleri gerekli hale gelmis ve bu da kaginilmaz
olarak dini terminolojide dile getirilmistir. Kabalistik mistisizmin kendisinden
kaynaklandig1 Rabbinik Yahudilikte bir¢ok farkli vahiy orijinal ve bunlarin her
biri de kendi yolu agisindan itimada sayan olarak kabul edilmistir. Bunlar: Mu-
sa'nin, Peygamberlerin, Kutsal Ruh’un, (Mezmurlar'in ve Kutsal Kitab'in diger
bdliimlerinin mielliflerinin dilinde ifadesini bulur) ve nihayet Peygamber Eli-
jah'in Vahyi’'dir. Bu ilke yiiriirliiktedir. Bu asamalardan her biri kendisinden
dncekinden ziyade daha asagidaki bir otorite diizeyini temsil etmektedir. Bu-
nunla birlikte mistikler, gittikce alcalan bu degerler skalasina uygun olarak
tanmimlamak sartiyla, yine de kendi tecriibeleri i¢in bu geleneksel cerceve dahi-
linde bir yer agabilirler.

XII. asrin sonunda, Languedoc’ta ilk Kabalistler Yahudilik tarihi sahnesinde
gozitkmeye basladiklarinda, “Peygamber Elijah’'in vahyinin” miitevaz alicilar:
olmaktan baska bir sekilde nitelendirilmeyi istememelerinin sebebi budur.
Fakat bu daha az miitevazi gézitkmektedir. Zira Rabbinik Yahudiligin baslangi-
cindan itibaren Peygamber Elijah Yahudilerin temel meseleleriyle 6zdeslestiri-
len bir figiir olmustur. ilahi mesaji nesilden nesile aktaran odur, zamanin sonu
geldiginde Yahudilikte ortaya cikan biitiin fikir, gelenek ve goriis catismalarin
uzlastiracak olan da odur. Hakiki dindarlar, hayal dleminde gordiklerinden hig
de az olmayacak sekilde onunla giindelik hayatta karsilasirlar. O, Yahudi dini
idealinin dikkatli muhafizi, gelenegin Mesiyanik koruyucusu ve teminati olarak
tasavvur edildiginden onun gelenekle celisen herhangi bir seyi ifsa veya ilan
edecegini diisinmek muhaldir. Bu suretle, tabiatindan dolayi, Peygamber Eli-
jah’in vahyi olarak mistik tecriibenin yorumu geleneksel otoriteyi sorgulamak-
tan ziyade onaylama egilimindedir.

Bu makama ulastigi séylenen ilk Kabalistlerin Posoicresli Rabbi Abraham ve
oglu Isaac the Blind [Ama ishak]’ olmasi son derece énemlidir. Talmudik &greti
ve kiiltiire derinden bagh bir adam olan Abraham ben David (5. 1198) Giiney
Fransa’da kendi neslinin en biiyiik Rabbinik otoritesiydi. Fakat ayni zamanda o
kendi tecriibesini apagik bir sekilde muhafazakir terimlerle formiile eden bir
mistikti. Yazilarinda, Kutsal Ruh’un kendisine ¢alisma mekaninda goriindiigii-
nii belirtirken, Kabalistler ona gériinenin Peygamber Elijah oldugunu séylemis-
lerdi. Bu yorum tek basina Rabbi’'nin geleneksel bilgisi ile onun mistik tecriibe-
sinin yeni anlayislara nakli arasinda hicbir catisma ortaya ¢ikmayacagini ga-
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ranti edebilirdi. Hicbir Rabbinik otorite iddiasinda bulunmayan saf miitefekkir
bir mistik olan oglu babasinin yolundan gitmeye basladiginda, ayni iddia onun
icin de ortaya atildi. O ve ekolii tarafindan formiile edilen fikirler Rabbinik
doktrinin mesr(i miitemmimi olarak kabul edilmekteydi. Onlarin miintesipleri
geleneksel otoriteyle hicbir catisma tehlikesiyle karsi karsiya degillerdi. Bu-
nunla birlikte bu mistisizmde devasa gigler is basindaydi ve yeni vahyin kendi-
leri vasitasiyla aktarildigi semboller giiclii ve geleneksel otoriteyle tehlikeli
olmayan bir ¢atigmayi ortaya ¢ikariyordu.

Bu tam da Kabalizm’in baslangi¢c dénemine denk gelmekteydi. Bunun ilerle-
yen zamandaki gelisiminde merkezi bir karakter durumunda bulunan ve XVI.
asirda yasamis olan Isaac Luria’da ayni olguyla karsilasilir. Luria, en olgun se-
killeriyle, mistisizmin her iki yoniinii temsil etmekteydi. Onun tavri kesinlikle
muhafazakirdi. Yerlesik dini otoriteyi biitiiniiyle kabul ettigi gibi dini otorite-
nin énemini pekistirmek ve daha derin bir anlam katmak suretiyle bunu giic-
lendirmeyi gérev edinmisti. Bununla birlikte, apacik bir sekilde muhafazakar
olan bu iste onun kullandig fikirler son derece yeniydi ve kendi muhafazakar
baglamlarinda iki misli ciiretkdr gozikiiyorlardi. Dahasi, biitiin géz kamastirict
yeniliklerine ragmen onlar geleneksel otoriteden bir kopma olarak algilanma-
dilar. Zira Peygamber Elijah’in otoritesi onlar icin isteniyordu -ki bu talep,
Luriamin etkileyici kisiligi ve dindarligi sayesinde olduk¢a kabul gérmiistii.
Fakat her ne kadar geleneksel kategoriler igerisinde tanimlanmis olsa da bu
yeni otorite bir zamanlar kabul edildiginde -savunucular: aksini iddia etmekle
birlikte- Yahudilik icerisinde derin degisikliklere yol agmisti. Her yeni vahyin
kendisinden bir éncekinden daha alt diizeyde oldugu seklindeki yaygin goériisle
uyumlu olarak, Luria kendi ilhaminin kaynag: hakkinda suskun kaldi. Fakat bu
suskunluk bizi yaniltmamalidir. Onun kaynagi olan mistik tecriibe, en az Rab-
binik Yahudilik diinyasinda geg¢miste gerceklesenler kadar gercek ve onlarla
ayni diizeydedir.

v

Kendi kutsal metinlerine, kendi dininin doktrinlerine ve ritiiellerine yeni
sembolik anlamlar yiikleyen mistik, mensubu oldugu gelenekte yeni bir boyut
ve yeni bir derinlik kesfeder ~hemen biitiin mistiklerin yaptig1 ve ¢cogunlukla
dinler tarihinde kendi dnemlerini agiklayan sey budur. Kendi tecriibesini ta-
nimlamak ve onunla ilgili yorumlarini formiile etmek tizere gesitli semboller
kullanmak suretiyle o aslinda bu yeniden yorumlama islemi izerinden dini
otoriteyi onaylama yoluna gitmektedir. Bunu yaparken de, geleneksel goriisle-
re semboller olarak bakip bakmamayi ya da yeni sembollerin yardimiyla onlari
aydinlatmaya tesebbiis edip etmemeyi dikkate almamaktadir. Fakat bu sekilde
sembolik boyutlari kullanima agmak suretiyle o dini otoriteyi doniistiirmekte
ve miiracaat etmis oldugu sembolizm de bu doniistiirme ameliyesindeki vasita-
s1 olmaktadir. O dini bir hiirmetle otoriteye itaat eder fakat bu onu, kimi zaman
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radikal bir sekilde otoriteyi doniistiirmekten alikoymaz. O eski sembolleri kul-
lanir ve onlara yeni anlamlar yiikler; hatta o yeni sembolleri kendilerine eski
anlamlar yiikleyerek de kullanabilir. Her iki durumda da mistisizmin muhafa-
zakdr yonleriyle yeni, {iretici yonleri arasinda yakin bir diyalektik iliski oldu-
gunu goriiriz.

Onunla olan ¢atigmasi tecriibesinin bilingsiz katmanlarina dayanirken, din?
otoritenin, mistigin zihninde mevcut olan bilingli bir gli¢ oldugunu séylemekte
hakli miy1z? Hig stiphe yok ki, bilingli olanla bilingsiz olani ayiran sinirla muha-
fazakdr ve devrimci egilimleri arasindaki smirin kendilerinde cakigti-
g1/0rtiistiigii mistikler mevcut olmustur. Fakat bu durum bizim meseleyi basite
indirgememize yol agmamalidir. Zira ¢ogu zaman bu sinirlar Syle net degildir.
Bu catisma oldukga sik ve acik bir sekilde vuku bulur ve mistik de bu durumun
son derece farkindadir: O mevcut otoriteye karsi ¢ikmak zorunda oldugunun ve
yeni bir otorite teskil etmek ya da otoriteyi biitiiniiyle lagvetmek tizere segilmis
bulundugunun bilincindedir.

Mistik ilhamlari reddedilemez olan Anabaptistler’in ve Quakerlar'in biiyiik
liderleri ile ilgili durum bu sekildedir -Hiristiyanlk tarihinden yalmzca bu iki
carpici ornegi zikretmek yeterlidir. Yahudilikte ise Sabetayci ve Hasidik lider-
lerle ilgili olarak da ayni durum gegerlidir. Psikolojik ve tarihsel kategoriler
asla benzer degildir. Mistikler siklikla, yerlesik otoritenin sinirlar1 ddhilinde
kendilerini ifade edebilmek i¢cin azami gayreti géstermislerdir. Yalnizca, kendi
toplumlar igerisinden kaynaklanan gereginden fazla muhalefetle karsilastikla-
rinda agiktan catismaya zorlanmislardir, Bununla birlikte, sayet segme 6zgiir-
likkleri olsaydi, arzuladiklar1 bir sey olmayan bu catigmalardan kaginirlardi.
Belli vakalarda, mistiklerin yalnizca herhangi bir ¢atisma onlar1 mecbur birak-
tiginda kendi fikirleri {izerine gittikce dozu artan radikal yorumlar yapmaya
basladiklar1 kanitlanabilir bir durumdur.

Methodism’in kurucusu olan John Wesley’in Journal't bununla ilgili ¢arpici
bir 6rnek olusturmaktadir. Kendini tecriibesinin diyalektigine iyice kaptirmis
bir mistigin, yerlesik dini otorite ile ¢atismaya siiriiklenmemek icin nasil da
biitiin giiciiyle miicadele ettigi nadiren apagcik bir sekilde tasvir edilmistir. Ang-
likan kilisesi ile yasanan bir ihtilaf, iceriden degil de disaridan, zorla Wesley’e
kabul ettirilmisti. Fakat ardindan o tam bir bilingle bunu kabul etmis ve miica-
delesini sonuna kadar siirdiirmiistii. Mevcut belgelerin miisaade ettigi kadariy-
la bir hitkkiim vermek gerekirse, {inlii gnostik lider Valentinus'un durumu da
bununla pek ¢ok yénden benzerlik arz eder. Biz ayni gelismeyi, ilk 6nderlerinin
Rabbinik otoriteyle asla ¢catisma disiincesi bulunmayan Hasidizm tarihinde de
gormekteyiz. ihtilaf kendilerine zorla kabul ettirildiginde onlardan bazilari
kendi spiritiialist mistisizmlerinin sinirlarini genisletmislerdi. Bununla birlikte
bir zaman sonra bu hareket ve onun Rabbinik muhalifleri, baslangicta miite-
reddit fakat siireg icerisinde saglam bir anlasmaya varmiglard.
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Evet ama hangi sartlar altinda ihtilaf vuku bulur? Hangi tiir mistisizm otori-
teyle catigmay1 davet eder, hangisi etmez? Ne yazik ki bu sorulara verecek
tatmin edici bir cevabimiz yoktur. Bu tiir ihtilaflar ¢cogunlukla tahmin edile-
mezdir ve esas olarak da bunlar mistiklerin sahsiyetlerine ya da doktrinlerine
bagh degildir. Bu ¢atigmalar biitiiniiyle tarihsel sartlara istinat eder. Bununla
birlikte bu durumun bir istisnast vardir: Fitraten radikal olarak nitelendirilebi-
lecek olan mistikler -ki bu kesinlikle mistiklerle sinirli tutulamaz olan bir sah-
siyet 6zelligidir. Kendi fikirlerinin radikal formiilasyonlarina tabiaten egilimli
olan ¢ok sayida insan vardir ki bunlar her ¢esit otoriteden sikilirlar ve ne tiir-
den olursa olsun kendi yoldaslarinin asiriliklarina karsi da asla tahammiilleri
yoktur. Yerlesik otoriteye karsi durmak i¢in de bunlarin illa ki mistik olmalar
gerekmez. Fakat bir sekilde bunlar mistik olduklarinda bu radikal egilim bilhas-
sa asikar hale gelmeye baslar. Tipki ingiliz Quaker hareketinin baglangicindaki
George Fox’un durumunda oldugu gibi.

Yalnizca nihilistik mistisizmin nadir ve asir1 durumlarinda mistik doktrinler
aslinda ¢atisma ima ederler. Bunun disinda her ne olursa olsun herhangi bir
catismaya yol acmaksizin belli zaman ve mekinlarda azami derecede giigle
ifade edilen doktrinler baska tarihsel sartlar altinda siddetli catismalari kis-
kirtmiglardir. Bu durumla alakali olarak Katolik mistisizmi meshur &rnekleri
biinyesinde barindirmaktadir ve bir mistisizm tarihgisi, biri kilise tarafindan
kabul edilirken digeri heretik olarak suglanan ve goriiniiste benzer olmakla
birlikte hakikatte tamamen birbirinden farkli olan iki doktrinin mevcut oldu-
gunu ispat noktasinda apolojistlerin tesebbiislerinden ¢ok az istifade edebilir.
Ornegin, 17. asrin sonlarina dogru Madame Guyon mahkiim edildiginde degi-
sen, Ispanya kilisesindeki Quietism’in temsilcileri tarafindan orijinal olarak
formiile edilmis olan doktrinler degildi. Degismis olan tarihsel sartlardi.

Benzer bir durumla Hasidizm’de de karsilasmaktayiz. XVIII. yiizyilda Polon-
ya Hasidizmi’'nin kurucusu olan Baal-Shem, Tanri ile sdylesmenin (devekuth)
kitaplar {izerinde galismaktan ¢ok daha dnemli oldugu seklindeki tezini ileri
stirdiigiinde, bu durum dikkate deger bir muhalefete sebep olmus ve biitiin
Hasidik karsit1 polemiklerde bu hareketin tahrip edici ve anti-Rabbinik egilim-
leri hakkinda delil olarak kullanilmistir. Fakat tamamiyle ayni teori iki yiiz yil
Once Isaac Luria tarafindan Safed’de ileri siiriilmiis fakat herhangi bir husume-
te sebebiyet vermemisti. Degisen goriis degil, fakat tarihsel ortamdi.

Simdi de, mistiklerin otoriteye yonelik tavrindan, mistiklerin miicadeleleri-
ni geleneksel sinirlar icerisinde tutmaya yo6nelik olan otoritenin gayretlerine
doniip bakalim. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, otoriteler genellikle mistigin
yoluna engeller koymak icin ellerinden geleni yaparlar. Otoriteler ona higbir
cesaret vermez ve sayet sonunda engeller mistigi yildirip eski alisilmus yoluna
geri dondiiriirse otoritenin bakis acisina gére bu ¢ok daha iyidir.
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Biitiin biiyiik kurumsal dinler din adami sinifindan olmayan mistiklere kars
belirgin bir menfi tavir sergilemislerdir —-kendi tecriibelerinin yogunlugu tara-
findan coskuya kapilan bu egitimsiz mistikler gelenek ve dinen kabul gormiis
yollar olmadan da varliklarini siirdiirebileceklerine inanirlar-. Mistik aydin-
lanmaya talip olan kisi ne kadar az egitimli ve teolojiyi ne kadar az biliyorsa
onun otoriteyle catisma tehlikesi o kadar biiyiiktiir. Kendine 6zgii muhtevasi
bir tarafa birakilacak olursa, geleneksel otoritenin bakis agisiyla kaleme alinan
mistisizmle ilgili biitiin el kitaplar1 bu hususu izah eder. Ornegin Yahudi otori-
teler, biitlinliyle Talmudik gelenekle yetismis olan alimlerin mistik uygulama
ve spekiilasyonla ilgilenme haklarini kisitlamak suretiyle ¢atismalardan kagin-
maya calismislardir. Biitiin Kabalistik el kitaplar1 Maimonides’in su uyarisini
naklederler: “Azigim yanina almayan hi¢ kimse cennete (mistisizm sahasina)
giremez.” Onun bu ifadeyle kasti, temel diizeydeki Rabbinik esaslara dair bilgi-

dir.

Su husus itiraf edilmelidir ki, bu tiir uyarilar hig de etkili olmamislardir. Bii-
yiik dinlerin tarihleri laik [din adami sinifina mensup olmayanlarin temsil et-
tikleri]® mistisizmle ve ondan kaynaklanan hareketlerle doludur. Hiristiyanlik
tarihinde, Gnostikler, Ozgiir Ruh Tarikat1, ispanyol Alumbrados Hareketi ve son
dort yiiz yilin Protestan tarikatlar1 bu duruma 6rnek teskil ederler. Kilisenin
biitiin bu hareketleri sapmalar olarak yaftaladigi gercektir. Fakat Yahudilikte
durum her zaman ayru degildir. Her ne kadar biiyiik Kabalistlerin bir¢ogu Ma-
imonides’in muhafazakir sartlarina uysalar da, daima Rabbinik bilgi konusunda
¢ok da yeterli olmayan ya da tam bir Talmudik egitimden ge¢meyen Kabalistler
de var olmustur. Bu duruma uygun bir 6rnek teskil eden, son asirlarin biitiin
Yahudi mistikleri arasinda en séhretlisi olan ve Baal-Shem Tov olarak da bili-
nen Israel Baal-Shem’dir. Kelimenin geleneksel manasinda onun “ilmi” oldukga
yetersizdi. Koyuldugu yolda kendisine rehberlik edecek ete-kemige biirtinmiis
bir rehberi yoktu. Kendisinden dolayli olarak bahsettigi yegdne manevi rehberi,
kendisiyle siirekli olarak ruhani ve hayali yolla temasta oldugu Peygamber
Shilohlu Ahijah’ti. Kisacasi o saf bir laik mistikti ve laik mistisizm onun tarafin-
dan kurulan Hasidik hareketin gelismesinde hayati bir faktérdii. Bununla bir-
likte bu hareket (her ne kadar isbirligi pahasina da olsa) geleneksel otorite
tarafindan taninmisti. Laik mistisizmin 6nemli bir gorev iistlendigi diger hare-
ketler -6rnegin Sabetaycilik- bu tiirden bir taninmayi basaramamis ve Rabbinik
otoriteyle agiktan ¢catismaya zorlanmisti.

Ozellikle monoteistik dinlerde dini otoriteler, toplumdaki mistiklerle catis-
madan kaginmak icin bir baska metoda daha sahiptiler. Bu da onlara sosyal
sorumluluk yiiklemekti. Kendi aralarinda aydinlanmis topluluklar olarak kal-
mak yerine, siradan halkin igine karismalari ve onlarin faaliyetlerine katilmala-
r1 i¢in onlar mistiklere baski uyguladilar. Hiristiyanlikta, monastisizmin bas-

8 CN.
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langicindan itibaren mistikler daima bir araya gelmeyi basarabilmislerse de bu
durum her zaman Yahudilikteki kadar net degildi. Talmudik dénemden itiba-
ren, mistiklerin kendilerine 6zgii cemaatler teskil etmelerini saglayan kararli
bir egilimi miisahede etmekteyiz. Rabbiler, zaman zaman mistik tecriibenin,
yani “Tanr1 agkinin” halk icinde gerceklestirilen bazi faaliyetlerle teyit edilmesi
gerektigi hususunda israr etmislerdir. Zira kisinin ruhunu Tanri'ya agmasi
yeterli degildir. Bu egilim uysal mistikler arasinda son derece etkili olmus ve
onlar1 geleneksel otoritenin tespit ettigi sinirlar icerisinde tutmayi bagsarmustir.

Mistisizmle dini otorite arasindaki gerilimi hafifletmek amaciyla gercekles-
tirilen bu tiirden tesebbiislere kars: stirdiiriilen taban tabana zit ve uzlastirila-
maz muhalefet icerisinde, mistik tecriibe ya da aydinlanma adina biitiin otori-
tenin reddedildigi asir1 mistik nihilizm &rnegi de bulunmaktadir. ilk bakista,
nihilist mistik son derece 6zgiir ve kendi sezgisinden biitiiniiyle emin goziikiir.
Zira o mistik tecribenin en ylice hedefine -yani, biitiin formlarin dagilmasi
hedefine- ulagsmis olmaktan dolayi, biitiin degerleri ve bunlarin mesriiyetinin
teminati olan otoriteyi reddeder. Bununla birlikte, tarih nokta-i nazarindan
bakildiginda o mistiklerin en ¢ok baski altinda olani ve dolayisiyla 6zgiirliigii
bulunmayanidir. Ciinkii cemiyette viicut bulmus olan tarihsel realite onu, her-
hangi bir bagka mistikten ¢cok daha fazla kendi mesajini agikca ilan etmekten
alikoyar. Siiphesiz bu durum, nihilistik mistisizm metinlerinin [onlara dair
belgelerin]’ neden bu kadar az oldugunu agiklamaktadir. Yikici 6zelliklerinden
dolay1 otoriteler metinleri g6z oniinden uzaklastirmis ve tahrip etmislerdir.
Bunlar arasinda bugiine intikal edenler tizerindeki yorumlarimiz, mielliflerinin
kullanmis oldugu ifadelerin ¢ift anlamli oluslar: nedeniyle, tartismaya agiktir.

Bugiine ulasamamis olan, II. yiizyilin gnostik nihilizmine ait orijinal kaynak-
larin yoklugunda, bana 6yle geliyor ki biz, Jacob Frank’in talebelerinin hocala-
rinin Ggretilerini onun konusmalarindan kayda gecirdikleri, Polonya dilinde
kaleme alinmis Book of the Words of the Lord adli eserden daha etkileyici bir baska
metne sahip degiliz. Sabetayc1 hareketin radikal riizgarinda hayat bulan bu
kitap, nasil olup da, kisinin mistik tecriibesinin hayatin asli kaynagi ile olan
temasinin biitiin otoriteyi inkar1 ¢agristiran bir sembolle kendini ifade edebil-
digini aciklamaktadir. Kurtulustaki Mesiyanik 6zgiirliige dair bir aydinlanma,
Frank i¢in “Hayat” sembolii cercevesinde belirginlik kazanir. Bununla birlikte
bu “Hayat” her seyin Tanrt'ya bagl, diinyanin ilahi kanunla idare edildigi ve
O’nun hitkkimranhginda oldugu ahenkli bir hayat degildir. Tam aksine o, son
derece 6zgiir, hicbir kanun ya da otorite ile sinirlandirilamayan ve fasilasiz bir
tarzda bigimler var edip yok etmeye dayal bir hayattir: O, biitiin canli seylerin
anarsik bir karmasasindan ibarettir. Iste bu kaynayan kazana, kesintisizce sii-
ren yok olusa mistik baliklama dalar. Ona gére bu insanoglunun niha [en yu-
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ce] tecribesidir. Frank’a gdre, anarsik yikim, “Hayat” kelimesinin biitiin
seytani 1giniminy, biitiin olumlu seslerini ve ¢agrisimlarini temsil etmistir. Bu
nihilist mistik yasayan seylerin 6zgiirliigiiniin icerisinde dogmus oldugu bu
ucurumun derinliklerine iner; 6niine ¢ikan biitiin sekil ve formlarin hi¢birine
takilmaksizin buray1 bastan basa gecer; her tiirden degerleri ve kanunlari red
ve iptal etmekten zevk almaksizin kutsalliklarini hice sayarak ayaklar: altina
alir. O, biitiin bunlar1 hayatin 6ziine ulasmak i¢in yapar.

Toplumun ve toplumsal miiesseselerin bakis agis itibariyle boylesi bir mis-
tisizmin seytani addedilmesi gerektigini séylemeye liizum yoktur. Bu ayrica,
biitiin miisahedelerin en tahrip edicisi olan bu sey Yahudi seriatine karsi ¢ikan
ve Yahudilikle baglarini koparan biri tarafindan en pervasiz tarzda sekillendi-
rilmis olmalidir seklindeki Yahudilik tarihi boyunca siiren biiyiik gerilimlerden
birine isaret etmektedir.

v

Biiylik Hasidik azizlerinden biri olan Romanovlu Rabbi Mendel Torum’dan
(6. 1814) bize nakledilen bir s6z otorite ile mistisizm arasindaki iligki problemi-
nin biitiiniine 151k tutmaktadir. Simdi bu ifadeyi yorumlamaya calisalim: Herke-
sin malumu oldugu iizere, Stna Dagi'nda Israil’e indirilen vahiy kesin bir sekilde
tanimlanmus ilkeler biitiinilydii, insanogluna bir ¢agriydi. Onun anlami son
derece agiktir ve o kesinlikle sinirsiz yoruma miisait olan bir mistik formiilas-
yon degildir. Bununla birlikte, sorulmasi gereken soru sudur: Bu vahiyde mev-
cut olan biitiiniiyle ilahi unsur nedir? Bu sorun Talmud’da da bahis konusu
edilmistir. israil'in cocuklar1 On Emir’i aldiklar1 zamanda hakikatte ne duyabi-
lirlerdi ve ne duydular? Kimine gére emirlerin tamam Israil'in ¢ocuklarina
hitaben dogrudan ilahi ses tarafindan dile getirilmisti. Bazilarina gore ise, yal-
nizca ilk iki emir yani “Tanr1 Yahova Benim” ve “Karsimda baska ilahlarin ol-
mayacak” dogrudan séylenmisti. Daha sonra insanlar bu ilahi sese daha fazla
tahammiil edemediklerinden diger emirleri Musa aracilig: ile almak zorunda
kalmiglardi. Musa tek basina ilahi sese tahammiil edebilmis ve onlar da Yiice
Otorite’nin beyani olan On Emir’i insan sesiyle tekrarlayabilmislerdi.

insanlar igin ilahi sesin yorumcusu olan Musa fikri daha sonralari ¢ok daha
radikal bir bicimde Maimonides tarafindan gelistirilmisti.” Onun goériisleri
Romanovlu Rabbi Mendel tarafindan nihai seviyesine ulastirilmistir. Rabbi
Mendel’in gériisiine gore, ilk iki emir bile Israilogullarina dogrudan vahyedil-
mis degildi. israil’in isittigi yegane sey, ibranice metinde ilk Emir’in baslangi-

10

C.N.
Guide to Preplexed adli ¢alismasinda o (11/33) sdyle bir gériis ileri siirer: Sina daginda gelen
vahiyle ilgili bsliimlerde, Israilogullarinin baz sézler isittikleri sylenen yerlerde kastedilen
onlarin sesin (anlasilmaz) tinisini isittikleridir. Bununla birlikte Musa anlamlarini kavramasim

saglayan bir netlikte s6zleri duymus ve bunlar1 kendilerine aktarmistir.
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cinda yer alan “anokhi” kelimesinin ilk harfi olan “Alef”tir (elif/I). Son derece
dikkate deger bir beyan olmasi itibariyle, bu beni etkilemistir. fbranice’de
“Alef” tinsiizii, bir kelime {inlii harf ile basladiginda girtlagin almis oldugu po-
zisyonu temsil etmekten baska bir seyi ifade etmemektedir. Su halde, denilebi-
lir ki, “Alef” ¢ikarilan biitiin seslerin kaynagini ifade etmektedir ve gergekten
de Kabalistler onu, 6zlinde biitlin alfabeyi ve dolayisiyla biitiin diger insan
beyanlarimin kapsayicist hasebiyle biitiin diger harflerin manevi kdkeni addet-
mektedirler. Alef’i isitmek demek onun yaninda hi¢bir seyi duymamak demek-
tir; o bitiin isitilebilir dilin hazirhigidir, fakat o kendi basina hicbir belirli, 6zel
anlam tasimamaktadir. israil’e gelen asil vahyin yalnizca Alef'ten ibaret oldugu
seklindeki cesur beyaniyla Rabbi Mendel Sina Dagi’'ndaki vahyi, sonsuz anlama
gebe olmakla birlikte belli bir mana tasimayan mistik bir ilhama dontistiirmiis
olmaktayd. Dinf otoritenin esasini teskil etmesi i¢in onun insan diline terciime
edilmesi/aktarilmasi gerekmekteydi ve Musa’min yaptigi da buydu. Bunun
1s181nda, otoritenin dayandigi her beyan, ne kadar saglam ve yiice de olsa in-
sani bir yorum olmaktadir."” Tarihte bir defa bir mistik tecriibe biitiin bir mille-
te bahsedilmis ve o milletle Tanr1 arasinda bir bag olusturulmustur. Bununla
birlikte bu vahiydeki hakikaten ilahi unsur olan bu engin/muazzam Alef kendi
basina ilahi mesaji ifade edebilecek kapasitede degildi ve yine o kendi halinde
ilgili toplumun tahammiil edebileceginden daha fazla bir sey idi. Yalnizca Pey-
gamber bu anlagilmaz sesin anlamini halka aktarabilecek giigle donatilmsti.
Otoriteyi tasarlayip ortaya ¢ikaran ise yalnizca mistik tecriibenin kendisidir.

2 Dostum Ernst Simon'un benim dikkatime arz ettigi iizere bu fikir biiyiik bir isabetle ve mistik-

lerin dilini ¢agristiran bir formda Rosenzweig tarafindan 1925’te Martin Buber’e hitaben kale-
me alinan bir mektupta dile getirilmistir. Rosenzweig Sina daginda gelen vahyin kanun icerdigi
fikrini reddeder. “Vahyin yegane muhtevast ... bizatihi vahyin kendisidir; va-yered ile [0 indi,
Gikis 19:20] o esas itibariyle tamamlanir, va-yedabber ile [0 konustu, Cikis 20:1] yorum ortaya ¢i-
kar ve bunun daha da 6tesi: ‘anokhi [On Emir’in basindaki “I”]. Krs. Franz Rosenzweig, Briefe
(Berlin: Schocken Verlag, 1935), 535. Franz Rosenzwieg'in ingilizce terciimesi i¢cinde, N. N Glat-
zer (ed.), Franz Rosenzwieg On Jewish Learning With an Exchange of Letters between Martin Buber
and Franz Rosenzwieg (New York:The University of Wisconsin Press, 1955), 118.
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