Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi * Cilt 2, Say1 |, Mart 2014, ISSN 2147-6934, ss. 133-144
DOI: 10.14782/SBD.201416304

Yeni Toplumsal Hareketler: Bir Literatiir Taramasi

Elif TOPAL DEMIiROGLU*

Ozet

1960’larla birlikte siyasal ve toplumsal alanda yaganan doniisiime kosut olarak gegmiste hakim
olan hiyerarsik ve merkezi 6rgiitlenmeleri temel alan toplumsal hareketler yerlerini daha esnek,
merkezi olmayan ve heterojen yapilara birakmistir. Ge¢misle baglarini tamamen koparmamis
olsalar da katilimcilar, 6rgiitlenme yapilari, amaglari, degerleri, duygulari, araglari ve kullandiklar:
yontemlerde farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bu doniigim ile birlikte toplumsal hareketler
yaklasimlarinda yeni a¢iklamalar ortaya ¢ikmistir. Bu calisma yeni toplumsal hareketlerin
agiklamalarinin siyasal alan tanimi, hareketlerdeki aktorler ve hareketlerin 6rgiitlenme yapilar:
cercevesinde yeni toplumsal hareketlerin literatiir taramasini yapmay: amaglamaktadir.
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New Social Movements: A Literature Review
Abstract

From the 1960s onward hierarchical and centrally organized social movements of past have
been replaced by more flexible, decentralized and heterogeneous structures with transformations
occurred in political and social areas. Although they did not break with the past movements
completely, these movements entail novel features with respect to their actors, organizational
structures, objectives, values, strategies and methods. Alongside these transformations, new
perspectives analyzing new social movements have emerged within the field of the social
movements literature. This study aims to review the new social movements literature focusing on
the analyses of some prominent thinkers of this approach.
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Giris

Diinyanin koklii degisimi ve doniistimiintin yasandigi, ekonomik, politik ve sosyal yapilarin
hizlanan sanayilesme, kentlesme, modernlesme gibi siireclere, kiiresellesmenin de eklenmesiyle
toplumlardaki degisimler hem ortaya ¢ikti1 cografyada etkisini gostermekte hem de yaygin
iletisim kanallari ile kitalar otesine etki edebilmektedir. Biitiin bu degisim ve doniistim igerisinde
toplumsal olanin ve toplumsal aktorlerin konumu ve rolii yeniden giindeme gelmekte ve
tartisilmaktadir. 1960’lardan itibaren diinyada agik¢a gozlenen derin ve hizli doniisim ile
birlikte sistem karsiti hareketlerin de dontstim gegirdigi sdylenebilir. 1960’larin 6grenci, yeni
sol ve sivil haklar hareketleri; 1970 ve 1980’lerin LGBT, ¢evre, kadin, baris ve insan haklar1
hareketleri; 1990’larin ve 2000’lerin ‘kiiresel adalet hareketi’ birbirinin ardi sira ortaya ¢ikmis ve
gittikce genislemistir. Toplumsal diizlemde yasanan bu degisimler toplumsal hareketlerin ortaya
¢ikis nedenlerini, katilimcilarinin 6zelliklerini, hedeflerini ve hareket bi¢imlerini de degisiklige
ugratmigtir. Boylece, kimlige dayali yaklasimlarin yogunluk kazandigi, meselelerin ¢esitlendigi
ve ilk bakista sinif temelli olmadig izlenimini yaratan toplumsal hareket tiirleri ortaya ¢ikmustir.
Yeni orta smuflarin belirgin olarak katiliminin arttigy, iktidari ele gegirerek donistiirmeyi
hedeflemeyen, 6zellikle kiiltiirel alanin degisimini hedef olarak alan ve kimlik yoneliminin agir
bastig1 bu ‘yeni’ toplumsal hareketlerle beraber, bu hareketleri inceleyen toplumsal hareketler
teorilerinde de yenilikler meydana gelmistir.

Yeni toplumsal hareketleri inceleyen teorilerin incelendigi bu calismada, bahsi gegen
hareketler i¢inde bulunduklari siyasi alanlar, hareketlerin tagiyicist olan toplumsal 6znenin kim
veya kimler oldugu ile hareketlerin gelecege yonelik taleplerini somutlastirabilecekleri kurumsal
alan tizerinden degerlendirilecek ve bu baglamda yeni toplumsal hareket kuramina getirilen
elestirilere yer verilecektir.

Toplumsal Hareketlerde Yasanan Doniisiim

Genel anlamiyla toplumsal hareketler, “[e]litlere, otoritelere, bagka gruplara ya da kiiltiirel
kodlara karsy, elitler, diger gruplar ve unsurlarla kalic1 bir etkilesim i¢inde, ortak hedeflere sahip ve
dayanigma icinde olan bireyler tarafindan gelistirilen kolektif eylemler” olarak tanimlanmaktadir
(Tarrow, 2011:7). Tarihte farkli cografyalarda ortaya ¢ikan toplumsal ¢atigma ve talepler, ulusal
devletlerin tam olarak sekillendigi ve giiglerini pekistirdikleri 19. yiizyildan itibaren yukarida
verilen tanima uygun toplumsal hareketler olarak ifade edilmeye baslanmistir. Bu baglamda
modern toplumsal hareketlerin gelisim stirecinde 19. yilizyihn ikinci yaris1 baglangi¢ olarak
kabul edilmektedir. Tilly’e (2008) gére 19. ylizyilda ¢ok 6nemli bir degisim meydana gelmis ve
geleneksel olarak cemaat gruplar: tarafindan gergeklestirilen savunmaci eylemlerden organize,
0z bilincine sahip, daha kalic1 hareketlere ve yeni haklar ile firsat arayislarinda olan eylemlere
dogru bir doniisiim yagsanmistir.

1960’larin sonlarinda ise diinyada agik¢a gozlenebilen derin ve dramatik bir doniigiim
s0z konusu olmugtur. 1960’larin sonu ve 1970’lerin basindaki sivil haklar, ifade 6zgtirligi ve
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6grenci; 19707lerdeki kadin, baris ve cevre/ekoloji hareketleri; ve 1980]erle yayginlasan niikleer
silahsizlanma hareketlerinin niteligindeki farklihklar kokli dontigiimiin gostergeleri olarak
degerlendirilmektedir. Yayilan ve derinlesen modernitenin farkli unsurlarinin neden oldugu
sorun ve bunalimlar karsisinda cesitli amag ve aktorlerle ortaya ¢ikan bu toplumsal hareketler,
“yeni toplumsal hareketler” olarak kavramsallastirilmigtir.

1960’lardan itibaren ortaya ¢ikan toplumsal hareketleri kavramsallagtiran iki temel yaklagim
soz konusudur: Amerika merkezli Kaynak Mobilizasyonu Teorisi (Resource Mobilization Theory)
ve Avrupa merkezli Yeni Toplumsal Hareketler Teorileri (New Social Movements Theories).

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi ¢ercevesindeki analizler, toplumsal hareket orgiitlerini
merkeze alirken; hareketlerin icki kaynaklarina, kaynak yonetimi kararlarina, orgiitsel
dinamiklerine ve —Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin alt kolu olan Siyasi Firsat Yapilar: (Political
Opportunity Structures) yaklasiminda oldugu gibi- hareketlerin icinde bulunduklar: siyasal
baglam ve degisikliklere odaklanir. Buna bagli olarak; bir toplumsal hareketi olusturan meseleler
ve aktorler verili olarak ele alinirken ve aktorlerin kendi ¢ikarlarini takip etmek igin stratejilerini
nasil gelistirdiklerine ve cevre ile nasil etkilesim kurduklarina {izerinde durulur. Bu nedenle,
Kaynak Mobilizasyonu Teorisi toplumsal hareketleri agiklarken amagsal bir model kullanir ve
hareketlerin stratejik-aragsal yoniine referans verir (Tilly, 1985: 740-41; della Porta ve Diani,
1999; Tarrow, 2011). Buna bagl olarak, Kaynak Mobilizasyonu teorisyenleri 1960’larla beraber
ortaya ¢ikan hareketleri, daha 6nceki donemlerde meydana gelen hareketlerden bir kopus olarak
nitelemek yerine, aradaki benzerliklere ve devamliliklara isaret ederler.

Bu yazinin ana konusu olan Yeni Toplumsal Hareketler (YTH) Teorisinin koklerini kita
Avrupa’s1 merkezli sosyal teorisi ve siyaset felsefesi geleneginde bulmak miimkiindiir. Kuram
gercevesinde, ‘yeni’ olarak degerlendirilen 1960 sonrasi hareketlerin, ekonomik ve kurumsal
siyaset kaynakli sorunlar yerine esitlik, farklilhik katilim ve kimlik ingasina iligkin meselelere
odaklandiginisavunur. Klasik Marksizm'in kolektif davranisailiskin indirgemeciyapisal yorumuna
ve Kaynak Mobilizasyonu teorilerinin toplumsal hareket 6rgiitii ve strateji odakli analizlerine
cevaben YTH teorisyenleri, hareketlerin farkli dinamiklerinden yola ¢ikarak, yeni toplumsal
hareketlerin nasil birer kolektif davranis olarak ortaya ¢iktiginin kuramsal ¢ergevesini ¢izerler.
Buechler’in (1995) belirttigi gibi igerdikleri farkliliklara ragmen hemen tiim YTH kuramcilar,
klasik liberalizmin yapisal 6zelliklerinin is¢i eylemlerinin dinamiklerini sekillendirdigine benzer
sekilde post- endiistriyel veya geligmis kapitalist toplum olarak adlandirilan toplumsal formasyon
déneminin de mevcut kolektif davranis tiirlerini sekillendirdigi konusunda hem fikirdirler. YTH
teorileri, 1960’larla birlikte doniismeye baglayan Batrdaki yeni toplumsal yapi icerisinde meydana
gelen yeni toplumsal hareketleri makro diizeyde doniisen ekonomik yapz ile iligkilendirirken,
mikro diizeyde kimlik olusum siireglerinin ve kisisel davranisin toplumsal hareketler tizerindeki
etkisine bakar (Pichardo, 1997: 411).

Yeni Toplumsal Hareketlerinin Toplumsal ve Siyasal Alani

Yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan ve 1968 sonras: siyaset sahnesinde yiikselen
hareketlerin ortak yonlerinden en énemlisi miicadeleyi ge¢misteki deneyimden fakli bir bicimde
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ve baglamda siirdiirmeleridir. Burada bahse konu olan farklilik tam da hareketin yeniligi ve
kendini nasil bir toplumsal baglam icerisinde tanimladig; ile ilgilidir. Yeni toplumsal hareketler,
modernligin ilk donemlerinde daha ¢ok is¢i sinifi tizerinden ekonomik ¢ikar eksenli ve siyasal
glicli ele gecirmek/etkilemek tizere ortaya ¢ikan toplumsal hareketler olarak tanimlanan “eski”
hareketlerin dinamiklerini icermekle birlikte, eskiden farkli olarak esnek, merkezsiz olmasi ve
yerelde olugan tepkilerin kolektif hile gelmesinden olugmaktadir.! Touraine’e (1999) gore, yeni
toplumsal hareketler 1970’lerin endstriyel toplumsal yapisina kars1 ¢ikarak endiistri sonrasi
(post- endiistriyel) bir toplum yapisina dayanmaktadir. Yeni dénem ¢atigmalarinin ve celigkilerinin
belirlendigi bir alanda var olan yeni toplumsal hareketler 6nceki dénemlerle karsilastirmali
olarak kavramsallastirilmakta ve daha heterojen bir yap1 sergilemektedir. Karsilastirmali bir
tanimlamaya duyulan ihtiyag yeni toplumsal hareketlerin yeni bir egemenlik iliskisi ve ¢atigmaci
kiiltiirel alan icerisinde ortaya ¢iktigini ve hareketlerin analizinde bu “yeni” alanin tanimlanmasi
zorunlulugudur. Laclau ve Moutffe (1985) yeni egemenlik iligkilerini tanimlarken Ikinci Diinya
Savasrndan sonra gelisen “yeni hegemonik formasyona” karsi sekillenen yeni toplumsal
hareketlerin gelisim siireci ii¢ asamada degerlendirmektedir: Birincisi, ekonomik diizeyde
yaygin birikim rejiminden yogun birikim rejimine gegis ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal
iligkilerin metalagsmasy; ikincisi, refah devletinin miidahaleci karakteri ve toplumsal iliskilerin
metalagmasinin bir sonucu olarak devletin daha genis alanlara miidahale etmesiyle birlikte yeni
catigma bi¢imleri ortaya ¢ikmasi ve sonuncusu kitle iletisim araglarinin gelismesi ile ortaya ¢ikan
tektiplestirici bir kitle kiiltiriiniin yeni egemenlik iliskileri ve dolayisiyla ¢atisma bicimlerini
ortaya ¢ikarmasidir.

Bu ¢atigma ve celiskiler Tourainee (1999) gore temel sosyal siniflar olan tiiketici/misteri
ile yoneticiler ve teknokratlar arasindaki kiiltiir ¢atigmasidir. Burada kiiltiir, yasamsal olanin
kuruldugu alan olarak tanimlanirken, kiiltiiriin temel ¢atigma alani olmast ise taleplerin materyal
ve ekonomik olandan post-materyal degerlere dogru yon degistirmesi ile ilgilidir. Boylelikle, yeni
toplumsal hareketlerin tizerinde yiikseldigi yeni bir toplumsal baglam ve siyasal ortaya ¢ikmistir.
Inglehart’in (1977) vurguladig: gibi degerler degisime ugramakta ve yeni hareketler de materyal
degerlerden ziyade ahlak, bireysel gelisim ve yasam kalitesini gelistirmek ve 6zgiirliik gibi post-
materyal degerlerin savunucusu olmaya soyunmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin post-
materyal degerlerin savunucusu oldugu tezinin bir baska boyutu da bu hareketlerin daha fazla
konuyu siyasetin alanina dahil etme ¢abasidir. Bu baglamda yeni toplumsal hareketlerin en 6nemli
ozelliklerinden biri, siyasetin konusu haline getirdigi konular1 kamuoyu 6niinde tartigmalar1 ve
resmi kurumlar1 bu konular1 giindemlerine almaya zorlamalaridir. Boylece, devletin kamusal
miidahale yoluyla toplumsal gruplar: olusturma ve yeniden tiretme kapasitesi, cok sayida parcali

—

“Eski” ve “yeni” toplumsal hareketler ayrimi, ‘eski’ ve ‘yeni’ siyasetin temel deger ve temalar: tizerinden
yapilmaktadir. Bu kavramsallagtirilmaya gore, ‘eski’ siyasette materyal degerler onceliklidir; temsili demokrasi
siyasetin ana mekanizmasi olarak goriiliir; ekonomik, sosyal ve giivenlik konular1 ekseninde mobilizasyon
saglanir ve orgiitlenme siyasi partiler ve merkezi is¢i sinifi hareketleri etrafinda gergeklesir. 1960’larla beraber
ortaya ¢ikan ‘yeni’ siyaset ise, 6zgiirliik ve kimlik degerleri post-materyal degerleri, katilimc1 demokrasi hedefini,
gevre, ifade ozgiirliigii, gay/lezbiyen haklari, baris, feminizm gibi konulara y6nelimi ve hareketlerin tastyicilart
olarak da kurumsal siyasetin disinda orgiitlenen yeni orta sinifi, gengleri ve egitimlileri kapsar. Eski ve yeni
siyaset kavramlar1 hakkinda daha detayl: bilgi i¢in bkz. Offe, 1985.
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ve aracilik etmesi zor taleplerin kamuoyu 6ntinde dile getirilmesiyle asinmustir. Hareketin i¢inde
yer alan aktorlerin taninma ve sz sahibi olma istekleri ile birlikte toplumdaki vatandaslik algisinin
yeniden ele almasini zorunlu hale getirir (della Porta ve Diani, 1999: 197-198).

Touraine’in (1999) analizi iizerinden, yeni toplumsal hareketlerin ¢izgisel bir gelisim ve diizenli
bir ilerleme gostermekten ziyade gatigmal, ¢eliskili, inisli ¢ikish ve yogun iletisime dayali yatay bir
stireci ifade ettigini séylemek miimkiindiir. Touraine’in (1988: 41) toplumsal hareket anlayisinda
tarihsellik (historicity) merkezi bir yer tutar. Tarihsellik, toplumsal uygulama ve pratiklerin tizerine
oturdugu kiiltiirel modellerin belirlenmesine tekabiil eder. Toplumda, tarihselligi ele gegirmek
i¢in yoneten gruplarla digerleri arasinda anlagsmazlik yiikselir. Toplumdaki yonetici grupla geri
kalan niifus arasindaki anlasmazlik, toplumun merkezi anlasmazligidir. Daha agik bir ifadeyle,
tarihsellik kavrami gercevesinde toplumdaki merkezi anlasmazlik yaygin kiiltiirel modelleri
tizerine meydana gelirken; “kendilerini bu modellerin aktorleri ve sahipleri olarak gorenler” ile
“onlar1 ancak bagimli bir konumda anmakla yetinen ve bu kiiltiirel modelleri yoneten toplumsal
glicten ayirmay1 amaglayanlar” arasinda gerceklesir. Yeni toplumsal hareketlerin yalnizca bir
iktidar elestirisi perspektifi degil; ayni zamanda yerlesik siyaset ve toplumsal diizen elestirisini
de igerdigi soylenebilir. Diizen elestirisi Ozellikle giindelik yasam ile iliskilidir ve giindelik
olanin siyaset alanina déhil edilmesi ¢abasini da beraberinde getirir. Sosyal ihtiyaclarin piyasaya
baglanmasi ile toplumsal yasam metalastirilmaktadir ve devletin tiim toplumsal yeniden iiretimin
stireglerine girmesinin sonucu olarak toplumsal yasamin biirokratiklesmektedir. Kolektif
kimlikleri sekillendiren ya da onlar1 yok eden kitle medyasinin etkisiyle de, toplumsal yagsamin
kiltiirel yiginlar haline getirilme bicimleri, bunlara kars1 koyan direncin yeni bicimleriyle ifade
edildigi yeni toplumsal hareketlerin yiikselisine neden olmaktadir (Mouffe, 1984).

Yeni toplumsal hareketlerin yasam alani ile ilgili taleplerin tastyicisi oldugu tezi Habermas
tarafindan ‘yagam alanlarinin kolonilesmesi’ ve yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi arasinda
bag kurularak agiklanmistir. Habermas, anlamin ve ozgiirligiin kaybolmasi, daha onceki
gelenegin sorgulamadigi konularin geri doniilemez bir sekilde sorgulanir hale gelmesi ve yonetim
yapisinin da bu sorunlar karsisinda yetersiz kalmasi sonucunda yeni toplumsal hareketlerin
yikseldigini ifade etmektedir (Crossley, 2002: 162). Kiiltiirel yeniden iiretim, sosyal entegrasyon
ve sosyalizasyon gibi alanlarda dogan yeni catigmalar, ekonomik dagilim problemlerinden
degil, yasam bi¢iminin diizenlenmesine bagli sorular tarafindan tetiklenir (Habermas, 1981).
Yeni toplumsal hareketlerin refah ve ekonomik yeniden dagitim sorunlarindan ¢ok, kiiltiirel
yeniden {iretim, toplumsal biitiinlesme ve sosyalizasyon izerine odaklanmis olmas1 Habermasin
teorisi agisindan 6nem tagir. Zira bu hareketler devlet ve ekonominin baskici yapisinin ve yasam
alanlarinin kolonilestirilmesine karsi yasam alanlarinin 6zgiirlesmesine yonelik taleplerde
bulunurlar ancak yalnizca ekonomik ¢ikara yonelik talepleri yoktur.

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigini kapitalist dinamiklerin kentsel mekanm
doniisiimiine etkisine ve bu siirecte meydana gelen eylemlere odaklanarak analiz eden Castells
(2008), hem simifa bagli hem de sinif temelli olmayan aktorlerin/taleplerin kentsel toplumsal
hareketlerdeki roltinti kabul eder. Castells, kenti bir sosyal meta olarak ele alirken bu metanin
catisan toplumsal c¢ikar ve degerlerin bir sonucu oldugunu belirtir. Castells (2008: 100),
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toplumsal hareketlerin ii¢ tanimlayici ilkesi bulundugunu ve bu ilkeler olmadan herhangi
bir toplumsal hareketin agiklanmasinin miimkiin olmadigini savunur. Buna gore, hareketin
ortak kimligi, hareketin karsit1 ve toplumsal hedef olmak iizere belirlenen ti¢ temel kriteri
g6z ontinde bulundurmak gerekmektedir. Castells, kenti toplumsal ¢eliskilerin trettigi mekan
olarak tanimlarken ayni zamanda bu toplumsal geligkilerin hem smif ¢ikarlar1 hem cinsiyet,
kimlik, milliyet ve vatandaslik gibi kimliklere bagl: talep ve ¢ikarlari icerdigini kabul etmektedir
(Buechler, 1995: 443).

Yeni toplumsal hareketlerin eskiden tamamen bir kopus olarak nitelendirmeden, stireklilik
baglaminda ele alan Eder (1985) ise, yeni toplumsal hareketlerin eski ile benzesen unsurlar
barindirdigini ve iki tiir fenomeni ele aldigini belirtir: mevcut sosyal yasam bigimine kars:
¢ikan kiltiirel hareketler ve modern devlet egemenligine karsi ¢ikan siyasi hareketler. Yagam
alani ile ilgili yiikselen taleplerin siyaset alaninda yer bulmasi amacini tasiyan yeni toplumsal
hareketler, giindelik hayatin da siyasallagtirilmas: vurgusunu yapmaktadir. Bu husus ile ilgili
kavramsallagtirma Offe tarafindan yapilmaktadir. Offe (1985), yeni hareketlerin batida refah
toplumunun karg1 karsiya kaldig: tehditler neticesinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Liberal
refah devletinin diizenlemeleri altinda, insanlarin ¢ogunun enerjisini aile, is, tiiketim merkezli
hayat kaliplarina yoneltecegini; bu sebeple kamu politikalarina katiim ve bu politikalar
tizerindeki ¢atigmanin toplumun genelinde 6nemli bir yer tutmayacag: varsayiminin artik gegerli
olmadigini sdylemektedir. Dolayisiyla giindemi megsgul eden konular gelir dagilimi, ekonomik
biiylime ve toplumsal statiilerin hukuksal agidan korunmasi gibi hususlar olmustur. Biitiin bu
onemli hususlar liberal demokrasi ve refah devlerinin hareket alaninda siirl kalmistir. Ancak
yeni toplumsal hareketlerin hareket alan1 “kurumsal olmayan” siyaset alanidir (Offe, 1985).

Bu kimlikleri sahiplenen ve toplumsal olarak goriiniir hale gelmis olanin siyasal alana da
yerlesmesini saglamaya ¢aligan toplumsal 6znenin kimler oldugu ise yeni toplumsal hareketlere
katilan aktorlerin kimlik ve tutumlarin anlagilmast ile miimkiindiir.

Yeni Toplumsal Hareketlerin Toplumsal ve Siyasi Oznesi

Yeni toplumsal hareket kuramcilari, kolektif kimlikleri/tutumlar1 ve sosyal catismalari,
toplumsal hareketliligi olusturan aktérler olarak gormekte ve hareketleri incelerken aktorlerin
olusum siireglerine odaklanmaktadirlar.

Yeni toplumsal hareketlerin analizinde toplumsal iligkilerin yalnizca materyal degerler
etrafinda sekillenmedigi; hak talebinde bulunan toplumsal 6znenin de yalnizca sinifsal
aidiyetlerle sinirli kalmadig goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, eski toplumsal hareketler yalnizca
isci sinifi tabanli iken yeni toplumsal hareketlerin farkli bir toplumsal smif tabanli oldugu
kabul edilmektedir (Buechler, 1995: 453). Sosyal ve siyasal alanda daha fazla s6z sahibi olmak
isteyen toplumun tyelerinin, yerlesik diizenin isleyisi ve uygulamalarindan memnun olmayan ve
mevcut diizenin degisimi i¢in miicadele eden kesimlerin yeni toplumsal hareketlerin taleplerinin
tagtyicilari oldugu gozlemlenmektedir.
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Yeni toplumsal hareketlerin aktorleri homojen bir goriiniim sergilemeyen, farkli toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel ge¢misten gelen Ozneler olarak degerlendirilmektedirler. Hareketlere
katilanlarin kimler oldugu yontindeki en bilinen ac¢iklama hizmet sektoriinde ¢aligan ve yeni
olusmus yeni orta siniflarin oldugudur. Offe’nin (1999: 65-66) belirttigi gibi yeni toplumsal
hareketlerin tabaniyeniortasinifadayanmaktadir. Eskitip toplumsal hareketlerin grup dinamigiyle
hareket ettigini ve ¢atigmalara dogrudan taraf olarak dahil oldugunu ancak yeni toplumsal
hareketlerin grup davranisi sergilemekten uzak topluluklar araciligiyla gerceklestirildigini
belirtir. Offe (1999: 68), yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabaninin ti¢ 6geden olustugunu
soylemektedir: Yeni orta sinif -ozellikle hizmet ve/veya kamu sektorii ¢alisanlari-; eski orta
sinifin unsurlar: ve son olarak is piyasasinin disinda kalan insanlar. Bu aktérler, yonlendirme
mekanizmalari (steering mechanisms) olarak devlet ve piyasanin gelisme/biiyiime rasyonalitesi
ile 6zel yagsam alanini sekillendirme girisim ve miidahalesine —diger bir deyisle yasam alanlarinin
kolonilesmesine- direnen aktorlerdir (Habermas, 1981; Offe, 1985). Touraine (1999: 47) ise, yeni
toplumsal hareketlerin aktorlerinin tarihin i¢ine yerlesmekten ¢ok, tarihsel durumlarin aktérler
tarafindan dretildigi izerinde durur. Aktorler kendi yaraticiliklar: tizerine diistinebilmektedir
ve yeni toplumsal hareketler de aktdr/6znelerin keskin bilinci ile ger¢eklesmektedir. Yeni orta
sinif tabani tizerinden sekillenen smif tanimlamasinda aktorler, kendi galisma 6zerkliklerine
el uzatilan ve is tizerindeki kontrolleri uzmanlik ve becerileri olan profesyonellerdir (Pichardo,
1997: 417). Bu tanimlama kendi ¢aligma iligkilerinde herhangi bir kontrolii bulunmayan ve emek
giicil ile tiretim iliskilerinin icerisinde var olan is¢i sinifinin yerine uzmanlik ve profesyonelligi
ile caligma siirecini kontrol edebilen yeni orta sinif tabanini koymaktadir. Yeni toplumsal
hareketlerde yer alan aktorler, yliksek diizeyde kiiltiirel farkindaliga sahip olan 6zneler olarak
nitelendirilmektedir. Siyasal aktorii tanimlayan kriterlerin degismesi, kolektif aidiyetlerin ve
harekete gecen ¢ikarlarin ¢ogullagmasina ve bu nedenle gittik¢e boliinmesine neden olmaktadir
(della Porta ve Diani, 1999). Yeni toplumsal hareketler, tanimladig1 yeni siyaset alaninin kiiltiirel
icerigi ile belirli kesimlerin taleplerine odaklanmakta ve hareketlerin bir biitiin olmaktan ziyade
pargali bir sekilde ilerlemesine neden olmaktadir. Bu nedenle hareketler kiiltiirel hareket, sinifa
kars1 kimlik hareketleri gibi ayrimlari dogurmustur (Yildirim, 2012: 75).

Yeni toplumsal hareketlerin geleneksel anlamda bir sinif hareketi olmadigini ancak yeni
bir tiir siif iliskisi ortaya ¢iktigini, gelismis kapitalist toplumlarda sinif ve kolektif davranigin
birbirinden ayrigmis durumda oldugunu ve kiiltiiriin miidahaleci rol oynadi séylenebilir
(Eder, 1985). Biitlin kolektif aktorler yapisal olarak belirlenmekten ziyade toplumsal olarak
olusturulmakta ve bu olusum siireci doniistiiriicli ve kolektif icerigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda yeni toplumsal hareketler toplumsal 6zneyi, sadece bir secmen olarak gérmek yerine
karar alma siirecinin hemen her asamasinda rol oynayan, iletisim kanallarini yogun olarak
kullanarak kamuoyu yaratma amaciyla ve diger siyasi aktorler ile birlikte hareket eden aktif bir
doniistiiriicii haline getirmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin doniistiirticii ierigi Melucci’ye gore kiiltiirel bir yap igerisinde
gerceklesmektedir. Melucci (1985), hareketlere katilan aktorlerin yalnizca maddi bir kazanim
pesinde olmadiklarini, sembolik ve kiiltiirel menfaatleri icin savastiklarini belirtmektedir
Bugiiniin toplumsal hareketleri, hem dis diinyamizin hem de dogamizin radikal doniisiimler
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gecirdigini gosteren isaretlerdir. I¢inde yasadigimiz gercekligin tamamiyla kiiltiirel bir yap1 haline
geldigi ve bu gerceklige dair sahip oldugumuz temsillerin diinya ile kurdugumuz iliskide stizgegler
gibi isledigi bir donemde, sorunlar ve toplumsal aktorlerden s6z ederken kullandigimiz uluslar
otesi boyut, her seyden 6nce insan eyleminin kiiltiirel olarak kendi uzamini yaratabileceginin
gostergesidir. Diinyanin kiiltiirel ve simgesel olarak algilandig1 bu donem, ayn1 zamanda insan
eyleminin kiiltiirel boyutunun tiretim ve titketim siireglerinin temel hedefi haline gelisinin de
zirve noktasidir (Melucci, 1985: 10). Hareketin sahip oldugu bu grup ¢esitliligi, sadece eylemlerde
degil amaglarda ve temel strateji konusundaki yaklasimda da farkliliga yol agmaktadir (Tarrow,
2011). Hareketlerin siyaset alanina dahil olma amaglar1 baglaminda ve toplumsal 6znenin
kimlerden olustugunu ele aldiktan sonra hareketlerin temel stratejileri kendilerini tanimladiklar:
kurumsal alan ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Yeni Toplumsal Hareketlerin Kurumsal Alani

Onceki bagliklar altinda belirtildigi iizere yeni toplumsal hareketler kiiltiirel alana ve yasamsal
pratiklere odaklanmakta ve taleplerini bu gercevede siyasallastirmaktadirlar. Hareketlerin hangi
talepleri dile getirdikleri ile birlikte bu taleplerin ne derece siyaset alanina eklemlenebildigi
orglitlenme ve kurumsallasma dinamigi acisindan ele alinmalidir. Toplumsal hareketlerin
taleplerinin cesitlenmesi ile birlikte 6rgiitlenme bicimleri, siyasetin yalnizca bir iktidar miicadelesi
olarak degerlendirilmesine kars: ¢ikis olarak ele alinmakta ve siyaset alaninda var olma amaci ile
paralellik seyretmektedir. Kurumsal alan olarak tarif edilmeye ¢aligilan aslinda hareketlerin bagar1
kazanabilmesi ve tekil taleplerin bir araya gelerek kolektif bir talep haline doniistiiriilmesinde rol
oynayan aragsal yapidir. Her ne kadar yeni toplumsal hareketler, aglar, sosyal medya, forumlar,
platformlar gibi zayif baglarla birbirine baglanan bireylerin eylemi olarak ele alinsa da hareketin
basarisini analiz etmede 6nemli bir nokta hareketin kendini tanimladig: kurumsal alandir.

Yeni toplumsal hareketlerin 6rgiitlenme ve kurumsal yapilara baglanma amacinda olmadigini ve
hareketlerin bir eylem siireci olarak nitelenebilecegini vurgulayan Bebbington (2007), hareketlerin
daginik, ama zaman ve uzam i¢inde siirekli, farkli yerlesmelerden aktorleri kapsayan ve siklikla
farkl 6l¢eklerde gerceklesen toplu eylem siiregleri olarak degerlendirmektedir. Hareket tipine gore
onemli farkliliklar icerse de yerel birimlerin ve aglarin 6nemli oldugu ve eski hareketlerin merkezi
ve hiyerarsik orgiitlenmesi ve parti orgiitlenmelerinden 6zerk olarak pozisyon alma 6zellikleri ile
eski tip toplumsal hareketlerden 6nemli bir farklilik tegkil etmektedir. Offe (1985), yeni toplumsal
hareketlerin bir unsuru olarak ele aldig1 hareket bigimlerini tanimlarken, yerlesiklik kazanmamus
tiyelik rolleri, programlar, platformlar, temsilciler ve tiyelik aidatlar1 temelinde yeni toplumsal
hareketlerin katilimcilar, kapmayalar, sézciiler, aglar ve goniillii yardimlar ve katilimlari icerdigini
belirtmektedir. Boylece bir siyasal orgiitlenme olmaktan ¢ok, bir siire¢ olarak nitelenen yeni
toplumsal hareketler ¢atisi altinda farkli geleneklerden gelen ve farkli diinya goriislerine sahip
olan bireyler belli ve 6zgiil bir konuda birlesebilmektedirler (Cetinkaya, 2008: 36).

Offe (1985), Yeni toplumsal hareketlerin hareket alaninin “kurumsal olmayan” siyaset alani
oldugunu belirtirken; hareketlerin genellikle normal siyasi kanallarin ve katilim mekanizmalarinin
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disinda kalmay tercih ettigini vurgulamaktadir. Bu noktada hareketlerin eylemlilikleri ve tasavvur
ettikleri gelecek insasi kurumsal politikanin diginda bir kanal yoluyla miimkiindiir. Hareketin
bagarisinin kendi dogasindan getirdigi bu “baglanmama” 6zelligiyle birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak, Touraine ve onun kuramsal izlegini takip eden disiiniirler, hareketlerin
yalnizca talepleri ifade edici boyutta kalmayacagini, kurumsal bir boyuta gecerek yerlesik bir
gii¢ olacagini ve bu giiciin de sivil toplumun i¢inden bir degisimin gostergesi olacagi yorumunu
yapmaktadir (Cohen, 1985). Bu nedenle, yeni toplumsal hareketlerin 6nemi de yasanan
doniigiimiin tagiyict olmalar1 agisindan sivil toplumun degistirilip dontistiiriilmesi ile ilgilidir
(Touraine, 1999).

Yeni toplumsal hareketlerin orgiitlenmelerinde ve kurduklar1 gegici siyasal ittifaklarda
gozlenen esnekligin, hareketlerin zamanin siyasal ve toplumsal gereklerine uygun diigmesini
sagladigy; bu esnekligin onlara, ayni derecede 6nemli olan farkli bilegenleri temsil eden farkli
hareketlerin arasinda gevsek ittifak kurma becerisi kazandirdig: da vurgulanmaktadir (Dirlik,
2008: 69). Melucci (1985) ise yeni toplumsal hareketlere d4hil olan gruplarin niikleer politikalara
karsitlik, baris, kiirtaj gibi belirli konular temelinde ortaya ¢iktigini ve kiigiik gruplar halinde
olsalar da olusturduklari hareket aginin dinamik ve bir degis-tokus sistemi oldugundan
bahsetmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin genel orgiitlenme bigimleri, yerel bir tabana ya da
kiigiik gruplara dayali olarak, 6zel ya da yerel sorunlar etrafinda, toplumsal nitelikteki bir hareket
¢emberiyle ve akici hiyerarsiler ve serbest otorite dizgelerle, hareketli ve degisken tiyelerden
olusan toplumsal aglaridir (Scott 1990: 19).

Yeni olanin farkli ve alternatif katilim ve karar alma yontem ve kanallar1 aramasidir. Nasil
ki hareketler yagsamin her alanina yayilan ve bu alanlar1 etkileyen bir siyaset algisi tizerinden
sekilleniyorsa, hareketlerin tastyicist olan aktorlerin bir araya gelme sekilleri de giindelik hayatin
dinamikleri gibi farkli ve daginik olabilmektedir. Bu nedenle hareketlerin kullandig: taktikler,
eylem bicimleri ve stratejiler de giindelik hayatla i¢ ice ge¢mis cesitli iceriklere sahiptir. Dolayisiyla,
yeni toplumsal hareketlerin kullandig: taktikler, temel amag olarak belirledikleri “kimlik” talebinin
bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamuoyunu harekete gegirebilmek i¢in kostiim ve
sembolik gosterimlerle dolu son derece dramatik ve 6nceden planlanmig formlar1 kullanma
egilimindedir (Tarrow, 1994). Toplumsal hareketleri gerceklestiren gruplar, cesitli talepleri dile
getirebilmek, bunlar: iktidarin giindemine sokabilmek ve daha fazla insani kendi hareketlerine
cekebilmek i¢in kullandiklari araglar eylem repertuarlaridir. Gruplar amag ve stratejilerine uygun
taktikleri ve eylem bigimlerini seger ve bunlara yenilerini ekler. Cesitli siyasal eylem tiirlerinin
gerceklestirilmesi 6zel amagli dernekler, birlikler kurmak, mitingler diizenlemek, dilekgeler
gondermek, gosteriler, resmi kortejler, kamp kurma, isgal (occupy) eylemleri, oturma eylemi,
grev, insan zinciri, hareketsiz durma eylemi gibi ¢esitli eylemler bu gruba dahildir.

Yeni Toplumsal Hareketler Kuramina Yonelik Elestiriler

Modern toplumsal yapidaki farkli kimlik ve egilimlerin goriiniir hale gelmesi, ekonomik
ve politik sorunlarin yerel ve ulusal sinirlar1 asarak kiiresel 6lgege de yansimaya baslamasiyla
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yeni hareketlerin gorece daha gevsek ve yerel orgiitlenme yontemi daha fazla sayidaki toplumsal
harekette kendini géstermeye baslamustir. Yeni toplumsal hareketlerin agiklamasi tek bir kuramda
bulunmadig gibi, farkli kuramcilarin hareketlerin nedenleri ve dinamiklerini agiklamadaki
farkliliklar: temel olarak toplumsal hareketlerde “yeni’nin ne oldugu sorusunu da beraberinde
getirmektedir.

Hareketlerin yeniliginin eski hareketlerden kopus olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikan
goriis, kavramin eski ile olan farkliliklarinin abartildigini ve yeni ile eski arasindaki benzerliklerin
ise belirsizlestirildigini vurgulamaktadir. Yeni kavramina atfedilen stratejik deger tarihin ana ajani
olarak “eski” isci sinifi hareketini goren Marksist gelenekten bir kopusu simgeliyor olsa da, odag1
diger aktorlere kaydirmak bu gruplarin 1960’larin protesto dongiilerinden 6nce higbir tarihsellik
tasimadig1 iddiasini tagimaktadir. Ancak kadinlar, 6grenciler, etnik kimlikler, irklar veya cinsel
azinliklar gibi gruplar1 ve baris, ekoloji veya adalet temalarini iceren hareketlerin tiimiiniin 20.
yiizyila yayilan 6nemli tarihsel onciileri bulunmaktadir (Buechler, 1995: 449). Klasik Marksist
gelenegin 1960’larla birlikte hizla yayilan kimlik yonelimli hareketleri agiklamada islevsiz
kaldigini belirten YTH kuramcilarina yonelik bir bagka elestiri ise, kapitalist devleti dontistiirerek
yine kapitalist toplumsal iliskileri kabul ettiklerini ve kapitalist devletle yiizlesmekten uzak
durduklar: yoniindedir (Mooers ve Sears, 1992, aktaran Buechler, 1995:450).

Benzer sekilde Cetinkaya (2008) da 18. yiizyildan itibaren goriilmeye baslanan hareketlerle
yeni olarak tanimlanan hareketler arasinda ciddi benzerlikler oldugunu vurgulamaktadir.
Bu konuya 6rnek olarak, hareketlerin kimlik iizerinde durmasi, farkli araglar kullanmasi ve
glindelik hayat1 siyasallagtirmas: gibi ozellikleri gecen yiizyildan beri gerceklesen milliyetcilik
hareketlerinde de goriildigiinii belirtmektedir (2008: 36-37).

Yeni toplumsal hareketlerin temel aktorlerinden biri olarak ele alinan orta sinifa iligkin “orta
siifin eski tip toplumsal hareketlerde yer alip almadigr” sorusu 6nem kazanmaktadir. “Yeni”
olanin 6zglinliig tartisilirken, orta siif eylemlerinin 1800’lerin bagindan itibaren Avrupa ve
Amerikada goriildiigiinii ve eylemlerin yasaklama, yiirtirlikten kaldirmaya yoneldigi ve ilerici
hareketler icerdigini séylemek miimkiindir. Dolayisiyla, orta sinifin ilk kez yeni toplumsal
hareketlerde toplumsal aktor olarak ortaya ¢iktigr argiimani tartismaya agiktir (Pichardo, 1997:
418). Ayni zamanda, 6zellikle kopus teorisi baglaminda agiklanan yeni toplumsal hareketlerin
taleplerinin tamamen kimlik ve post-materyal degerler iizerinden sekillendigi yoniindeki
analizine kars1 da siireklilik teorileri baglaminda bir elestiri gelmektedir. Hareketlerin heterojen
bir kimlik tasidig1 ve eski tip kolektif davranislarin var olmaya devam ettigini hatta bazi
hareketlerde istatistiksel olarak agir bastiklar1 soylenebilir (Cohen, 1999).

YTH teorileri tarafindan kavramsallastirilan siyaset alaninda yeni hareketlerin nasil bir
gelecek kurgusu tasarladiginin belirsiz birakilmasi ve alternatif bir model sunulmamas: da
bir diger 6nemli elestiridir. Kiiresellesme doneminde, siyasal partilere yoneltilen alternatif bir
gelecek sunma anlaminda “siyasal olmama” elestirisinin yeni toplumsal hareketler i¢in de gegerli
oldugunu vurgulayan Citci (2008), yeni toplumsal hareketlerin bu 6zellikleri nedeniyle siyasal
partilere bir secenek olarak goriilmesini olanaksiz kildigina deginmektedir. Crossleye (2002:149)
gore ise “Yeni Toplumsal Hareketler” kavrami hizla son kullanma tarihine yaklasmaktadir. Yeni
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toplumsal hareketler kavraminin atif yaptigi 1960’larda ortaya ¢ikmus birtakim hareketlerin
¢ogunun artik yeni degildir. Benzer sekilde Tarrow’a gore yeni toplumsal hareketler kapsaminda
farkli hareketler ortaya ¢ikmaktadir (2011).

Yeni toplumsal hareketler iizerine yapilan degerlendirmelerde, bu hareketlerin gegici
nitelikleri, sinifsal ve ideolojik temellerinin olmamasi, yasam kalitesiyle ilgili 6zgiil talepler
tizerinde odaklanmalar1 yonleriyle temsili demokrasinin enstriimani olarak islev géren siyasal
partilerle baglarin reddine iliskin bir ¢erceve sunulmaktadir. Ayrica, alternatif bir gelecek sunma
arayisinin olmamasi da kapitalist toplumun ¢eliskilerini hem elestirmekte hem de bu toplum
yapisi icerisinde var olmaya devam etmektedir. Bu baglamda yeni toplumsal hareketlerin
kurguladiklar: siyasal alanin siyaset aktorleri ve gelecek bagi ile kurdugu iliskinin bir biitiin
olarak saglam olmadig1 séylenebilir.

Sonug

Toplumsal alanda yasanan degisim ve dontisiimiin toplumsal olanla sinirli kalmadig: politik
ve ekonomik déniisiimii de etkiledigi muhakkaktir. Toplumsal olanin nasil tanimlandigy, siyasi
alanla nasil bir iliski kurdugu ve gelecek tasavvurunu nasil yaptig1 veya alternatif bir gelecek
sunup sunmadig1 sorulari ise yeni toplumsal hareketlerin temel analiz 6gelerini olusturmaktadur.
YTH teorilerinin kuramcilarina goére, yeni toplumsal hareketlerin farkliligi, yeni dénem
catigma ve celigkilerine bagh olarak maddi talepler yerine deger ve kimlik yonelimli taleplerin
siyasallastirilmasi; siyasallasma ¢abasi i¢indeki bu taleplerin yalnizca smifsal aidiyetler ile
tanimlanan gruplar yerine genel bir diinya gériisiine sahip ve modernizmin elestirisinin par¢alarini
olusturan bir ittifak tarafindan dile getirmesidir. Taleplerin siyasal alanda karsilik bulabilmesi
i¢in kullanilan yontem ise, kurumsal politikanin digindaki kanallarin kullanilmasidir. Béylece
hareketler, aglar, sosyal medya, forumlar, platformlar gibi zayif baglarla birbirine baglanmakta ve
miicadelesini bu kanallarla stirdiirmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin kuramsal agiklamalarina getirilen elestiriler ise agirlikli olarak
‘yeni’ olanin igeriginin muglak kalmas: ve ‘eskiden tamamen kopus ¢ikariminin hareketlerin
analizinde yetersiz kaldigiyla ilgilidir. Ayrica, hareketlerin gelecek perspektifinin olmayzs1, kopuk
ve pargali bir gériiniim sergilemesi de hareketleri bir biitiin olarak analiz etmeyi zorlagtirmaktadir.

Kiiresellesmenin agirligini hissettirdigi giiniimiizde, kiiresellesmenin toplumsal yasam ve
kiiltiir izerindeki etkilerine karsi direng ve tepki gosteren yeni miicadeleler ortaya ¢ikmaktadr.
21. ylzyilda yiikselen Kiiresel Adalet Hareketi gibi kiiresel hareketler, ‘eski’ ve ‘yeni’ olarak
tanimlanan hareketlerin 6zelliklerine sahip bir¢ok mobilizasyonun bilesimi halinde meydana
gelmektedir. Kokleri 1960’lardan itibaren ortaya gikan ‘yeni’ hareketlere dayanan bu genis
kitlelere ve cografyalara yayilan gliniimiiziin bu kiiresel hareketlerinin daha iyi anlagilabilmesi
i¢in, YTH teorilerinin analizlerini de dikkate alarak, ‘yeni’ ve ‘eski hareketlerin farkliliklarini,
benzerliklerini ve kesisim noktalarin: tarihsel bir siire¢ icerisinde ele alinmasi gerekmektedir.
Boylelikle, hem toplumsal 6znenin hem de siyasal alanin son dénem tanimlamasinda yeni bir
gelecek perspektifi sunabilme imkén: gelistirilebilecektir.
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