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Osmanl Déneminde istanbul'da
Modern Bir Mezbaha Kurma Tesebblisii
Engin Cagman’

Oz
19. yiizyihin sonlarinda Istanbul’da bilimsel ve modern usullere gore faaliyet gos-
terecek bir mezbaha ihtiyaci had sathaya ulagmis ve bu ihtiyag birgok kurum tarafindan
dile getirilmistir. Sehrin muhtelif yerlerinde mezbahalar bulunmasina ragmen sthhi ve
bilimsel kurallara riayet edilmemesi, kesim 6ncesi hayvanlarin ve sonrasinda da etlerin
kontrollerinin yeterince yapilamamasi halkin sagligini tehdit etmekteydi. Ote yandan
mezbahalarin tam olarak geregince vergilendirilememesi nedeniyle devletin gelir kayb1
da s6z konusuydu. Bunun yani sira Sehremaneti tarafindan mevcut haliyle mezbahalarin

ve hayvan satis mahallerinin ihtikara, dolayisiyla et fiyatinin makul bir sebep olmaksizin
ciddi sekilde artmasina neden oldugu iddia ediliyordu.

Sehremaneti, mezbahalarin 1slah edilmesinin ¢ok zor oldugu diisiincesiyle tiim Istan-
bul halkina hitap edecek sihhi, bilimsel ve modern 6zellikleri igeren umimi bir mezbaha
ve hayvan pazarinin kurulmasi amaciyla 1911 yilinda bir proje ihalesi agmustir. ihtiyaglart
karsilayabilecek en uygun projeyi belirleyebilmek amaciyla bir komisyon teskil edilmis
ve kazanan proje sahibine miiesseseyi kurmasi karsiliginda isletmesi i¢in kirk yilligina
imtiyaz tahsis edilmesi, bununla birlikte mezbaha ve hayvan pazari gelirlerinden Sehre-
manetine de belirli bir pay ayrilmasi kararlagtirtlmistir.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi IIBF Iktisat Tarihi, Balikesir/Tiirkiye,
ecagman@bandirma.edu.tr, orcid.org/0000-0002-4733-8418
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Makale, Osmanl arsiv belgeleri iizerinden s6z konusu mezbaha ve hayvan pazari
tesisi kurma cabalarini ele almaktadir. Boyle bir tesis ihtiyacinin ortaya ¢ikis nedenleri,
ihaleyle ilgili hazirlanan raporlar, ihaleye kars1 gosterilen tepkiler, devlet kurumlarinin
ve sektor temsilcilerinin meseleye yaklagimi birinci el kaynaklardan faydalanarak ortaya
koyulmaya c¢alisilmistr.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Sehremaneti, mezbaha, selhane, hayvan pazari.

An Attempt to Establish a Modern
Slaughterhouse in Istanbul During the Ottoman Period

Abstract

In Istanbul, the need for a slaughterhouse operating under scientific and modern met-
hods reached its peak toward the end of the 19" century, leading numerous institutions to
address such demand. Although there were already established slaughterhouses in various
locations of the city at the time, the public health was in jeopardy as medical and scientific
principles were not followed, and no pre or post-slaughter inspections of animals were
carried out. Moreover, these slaughterhouses were not subject to appropriate taxes, resul-
ting in government revenue loss. Furthermore, the “Sehremaneti”” (Municipality) claimed
that the slaughterhouses and livestock markets in their current form were generating un-
fair profits, causing the meat prices to spike without any precedence.

Considering the reformation of current slaughterhouses a grueling task, the Seirema-
neti launched a tender in 1911 for the construction of a public slaughterhouse and lives-
tock market equipped with all the medical, scientific, and modern standards for use of all
the inhabitants of Istanbul. A commission was appointed to determine the most suitable
project and it was decided to grant the operating rights of the establishment for 40 years
to the winning project in return for the construction of such establishment, as well as to
allocate a certain share to the Sehremaneti from the revenues of the slaughterhouse and
the livestock market.

The present paper examines the efforts undertaken to build a slaughterhouse and a
livestock market using Ottoman archival documents. The causes of the demand for such
an establishment, the reports on the tender process, the reactions against the tender, and
government institutions and industry leaders’ approach on the issue were identified throu-
¢h first-hand sources.

Keywords: Istanbul, Sehremaneti, slaughterhouse, abattoir, livestock market.
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Giris

Istanbul’un temel gida maddelerinden olan etin tedariki konusunda Osmanli
Devleti yoneticileri ¢ok hassas davrandiklari gibi ilgili tiim birimlerden ayn1 has-
sasiyeti gostermeleri istenirdi. Saray, ordu ve halkin yaygin tiiketimi olan koyun
ve kuzu etinin temini i¢in yapilan resmi yazigmalarda bu hususun 6zellikle vur-
gulandig goriilmektedir.! Osmanli déneminde ¢ok yogun bir niifusa sahip olan
Istanbul’un” birgok temel malda oldugu gibi et ihtiyac1 da sehir disindan karsilan-
maktaydi. Baz1 Rumeli sehirlerinin yan1 sira i¢ Anadolu, Dogu Anadolu, Ege ve
Karadeniz, gibi Anadolu’nun ¢ok c¢esitli bolgelerinden celepler vasitasiyla koyun
nakledilirdi.?

Istanbul’a getirilen hayvanlarin kesimiyle birlikte etlerinin, derisinin ve saka-
tatinin ilgili esnafa dagitimi selhanelerde icra edilirdi. Osmanli Devleti zamanin-
da Istanbul’da ilk selhaneler fetihten sonra Fatih Sultan Mehmed tarafindan Yedi-
kule surlarinin disindaki bolgeye yaptirilmisg, niifusun artmasina bagli olarak yeni
selhaneler kurulmustur. On altine1 ylizyilin ortalarina dogru Hali¢ ve Marmara’da
bulunan sur kapilarinin diginda yeni selhaneler insa edildikten sonra Galata, Ka-
simpasa, Tophane, Besiktas, Bogazici ve Uskiidar’a dogru yaygimlasmustir. Sel-
hanelerin bir kism1 esnafa ait oldugu gibi miri statiide selhaneler de mevcuttu.?

19. yiizyilin sonlarinda bazi nedenlerden dolay1 mezbahalarin 1slah edilmesi
giindeme gelmistir. Bu yondeki ¢abalar Avrupa ile hemen hemen ayni donemde
baslamasina ragmen Osmanlida farkli bir siire¢ takip etmis, mezbahalar endiist-
riyel bir kesimevi tarzina doniismemistir. Bu konudaki 1slahat projelerinin Avru-
pa’yla benzesen tarafi et kesimini, hayvansal atig1 ve kesimle ilgili stiregleri sehrin
disina ¢ikarmay1 hedeflemesidir. Fakat maddi imkansizliklar nedeniyle bu konuda

1 Muharrem Oztel, “Tanzimat Dénemi ve Sonrasinda istanbul Et Piyasasini Diizenlemek Igin
Alman Tedbirler”, History Studies, volume 5, issue 5, Eyliil/September 2013, s. 149-150; Hali-
me Dogru, “Rumeli’de Celepkesanlar”,http://docs.neu.edu.tr/library/nadir_eserler el yazma-
lari/Dergiler/1_Belletenler/1502.pdf, Erisim tarihi 14.04.2020, s. 12.

1916 yilinda istanbul Vilayeti Ziraat Miidiiriyetinin, sehrin temel gida maddelerinin karsilanma-
styla ilgili hazirladig1 bir raporda niifusun bir buguk milyona yaklastig1 ifade edilmektedir. BOA,
DH.UMVM.83/26 Lef 1, 9 Agustos 1332 (22 Agustos 1916). Fakat muhtemelen bu rakam biraz
miibalagalidir. Istanbul’un niifusu 1916-1917"de (1335) 1.129.655 idi. Oztel, a.e., s. 150.

2 Ahmet Tabakoglu, “Osmanli Déneminde Istanbul’un lasesi”, http://openaccess.29mayis.edu.
tr:8080/xmlui/bitstream/handle/29mayis/1519/AHMET%20TABAKO%c4%9eLU.pdf?sequ-
ence=1&isAllowed=y, Erisim tarihi 14.04.2020, s. 126; BOA, SD.851/22/17 Lef 5, 28 Mayis
1330 (10 Haziran 1914).

3 Ahmet Uzun, Istanbul 'un lasesinde Devletin Rolii: Ondalik Agnam Uygulamasi 1783-1857,

Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, 2006, s. 132-133.
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ciddi bir bagar1 gosterildigi sdylenemez. 1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu
ve yine ayni yilda ¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu, mezbahalarin 1slahiyla ilgili
onemli degisiklikler igeriyordu. Buna gore uygun yerlere mezbahalar insa edilme-
si kararlastiriliyor, sehir i¢inde hayvan kesimi yasaklaniyor ve umimi mezbahalar
acilana kadar mevcutlarin disinda yenilerinin insasina izin verilmiyordu.*

II. Abdiilhamid déneminde mevcut selhanelerin kaldirilarak yerine modern
ve umimi bir mezbaha kurulmasi hususunda bazi proje ve teklifler sunulmus
ve yogun c¢abalar sarf edilmisse de netice alinamamistir. Bununla beraber ayni
dogrultudaki tesebbiisler IT. Mesrutiyet donemi ve sonrasinda da devam etmistir.’

Calisma, Istanbul’un ihtiyacini karsilamak igin 1911 yilinda Sehremaneti ta-
rafindan, umtimi, fenni ve modern bir mezbaha kurulmasi amaciyla diizenlenen
bir proje ihalesini ele almaktadir. Uzun ve yorucu bir siire¢ olmasina ve ihalenin
neticesiz kalmasina ragmen hem devletin, hem de proje sahipleri ve ilgililerin
konuya yaklagimlari, beklentileri ve yasanan problemler birincil kaynaklar vasi-
tasiyla ortaya koyulmaya caligilmigtir.

1. Istanbul’da Modern Bir Mezbaha ihtiyaci

1891 yilinda Mehmed Naili imzasiyla dogrudan padisaha gonderilen bir la-
yihada, Istanbul’da selhanelerin yetersiz olmasindan kaynaklanan problemler arz
edilmistir. Mehmed Naili Efendi ilk olarak, kasap diikkanlarinda kesilen hayvan
kanlarinin kokusundan dolay1 mahalden gegmenin miimkiin olmadigini, havay1
bozarak bir¢ok hastaliga neden olan hayvan kesimlerinin selhanelerde yapilmasi
halinde ahalinin korunacagini ifade etmistir.

Layihada ikinci olarak, kesilen hayvanin iiflenip sisirilmeden derisi yiizi-
lemeyecegi ve iifleyen kisinin nefesi ete de gececegi icin bu islemi yapanlarin
saglikli olmamasi halinde hastaliklarinin eti yiyenlere de bulasarak yayilmasinin
kagmilmaz olacagia dikkat ¢ekilmistir. Mehmed Naili Bey’e gore hali hazirda
mevcut kasaplar muayene edilirse cogunun hastalikli oldugu goriilecektir. Selha-
neler kuruldugunda kesim yapacak kisiler dncelikle doktor muayenesinden gece-
cegi i¢in hastaliklarin yayilmasinin 6nii alinmis olacaktir.

Uglincii olarak, selhanelerin hizmete girmesiyle birlikte kesilecek hayvanlar
damgalanacagindan hayvanlarin cinslerinin bilinecegi, tiiketicilerin ona gore 6de-
me yapacagi ve muhtekir kasaplarin verdigi zarardan korunacagi ileri stirtilmiistiir.

4 Sinem Burcu Ugur- Seda Tan, “19.Yiizy1l Mezbaha Reformu ve Osmanli’daki Yansimalart”,
MAE Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 2019, s. 21-22.

5  Mehmet Aydin, “Miitareke Déneminde Istanbul Basininda Karaagagc Mezbahasina Yonelik
Tartismalar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, volume 3, issue 14, Fall 2010, s. 100.
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Dérdiincii ve son olarak, Mehmed Naili Efendi, saltanatin baskenti olan s-
tanbul’da temizligin saglanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgular. Ona gore
ozellikle beldenin her kosesindeki kasap diikkanlarinda dikkat ¢ekecek sekilde
hayvan kesilmesiyle ortaya cikan ¢irkin manzaranin géz oniinden kaldirilmasi
bir¢ok fayda saglayacaktir.®

Mehmed Naili Efendi kurulmasi diisiiniilen selhanelerle ilgili bir de s6zles-
me taslagi hazirlamistir. S6zlesmede, Sehremanetinin tayin edecegi mahallerde
sayis1 otuzu gecmemek sartiyla ve kargir olmak {izere selhaneler insasi teklif
edilmektedir. Sozlesmeye gore selhanelerin yapilacag: araziler hiikiimet tara-
findan bedelsiz olarak verilmeli ve imtiyazin kabul tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde selhane mahalleri belirlenmelidir. Sayet bu siire icinde mahaller tayin
edilmez ve gereken arazi verilmezse imtiyaz sahibi, uygun gorecegi yerlerde
kendisi arazi satin alarak selhéne tesis edecektir. Fakat, imtiyaz sahibi, satin al-
dig1 arazi ilizerine tesis edecegi insaatin bedelini, hiikiimete ddeyecegi bedelden
oncelikle kesme salahiyetine sahip olacaktir. Imtiyaz siiresinin bitimine kadar
selhanelerin hududu dahilinde yani Rumeli yakasinda Catalca’dan Kavak’a;
Anadolu yakasinda ise izmit’ten Kavak’a kadar olan bolgede selhane haricinde
hayvan kesilmeyecektir. Bahsi gecen hudutlarin disinda kesilerek hudut dahili-
ne getirilecek hayvanlar en yakin selhaneye naklolunarak baytar tarafindan mu-
ayene edildikten sonra damgalanacaktir. Ancak bu islemlerin akabinde hudut
dahilinde satisina izin verilecek fakat selhane resmi alinacaktir. Hayvanlari ke-
secek kisilerin hastaliktan korunmalarini saglamak amaciyla muayeneleri i¢in
geregi kadar doktor gorevlendirilecek ve toplam maaslari yillik bes bin liray:
gecmeyecektir.

Selhanede kesilen veya disarida kesilerek selhaneye getirilen hayvanlarin
baytarlar tarafindan muayene edilmeden ve damgalanmadan satilmasina izin
verilemeyeceginden yenmesinin sagliga zararli olup olmadig1 ve ayrica kesen
kisilerin hastaliktan korunmalar1 hususunda baytar ve doktorlar mesul tutulacak-
tir. Hudut dahilindeki selhane disinda hayvan kesmek veya hudut disinda kese-
rek hudut i¢inde muayene edilmeksizin hayvan satmak yasaklanacagindan buna
aykir1 davrananlara verilecek cezayi belirlemek icin bir nizam hazirlanacaktir.
Kimin elinde muayenesiz ve damgasiz et bulunursa derhal alikonularak muaye-
nesiz hayvan satanlar hakkinda yapilacak islemler onlar i¢in de uygulanacaktir.
Usuliine gore selhanelere getirilen hayvanlardan ya da etlerden haklarinda ruhsat
verilmeyenler igin yapilacak islemlere dair de bir nizam ihdas edilecektir. Imtiyaz
sahibinin istedigi sekilde bir Osmanli girketi kurmaya hak ve salahiyeti olacaktir.

6 BOA,Y.PRK.AZJ..19/42/2 Lef 1, 3 Haziran 1307 (15 Haziran 1891).
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Ihrag edilecek hisse senedi ile tahviller damga resminden muaf tutulacak ve sel-
hane memurlarinin tamami Osmanli tebaasindan se¢ilecektir.

Sozlesme taslaginda ifade edilen hususlardan biri de selhaneye getirilecek
hayvanlar i¢in cinslerine gore alinacak vergilerdir. Buna gore koyun ve kegi cin-
sinden beser kurus, yerli sigir cinsinden on bes, ecnebi sigir cinsinden yirmi ve
domuzdan on kurus alinmasi yoniinde bir tarife belirlenmistir. Ayrica domuzlar
icin yapilacak selhanenin istege bagli olmasinin sdzlesmede belirtilmesi talep
edilmektedir. Mehmed Naili Efendi’nin hazirladigi s6zlesme taslagi gelirlerden
hiikiimete senelik yirmi bin lira verilmesi, imtiyazin kirk senelik olmasi ve siire-
nin bitiminde selhanelerin bila bedel hiikiimete terk ve teslim edilmesi Onerisiyle
sona ermektedir.’

Mehmed Naili Efendi’nin layiha ve sdzlesme taslagini arz etmesinin iizerin-
den uzun zaman gectikten sonra konunun tekrar giindeme gelmesi, Istanbul’da
sthhi sartlar1 haiz ve ihtiyaclar1 karsilayacak selhaneler yapilmasi konusunda
onemli bir gelisme kaydedilmedigini gostermektedir. Sadaretten Dahiliye Neza-
retine 22 Ocak 1905 tarihinde gonderilen bir belgeye gore, hayvanlarin kesilme-
sinden 6nce muayenesine ve mezbahalarla etlerin kontrol ve muhafazasina dair
bir tibbi komisyon tarafindan layiha hazirlanarak uygulanmasinin miizakeresi
icin Meclis-i Viikeldya havale edilmistir. Meclis s6z konusu layiha {izerinde ca-
lismis, fakat bu husustaki goriislerinin alinmas1 amaciyla Sehremanetinden bilgi
istenmesine karar verilmistir.®

Konuyla ilgili olarak Sehremanetinin yaptig1 agiklamalar 27 Mart 1905
tarihinde Dahiliye Nezareti tarafindan Sadarete aktarilmistir. Buna gore Seh-
remaneti, Istanbul’a gelen hayvanlarin yiiriirliikte olan talimat geregince Is-
tanbul ile Kiigiikcekmece arasindaki mahallerde ve sehrin girislerinde fenni
tedbirler uygulandigini ifade etmistir. Bu baglamda Fatih ve Tophane mezba-
halarinda kesilen hayvanlarin etlerinin, s6z konusu mezbahalarda bulundu-
rulan baytarlar tarafindan muayeneden gegcirilerek hastalik emareleri goriilen
etlerin tiiketilmemesine dikkat ve itina gosterildigi belirtilmistir. Sehremane-
ti ayrica bahsi gecen layihanin incelendigini ve layihada belirtilen sartlarm
ve fenni uygulamalarin ¢ogunun mevcut nizam ve kararlara gore kendilerine
bagli baytarlar tarafindan yiiriitiildiigiinii beyan etmistir. Ancak buna ragmen
muayenelerin tam anlamiyla ifas1 ve satilan etlerin sihhatinin korunmasinin
uygun yerlerde umumi selhanelerin kurulmasina bagli oldugunu ileri siirmiis-
tiir. Yine Sehremanetinin ifadesine gére umtimi selhanelerin yoklugu nedeniy-

7 BOA.Y.PRK.AZJ.19/42/1 Lef 1, 3 Haziran 1307 (15 Haziran 1891).
8 BOA, DH.MKT.926/57/1 Lef 1, 9 Kanun-1 sani 1320 ( 22 Ocak 1905).
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le bircok esnaf firsat bulduk¢a bazi gizli ve iicra yerlerde hayvan kestigi icin
hifzissihha kurallarina aykiri durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi olumsuz-
luklarin tamamen 6niine gegmenin pek miimkiin olmadigina inanan Sehrema-
neti, konuyla ilgili layiha ve talimatin fenni muhtevasinin ¢esitli kurumlarda
gorevli baytarlardan teskil edilecek bir komisyon tarafindan incelenmesinin
gerekliligini bildirmistir.’

2. Mezbaha Yapiminin fhale Edilmesi ve Sunulan Projeler

Istanbul’da umumi bir mezbaha ve hayvan pazari ihtiyacini karsilamak igin
1911 yilinda® ihale agilmasina ragmen proje siirtincemede kalmigtir. 1914 y1ilinda,
Istanbul Vilayeti Meclis-i Um@imisi Nafia Enciimeninin ve ihaleye katilan pro-
jelerin degerlendirilmesi i¢in kurulan komisyonun raporlarini ve ihalenin sonug-
larin1 igeren bir layiha hazirlanmistir. Layiha, hem o dénemde modern ve sihhi
bir mezbahada bulunmasi gereken 6zelliklerle, hem de proje safhalariyla ilgili
cok genis ve zengin bilgiler icermektedir.

Layihadan edinilen bilgiye gore Sehremaneti, Istanbul’da umiimi bir selha-
ne ve hayvan pazar tesisi konusunda Bab-1 Ali ile yazismalarda bulunmus, bu
konuda kendilerine verilen dilekgeler ve haritalar Belediye Cemiyet-i Umiimisi
tarafindan incelenmis; hi¢bir sthhi muayeneye ve baytar kontroliine tabi tutulma-
dan birgok yerde icra edilen hayvan kesiminin kontrol altina alinmasi ve umimi
sthhatin temin edilmesinin zaruri oldugu belirtilmistir. Bu nedenle s6z konusu
problemleri giderebilmek amaciyla Belediye Cemiyet-i UmGimisinin bir miisaba-

9 BOA, DH.MKT.926/57/5 Lef 2, 14 Mart 1321 (27 Mart 1905).

Mezbaha ve hayvan pazari igin ihaleye ¢ikilis tarihi maalesef konuyla ilgili faydalandigimiz
belgelerden tam olarak tespit edilememistir. Fakat yazismalardan anlasildigia gére 1911 y1li
baslarinda ger¢eklesmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

“Vilayet Enciimenligi, Vilayet genel idaresinin karar organlarindan biridir.1913 Vilayet Muvak-
kat Kanunu’na gore kurul, Vilayet Umimi Meclisinin her toplant1 yili sonunda kendi iiyeleri
arasindan sectigi dort iyeden olugmaktadir. Bagkani, vali veya onun tayin edecegi bir kisidir.
Kanunun 144. maddesine gore vilayet enclimeninin bazi goérevleri sunlardir: Vilayet biitgesi
hakkinda goriisiinii bildirmek, vali tarafindan gonderilen harcama cetvellerinin biitceye uygun
olup olmadiklarimi incelemek, mahalli hizmetlere iliskin Vilayet Ummi Meclisine gonderile-
cek projeler hakkinda diisiincesini sunmak, ilk toplantida meclise sunmak sartiyla acil hallerde
Vilayet Umimi Meclisinin gorev alanina giren konularda karar almak ve valinin istedigi her
konu hakkinda miitalaa vermek.”, Seral Tuncer, “Il. Mesrutiyet Déneminde Bir Idari Reform:
1913 idare-i Umfimiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkat1”, http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=ii.-mesrutiyet-doneminde-bir-idari-reform-1913-idare-i-umumiye-i-vil%C3%A2y%-
C3%A2t-kanun-i-muvakkati_seral-tuncer.pdf, Erisim tarihi, 29.05.2020, s. 593.
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ka diizenledigi ifade edilmistir.'” Miisabakaya asagida isimleri belirtilen kisi ve
kurumlar katilmistir:

A-Fransa belediyelerinin mezbaha umum sirketi
B-Fokyo ve ortaklari

C-Paris Hayvanat Pazar1 Rejisi Vekili Breteau
D-Papadopoulo, Jarre ve ortaklari

E-Emile Camus

F-Montin Duglassy"!

Bunlar arasinda nihai degerlendirmeye alinan dort projede mezbaha ve hay-
van pazari kurulmasi igin dnerilen yerler ise sunlardir:

A-Hali¢’in son buldugu yer

B-Langa Bostani (Demiryolu ile sahil arasi)

C-Kazligesme ile Zeytinburnu arasi (Karayolu ile demiryolu giizergahi civari)
E-Langa Bostan1 (Demiryolunun iki tarafi)

E projesinin sectigi yerle ilgili konulan serhte, Sehremaneti bagmiihendisli-
ginden verilen rapora gore E projesinin bulundugu yerin Sehremanetince segi-
len mevki olmakla birlikte bu mahallin ilerde yapilacak genisletme i¢in ihtiyaten
gosterildigi ve asil mezbaha ile pazar mahallinin demiryolu hattinin {ist tarafinda
diigtintildiigii ifade edilmektedir.!

Sehremaneti, siirecten Dahiliye Nezaretini bilgilendirmis ve proje ihalesinin
sonuclarini da iceren 17 Eyliil 1913 tarihli yazisinda yeni bir umumi mezbaha ku-
rulmasi halinde hayvan pazarlarinda et ticaretinin kontrol altina alinarak celeple-
rin ihtikar yapmasinin engellenecegini, herhangi bir neden olmadan artig gosteren
et fiyatlariin oniine gegilecegini ve belediyenin yillik elli bin lira civarinda gelir
elde edecegini ileri slirmiistiir. Ayrica umimi selhane isletmeye acildiginda seh-
rin bir¢ok yerinde gelisiglizel durumda faaliyet gosteren selhanelerin kapatilarak
baska amaglar i¢in kullanilacagini bildirmistir.'?

10 BOA, $D.851/22/33 Lef 3, 11 Kanun-1 sani 1329 (24 Ocak 1914).
11 BOA, $D.851/22/33 Lef 15, 16 Nisan 1328 (29 Nisan 1912).

12 BOA, $D.851/22/33 Lef 35, 16 Nisan 1328 (29 Nisan 1912).

13 BOA, $D.851/22/32 Lef 2-3, 4 Eyliil 1329 (17 Eyliil 1913).
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3. Teknik Komisyonun Projelere Dair inceleme Raporu

Miisabaka ilanindan sonra, katilanlarin verdigi planlar, teskil edilen fenni
bir komisyon tarafindan incelenerek imtiyaza hak kazanan proje ilan edilmistir.
Komisyon, goriislerini beyan etmeden dnce, yapilacak olan selhanelere ait bi-
nalarin ve boliimlerinin tertibat ve tefrisatinin donemin teknolojik gelismelerine
uygunluguna dair bilgilerini artirmak amaciyla Almanya ve Fransa’daki uzman-
larin yaymlarini incelemistir.'* Once modern bir mezbahada bulunmasi gereken
Ozellikler ve tahsisi zorunlu olan mekéanlarla ilgili ayrintili bir rapor hazirlayan
komisyon 0zetle agagidaki sonuglara ulagmistir:

Kara ve deniz yoluyla getirilen hayvanlar herhangi bir yere sapmadan dog-
rudan dogruya tesisin ahirlarina sevk edilmelidir. Hayvanlarin baytar muayene-
sinin ve sihhi hizmetlerin tam olarak yerine getirilmesi i¢in yeterli kapasitede
varig ve baytar muayene parklari kurulmali, miisahede ve tecrit i¢in iki ayr1 ahir
yapilmalidir. Varis parklarindaki ahirlarla saglikli hayvanlara tahsis edilen ahir-
lar birbirinden ayr1 olmalidir. Tesis i¢indeki yollar, verilen muhtelif hizmetlerle
cakigmayacak sekilde ayr1 ve miistakil olmalidir. Hayvan ticareti i¢in mutlaka
bir borsa kurulmali ve pazarla borsa arasinda tiiccar arabalarinin gelis gidislerine
mahsus genis bir girig avlusu birakilmalidir. Satilacak ve kesilecek hayvanlara bu
avluda asla gidis yeri verilmemelidir. Hayvanlar kendilerine tahsis edilen yerlere
adeta bir kanal1 takip edercesine gidebilmelidir. Pazarin satis yeri, hayvanlarin
cinslerine gore teshir edilecek tarzda diizenlenmelidir. Ahirlar kesim salonlaria
miimkiin oldugu kadar yakin olmali ve diger hizmetlerle ¢cakigmayacak sekilde
bir yol ile ayrilmis olmalidir. Kii¢lik ve biiylik hayvanlarin kesimleri farkli veya
ortak salonlarda icra edilse bile kendilerine 6zel tertibata gére ve tamamen ayr1
yapilmalidir. Iskembe ve bagirsaklarin tahliyesi igin ayrilan mahallin alan1, kesim
salonlari ile tahliye mahalli arasindaki mesafe ve iskembelerin temizlik mahalli-
nin yakinlig1 dikkate alinarak hesaplanmalidir. Atiklarin ortadan kaldirilmasi igin
0zel tertibat yapilmalidir. Etlerin disar1 ¢ikarilma iglemleri de biitiin hizmetlerden
kesinlikle bagimsiz olmali ve ahali ile arabalar kesim salonuna girmemelidir.

Raporda, hayvanlarin kesimden 6nce bekletilecegi bir salonla kesimden sonra
etlerin bozulmadan muhafaza edilmesi i¢in kullanilacak bagka bir boliimiin inga
edilmesi gerekli gorilmiistiir. Buna gore, bekleme salonu bir soguk hava mahzeni
ozelliginde ve sicaklig1 10 derece civarinda, etlerin muhafaza edilecegi asil soguk
hava bolimiiniin ideal sicaklig1 ise 2-5 derece arasinda olmalidir. Etler ikinci
kisimdan ya dogrudan satisa ¢ikarilacagindan veya dagitimi yapilacagindan bu
salonlar ortalama 4-5 giinliik etin saklanabilecegi biiytikliikte yapilmalidir.

14 BOA, $D.851/22/36 Lef 2, 16 Nisan 1328 (29 Nisan 1912).
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Daha sonra komisyon, belirli hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ du-
yulan mekanlar1 siralamistir. Bu kapsamda yonetim binasi ve yeri, tibbi muayene
mabhalleri, iki lokanta mahalli, vestiyer, hamam, dus ve tuvaletler, polis merkezi
ve itfaiye heyeti i¢in 6zel mahaller, miinferit bir mevkide ot ve yem ambarlari,
0zel ¢ikis yerleri olan glibre mahalleri, kullanilmis sularin tasfiyesi i¢in makine
dairesi mahalleri, temizlik i¢in gereken su tevziati ile tart1 ve kontrol dairelerinin
yapimi1 veya tahsis edilmesi istenmistir.'

Komisyon, kurulacak olan mezbahanin kapasitesini ve her tiirlii hayvan icin
giinliik kesim miktarini tespit edebilmek amaciyla Istanbul’da yillik kesilen hay-
van sayisini géz oniine almistir.'® Konuyla ilgili incelemelerin ayrintil bir sekilde
ifade edilmesinden sonra, ihaleye katilan projelerin degerlendirmesine gecilmis
ve projelerin her biri bir harfle tantmlanmistir. Buna gore ihaleye alt1 proje katil-
mis olup A, B, C, D, E ve F harfleriyle isimlendirilmistir. Komisyon, ayri1 ayr1 ele
aldig1 her projenin olumlu ve olumsuz yanlarini belirtmistir. 29 Nisan 1912 tarihli
raporun netice boliimiinde projelere dair yaptiklar: degerlendirmelerin 6zetini ve-
ren alt1 kisilik komisyonun tiyeleri su isimlerden olusmaktadir:

1-Komisyon Reisi Nafia Nezareti Fen Miisaviri Frekyan
2-Nafia idaresi Ser Miihendisi Miihendis Mektebi Muallimlerinden Feyzi

3-Evkaf Nezareti Tamirat Mudiir Muavini Mithendis Mektebi Muallimlerin-
den Ali Talat

4-Askeri Baytar Mektebi Miidiir ve Muallimi Binbas1 M. Nuri
5-Sehremaneti Ser Miihendisi Auric

6-T1p Fakiiltesi Hifzissthha Muallimi Meclis-i Tibbiye-i Miilkiye ve Sihhi-
ye-i Umlimiye Azasindan Aristidi

Azalardan ilk dordii E projesini tercih etmis, komisyonun 5. ve 6. tiyeleri Au-
ric ve Aristidi Beyler ise karara katilmadiklarini belirterek E projesinin mevcut
haliyle uygun olmadigini bildirmislerdir. S6z konusu iki iiye, E ve C projelerinin

15 BOA, $D.851/22/33 Lef 13-14, 16 Nisan 1328 (29 Nisan 1912).

16 Raporda belirtildigine gére 1909 ve 1910°da, Istanbul’da kesilen hayvan sayisi, koyun ve kegi
1.130.128, kuzu ve oglak 114.758, sigir ve manda 106.524 ve dana 30.598 olmak tizere yillik
olarak toplam 1.382.008dir. BOA, $D.851/22/33 Lef 11. 9 Kanun-1 sani 1329 (22 Ocak 1914).
Bu tarihten {i¢ sene sonra “1913 yilinda Istanbul’da tiiketilen et miktar1 18.1 bin ton (niifus
basina 18 kilo) civarindaydi. Kasaplik hayvan ihtiyacinin % 111 sehir i¢inden, %42si Trakya
ve Rumeli’den, %27si Bulgaristan’dan, %20si de Anadolu’dan karsilanmaktaydi. Savas 6nce-
sinde et sikintis1 ¢gekilmemekle birlikte et tiiketimi savas 6ncesi miktarinin tigte birine kadar
diismiis, fiyatlar ise 20 kat artmistir.”, Tabakoglu, a.e., s. 165.
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birbirlerine gore giiclii ve zayif yanlarini1 kiyaslamis; her ne kadar bu iki projeyi
digerlerinden daha iyi bulmuslarsa da sihhi, idari ve mali sartlari tam olarak kar-
silamadigini ifade etmislerdir. Bu olumsuzluklara ilave olarak Sehremanetinin
menfaatlerinin de goz oniinde bulundurulmasinin ve bu iki projenin birlestirile-
rek yeni bir proje diizenlenmesinin daha uygun oldugunu ileri stirmiislerdir.

E projesini onaylayan komisyonun dort iiyesi, planlarinin anlasilmayacak
ozelliklerde oldugu ve ayrica resmi sartlara uymadiklar1 gerekgesiyle D ve F
projelerini degerlendirmeye almamis; bazi iistiinlikklerinden dolay1 E projesi le-
hinde karar vermistir. Komisyona gore E projesinde genel olarak belirtilen alan-
lar talebe uygun olup ihtiyaci karsilayabilmekte, alanlarin her biri icra edecegi
hizmete elverisli durumda goriilmekte, ingaatlar fenni agidan mitkkemmellik arz
etmektedir. Bunun yani1 sira komisyon, projenin, Avrupa’nin biiylik sehirlerinde
uygulanan ve bu konuda ihtisas sahibi kisilerin kabul ettigi son sistem oldugunu
belirtmistir. Bu sistemin 6zelligi, “ileri dogru hareket”, yani hayvanlarin mezba-
haya girmesiyle birlikte karsilasilan tim merhalelerin ve hizmetlerin herhangi bir
karigikliga ve karsilagmaya meydan vermeden et olarak mahallinden ¢ikarilmasi
esasina gore kurgulanmasidir. Projenin kabul edilmesindeki diger nedenler ise
miiessese hizmetlerinin en 6nemlisi olarak goriilen sihhi hizmetlerle hayvan sag-
liginin kontrol ve miidahalesinin miikemmelligi, belirlenen vergi tarifesinin uy-
gunlugu, daha 6nce hesaplanmis olan alan genisliklerine yakinligi ve talep edilen
para ile tahsis ettikleri alan arasinda en uyumlu fiyati vermesidir.

Komisyon, karara itiraz eden iki kisinin itirazlarina konu olan hususlar1 daha
Once tafsilatiyla rapor ve tablolarla anlattiklarini, mezbaha isletilmesinden elde
edilecek gelirlerin belirlenmesi isinin kendi gdrevleri olmadigini beyan ederek
projeler icin 10 iizerinden degerlendirmede bulunmustur: Buna gore projelere
asagida belirtildigi sekilde notlar verilmistir:

Notlarin kategorileri Projelerin aldig1 notlar
9-10: Miikemmel E: 9 (Dokuz)

7-8: Pekiyi B: 3.5 (Ugbucuk)

5-6. lyi C: 2.5 (Ikibuguk)

3-4: Vasat A: 2 (Iki)”

1-2: Fena

17 BOA, $D.851/22/33 Lef 27-28-29, 16 Nisan 1328 (29 Nisan 1912).
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4. E Projesinin Tadili Talebi ve Proje Sahibi Emile Camus’un Yaklasimi

Projeleri degerlendiren komisyondan iki kisinin, E projesinin tadil edilmeden
kabuliiniin Istanbul’un ihtiyacinin karsilanmasi ve Sehremanetinin cikarlarmin
korunmasi agisindan uygun olmadigina dair kanaatleri iizerine durum Belediye
Cemiyet-i Umlimisine iletilmis ve burada yapilan miizakereler neticesinde E pro-
jesi sahibinden gereken degisiklikleri yapmasi istenmistir.'® E projesi sahibi Emil
Camus, bir iki istisna diginda talepleri yerine getirecegini bildirmis ve anlagsmaz-
liga konu olan hususlari ele alarak goriislerini paylagmistir.

Tadil konularindan biri proje i¢in segilen yerle ilgilidir. Camus, mekan olarak
sectikleri Langa Bostani’nin uygun bulunmadigini, fakat Sehremanetinin daha
once Langa Bostani’n1 se¢gmesi lizerine kendilerinin de planlarini ona gore yap-
tiklarini, buna ragmen sozlesmede belirttikleri tizere tesisin, Sehremanetinin uy-
gun gorecegi herhangi bir mahalde yapilmasini onayladiklarimi ifade eder.

Diger bir husus, Sehremanetinin, sithhi kontrole ait iglemlerin, hayvanlarin
denizden ve karadan gelmelerine gore iki ayr1 mahalde icrasini istemis olmasidir.
Camus aslinda projelerinde bu sekilde tertibat kuruldugunu, insaattan 6nce Seh-
remaneti fenni komisyonunun onayina sunacaklarini, fakat yeterli goriilmezse
planda istenecek her tiirlii tadilat1 kabule raz1 olduklarini agiklamistir,

Camus’un tadilini kabul ettigi maddelerden biri de hayvan muayene mahal-
liyle ilgilidir. Camus, Sehremanetinin s6z konusu mahallin insasin1 hayvan pazari
ile selhane arasinda 6nerdigini, fakat teknik agidan hayvanlarin pazardan ¢ikinca
dogrudan kesim mahalline girmesinin genel kaide oldugunu, buna binaen mua-
yene mahallinin araya yapilmasinin uygun olmayacagini vurgulamistir. Fakat bu
talebin genel kaidelere aykiriligina ragmen yine de Sehremaneti tarafindan nasil
istenirse ona gore yapilacagini bildirmistir.

Sehremanetinin tesisten elde edecegi gelirin nasil ve ne oranda 6denecegi
de taraflar arasinda anlagsmazliga konu olmustur. Camus, gelirin safi hasilat iize-
rinden %45’e ¢ikarilmasi teklifini reddetmistir. Aslinda daha once kendilerinin
%50 onerdiklerini, fakat Sehremanetinin, payin safi hasila yerine hayvan basina
verilmesini istedigini ve talebin o zaman kabul edildigini hatirlatan Camus, son
yapilan anlagsma geregince 6demenin safi hasilat tizerinden degil kararlagtirildig
gibi hayvan basina yapilacagini, bu durumda et fiyatina gore Sehremanetinin yil-
da en az otuz bin lira kazanacagini ve tedricen bu rakamin artacagini sdylemistir.

Sehremanetinin taleplerinden biri de daha once kirk yil olarak kararlastiri-
lan imtiyaz siiresinin otuz yila indirilmesidir. Fakat bu teklifi uygun bulmayan

18 BOA, $D.851/22/33 Lef 28, 16 Nisan 1328 (29 Nisan 1912).
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Camus, en yakin rakibi olan C projesi ile mukayese yaparak kendi projesinin bu
konudaki iistiinliigiinii ortaya koymaya ¢alismistir. Projesine gore tesisin maliyeti
icin on sekiz milyon frank harcanacagini, C projesinin siireyi otuz sene olarak
vermesine ragmen maliyetinin 10 milyon frank oldugunu maliyetler {izerinden
hesaplayarak C projesinin imtiyaz siiresinin E projesinden 16 sene daha fazla
stireye denk gelecegini ve bu nedenle Sehremanetinin aleyhine olacagini iddia
etmistir. Camus, C projesi vergi tarifesinin de E projesine gore daha yliksek oldu-
gunu, bu nedenle kendilerine goére daha fazla para kazanacagini, imtiyaz stiresi-
nin otuz seneye indirilmesi durumunda vergi tarifelerini C projesindeki tarifeyle
ayni duruma getirmek zorunda kalacaklarint belirtmistir. Ayrica imtiyaz siiresi
sonunda sirketlerinin 18 milyon franklik tesis ve gelir birakmis olacaklarini, fakat
C projesinin yapacagi tesisin degerinin ise 10 milyon frank olacagini ileri siir-
miistiir. Son olarak Camus, hayvan kesiminden alinacak olan verginin Sehrema-
neti hesabina ve herhangi bir ticret talep etmeksizin kendileri tarafindan tahsilini
de kabullenmistir."”

Neticede Camus’un tadilata gore yeniden hazirladigi sdzlesme ve sartname
projeleri Sehremanetine goénderilmis ve prosediir geregi evraklar Vilayet Meclis-i
Umtimisi tarafindan incelenerek Belediye Enciimenine havale edilmistir. 29 Ocak
1914 tarihinde Belediye Baskani Cemil (Topuzlu) Beyle birlikte Nafia Enclimen
Reisi ve ayrica ii¢ iiyeden olusan enciimen tarafindan proje maddelerinin terti-
bi seklen eksik goriilerek yeniden diizenlenmis ve imtiyaz hususunda ilerde bir
problem ¢ikmamasi i¢in bazi degisiklikler yapilmistir. Sehremanetinin hazirladigi
sozlesmedeki Istanbul i¢in sadece bir adet pazar yeri ile mezbaha yapilmasi teklifi
mahzurlu goriilmiistiir. Gerekce olarak Istanbul’un deniz kollariyla ayrilmasi, yol-
lardan ve nakliye vasitalarindan mahrum {ii¢ biiyiik bolgeye dagilmasi ve kalabalik
olmas1 vurgulanmistir. Bu baglamda Bogazi¢i sahilleri ahalisinin et ihtiyaglarinin,
ozellikle de yaz mevsiminde Kazlicesme’den sevk olunacak et ile karsilanmasi-
nin zorlugu dile getirilmistir. Kadikdy, Uskiidar ve Bogaz’m Anadolu tarafinin
ihtiyacini karsilamak iizere o bolgede birka¢ bdliimden olugan umumi bir pazar
ve bir mezbahanin kurulmasinin biiyiik kolaylik saglayacagi diistiniilmiistiir. Fa-
kat sonug itibartyla umimi pazar ve mezbaha yapilmasindaki amag kesimin sthhi
kontroliiniin saglanmasi oldugundan ve bunun ancak kesim mahallerinin azaltil-
mastyla saglanabileceginden, imtiyazin verilmesi halinde diger mezbahalar kapa-
nip sadece bir adet mezbaha kurulacagindan ve mezbaha sayisinin artmasinin da
harcanacak paranin boliinmesi anlamina geleceginden Cemil Pasa’nin gorisleri
dogrultusunda sadece bir mezbaha tesis edilmesi enciimence uygun goriilmiistiir.

19 BOA, $D.851/22/35 Lef 2-3; 9 Tesrin-i evvel 1328 (22 Ekim 1912).
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Belediye Enciimeninde ele alinan diger bir husus, sdzlesmenin ilgili maddesi-
ne gore imtiyaz bolgesine disaridan taze veya soguk hava mahzenlerinde muhafa-
za edilmis olarak et ve tuzlu etin getirilmemesidir. Bu madde, enciimence ticaret
anlasmalarina aykirihigindan ve ayrica istanbul’a iilkenin diger vilayetlerinden et
ve kiyma, kavurma, pastirma, sucuk gibi miistahzaratlarin gelisinin de buna gore
yasaklaniyor olmasindan dolay1 iptal edilmistir. Ancak bu tiir et ve et tirlinlerinin
Sehremaneti baytarlari tarafindan sithhi muayeneden gegirilmesi kararlastirilmais;
kacak et muamelesine tabi tutularak miisadere edilmesinin Oniine gecebilmek
icin baytar muayenesinin ardindan mezbahaya mahsus soguk damga ile damga-
lanmas1 uygun goriilerek ilgili madde tadil edilmis ve muhtemel et inhisarinin
Onii alinmistir.

Enciimen ayrica bazi vergi tarifeleri, bu tarifelerin uygulanmasi, vergilerin
tahsil edilis sekilleri ve sakatatlarin degerlendirilmesi gibi hususlarda yapilmasi
gereken bir takim degisikliklerle ilgili goriiglerini beyan etmistir.”

5. istanbul Valiliginin Projeye Miidahalesi

Imtiyaz talebiyle ilgili olarak Sehremaneti bir sdzlesme ve bir de sartname
diizenlemistir. Istanbul Valiligi ise s6z konusu evraklar iizerinde tadilata gitmis ve
Vilayet Meclis-i Umimisi Nafia Enclimeni tarafindan da birer sézlesme ve sart-
name hazirlanmistir. Enciimenin hazirladigi sézlesme ile Sehremanetinin hazir-
ladi1g1 s6zlesmede birgok husus ortak olmasina ragmen Valiligin, Sehremanetinin
yetkilerine dair bazi konulara miidahale ederek karar mekanizmalarina katildig:
ve almacak vergilerden kendisine de pay ayirdigi goriilmektedir. Vilayet Nafia
Enciimeninin hazirladigi sozlesmede yer alan bazi hususlar sdyle 6zetlenebilir:

Sozlesmeye gore imtiyaz sinirlari, bir taraftan Rumeli Kavagi sahilinden
Ayestafanos’a; 6te yandan Anadolu Kavaklari sahilinden Adalar dahil Pendik’e
kadar olan bolgeyi kapsamaktaydi. Valiligin onay1 ve resmi gazetede ilanindan
itibaren insaat planlari alt1 ay icinde Sehremanetine sunulacak olan s6zlesme kirk
y1l boyunca yiiriirliikte kalacakti. Tesis, insaat baslangi¢ tarihinden itibaren iki
sene sonunda bitirilecek ve ardindan Sehremanetinin olusturacagi bir komisyo-
nun, tesisin anlagma hiikiimlerine uygunluguna dair raporu neticesinde kesin ka-
bul islemi yapilacakt.

Sanayilesme faaliyetlerinin desteklenmesi baglaminda doénemin ruhuna uy-
gun olarak mezbaha ve hayvan pazar tesisi i¢in de bazi kolayliklar saglanmasi
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle tesisin ingasi i¢in sabit veya tasinir alet ve edevatla,
tas, ahsap, maden vb. iilke i¢inden veya yabanci iilkelerden alinacak malzemele-

20 BOA, SD.851/22/33 Lef 3-4-5, 11 Kanun-1 sani 1329 (29 Ocak 1914).
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rin bir defaya mahsus olarak giimriik vergisinden muaf tutulmasi hususu sozles-
meye konulmustur. Ote yandan hayvanlarin tesise, karayolunun yani sira deniz-
yolu ve demiryoluyla da getirilmesi sart kosuldugu i¢in imtiyaz sahibi, mezbaha
ve hayvan pazarinda insasina mecbur oldugu deniz iskelesinden baska tesisin
sark demiryoluna baglanmasini da istlenecekti.!

Sézlesme, Istanbul’da usulsiiz et kesimlerinin dniine gecebilmek igin imti-
yaz sahibine genis yetkiler tantyor, bu amagla Sehremanetiyle sik1 bir igbirligini
ongoriiyordu. Buna gore, kesilen hayvanlar, et ¢esitleri ve sakatat damgalana-
cakt1. Imtiyaz sahibi ve gorevlileri kasap diikkanlarini ve et satilan yerleri kont-
rol edebilecek, bu gibi ticaret yerleri birer defter tutacak, bu tiir yerler agmak
isteyenler imtiyaz sahibine bilgi vermek {izere Sehremanetine miiracaata mecbur
olacaklardi. Mezbaha gorevlileri, zabita refakatiyle diikkanlari, sergileri, depo
vb. mahalleri teftis etme hakkina sahip olacaklar1 gibi imtiyaz sinirlar1 icinde
arabalari, seyahat eden vapurlari ve et muhafaza edilebilen kaplari usul ve niza-
mina uygun sekilde kontrol edebileceklerdi. Sthhi gorevler belediye tarafindan
yerine getirilecekti. Hayvanlarin ve etlerin kontrolii i¢in Sehremaneti, imtiyaz
sahibiyle birlikte geregi kadar diplomali baytar, baytar muavinleri ve miifettis
tayin edecek ve maaslar1 her sene basinda imtiyaz sahibi tarafindan Sehremane-
tine 6denecekti.

Istanbul’un et sikintis1 gekmemesi igin imtiyaz sahibi, tarife geregince hay-
van sahiplerinden alacagi vergiler karsiliginda, tiiketime tahsis edilmis olan hay-
vanlarin sagliklarinin korunmasini, beslenmesini, kesimini, et ve sakatatin ha-
zirlanmasini ve zamaninda bayilere gonderilmesini taahhiit ediyordu. Hizmetin
aksamamasi i¢in giinliik sarfiyata gdre mezbahalarin faaliyetleri i¢in gereken arag
ve geregleri eksiksiz bir sekilde ve daima ¢aligir halde bulundurmak zorundaydi.?

Mezbaha ve hayvan pazarinda verilen hizmetlerden ve tahsis edilecek mekan-
lardan almacak vergilerin cins ve meblaglar1 en ince detaylarina kadar tespit edil-
mis ve sozlesmede yer almistir. S6z konusu hizmetler ve vergi tiirleri kisaca soyle
Ozetlenebilir:

Pazara ve mezbahaya gelecek hayvanlarin baytar muayenesine tabi tutul-
mas1, muayeneden sonra pazara ve mezbahaya alinmasi, pazar ahirlarinda sa-
hibinin rizasiyla bir giinden ziyade barindirilmasi, pazar mahalli mevkilerinin
kullanilmasi, satilmayip ahirlarda ve meydanlarda muhafaza edilen hayvanlarin
tekrar pazara cikisi, hayvanlarin kesilmeden dnce otomatik sistemle tartilmasi,

21 BOA, $D.851/22/33 Lef 54-55, 9 Kanun-1 sani 1329 (22 Ocak 1914).
22 BOA, $D.851/22/33 Lef 56-57, 9 Kanun-1 sani 1329 (22 Ocak 1914).
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hayvanlarin kesimi ve etlerin hazirlanmasi, sakatatlarla iskembe, bas ve ayakla-
rin temizligi, hazirlanmasi ve boynuzlarin bastan ve tirnaklarin ayaktan ayrilma-
s1, derilerin tuzlanmasi, kesilen etlerin yine tartildiktan sonra iizerine agirligini
gosteren bir etiket yapistirilmasi, yaglarin eritilmesi, sahiplerinin istegi iizerine
etlerin soguk hava mahzenlerinde korunmasi. Bunlarin disinda mezbahada ve
pazar yerinde satilan etin ve canli hayvanin satis1 izerinden yiizde bir buguk ver-
gi almacakti. Etin nakledilecegi mahallerin uzakligina ve nakliye sekline gore
bir tarife hazirlanarak Istanbul Vilayetine ve Sehremanetine onaylatilacakti. Ay-
rica kesilen etin mezbaha dahilinde alenen satisi i¢in imtiyaz sahibi tarafindan
saticilara 6zel bir mekan tahsis edilecek, bu mekanlarin acilis-kapanis saatleri ve
kullanim usullerine dair bir nizamname diizenlenecek ve Sehremanetince tasdik
edilecekti.

Sozlesmeye gore mezbahaya getirilen hayvanlarin barmma ve beslenme
hizmetleri, masraflar1 karsiliginda imtiyaz sahibine miinhasir kilimmigstir. Hay-
van sahiplerine ot, her ¢esit yem ve hayvan yataklarinin imtiyaz sahibinden satin
alinmasi sart kosularak disaridan yem getirilmesi yasaklanmistir. Imtiyaz sahi-
binin, hayvanlarin kesimi, nakliyati, yem satisi ile diger hizmetlerden ve nakdi
cezalardan elde ettigi gelirlerden verecegi payin yani sira hayvan pazarina ve
mezbahaya giren her hayvan icin de valilik ve Sehremanetine belirli bir meblag
6demesi kararlagtirilmigtir.?

Soézlesme, tesisin ve calisanlarin kaza ve yangina karst korunmalarina dair
tedbirlerle ilgili hiikiimler de i¢ermekteydi. Buna gore imtiyaz sahibi, tesislerin
alet ve edevat ile levazimimi yangina kars1 sigorta ettirecek, itfaiye teskilati ile
arag¢ gereglerini temin edecek ve itfaiye personeline bir bina yapacakti. Mezbaha
ile pazar miistahdemleri de vazife esnasinda ugrayacaklari kazalara kars1 sigorta
edilecekti.®

Kirk yil olarak tespit edilen s6zlesme siiresinin sonunda pazar mahalleri ve
mezbahalar tiim binalarla birlikte alet, edevat ve sabit malzemeleri ¢alisir halde,
hicbir sekilde bor¢ ve taahhiitle iliskisi olmayarak ve herhangi bir bedel talep
etmeksizin Sehremanetine teslim edilecekti. Sehremaneti kesin kabul tarihinden
itibaren, yirminci seneden sonra ne zaman isterse imtiyazin tamamini satin alma
salahiyetine sahip olacakti. Imtiyaz sahibi, tesisteki tiim faaliyetlerini valiligin
sozlesmeyi onayindan itibaren alt1 ay i¢inde kurmak zorunda oldugu bir anonim
sirketle yiiriitecekti. Ayrica ilerde herhangi bir problemin ¢ikma ihtimaline karsin

23 BOA, S$D.851/22/33 Lef 58-59, 9 Kanun-1 sani 1329 (22 Ocak 1914).
24 BOA, SD.851/22/33 Lef 60-61, 9 Kanun-1 sani 1329 (22 Ocak 1914).
25 BOA, SD.851/22/33 Lef 61-62, 9 Kanun-1 sani 1329 (22 Ocak 1914).
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imtiyaz sahibiyle, ittifakla ve usuliine uygun olarak sdzlesmenin tadil edilebile-
cegine dair bir hiikiim de konulmustu.?¢

6. ihalenin Yabancilara Verilmesine Celep Esnafinin Itiraz:

Ihale siireci devam ederken Umim Celep Esnafi Cemiyeti, mezbaha proje-
sinin ecnebi bir sirkete verilmesinden duydugu rahatsizligi hem Meclis-i Mebi-
san Baskanligina, hem de Istanbul Vilayeti Meclis-i Um(imi Baskanligina yazil
olarak iletmistir. Meclis-i Mebtisan Bagkanligina gonderilen arzuhalde cemiyet,
bir yandan Osmanlilara ait olan bir igin ecnebilere kaptirilma tehlikesinden kur-
tarilmasinin, diger yandan Istanbul ve bilad-1 selasede” mezbaha tesis edilmesinin
kesinlikle sart oldugunu ifade etmistir. Haddi zatinda cemiyet, mezbaha kurul-
masinin kasap ve celep esnafini, Sehremanetini ve halkin sagligini yakindan ilgi-
lendirmesi hasebiyle tiim sehir ahalisi tarafindan arzu edildigini bildirmektedir.
Fakat cemiyete gore, sehrin biiyiikliigii, ulasim vasitalariin azligi, sokaklarin
temizligi ve hava sartlar1 goz oniine alindiginda bir mezbaha ile ihtiyaglart gor-
mek miimkiin degildir. Ayrica bu kadar biiylik ¢apta bir mezbahanin insasi igin
gosterilen biitge yeterli olamayacak ve Sehremaneti, yapilmasi diisiiniilen mez-
bahanin tahmini biitesi olan on alt1 milyon frang1 temin edemeyecektir. Ote yan-
dan koyun sahiplerinin yeni mezbaha tarifesinde tespit edilmis olan duhuliye”,
zebhiye® ve diger vergileri 6demeye gii¢lerinin yetmeyecegini ve kasap esnafinin,
nakliye masraflarinin iistesinden gelemeyecegini ileri sliren cemiyet, bu durumun
et fiyatlarini da artirarak ahaliye yansiyacagii ve ahalinin et zammina tahammiil
edemeyecegini iddia etmektedir.

Cemiyetin Onerisi, sehrin bitylikliigi dikkate alinarak bir yerine alt1 tane fa-
kat daha kiigiik ¢apli, daha diisiik maliyetli, nakliye masraflar1 hissedilmeyecek
derecede az olan ve bizatihi Sehremanetinin insa edebilecegi mezbahalar tesis
edilmesidir. Ikinci bir 6neri ise Istanbul’da umum celepler ile kasaplarin ve te-
sekkiil eden sirketlerin birlesmesinden meydana gelecek bir anonim sirketin bu
hizmetleri yerine getirmesidir.”’

26 BOA, SD.851/22/33 Lef 63-64, 70, 9 Kanun-1 sani 1329 (22 Ocak 1914).
Surici Istanbul’un disinda kalan Eyiip, Galata ve Uskiidar kazalari.

Duhdliye: Baz ticari esyanin memlekete girisi esnasinda alinan vergi. Semseddin Sami, Ka-
mus-1 Tiirki, Istanbul, Ikdam Matbaasi, 1317, s. 603. Konumuz agisindan ifade edecek olursak
hayvanlarin mezbaha tesisine girisinde alinan vergi olarak nitelendirebiliriz.

Zebhiye: Kasaplarin kestikleri hayvanlardan alinan vergi. Semseddin Sami, a.e., s. 648.
27 BOA, $D.851/22/17 Lef 1,3, 28 May1s 1330 (10 Haziran 1914).
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Cemiyet daha sonra sdzlesme sartlarinin baz1 maddelerini yorumlamakta ve
elestirmektedir. S6zlesmenin birinci maddesine gore sirketin imtiyaz alani sur
i¢i Istanbul ve bilad-1 selasenin yani sira Rumeli ve Anadolu Kavaklar1 sahiline
kadar Bogazici, Pendik, Ayastefanos ve Adalar kabul edilmistir. Besinci maddede
de kislalar, hastaneler ve her tiirlii miiesseseler bu kapsama alinmistir. Cemiyet
s0z konusu iki maddeyle bu bolgelerde bulunan devlete ait binalarin ve askeri
istihkamlarla kisla, hastane ve her tiirlii miiessesenin imtiyaz alanina girdigini,
boylece imtiyaz sirketi memurlarinin kisla ve umum miiesseseleri teftis ve kont-
rol hakki elde edecegini ileri stirmiistiir. Miiteahhit tarafindan askerlere verilecek
koyunlarin ticari amacl olmasi nedeniyle kesimin yasaklanacagini ve ecnebi bir
memurun askeri kurumlar1 kontroliiniin siyasi agidan biiyiik sakincalar tasidigini
ifade etmistir.

Sozlesmenin, kasaplara defter tutmalarini ve teftis edilmelerini getiren seki-
zinci maddesi de cemiyet tarafindan elestirilmistir. Kasaplik yapanlarin %70’inin
Hiristiyan oldugunu belirten cemiyete gore milli uyanisin ortaya ¢iktigi boyle bir
donemde kasaplik inhisariin da ecnebilerin eline gegmesi, halki Miisliiman olan
iilkenin, et gibi ¢cok 6nemli bir erzakin teminini saglayan celeplik ve kasaplik agi-
sindan mahvolmasi anlamina gelmektedir. Miisliimanlar, simendifer, reji, tram-
vay, diiylin-1 umlmiye ve banka gibi miiesseselerin yonetiminde bulunmalarina
ragmen yok hitkmiinde olduklar1 gibi iilkenin et ihtiyacini karsilayan mesleklerde
de benzer bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle cemiyete gore mezbaha yapimi
ve isletilmesi imtiyazinin ecnebilere verilmesi kabul edilemezdir.

Cemiyet, on besinci maddeye gore mezbahaya girdikten sonra bir giinde ke-
silmeyen hayvanlar i¢in hem barinma hem de yem parasi alinmasinin hayvan
sahiplerine biiylik zarar verecegini diisiinmektedir. Bu baglamda, biraz zayif olan
veya baytar tarafindan siipheli raporu verilebilecek koyunun on giin veya daha
fazla bekletilmesi halinde iase masraflari temin bedelini gegeceginden celep zarar
edecek ve imtiyaz sahibi kazanacaktir.

Cemiyete gore hayvanlarin Istanbul’a uzak bolgelerden nakli, nakliyat siire-
sinin bazi nedenlerle uzayabilmesi, ¢ok sayida hayvanin ayni anda getirilerek ba-
kimi ve kesilmesinin zaman almasindan dolay1 hayvanlarin uzun stire beslenmek
zorunda kalmalar gibi zorluklarm vergileri ve masraflar1 artirabilme ihtimalleri
sozlesmede diisiiniilmemistir. Cemiyet bu mahzurlari sdyle ifade etmektedir:

Nakliye vasitalarinin azlig1 ve temin edilen bazi bolgelerin uzakligi nedeniy-
le koyunun Istanbul’a getirilmesi uzun zaman alabilmektedir. Mesela Erzurum
karamanlarmin Trabzon iskelesinden Istanbul’a vapurla getirilmesi dort giin siir-
mekte; firtinali havalarda ise bu siire on giine kadar ¢ikabilmektedir. Bir vapurda
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taginan bes bin koyunun bir giinde mezbahaya sevk olunmasi halinde tamaminin
ayni giinde kesilmesi miimkiin degildir. Firtinadan dolay1 bazen birgok telefatla
c¢ikan koyunlar yiiriiyemez hale gelir. Bu koyunlar en az on giin hava almakla
ve iyi beslenmekle kendisine gelebilir. Bu sebeple imtiyaz sahibinin ahirlarina
kapatilacak hayvanlarin yirmi giinden 6nce kesilmesi miimkiin olamayacagindan
masraflara tahammiil edemeyecek olan celep, koyunlarini bila bedel terk etmek
zorunda kalacaktir. Izmir ve Bandirma iskelelerinden yiiklenen hayvanlar bazi
giinlerde on binden fazlay1 bulmaktadir. S6zlesmeye gore bu koyunlarin mezba-
haya sevk edilmesi gerekmektedir. Ancak tamami kesilemeyeceginden ahirlara
konulacak ve kokmus kuru ot ile beslenecektir. Halbuki izmir, Bandirma, Ber-
gama, Karabiga, [zmit, Yalova, Karamiirsel, Samsun, Giresun, Eregli, Tekirdag,
Silivri, ve Canakkale iskelelerinden vapurlarla gelen hayvanlar meralarda yesil
¢imene alistiklarindan kuru ot yemezler. Normalde ortalama agirligi on bes okka
gelen bir koyunun agirligi, son derecede a¢ olacaklari zamanda on okkaya kadar
diisecektir. Vilayet enclimen azalar1 bu konularda ihtisas sahibi olmadiklari i¢in
bu hususlari diisiinemeyerek sézlesmeyi hemen imzalamiglar ve {ilke i¢in biiyiik
bir felakete neden olmuslardir.

Cemiyetin elestirilerinden biri de sdzlesmeye gére hayvanlari Istanbul disin-
da otlatma imkanlarinin ellerinden alinma ihtimalidir. Cemiyetin ifadesine gore
Konya, Ankara ve Sivas vilayetlerinden temin edilerek senede dort yiiz bini bulan
beyaz karaman cinsi koyunlar siiriilerle Uzun Cayir’a getirilir. Miisteri bulunmasi
halinde miiteahhitlere ve kasaplara satilir. Satilamayanlar ise etrafta bulunan bos
meralarda otlatilir. S6zlesmenin uygulanmasi neticesinde bolge, imtiyaz sinirlari
icinde kalacagindan sirketin elemanlari, ticaret i¢in getirildigi agikar olan bu hay-
vanlart mezbaha ve umum pazar mahalline sevk edeceklerdir. Boylece haftalarca
kuru ve kokmus otu yiyemeyeceklerinden hem koyunlarin agirlig1 azalacak hem
de biiyiik masraflardan dolay1 celeplerin sermayesi yok olacaktir. Cemiyet, bu
hususlar diisiiniilmediginden, daha 6nce imzalanmig olmasina ragmen kendile-
rinin sikayeti iizerine Vilayet Meclis-i Umiimisinin oy ¢okluguyla sézlesmeyi
reddettigini ifade etmektedir.

Istanbul’da umumi mezbahalara ihtiyag oldugu halde hayvan pazarina gerek
olmadigimi iddia eden cemiyet Osmanlidaki hayvancilikla Avrupa’daki hayvan-
cilik arasinda karsilagtirma yapmistir. Buna gore Osmanli topraklarinda genellik-
le koyun ve sigirlar meralarda otlatilmakta ve besi olarak yetistirilmemektedir.
Avrupa’da ise ziraat ¢ok gelistigi ve bos araziler olmadigi i¢in koyun ve sigirlar
hara, ahir ve agillarda beslenmektedir. Bu nedenle umumi mezbaha kurulan yer-
lerde mutlaka umumi hayvan pazarlar1 da kurulur. Clinkii her tarafi bahge ve say-
fiye yerler oldugundan siiriilerle koyunlarin barinabilecegi mahalleri bulunma-
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maktadir. Bu zaruretten dolay1 hayvanlari ihtiyaglarina gore trenle veya vapurla
umumi pazar yerlerine gétiiriirler. Istanbul’da ise durum farklidir. Gerek Uskii-
dar’dan Uzun Cayir’a, gerek Kasimpasa’dan Okmeydani’na kadar olan bolge ile
Edirnekap1 ve civarinda elli-altmis bin koyun i¢in bos meralar mevcut olup ayni
zamanda uygun sekilde hayvan pazarlar1 da kurulabilmekte ve sehre herhangi bir
zarar1 bulunmamaktadir. Sehremaneti tarafindan gereken diizenlemeler yapildig:
takdirde hem kontrol saglanir hem de gece vakti veya belirli zamanlarda umumi
mezbahalara hayvanlar nakledilebilir. Bu nedenle umumi mezbahalara ihtiyag ol-
masina ragmen hayvan pazarlarina ihtiya¢ yoktur.®

Arzuhalin son boliimiinde cemiyet, Sehremaneti ile sirket arasindaki sozles-
menin imzalanmasi halinde pazar yeri vergisi, mezbaha ve nakliye {icreti ile iage
masraflar1 nedeniyle etin fiyati bir hayli artacagindan, et taahhiidiinden dolay1
Harbiye Nezareti’nin yillik yiiz elli bin Osmanli liras1 kayba ugrayacagm ileri
siirmektedir. Bunun yani sira cemiyetin hesabina gore sirketin mezbaha ve pazar
yerinden kazanacagi paraya kiyasla Sehremanetine 6denecek para ¢ok ciizi mik-
tarda kalacaktir.

Cemiyet daha dnce belirttigi Istanbul ve bilad-1 selasede alt1 adet mezbaha
yapimi teklifini yinelemektedir. Cemiyetin talebi, mezbahalarin Sehremaneti
tarafindan insa ettirilmesi, masraflarina karsilik her koyun i¢in belirli bir vergi
alinmasidir. Derinin temizlenmesi faaliyeti Yedikule’de bulunan debbaghaneler-
de tiiccarlar tarafindan yerine getirilmeli ve mevcut fabrikalar kapanmamalidir.
Ciinkii bu sayede devlet vergi ve temettu alir, isciler para kazanir ve neticede
milli iktisat ortaya ¢ikar. Hayvan pazarlar zaten mevcut oldugu i¢in ayrica paza-
ra gerek yoktur. Sayet Sehremanetinin selhane ingasina giicii yetmezse planlari-
ni, sartlarini, siirelerini belirlemek ve sadece Osmanlilar1 davet etmek kosuluyla
kendisi bir miizayede yapabilir. Ciinkii yalnizca Osmanlilardan miitesekkil cemi-
yetler, sirketler, umum celep esnafi ve kasaplarin birlesmesiyle istenilen sekilde
selhaneler yapilmas1 miimkiindiir. Yetkililerin talebi halinde, hiikiimetin idaresi
altinda bir anonim sirket kurulmali fakat biitiin faaliyetler ilgili Osmanli esnafi
tarafindan yuritilmelidir.?

Umum Celep Esnafi Cemiyeti’nin ikinci arzuhal olarak Istanbul Vilayeti
Meclis-i Umimi Riyasetine gonderdigi yazinin girisinde de ihalenin, Osmanl
ticaretinin mahvi1 ve bir ecnebi kurumunun ihyasindan bagka bir anlam tagimadigi
ifade edilmektedir. Daha sonra celeplerin kirsal alanlardan hayvan toplama siireg-
leri, hayvanlarin getirilmesi ve sevkiyati esnasinda ¢ekilen zorluklar, bu faaliyet-

28 BOA, $D.851/22/17 Lef 3,5, 28 May1s 1330 (10 Haziran 1914).
29 BOA, SD.851/22/17 Lef 7, 28 May1s 1330 (10 Haziran 1914).
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ler vasitasiyla binlerce insanin maisetini kazandig1 ve ilgili vergilerin 6dendigi
dile getirilmektedir. Ayrica Sehremanetinin celepler tarafindan ihtikar yapildig:
iddias1 kesin bir sekilde reddedilerek bunun imkan dahilinde bile olmadig ileri
stirtilmektedir.

Diger yazida ele aldig1 mahzurlara tekrar dikkat ceken cemiyet, Istanbul’a bir
giinde giris yapan yirmi bin hayvanin tamaminin kisa siirede kesilemeyeceginden
bahisle hayvanlarin mezbaha ahirlarinda kalmasi nedeniyle esnafin masraflarini
karsilayamayacagini, taze samana aligmis olan hayvanlarin kuru ot yiyemeyecegi
icin %30 civarinda zayiflayacagini, bu durumun celebin iflas1 ve sirketin ihyasi
anlamia gelecegini belirtmektedir. Arzuhale gére yirmi bin hayvanin on bini Iz-
mit ve Trabzon’dan Istanbul’a denizyoluyla nakledilmektedir. Bandirma’dan da
giinliik iki-li¢ vapurla bes-alt1 bin hayvan getirilmekte, bir o kadarinin sevkiyati
da karayoluyla yapilmaktadir. Bu kadar ¢ok sayida hayvanin mezbaha ve ahir
masraflarinin fiyatlara yanstyarak bunun sikintisini ahalinin ¢ekecegi, et ihtiya-
cini celep ve kasap miiteahhitler karsiladigi i¢in askeriyenin iage masraflarinin
da artacagi, Sehremanetinin gelirlerinin kismen ¢ogalmasina karsilik askeriyenin
daha fazla zarar edecegi vurgulanmaktadir.

Cemiyetin iddiasina gére mezbaha kurulduktan sonra hayvanlar diisiik fiya-
ta satin alinmak istenecek ve celepler ucuz fiyata satmak zorunda kaldiklarinda
da Sehremaneti, daha once fiyatlarin celeplerin ihtikarindan dolayi yiikseldigini
soyleyecektir. Halbuki bu durumda ticaret serbestisi ortadan kalkacak ve celepler
siirekli zarara tahammiil edemeyeceginden Istanbul’a mal getirmeyeceklerdir.

Cemiyetin hatal1 gérdiigti hususlardan biri de sdzlesmenin, bir kuzunun agir-
liginin alt1 okkadan fazla gelmesi durumunda koyun riisumuna tabi tutulacagini
bildiren maddesidir. Cemiyet, Anadolu’dan gelen kuzularin on okkadan asagi
olmadigim ve sézlesmenin uygulanmasi durumunda kuzularm alt1 okkaya ulas-
madan pazarda satilacagini beyanla bundan dolay1 tilkedeki koyun cinsinin varli-
ginin tehlikeye diisecegi konusundaki endiselerini paylagmaistir.

Mezbahalarin insasina karsi ¢ikmadiklarini bilakis ciddi sekilde destekledik-
lerini bu arzuhalinde de tekrarlayan cemiyet, Istanbul ve bilad-1 selasede sekiz
adet mezbahaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Bu sekiz mezbaha deniz
iizerinde kurulabileceginden hem sihhi olacagi, hem de eski sehreminlerinden Re-
sid Pasa’nin kararlastirdig1 plan ¢er¢evesinde insasinin kirk bin liraya tamamla-
nabilecegi ileri siirilmektedir. Buna mukabil pazar yapimina karsi ¢ikan cemiyet
zaten otlak olarak kullanilan Okmeydani ve Uzun Cayir’in hayvan pazari olarak
da diizenlenebilecegini savunmustur. Cemiyetin Onerisine gore Sehremaneti ta-
rafindan 1slah edilerek bu iki bolgede muntazam bir sekilde pazar kurulabilecek-
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tir. Bu sayede kontrol altina alinacak pazardan vergi de toplanabilecektir. Celep
esnafi boylece imtiyaz sahibinin inisiyatifine birakmadan hayvanlarini kendileri
besleyebilecektir. Ayrica hayvanlarin yemleri ¢ogunlukla Osmanlilardan meyda-
na gelen arpact ve uncu esnafindan satin alinarak bu iki esnafin ayakta kalmasi
saglanacaktir. Netice itibartyla hem millet bir ecnebinin ihtikarindan kurtulacak
hem de ahali eti ucuza alabilecektir. Ayrica Sehremaneti elli bin liradan fazla bir
gelir elde edebilecektir.

Cemiyet, yazinin sonunda bdyle bir sozlesmenin bir iki giin zarfindaki mii-
zakere neticesinde kabuliiniin {ilke i¢in telafisi imkansiz bir zarar doguracagini,
bu nedenle konunun 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in yaziyr gonderdiklerini, yillik
ii¢ milyon tutarindaki bir alig-verigin bir ecnebinin ihtikarina birakilamayacagini
ifade etmistir. 3°

7. imtiyaz Kararin Iptali Ve Emile Camus’un Protestosu

Sehremanetinin kurdugu komisyonun yaptigi inceleme ve degerlendirmeler
sonucunda Emile Camus’un sahibi oldugu proje birinci olmasina ragmen kendi-
sine imtiyaz hakki verilmemistir. Kendisinden istenilen tadilatin bir iki istisnasi
disinda digerlerini yerine getirecegini bildirmesi sonucu degistirmemistir. Proje-
nin iptal nedenlerinden biri Belediye Cemiyet-i Umlimisinin feshedilmesi ve icra
vekillerinin olusmamasidir. Bu nedenle sézlesme ve sartnameyle birlikte vergi
tarifesi evraklar1 Stra-y1 Devlet’e gonderilmistir. ikinci neden Sehremaneti ile
Istanbul Valiligi arasindaki yetki karmasasi, daha dogrusu valiligin, Vilayet Idare
Kanunu’nun 78. maddesine dayanarak 40 yili agmamak iizere talep edilen imti-
yazlar1 verme yetkisinin kendilerinde oldugunu iddia etmesidir. Ugiincii neden
ise Vilayet Meclisi’nin sartnameyi yetersiz ve kendi i¢cinde ¢eliskili bulmasidir.

Imtiyazin yiiriirliige girmeyerek siiriincemede kalmas: ve kendisine verilme-
mesi ilizerine proje sahibi Emile Camus, Fransa Sefareti vasitasiyla Sehremaneti-
ne resmi bir protesto gdndermistir. S6z konusu protestoda, ihale tamamen sonug-
land1g1 ve komisyon projesini birinci segtigi i¢in tesisi kurma ve isletme hakkini
kazandigini, bu nedenle projesinin uygulamaya konulmasi gerektigini iddia ede-
rek ihale siirecini ve bu siirecte yaptig1 hazirliklar: anlatmistir.

Camus, miinakasa” yoluyla gergeklesen proje yarismasinin sonucu ilan edilir
edilmez, en yeni ve en milkemmel selhaneler insasi i¢cin daha 6nce yapilan miisa-
bakalarda bir¢ok basar1 gdstermis olan sehir mimari Jules Bilitch baskanliginda

30 BOA, $SD.851/22/26 Lef 2-3, 21 Kanun-1 sani 1329 (3 Subat 1914).

*

Almacak veya yaptirilacak bir seyin en az bedele razi olana ihale olunmak iizere miisabakata
konmasi. Semseddin Sami, a.e., s. 1409.
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miihendislerden ve mimarlardan olusan bir komisyonu Istanbul’a gonderdigini,
ayrica bagka bir komisyon daha olusturdugunu belirtmektedir. Ekibinin birkag
ay calistiktan sonra ¢ok miikemmel bir dosya diizenledigini ve bu faaliyetlerin
birkag yiiz bin franka mal oldugunu ileri siiren Camus, miinakasa i¢in belirlenen
2-15 Mayis 1911 tarihinde 10.000 Osmanli liras1 kefalet akgesini yatirmis, fenni
ve mali yeterlik belgeleriyle birlikte dosyasin1 Sehremanetine teslim etmistir. Bu
esnada Sehremininin degismesi ve Sehremanetinin hizmetinde muktedir miithen-
disler bulunmamasi nedeniyle komisyon tarafindan projelerin incelenmesi husu-
su gecikmistir. Thaleye katilan tiim proje dosyalarinin incelenmesine ancak sekiz
ay sonra baglanabilmis, bunun i¢in Sehremaneti, bir komisyon kurulmustur. Altt
kisiden olusan komisyon dort ay boyunca projeleri inceledikten sonra 1 Mayis
1912 tarihinde raporunu tamamlayarak Camus’un projesinin, tiiketim ve ihtiyagc-
lar1 kargilayabilmesi, en yeni ve en milkemmel selhanelerin 6zelliklerini tagimasi
ve hayvan pazari ile selhane {icret tarifesinin rakiplerinden daha uygun bulun-
masindan 6vgiiyle s6z etmis; onun projesini en yiiksek; digerlerini ise vasat ve
en diigiik olarak degerlendirmistir. Sehremaneti diger katilimcilarin projeleri ile
kefalet akgelerini kendilerine iadeyle sadece Camus’un proje ve kefalet akcesini
alikoymustur. Belediye Meclis-i Umtimisi 18 Ekim 1912 tarihli toplantisinda ko-
misyonun kararini onaylamis buna karsilik sdzlesmenin bazi maddelerin tadilini
istemistir. Camus bu karar iizerine gereken tadilat1 yapmay1 ve 50.000 Osmanlt
liras1 aidat vermeyi kabullenmistir.

Camus protesto mektubunda bildirdigine gore, o donemde ¢ikarilan yeni
kanun geregi, sozlesme ile sartnamenin tasdiki igin Istanbul Vilayeti Meclis-i
Umimisinin toplanmasini beklemistir. Fakat Vilayet Meclisi 4 Subat 1912 tarihli
toplantisinda, imtiyaz i¢in verilen belediye onayinin, Sehremanetinin hazirladig
miinakasa sartnamesinin yetersiz oldugu ve Sehremanetiyle birlikte Camus’un
belirledigi hususlarin sartnameye aykirt bulundugu gerekgesiyle gecersiz kilin-
masina karar vermistir.’! Sehremanetinin yeni bir sartname diizenledikten sonra
tekrar bir miinakasa ihalesi yapacagina dair duyumlar aldigini ileri siiren Camus,
projesinin talepleri karsilayabilmesine ragmen imtiyazin iptalinin caiz olama-
yacagini, hukuken sahip oldugu miiktesep haklar1 icin ihtiraz kayitlarini yazih
olarak ilettigini, tadilatlar1 kabuliiniin rakiplerine fesih talebi i¢in bir hak dogur-
mayacagini beyan etmistir. Buna gerekge olarak da diger projelerin eksikliklerini
One stirmiistiir.*

31 BOA, $D.2827/1/2. Lef 2, 7 Subat 1914.
32 BOA, $D.2827/1/2 Lef 3-4, 7 Subat 1914.
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Camus, protesto mektubunun sonunda, imtiyaz alabilmek i¢in yaptigi mas-
raflar1 giindeme getirmistir. Buna gore imtiyaz sahibi olarak verdigi kefalet para-
sin1 gozden ¢ikardigini, bunu karsilayabilmek i¢in bankaya 6dedigi komisyonla-
rin ve diger masraflarin ¢ok biiylik oldugunu ve halen bu paranin Sehremanetince
alikonuldugunu, isin yapilmasi i¢in gereken 18 milyon frank sermayeyi hazir-
lamasina ragmen gecen siirenin zarar etmesine sebebiyet verdigini zikretmistir.
Ote yandan Istanbul’daki vekillerine ve avukatlarma ¢ok fazla iicret 6dedigini
belirterek imtiyazin iptali durumunda, projeyi hazirlamada g¢ektigi sikintilardan
ve meydana gelen li¢ milyon frank zarardan Sehremanetini sorumlu tutacagini
bildirmistir.*

8. Projenin Sonu¢suz Kalmasi ve Hiikiimetin Protestoya Kars1 Tavri

Konuyla ilgili belgelerden anlasildigina gore uzun bir siire proje ve imtiyaza
dair herhangi bir iglem yapilmamistir. Bunda muhtemelen I. Diinya Savasi’nin
araya girmesi onemli bir etkendir. Sehremini Cemil Bey, 11 Aralik 1919 tarihin-
de Dahiliye Nezaretine gonderdigi bir yazida proje siirecinde yasananlar1 tekrar
giindeme getirmigtir. Cemil Bey’in ifadelerine gore Sehremaneti, 17 Eyliil 1912
tarihinde E projesiyle ilgili sozlesme ve sartnamelerin yani sira daha once belir-
lenen vergi tarifesini, o esnada Belediye Cemiyeti Umamisi feshedilip icra vekili
olusmadigi i¢in Stra-y1 Devlete gondermistir. Stira-y1 Devlet de ilgili evraklar
valiligin talebi ve Vildyet Meclisinin toplanti tarihinin yaklasmasi nedeniyle va-
lilige sevk etmistir. Vildyet Meclisi toplantisinda bu gibi imtiyazlarmn sartlarinin
belirlenmesinin kendilerine ait oldugu, Sehremanetince diizenlenen miisabaka
programinin yetersiz bulundugu ve E projesinin komisyon tarafindan birinci se-
¢ilmesinin proje sahibine miiktesep hak vermeyecegi yoniinde karar alinmistir.
Bu nedenle sehre ahali i¢in daha faydali ve her tiirlii ihtiyaci1 karsilamaya yete-
cek sekilde bir mezbaha tesisi i¢in ayrica bir sartname diizenlenmesi ve ihaleye
¢ikilmadan 6nce bu evraklarin incelenmesi amaciyla Vilayet Umim Meclisi’ne
gonderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sehremaneti enciimenindeki goriismelerden ¢ikan sonug ise Vilayet Meclis-i
Umimisinin bu kararinin Sehremanetinin yetkilerine kars1 oldugu ve ihtilafin
Stra-y1 Devlet tarafindan halledilmesinin gerekliligi yoniindedir. Ayrica proje
sahibinin vekili P. Andonyadis Efendi’nin, Emil Camus adina génderdigi protes-
toya karsilik Sehremaneti Hukuk Isleri Miidiirliigii tarafindan génderilen yazida
resmi islemlerin tehirinin Sehremanetinin yetkisi disindaki nedenlerden kaynak-
landig1 i¢in zarar ve ziyana muhatap olamayacagi beyan edilmistir. Miidirliik,

33 BOA, $D.2827/1/2 Lef 5, 7 Subat 1914.
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bunun yani sira heniiz sdzlesmenin imza ve teatisi yapilmadigi i¢in mezbahanin
Sehremaneti tarafindan insas1 ve igletilmesi veya mali sikintilar sebebiyle bunun
gerceklesmemesi halinde daha ¢ok fayda saglanabilecek yeni bir sartname hazir-
layarak imtiyaz vermeye yetkili olup olamayacaklari hususunda Stra-y1 Devlet-
ten bilgi istemistir.

Stra-y1 Devlet Maliye ve Nafia dairesinin 23 Mayis 1915 tarihli mazbata-
sinda Vilayat Idare Kanunu’nun 78. maddesinin, s6z konusu imtiyaz yetkisinin
vilayete ait olduguna dair bir agiklik igermedigi, Dersaadet Belediye Kanunu’nun
3. maddesine gore mezbaha insa ve tesisi yetkisinin Sehremanetine aidiyetinin
gayet sarih oldugu belirtilmistir. Stira-y1 Devlet buna ilave olarak imtiyaz hakki-
nin, evraklarin ilgili birimlerce imzalanmasindan ve meclisten gegerek padisaha
arz edilmesinden sonra kesinlik kazanacagini, bu islemler gergceklesmedigi icin
ortada fesih ve iptale konu olacak bir hakkin mevcut olmadigini bildirmistir.

Stira-y1 Devletin goriislerine istinaden Sehremaneti Enciimenindeki miiza-
kerelerde mezbaha insasi imtiyazinin verilmesine Sehremanetin yetkili oldugu-
nun net bir sekilde ortaya koyuldugu ifade edilmistir. Sehremaneti Enciimenti,
ekseriyetle projenin fesih ve iptaline ve harp sonrasinda ihtiyaca gore ne kadar
mezbaha ve hayvan pazari yapilmasi gerekiyorsa ona gore projelerin diizenlenip
hazirlanmasina dair iznin alinmasi i¢in meselenin Belediye Cemiyet-i UmGmi-
sine sunulmasinin uygun olacagina karar vermistir. Bu amagla Sehremini Bedri
Bey’e gonderilen evraklar, daha sonra memuriyeti geregi Haleb’e tayin edildigin-
de istenmesine ragmen Bedri Bey kendisinde bulunmadigini sdylemis; Belediye
Umum Cemiyeti de konuyla ilgili bilgilendirilmedigi i¢in mesele siirincemede
kalmistir.

Cemil Bey tekrar Sehremini oldugunda mevcut mezbahalari eskisinden daha
kot halde buldugunu ve bu ihtiyacin acilen halledilmesi gerektigini belirterek E
projesinde gosterilen mitkemmel bir mezbaha ingasinin en az 5-6 senede tamam-
lanacagini ve maliyetinin 5-6 milyon lira tutacagini ileri stirmiistiir. Cemil Bey,
sthhi ve fenni bir-iki mezbaha yapilmasini elzem ve 6ncelikli gordiigiinden Ana-
dolu tarafinda Selimiye mezbahasinin askeriyeden kiralanmasini ve Istanbul’a
cok uzak mesafedeki Erenkdy, Beykoz, Sariyer, Bakirkdy ve Adalar’da sthhi ka-
idelere uygun mezbahalar kurulmasini énermistir. istanbul ve Beyoglu’nun ihti-
yaglari i¢in, yedi ayda tamamlanmak lizere Karaagag’taki (Siitliice) eski tersane
mahalline yapimi diigiiniilen yeni bir mezbahanin ihalesi, miinakasada en uygun
fiyat1 teklif eden Manizade Hac1 Hiiseyin Efendi’ye verilmistir. Cemil Bey, Kara-
agag’da mezbaha ingasinin gecgici mahiyette goriildiigiinii, bunun ayrica mevcut
ve gelecekteki ihtiyaci karsilayacak fenni ve terakkiye uygun biiyiik ve miikem-
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mel bir mezbahanin tesisine engel olmadigini, ayrica Karaagag’ta tesis edilecek
mezbahanin E projesi sahibinin hukukuna taarruz anlamima gelmedigini ifade
etmistir.**

Emil Camus’un protestosuna miidahil olan Hariciye Nezareti, Sira-y1 Dev-
letin goriisiine paralel olarak projenin Sehremaneti tarafindan inceleme, tadil ve
kabuliiyle ilgili dairelere iadesi, Meclis-i Vekaletin tasdiki ve padisahin onayi-
nin ardindan yiiriirliige girebilecegini ve ancak ondan sonra bir miiktesep hakkin
s0z konusu olabilecegini yinelemistir. Zira Hariciyeye gore ilgili prosediirlerin
tamamlanmamasi durumunda cari uygulamaya gore hicbir imtiyazin verilmesi
miimkiin degildir. Ote yandan proje, fenni komisyonun muvafakatini kayitsiz
sartsiz elde edememistir. Komisyonun muvafakati tamamen yok sayilsa bile yine
de bundan dolay1 bir miiktesep hak kazanilamayacagi asikardir.

Hariciye Nezareti, imtiyazin yani sira hasilattan Sehremanetine diisecek
hisse gibi konularda da ihtilafin ortaya c¢iktigina sdyleyerek miiteahhit ile
Sehremaneti arasinda bu konuda bir uzlagmanin mevcudiyetine dair Stra-y1
Devletin veya Meclis-i Viikelanin onayma sunulan bir durumun s6z konu-
su olmadigini, bu nedenle miiteahhidin, kendisine imtiyaz veren herhangi bir
miiktesep hakka sahip bulunmadigini beyan etmistir. Bundan béyle Camus’un
zarar ve ziyan veya mevcut olmayan imtiyaz ve hukukunun tasdikini isteme
imkant kalmamistir. Hariciye Nezaretinin 6ne siirdiigii arglimanlardan biri
de Sehremaneti ile Istanbul Valiligi arasinda selhanelerin miinakasa yoluyla
insas1 hususunda ortaya ¢ikan ihtilaftir. Bu ihtilafa binaen Sdra-y1 Devletin
24 Mayis 1915 tarihli kararina gore E projesinin haiz olabilecegi istiinliik,
ihale ilani sartlarina gore tahakkuk etmemistir. Ayrica savas sirasinda diigman
addedilen Tiirkiye ile iliski kurmalarinin imkansizliginin yani sira dnceden
hazirlanmis olan tarifelerin yeniden incelenmesi talebiyle miiteahhidin olus-
turdugu komisyonun kendisi de bu durumu adeta itiraf etmistir. Buna binaen
padisahin onayina sunulsa bile tekliflerini uygulayamayacaklari i¢in zarar ve
ziyan talepleri miimkiin degildir.

Hariciye Nezareti, tiim delillerin Camus’un haksiz oldugunu ortaya koydu-
gunu diisiinmesine ragmen sessiz kalmanin, protestonun kabullenildigi seklinde
yoruma yol agmamasi igin gereken cevabin verilmesi gerektigini vurgulamistir.
Ote yandan usule iliskin yapilan bir hataya da deginen Hariciye Nezareti, gekilen
protestonun resmi olarak protesto hitkmiine giremeyecegini, ¢ilinkil protestonun
ancak Osmanli adli katibi marifetiyle teblig edilebildigini ve Fransa Fevkalade
Komiserligi vasitasiyla gonderilemeyecegi hususunun verilecek cevapta islen-

34 BOA, DH.UMVM.98/11/1 Lef 3-4, 11 Kanun-1 evvel 1335 (11 Aralik 1919).
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mesi gerektigini belirtmistir. Hariciye Nezaretine gore proje sahibiyle icra ve
tevdi edilen evraklardan anlasildigina gore Sehremaneti’nin yapmasi gereken is,
evraklar1 Belediye Cemiyet-i UmGmisinin incelemesine gondermektir.*®

Sonug¢

19. yiizy1lin sonlarinda Istanbul’da fenni ve modern bir mezbahanin kurul-
masi zaruri hale gelmistir. Her ne kadar sehrin bazi yerlerinde faaliyet gosteren
mezbahalar mevcut idiyse de buralarda canli hayvanlarin ve etlerin muntazam ve
sthhatli bir sekilde kontroliiniin yapilamadigi yetkili makamlarca ifade edilmistir.
Boyle bir tesisin kurulmak istenmesinin genel olarak nedenleri, mevcut mezbaha-
larin ve kesim usullerinin sagliga zararli olmasi, sehirde ¢irkin koku yaymasi ve
baskent Istanbul’a yakismayacak sekilde kétii bir goriintii vermesi, kontroliin tam
olarak saglanamamasi nedeniyle ihtikara, dolayisiyla fiyat artiglarina yol agmasi
ve Sehremanetinin gelirlerini artirma c¢abasidir.

Sehremaneti bu nedenlerle ¢agin gereklerine uygun, fenni, sthhi ve umumun
faydalanabilecegi biiylik bir mezbaha ve hayvan pazar tesisi i¢in 1911 yilinda
bir proje miisabakasi diizenlemistir. Teslim edilen projeleri incelemek ve en uy-
gun olan1 se¢mek iizere ilgili kurumlardan uzmanlarin bir araya getirilmesiyle
bir komisyon teskil edilmistir. Komisyon, dncelikle Almanya ve Fransa gibi ge-
lismis iilkelerde konuya dair literatiirli incelemis ve milkemmel bir mezbaha ve
hayvan pazarinda bulunmasi gereken 6zelliklere iligkin goriislerini i¢eren bir ra-
por hazirlamustir. Thale, kapali zarf usulii miinakasa yoluyla yapilmistir. Harflerle
sembolize edilen alt1 projeden ikisi 6n sartlar1 yerine getirmedigi ve tam olarak
anlasilamadigi i¢in degerlendirmeye tabi tutulmadan elenmistir. Projelere 10 iize-
rinden not verilmis; komisyondaki alt1 iiyeden dordii Emile Camus’a ait olan
ve E harfiyle sembolize edilen projeyi digerlerinden acik ara ile birinci segmis-
tir. Buna istinaden bir mezbaha, hayvan pazari ve ilgili bina ve tesisleri kurarak
kirk yilligina isletmesi icin proje sahibine imtiyaz verilmesi kararlastirilmistir.
iki iiye E ve C projelerinin digerlerinden iistiin olduguna katilmakla birlikte her
iki projenin de beklentileri tam olarak karsilamadigini ve bunlardan hig¢ birinin
sozlesmede tadilat yapilmaksizin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle
Istanbul’un ihtiyaclarinin ve Sehremanetinin menfaatlerinin dikkate alinmasi ve
bu amagla E ve C projelerinin birlestirilerek yeni bir proje hazirlanmasinin daha
uygun olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Emil Camus, projede tadilat yapmay1 kabul etmesine ragmen ortaya ¢ikan
baz1 problemlerden dolay1 kendisine imtiyaz verilmemis, netice itibariyla mez-

35 DH.UMVM.98/11/4 Lef 1, 8 Mayis 1336 (8 May1s 1920).
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baha ve hayvan pazari projesi akamete ugramistir. Imtiyazin verilmeme neden-
lerinden biri komisyonda tiim iiyelerin ittifakiyla karar alinmamasidir. Diger bir
neden, o donemde belediyede meydana gelen yonetim degisikliklerinden dolay1
projenin onay siiresinin uzamasidir. Onemli bir neden de imtiyaz ihalesi konu-
sunda Sehremaneti ile Istanbul Valiligi arasinda ortaya ¢ikan yetki karmasasidir.
Valiligin, vilayet kanununa gore imtiyaz verme yetkisinin kendisinde olduguna
dair 1sraria ragmen Sehremaneti, belediye kanununa gore kendilerinin yetkili
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Vilayet Umim Meclisi, Sehremaneti ve Camus
tarafindan hazirlanan sozlesme ve sartnamelerin baz1 maddelerini uygun bulma-
yarak degisiklik yapmis ve hem siirece hem de gelirlerin paylasimina dahil ol-
mustur. Imtiyaz yetkisi tartismas1 Stira-y1 Devlet’e intikal etmis ve Sehremaneti
lehine karar ¢ikmigsa da imtiyazin uygulanmasi konusunda bir ilerleme kaydedil-
memistir. Bdylece Istanbul’da modern bir mezbaha ve hayvan pazari tesis etme
cabalari, kisaca ifade etmek gerekirse o donemde bu tiir faaliyetler esnasinda sik-
ca karsilasilan biirokratik engeller, mevzuattan kaynaklanan karmasalar ve kisir
¢ekigmeler nedeniyle siiriincemede kalarak sonuca ulagamamustir.

Camus, projede kendisinden istenen tadilati kabul etmesine ragmen imtiyazin
iptal edilmesinden dolay1 Sehremanetine protesto gondermis ve zarar ettigi ge-
rekgesiyle tazminat talebinde bulunmustur. Osmanli hiikkiimeti, komisyondan Ca-
mus’un projesi lehine karar ¢ikmasina ragmen gerekli imzalar atilmadigi, bundan
dolay1 proje imtiyazi resmi olarak yiiriirlige girmedigi i¢in herhangi bir feshin ve
miiktesep hakkin, dolayisiyla da tazminat talebinin s6z konusu olamayacagini be-
lirterek protestonun gegersiz oldugunu ilan etmistir. Sehremaneti imtiyazin iptal
edilmesi iizerine Istanbul’un mezbaha ihtiyaglari igin farkli arayislara gitmistir.
Bir yandan Anadolu yakasi i¢in bazi bolgelerde mezbahalar kurulmasi 6nerilmis;
ote yandan Beyoglu ve Istanbul’un ihtiyaclarini karsilamak amaciyla giiniimiiz-
de daha ¢ok Siitliice olarak bilinen Karaaga¢ mevkiinde bir mezbaha yapilmasi
kararlastirilmistir. Yedi ayda tamamlanmasi dngoriilen mezbaha tesisi, en uygun
fiyat1 veren Manizade Hac1 Hiiseyin Efendi’ye 1919 yilinda ihale edilmistir.
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