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Oz

Tiirk Edebiyatinin en biiyiik nasirlerinden olan Ahmet Hasim savundugu fikirler kadar bunlar:
ifade etme sekli ile de halef ve seleflerinden ayrilir. Orijinal bir fikre sahip olmak fikra gibi
muhatabi dogrudan okur olan edebi tiirlerde tesir altina almay1 tek basina temin etme kuvvetine
sahip degildir. Yazarin okuru ikna etmek igin kurguladigi tesbih ve istiare, dolayisi ile miibalaga
ve kismen de tezat ile miicehhez iislup anlasilmama yahut yanlis anlasilma riskini de beraberinde
getirir. A. Hagsim’i orijinal kilan husus ise bir araya getirdigi miisebbeh (benzeyen) yahut
miisebbehiin bihlerde (kendisine benzetilen) degildir, tisluba derinlik veren husus vech-i sebehin
(benzetme yinii) normalde tarafeynin nefsinde degil sahsinda olmasi gerekirken, taraflardan
birinin nefsine sindirilmesidir ki bu da hakikatin her fikrada yeniden kurgulandigi anlamina
gelir. Baska bir ifade ile A. Hasim pragmatik icinde kendi hususi perlokasyonel cercevesini
cizebilmistir. Yasanilan zamanla alakali yani popiiler bir fikir etrafinda insa edilen tasavvurun
fikir ile bagi koparilmadan, ancak ¢ok alakasiz baska baglantilar: da ustaca kapsama almak ile
yeni bir “biitiin” olusturmaya muvaffak olunmasi agisindan tetkik “Gurebdhdane-i Laklakan”
iistiinde yapilacaktir. F. C. S. Schiller’in pragmatik tavri hem diger pragmatizm anlayislarina
olan mesafesi hem de hiimanizme olan yakinligi ile mukayesenin diger merkezi olacaktir. Tahlilin
de gosterecegi iizere A. Hasim usta bir sair oldugu kadar zamammin ¢ok otesinde bir
pragmatisttir.
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Abstract

Ahmet Hagsim, one of the greatest prose writers of Turkish Literature, differs from his successors
and predecessors with the ideas he advocates as well as in the way he expresses them. Compared
to literary genres like anecdote that directly adress the interlocutor, having an original idea does
not alone have the power of Influence. The wording equipped with analogy and metaphor,
therefore, also hyperbole and partly contrast, that the author has built to persuade the reader,
brings with it the risk of not being understood or misunderstood. What makes Hasim original is
not the tenor (weak element) or vehicle (strong element) that he brings together, but the point that
gives depth to the style is that the analogy direction gets digested to the nature of the tarayfeyn
(two sides: tenor and vehicle), even though it should be in person and not in the nature of the
tarayfeyn, which means that the truth is reconstructed in every anectode. In other words, A.
Hagsim was able to draw his own special perlocation frame within pragmatic. The study, which is
built around a popular idea, that is related to the time experienced, will be carried out on
“Gurebdhdne-i Laklakan” (Hospital of the stork) in order to achieve a new “whole” without
breaking the connection with the idea while to skillfully including other irrelevant connections. F.
C. S. Schiller's pragmatic attitude will be the other center of the comparison with its distance from
other understandings of pragmatism and its proximity to humanism. As the analysis will show,
A. Hasim is a pragmatist far beyond his time as well as a master poet.
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Giris

Ferdinand Canning Scott Schiller (1864-1937) pragmatizmle ilgili yazdig1 kitabin da ad1 oldugu
lizere pragmatigi “Humanismus” (1903) ile takriben es anlamli kabul eder. Schiller de W. James
gibi bireysel yani 6zne merkezli pragmatizmi savunur (Martens, 1975, 5.189) ki bu ilerleme ve
ozgiirliik arka planindan dolay1r “hiimanizm”e yakindir. Dolayzsi ile Schiller, Francis Herbert
Bradley’'in mutlak idealizmine ve Russell'ln mantiksal pozitivizmine karsidir. Schiller’in
anlayisina gore gercekligin yaratilmasinda merkez “insan”dir. “Ingiliz Eugenic Dernegi”nin de
kurucu tiyelerinden olan Schiller’in en mithim diisiinsel prensiplerinden biri “biitiin diisiinceler
eylemdir” seklinde 6zetlenebilir (Shook, 2006, s.44-51; Lachs ve Talisse, 2008, s.700-701. Ayrica

bkz. Winetrout 1967, Abel 2011).

Schiller, Riddles of the Sphinx [Sfenks’in Bilmeceleri] (1891) isimli ¢aligmasinda dogal bir diinya
tasavvuru icin 6n kosul olan basit gergekleri reddettigi i¢in natiiralizmi elestirir. Dolayisi ile
diinyanin nesnel gerceklere dayanan (nerede ise) mekanik isleyisi Schiller’in 6znesi ile catisir.
Bu nedenle natiiralistlerin 6zgiir irade, biling, Tanri, amaglar ve evren gibi ulvi sorular1 sormak
imkan1 yoktur. Ote yandan, spekiilatif metafizigin sagma bir dejenerasyonu olarak idealizme de
karst ¢ikar, Hegel taraftarlarin1 gerceklerden kagmakla suglar (Schiller, 1894, s.259-270).
Evrensel idealler ve “mutlak”, kusurlu ve pratik diinyayla basa ¢ikmada yardimci olmamaktadir.
Hegel'in sonsuzluk igin gecerli olan, zaman ve degisimden bagimsiz gercekligi, icinde
yagsadigimiz diinyaya uygun degildir. Neticede her iki yol da siiphecilige neden oldugundan
dolay1 bilgi ve ahlak i¢in giivenli bir temel saglamaya uygun degildir (Schiller, 1894, s.159-60).
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Yasamin en kaba ve bayagi yonleri ve gergekligi ile alinmasina karsi ¢ikmak gercekligin
“acimasiz” yapisini degistirmeyecektir. Ayrica tinsel giiglerin evrenin seyrindeki agirligini
reddetmek ile her bir bireyi “biitiin diisiinceleri eylem olan miistakil bireyler” addetmek
Oblomov’u, Don Kisot’u ve Fahim Bey’i en biiyiik aktivistler saymak olacaktir.? Bir “sair” de
olsa boyle diisiinmez A. Hasim. Zira ona atfedilen sembolizm iistat Paul Verlaine’deki gibi
hasbelkader degildir.’ Bu fikri, daha dogrusu diisiince sistemini Galatasaray Lisesi nde talebesi
oldugu Ahmet Hikmet’ten alir: “Fikrin sekilden evvel hazirlandig: hissini veren eserlerde siir
mucizesinin var olmasina imkan yoktur. Ahenk ve kafiyenin tesadiiflerinden dogmayan fikirler
sanata mal edilemez” (Karaosmanoglu, 1969, s.47). Senelerden sonra, Sorbonne
profesorlerinden ve asrin en biiyiik filozoflarindan Chartier'nin bir kitabinda bu goriisiin
teyidini bulur. Bu idrak sistemine gore mesela ahlaki, sosyal ve felsefi sairlerden olan T. Fikret'in
tasidig1 kocaman kanatlara ragmen bir tiirlii gége yiikselemeyisinin sebebi de budur. Sembolik
bir sair olmasina ragmen semiyotik agidan A. Hasim’i zemine sabit tutan sey “sembol- simge”
gecislerine (Duman 2018a, 2018b, 2019a, 2019b) vakif olmasidir. Semboller baglamdan
bagimsiz olarak klise anlama sahip olan ve bu anlam yiikii ile anlamin devamliligin1 garanti
altina alan kullanimlardir. Mesela: “[...] baykus ve karga ugursuzlugun, merkep bonliigiin,
domuz pisligin, kaz alikligin, arslan cesaretin, at zeka ve asaletin, kopek sadakatin, biilbiil agkin,
kelebek gengligin isaret ve sembolii”diir (GL, s.134)*. Fakat bu semboller sorgulanamaz degildir.
Dindarligiyla meshur biiyiik bir yabanci sdirin, meshur bir manzumesinde, biiyiik bir ciddiyetle:
“Mahser giintinde esek kardeslerimle birlikte Tanr’'nin huzuruna ¢ikmak isterim” demesini
misal verir A. Hasim. Merkep bilinenin aksine zeki bir hayvandir. Herkesin “ahmaklik”
sembolii saydig1 kaz sogukkanliligi ile diger bir¢ok hayvandan iistiindiir. A. Hagim hayvanlarin
pisligi hakkindaki kanaatlere de kars: ¢ikar: “Hi¢bir dinin emirlerine uymayan ve higbir sthhat
kaidesini bilmeden, hayret verici bir sabirla, saatlerce, diliyle, disiyle, gagasiyla bitlenen, yalanan
kedi, kopek, maymun, tavuk, temizlikte ve titizlikte bir¢ok insanlara 6rnek olmaya layik degil
midir?” (GL, s.134). Semboliin tekrar yorumlanarak kazandigi yeni deger “simge”dir. Bu
ayrimin en kesif misallerinden biri “Erkek” isimli fikrada goriilir (GL, s.142-44). Fikranin
mevzusu anket yazar1 A. Sirr1 Bey'in bir sualidir: “Kadin mu giizel, erkek mi?”. Diisiince yani
tasavvur On plana ¢ikar da salt “semboller” ile diisiiniirsek siiphesiz bu soruya “kadin” cevabi
vermek iktiza eder. Fakat A. Hasim diisiinsel eylemlerin yerine eylemsel diistinceler ile fikir
yiriiterek ¢ok sasirtici bir cevap verir:

“Birgok hayvan cinslerinde erkege nazaran disi ¢irkindir. Bunu kim bilmez?
Kegi, ciliz, sarkik etleri ve ahmak gehresiyle erkeginin yaninda giiliing bir
hayvandir. Teke tiimsekli burnu, adaleli viicudu, dar beli ve gergin gogsiiyle,
¢iplak kayalar tizerinden ufka dik durdugu zaman, zannedilir ki mitolojik bir
ilah, diinya nizaminin sonsuz hatlarin1 gézden gegiriyor [...] Miskin inek ve
ofkeli boga arasinda da ayn1 mukayese yapilabilir. Tavukla horozu, insan ayni

? Bat'nin, Ruslarin ve Dogu’nun en biiyiik tutunamayanlarini “Fahim Bey ve Biz”i Almanca’ya geviren Dr. Rummel bu sekilde siralar (Hisar
1954).

? “Paul Verlaine’e ‘Siz ki sembolizmin babasisiniz; bize bu ¢igira dair bir agiklamada bulunur musunuz?’ diye sormuglardi. Bu soru kargisinda
Verlaine’in tepesi atmig: ‘Sembolizim de nedir? Bu Almanca bir s6z miidiir?” demis ve ilave etmisti: ‘Ben bir kugum, 6tiiyorum; nasil ki, Zola
da bir okiizdiir, bogiiriiyor” (Karaosmanoglu, 1999, 5.34-35; 1969, 5.107).

* Makale boyunca Ahmet Hasim’in Gurebdhdne-i Laklakan’t “GL”, Peirce’iin bir araya getirilen notlar1 da (Collected Paper) “CP” kisaltmalar1
ile ifade edilecektir.
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cinse mensup addetmekten utanir, biri o kadar ¢irkin, digeri o kadar giizeldir
[...] iplik boyunlu, kuru kafali, alik kisragin yaninda, alninda percemleri,
boynunda yeleleri ve kirlar1 dolduran kisnemeleri ile gergin at ne sanli bir
mahltktur!” (GL, s.143-44).

Cevabini bagka deliller ile destekler: “Kadinin siislenmeye muhtag olmasi, saglarini bir uzatip
bir kisaltmasi, hayvan kiirklerine sarilmasi, yaradilistan giizel olmadiginin ve bunu kendisinin
de bildiginin kéfi bir delili degil midir?” (GL, s.144). Bu cevap ile A. Hasim’in kadinlara yonelik
tavry, huysuz ve alingan biri olmasi yahut dengesizligi neticelerine varmaktan ©ote
(Karaosmanoglu, 1969, s.103, 117-18, 120, 124, 134; Karaosmanoglu, 2000) {izerinde durulmasi
gereken sey A. Hasim’in 6zneden eyleme degil de eylemden 6zneye gidebilme kabiliyeti
olmalidir.

En mithim pragmatistlerle® takriben ayn1 zaman diliminde yasayan A. Hasim (1884-1933)
pragmatizm Ustiine dogrudan fikir beyan etmese de (bilhassa Gurebdhdne-i Laklakan 6zelinde
gostermeye ¢alisacagimiz gibi) yazdiklar ile “yirminci yilizyilin baskin felsefi fikri"ni (CP 6,
s.501) bir¢ok miihim teorisyenden ¢ok daha iyi anlamis ve tatbik etmistir. Su halde A. Hasim’i
stirekli geriden takip ettigimiz ve golgesine bir tiirlii yaklasamadigimiz modern Bat1 felsefesini
en mithim ¢aglarindan birinde yakalamis ve muhtevasindaki detaylara ¢oktan vakif olarak
avcunun i¢ine almis bir edip addetmemek imkéansizdir.

Olii Bir Fil

Schiller savundugu fikrin 6nemine atifla birok mubhalif tarafindan yanlis anlagildigini ve dnciil
fikir olarak nesilden nesile gececegini soyler (Martens, 1975, s.188-9). Pragmatizm ad1 altinda
giderek Dbiiyliyen fikirlerin sistematize edilmesi ile gercegin bir parcasi haline
getirilebileceklerini diigiintir. Klasik tekrarlarin ardindan pragmatizm i¢in en miihim
kirilmalardan (yahut biikiilmelerden) biri Kant'in “apriorizm”i ile yilizlesmektir. Zira Kant tiim
filozoflar i¢in bir diigiim noktasidir, Kant idrak edilmeden devam edilemez. Bu nedenle bazi
agilardan hiimanizm, kendini Kant doktrinlerinin tutarli bir gelisimi olarak gorme hakkina
sahiptir. Evvela elestirel diisiincenin temeli olarak bilgi seklinde goriinen her seyin test edilmesi
gerekir. Bilimsel gergekligin hakiki kaynag1 olarak objektif olanin yerine 6znelin gelmesi bu
minvalde esas odak noktasidir (Martens, 1975, s.190). Bu i¢inde bulunulan zamanin siir
kiiltiriinii degerlendirmek i¢in rakamlari ve istatistigi esas alan bir analiz yapmak ile bizzat taraf
olan bir sairin fikri arasinda orta yol bulmak gibi ¢ikmaza girmesi ihtimal dahilinde bir tesebbiis
gibi goriinse de “iki tarafi” birlestirmek de miimkiindiir. A. Hagim bunu yapar:

“Tatarca, Uygurca veya Arapca olmayan ve sirtinda sekiz yiiz dokuz yiiz senelik
ihtiyar bir mazi tasimayan her eser, fikir adamlarimiz tarafindan artik ciddiyetle ele
alinmaya layik goriilmiiyor; yasini basini almis séirler, ‘sone’den ‘gazel’e dondiiler;
korpe sairler, eski asiklar tarzinda kogsmalar ve maniler diiziiyor; mizahgilar ise, taze

® Benzer ifadeler “Dreykul’da Kadin Modas:” isimli yazida da geger: “Erkegin aski olmazsa, diisiik omuzlu, kisa ayakly, iri kalcal, korkung bir
mahlak sekli almaniza mani ne kalir? Erkek askina lisan veren dahilerin, sihirli aynalar teskil eden ulvi eserlerinde aksinizi gordigiiniiz
igindir ki kendinizi begenirsiniz” (GL, 5.164).

¢ En mithim pragmatistler, pragmatizmin zaman igindeki degisimi ve temelleri igin bkz: Duman 2019h.
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bir nese yerine, Nefi dilinin oksiiriik ve hiriltilariyla etrafa, bir mezar havasinin
giiriime kokusunu dagitip durmaktadirlar” (GL, s.136).

A Hasim’in mevzubahis tartijmadaki tarafi (yahut olasi eylemsel yapinin birey diizeyinde
degerlendirmesi) “yarar” esasli bir degerlendirme ile ¢ikmaza siiritklenmez yani eskiye riicunun
zararlar1 dogrudan séylenmek yerine sistemli bir sekilde ilerlenilmektedir. “Eskiye riicu
siirimize zarar verir” tezi “Tatarca, Uygurca veya Arapga” 6zelinde eserin sirtina yiiklenen sekiz
yiiz dokuz yiiz senelik ihtiyar bir mazi seklinde somutlagtirilmaktadir. Bu ge¢is eylemsel siireci
(okurun zihninde soyutun somuta donmesini) baslatir ve ideal olan perlokasyonel siireci
hazirlar’. Misaller ile desteklenen tez (yasl sairlerin soneden gazele ge¢mesi, acemi sairlerin eski
agiklar tarzinda maniler, kogsmalar yazmasi) nihayetinde perlokasyonel katmana geger. Yani
okur isaret ve insan arasinda (ama kendine 6zgii) bir tasavvur ile teze vakif olur. Mizahgilarin
eskiye ragbeti “Nefi dilinin oksiirtik ve hiriltilariyla etrafa, bir mezar havasinin ¢iiriime
kokusunu dagitmasi”na tesbih edilir ki bu tasavvur belli bir 6zne (Nef’1) etrafinda sekillenmek
ve “Oksiirtik”, “hirilt1”, “mezar” ve “giirtime” gibi olumsuz kelimelerin bir arada kullanilmast ile
tikre nokta koymak hitkmiindedir. Yani A. Hasim “6znel” diisiinceleri biiriindiirdiigii ¢cehre ile
mubhatap tizerinde “nesnel” tesir yapabilmek ile tamamen perlokasyonel katmanda konuglanir.
Bu tavrin kendi igindeki matematigi benzetmelerin artarak gitmesini degil “agir” bir tesbihin
etrafinda “diger”leri vasitasi ile One ¢ikarilmasini gerektirir. Akabinde Fuat Koprili'ye
yoneltilen elestiri bu tiirdendir: “[...] arkasinda tasidig1 alimler kafilesiyle ‘mazi’nin o kadar
uzaklarina gitmis bulunuyor ki artik canli olanlar i¢in sekli gozle segilemiyor, sesi kulakla
duyulamryor.” Bu tenkit “Nef1” merkezli olan kadar “agir” degildir, fakat tamamlayicidir ve
makul olmak bakimindan siireci destekler. Bu ritme ayni yazidan bir misal daha verilebilir:
“Milli harslar yiiztinden memleketlerin birbirlerinin giizelligini anlamaya muktedir olamamas1”
tezine Nietzsche’nin tarih 6gretiminin, el birligiyle diinya yiiziinden kaldirilmas: talebi kanit
gosterilir (GL, 5.138). Fakat Nietzsche okurun gonderilecegi istikamet i¢in sadece bir hazirliktir,
ardindan pragmatik gecis gayet orijinal bir benzetme ile saglanir: “Zamanimizda, dort yiiz
milyon niifusluk Cin milleti mazisine hayran ola ola, kocaman bir fil lesi gibi, havada giiriiyiip
dokiilmektedir.”

Insanlarin hem “daha yiiksek” ve hem “daha diisiik” igin kullanabilecekleri bir metoda ihtiyag
duyduklarinin farkindadir Schiller (1894, s.165). Metafizik bu yiizden somut ve sistematik
olmalidir ki neticesinden istifade edilebilsin. Metafizik, Aristoteles doneminde oldugu gibi,
bilimin ilk prensiplerinin bilimi olarak anlagilmalidir. Duragan Cin medeniyetini (miisebbeh)
bir fil lesine (miisebbehiin bih) tesbih etmek bu tiirden bir tesebbiis olsa da biitiin icindeki

7 “Lokasyonel eylem [ing. Lokutionary act, alm. Lokutiondrer Akt]: Dilsel eylemin ses, kelime, ciimle gibi dgelerden olusan kismudir.

illokasyonel eylem [ing. Illocutionary act, alm. Il-lokutiondrer Akt]: Isminden de anlagilacag: iizere lokasyonel eylemin zitt1 gibidir. Dil
eyleminin hususi amacini, yani dil eyleminin kurulmasina sebep olan konusmaci maksadini isaret eder. Bu ciimle bir tasavvur da olabilir; bir
istek, bir yakinma, bir i¢ dokiis, bir lanetleme de olabilir. Ya da diinyanin sonu ile ilgili bir kehanet. Alan ¢ok genistir. Ingilizce yapay kelime
olan illocationary act kabaca ‘konugmay kaplamis eylem’ bigiminde ¢evrilebilir. Austin’in tabiri ile ‘bir sozlii ifade vasitas: tayini ile bir
eylemin tam ¢izimi’dir. Perlokasyonel eylem [ing. Perlocutionary act, alm. Per-lokutionérer Akt]: Dil-eylemin etki alani ile ilgilidir. Austin’in
tabiri ile ‘doing something by saying something’. Digerlerinden farkli bir istikameti vardir. Illokasyonelden farkli olarak dilsel davranisin
kendisi ile degil sonucu ile ilgilenir. Yani ifadenin sonucudur mithim olan. Tkna, geri ¢ekilme, hayal kiriklig1, endise, huzursuzluk gibi etki
esasli eylemler bu safhada ele alinir. Austin’e gore perlokasyonel eylem ile perlokasyonel efekt arasinda ayrim yapilmalidir. Perlokasyonel
efekt, perlokasyonel eylem kaynakli olarak ortaya ¢ikan tesirdir. Perlokasyonel eylemin yiiriitiilmesi ancak konusan kisi tarafindan tasarlanan
maksadin eylem ile 6rtiismesi durumunda hasil olur. Perlokasyonel eylem ile illokasyonel eylem arasinda bir nedensellik iligkisi vardir. Bu
rabita konusma eyleminin bir neticesidir. Buna mukabil illokasyonel ve lokasyonel eylem arasinda ‘iginde olma’ rabitas: vardir. Buna gore
netice bir dilsel davranistir ve zamansal agidan cakusir. Kisacasi bu siireg idrak edilenin 6tesi i¢in bize diigiinme alani verir” (bkz. Duman
2018a, 2018c¢, 2018d, 2019¢, 2019d, 2019, 20191, 2019g).
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sistem ile ¢ok daha fazlasidir. Birbirine yakin gériinmesine ragmen Kant temelli olarak
distiniildiigiinde aralarindaki fark sarih bicimde goriilen “pratik” ve “pragmatik” giiney ve
kuzey kutuplar: kadar birbirinden ayr1 (CP 5, s.412) oldugu i¢in herkesin aklina miisebbehiin
bih olarak “6lii bir fil” gelmez.

Nihai istikamet Olarak Mutluluk

K. O. Apel Transformation der Philosophie [Felsefenin Dontisiimii] isimli kitabinda Peirce (ve
Josiah Royce) ile baglantili olarak Kant'in zamansiz-mutlak transandantal 6znesini herkesin
gelecekteki eylemler igin bireysel sorumluluk iistlendigi 6zne olarak niteler (1973, I, 5.9-76,
Martens, 1975, s.8-9).

Eylemin neticesinin fayda istikametinde mutluluk olmasi yeni bir goriis degildir; Stoacilar da
varliga kars1 davranislarinda ayni tavra sahiptirler. Fakat nihai amacin mutluluk ve fayda olmasi
kolaylikla yanlis anlasilabilecek bir onermedir (Franz, 1999, s.297-298). Peirce, kendini
matematik felsefesi icin, pragmatizm-operasyonalismus’un anlamsal-elestirel olas1 sonuglarina
karst savunur (Apel, 1975, 5.291). Bir kavramin anlaminin bir dizi islemden baska bir seyden
olugsmadi$ tezini karakterize eden “operationalization” da Peirce’te evvela klasik metafizige
yoneliktir (Kliver, 1971, 5.119). Peirce mantikli doga bilimlerinin karsisina metafizigi koymakla
matematigin yetkin islevselligine dogallik atfetmis olur. Yani mesele bir yerde pragmatizmin de
temel meselesi olan yorumlanabilirliktir. Yorumlanabilirligin 6znelligi iginde okuru (ikna
edilmesi i¢in ¢abalandigini hissettirmeden) siirecin bir parcasi haline getirmek Gurebdhane-i
Laklakan’in zeminindeki en saglam siitunlardandir. “Yeni Bina”dan buna birka¢ misal (GL,
s.154-157):

1.Cimle: “Maziye ait sekillere fazla ragbetin su ahlaki fenalii vardir ki yasayanlari
hayatlarindan zevk almaz bir hale getirdikten bagka, gelecekten de iimidini keser” (GL, s.154).

2.Ctimle: “Arkaya baka baka, yere yuvarlanmaksizin, istenilen istikamette ka¢ adim gidilebilir?”
(GL, 5.154).

[lk cimleye itiraz miimkiindiir, tabiidir ve olasidir. Fakat ikinci ciimledeki mantiksal ¢ikarima
itiraz miimkiin degildir. Bu sekilde fikrini ortaya atan A. Hasim kelimelerle bir sihirbaz gibi
oynayarak esikten adim atan muhatabi fikir saganagina maruz birakir. Akabinde “Kasim veya
Sinan’a hayran olmaktan bagka yapacak bir hiineri olmayan bir mimar; Fuzuli, Baki veya
Nedim’i taklit eden bir sair” 6liiyli diriltmeye ¢aligmakla itham edilir. Bu tesebbiis “[...] hayati
bir mezarliga ve yasayanlar1 da oliilere dondiirmek istemek gibi ugursuz ve bos bir heves”tir
(GL, s.155).

Okuru tesir altina almak i¢in kurgulanan her bir fikra temelde ayni1 prensibe sahip olsa da bazen
giris cimlesi dahi boylesi bir yapiya sahip olabilir: “Karanlik kiyilarina dogru ilerledigimiz 6lim
denizinden sigrayan kopiik serpintileri [miisebbehiin bih] gibi, sakaklarinda ilk beyaz saglar
[miisebbeh] belirmeye baslayan, kirk yasina basmis okuyuculara soruyorum” (GL, s.125).
Girigin bir gazete havadisini andirdig: fikralarda (mesela: “Istanbul’u yenilestiren ve yerlisini
sasirtan istilalarin en gizlisi ve en tesirlisi yabanci saatlerin hayatimiza girisi oldu.” GL, 5.102)
pragmatik denge sonraki ciimlelerde mutlaka temin edilir:
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“Zaman sonsuz bahge ve saatler, orada agan, kah saga, kah sola meyleden, giinesten
rengarenk ciceklerdi. Yabanci saati aligkanligindan evvel bu iklimde, iki ucu
gecelerin karanligiyla simsiyah olan ve sirt, ¢esitli vakitlerin kirmizi, sar1 ve lacivert
atesleriyle yol yol boyaly, biiyiik bir canavar halinde, bir gece yarisindan diger bir
gece yarisina kadar uzanan yirmi dort saatlik ‘giin’ taninmazdi” (GL, s.102).

Bir mimar hassasiyeti ile her ciimleyi bir digerine ustaca baglayip nihayetinde miitekamil bir
yap1 seklinde kurmaya muvaffak olan A. Hasim Kant'in pratik ve pragmatik ayrimina ziyadesi
ile vakaftir.

Peirce pratik terimini deneysel diisiincesinin yani sira Kant’tan alir (CP 5, s.412; II, s.391;
Pihlstrom, 2017, 5.98-103). Peirce’iin “felsefedeki ana siitii” olarak niteledigi (CP I, 5.287) Kritik
der reinen Vernunft'ta [Saf Aklin Elestirisi] “pratik” ve “pragmatik” kelimeleri kesin amag ve
ampirik vasita alakalar1 bakimindan karsi karsiya dururlar. Kant'a gore pratik ozgiirliikle
miimkiin olan her seydir. Eger 6zgiir keyfiligimizin uygula(n)ma kosullar1 ampirik ise o zaman
akil (idrak) diizenleyici kullanimdan bagka bir seye sahip olamaz. Yani 6zgiir irademizi
kullanma sartlar1 ampirik ise bize duyular tarafindan 6nerilen amaglara ulagsmak i¢in pragmatik
serbest davranis yasalar1 disinda yol yoktur (1781, s.672-3). Yani esas mesele gercekligin ne
kadarinin insanin iginde oldugu ve ne kadarinin eylemlerin hayata gegirilmesi (deneysellik) ile
kazanilacagidir.

Kantian yontemiyle bu kadar derin olan mutabakat mukayese edildiginde, hiimanizmin pratik
sebeplerin varsayimlariyla olan belirgin iliskisi arka planda kalir. Pratik ve teorik sebep arasinda
hiimanizmde bir ¢eliski olmadig1 i¢in bu tavir abarti gibi goriinebilir. Ancak Schiller biitiin
rasyonel faaliyetlerimizin yasamin amaglarina uyarlanmis bir sey olarak tek tip yorumlanmasi
gerektigini diisliniir (Martens, 1975, s.190). Sabit fikirlere, kliselere, yaygin goriise ve putlara
kars1 savagan A. Hagim’in yaptig1 ile taban tabana gelisir bu diisiince. “Adi felsefe, adi tiyatro ve
sinema ne derse desin, hakiki hayatin ‘mantik’ dedigimiz seyle hicbir aligverisi yoktur. Hayat,
makul bir insandan ¢ok fiitiirist bir saire veya kiibist bir ressama daha ¢ok benziyor” diyen A.
Hasim (GL, s.144-5) tiim rasyonel faaliyetlerin temelini aramak i¢in analizler yapmaktan ziyade

neticeler ile ilgilenir gériinmektedir.

Ote yandan, hiimanizmin aktif ampirikligi ve deneyimle sabitlendigi disiiniilen tiim
disiincelerin goniillii olarak azaltilmasi, Hume'un pasifist ampirizmi ile Kant’in hala yar1
entelektiiel alaycilig arasinda bir tiir arabuluculuk olarak goriilmelidir. Schiller'’e gore tam
olarak, hiimanizm Kant'tan ¢ok sey o6grendigini sandigindan, Kant'in eksiklikleri ve
belirsizlikleri (hepsinden 6te sdzde apriori'nin gok anlamlilig1 ve keyfiligi; Jiirgens, 2012, 5.22-
24) keskin bir sekilde aydinlatilmalidir (Reschke, 2005, s.270; Hume ve Kant rabitasi i¢in bkz.
Mall, 1975; bkz. Rockmore, 2006, s.74-83).

Goreceli Himanizm

Schiller anlasilmasi gii¢, karmagik bir ifade olan pragmatizmin yani yeni yontemin muazzam

onemi hakkinda yeterli bir fikir veremeyecegini idrak ettigi icin temel prensipleri isaret edecek

bir terim bulmak endisesinde iken felsefenin tiim insanliga ait bir etkinlik olmas1 hasebi ile ve

Protagoras’in da uzun siire yanls anlagilan cimlesinden ilham ile “htimanizm”i tercih eder
91



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 2 (85-102) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

(Waschkuhn, 2017, 5.60). Schiller’in en belirgin ilk tavr1 Kant'in transandantal 6znesini ampirik
bir 6zne haline doniistirmek ise ikincisi de Protagorasin “Homo-mensura-ciimlesi’ni
hiimanizm 6gretisinin doktrini addetmesi olsa gerektir (Lege, 1999, s.50; Lehmann, 1960, 5.86).°
Buna iki misal:

1. Ahmet Hagim “Medeni Lehg¢e”de terbiye miitehassisi bir Fransiz'in yaptigi tecriibeden
bahseder: “Temps gazetesinin bir niishasim1 meydana getirmek igin her giin kullanilan
kelimelerin adedini saymis ve bu hesap neticesinde gazete yazi heyetinin, okuyucularla
anlagmak i¢in ayr1 ayr1 manalar1 haiz olmak iizere, giinde 3838 kelime kullanmak
mecburiyetinde oldugunu tespit etmistir” (GL, 5.146).

2.Ahmet Hasim kis vakti, bir pazar giinii, Bogaz sirtlarindaki yabanci kiz mektebini gezmege
gider. Mektepteki kiz 6grencilerin tip talebesi olmadiklar1 halde canli hayvanlar istiinde
deneyler yaptiklarini 6grenir: “Sirf su veya bu uzvun artik herkesge maltim olan hareketlerini
sathice tetkik i¢in, hepimiz gibi giines altinda yasamaya hakli, giinahi yalniz bizden zayif
olmaktan ibaret olan bir hayvani kesmek, bir geng kiz kalbi i¢in hayret edilecek bir metanet
degil mi?” (GL, s.166). Daha vahimi “Kestiginiz hayvanlarin akan kanlar1 karsisinda kalbiniz

hi¢bir ac1 duymuyor mu?” sorusuna “Hayir!” cevabinin verilmesidir.

Esas mesele tam da buradaki “kisiler aras1 goriis farki”dir. Schiller’in her seyin olgiitii sayip
davraniglarini deneysel bir kesinlige baglamak istedigi insan “kim”dir, “hangi kiiltiir’e tabi
olacaktir? Nasil bir okur i¢in giinde 3838 kelime kullanmak miimkiindiir yahut miihimdir?
“Bugiinkii medeniyet temellerinin iizerine kurulmus oldugu esas fikirleri, birer hazine gibi
tastyan bir¢ok kelimelerin halk i¢in mechul veyahut karanlik kalmas1” (GL, s.147) kag kisinin
umrundadir? Bu oldukga soyut bir konu olmasina ragmen “hayvan haklar1” mevzusu bize ¢ok
daha miisahhas bir mukayese imkani verir. “Diri hayvan {izerinde tecriibe yapmanin aleyhinde
bizzat fen adamlar1 tarafindan yazilan yazilar, ciltler teskil edecek kadar ¢ok” (GL, 5.166) iken
bunlarin yapan insanlar “neyin 6lgiitii” olabilir?

Somut bir insanin yani insani tasavvurun muvaffak olmak icin 6l¢ii sayildig1 bu tespit ile
epistemoloji i¢inde smirlandirilmis pragmatizm ifade imkani bulur. Schiller, varolus
miicadelesindeki her insana, bireysel iddianin aynisini (g¢ogulculuk tezi) atfeder. Ancak bu
iddialarin ve ortak inancin mesruiyeti sorusunu giindeme getirmez (Schiller, 1911, s.194).
Neticede hiimanizmin insan merkezcilik temelli olmas: bir fiilin Tanr’'nin (yahut tanrilarin)
rizasini kazanmak i¢in degil “insanin mutlulugu” (ve mutmain olmasi) i¢in yapilmasini gerekli
kilar (ki bu bakimdan sekiilerizm temellidir). Schiller, felsefesini Theaetetus hakkindaki
yorumunda (1908) dile getirdigi tizere “Plato veya Protagoras”in antik antitezinin bir devami
addeder. Schiller her seyden evvel sadece aktiiel olan, potansiyelsiz yani genel bir kuraldan elde
edilebilir nominalist gerceklik anlayisini elestirir (CP 5, s.533). Bu da Schiller’'in bilimsel
kosullara iliskin bir zaafi olarak isaret edilebilir. Peirce 7 Mart 1904’te James’e yazdig1 bir
mektupta pragmatizmin hiimanistik 6gelerinin 6neminden bahsederek Schiller’in 6gretisinin
her sekilde kanitlanmasi konusundaki endiselerini zikreder (Apel, 1975, 5.319).

¥ Sofist Protagoras menseili “Insan; olan, olmus olan, olmayan ve olmamus olan her seyin él¢iisiidiir” anlamindaki ciimle Platon’un Theaetetus
(152 a vd.) diyalogu ve Sextus Empiricus'un Pyrrhoneiai Hypotyposeis’i (ITvppwveiot dmotunwoeig) (I 216) kaynakhidir (Neumann, 1938,
5.368-79).
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Nakit Degeri

Insanin olan, olmus olan, olmayan ve olmamis olan her seyin él¢iisii sayilmasi eylemsellik icin
“fayda”y1 esas haline getirir, zira “insan” diinyevidir ve her seyin stiindedir. Peirce’iin bu
konuda duydugu temel rahatsizliga James’in hakikati “cash value” (nakit degeri) olarak
degerlendirmesi misal verilebilir. James’in pragmatizm {izerine en etkili ders dizisi 1907’de
Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking [Pragmatizm: Baz1 Eski Diisiinme
Bigimleri Icin Yeni Bir Isim] olarak yayimlanir. James icin bir teorinin degeri “nakit degeri” ile
Olglilmelidir. Dogruluk veya yanlishiklar: bizim i¢in bir fark yaratmazsa, teori gereksizdir ve
yanlis olarak adlandirilabilir. Ayni pratik sonuglara yol agan iki teori James i¢in ayni anlama
sahiptir. Tartigilan terimlerin belirsizliklerinin giderilmesi ile James i¢in birgok felsefi tartigma
¢oziilebilir, boylece her iki teorinin de sezgisel gerek¢eleri muktedir olarak kabul edilebilir
(James, 1975, s.27 vd; Pratt, 2002, s.20). James tarafindan temsil edilen hakikate yonelik en
biiyiik elestiri bir seyin ancak faydali oldugunda dogru olacagi ve ona inanilabilecegi goriisiidiir
(Stevens, 1974, s.1).

A. Hasim’in disiinsel bir eylemini “fayda” ekseninde degerlendirmek ile izahat daha da
netlesecektir: “Herkes gibi ben de, sitkiin ve mahremiyette eserlerini okudugum kimseler
hakkinda, kitaplardan aldigim tesire gore hayaller kurarim. Birini sisman, birini zayif, birini
zengin, birini fakir tasavvur eder ve bu esaslara gore onlara ses, hayat ve hareket veririm” (GL,
s.158). Schiller’e gore bu bir eylemdir, James’e gore neticesi (muhtemelen) eserlere intibak:
sagladig i¢in faydalidir, Peirce’e gore ise heniiz bir sey ifade etmez zira daha “nesnel” bir netice
(ve sonras1) hasil olmamigtir. Fakat A. Hagim bu tasavvuru ile hakikatin gakistigini soyler:

“Tipki masum orta mektep kizlarmin digiindiigti gibi, ben de biitiin sairleri
hayalimde, mahcup, miitereddit, az konusur, nahif ve iirperen gol sazlar1 rikkatinde
seffaf gengler halinde goriiriim. Fransa’da iken, gengligimi uzaktan sitma ile
dolduran megshur sanatkarlarin birgogunu yakindan gérmek istedim. Loti diizgiinli
ve rastikl, ciice denilecek kadar kisa, yash ve mahzun bir bebek. Richepin yiizii can
hirsiyla bastan basa burusmus ihtiyar bir ¢eribasi. Regnier, sag elinin iki parmag:
sigara zifiriyle sararmig, uzun ve iki biiklim bir ihtiyar. Jacques Normand,
kendisinden bahsetmeksizin iki s6z soylemekten aciz, evin bir katindan diger katina
sepetle cikarilan bir bunak. Geng¢ Cocteauise, Montmartre’da kibar bir meyhaneci
olarak karsima ¢iktilar” (GL, s.158-9).

Bu sekilde neticelenen bir diisiinsel eylemin faydasi sadece “gozlemlenebilir” oldugu andan
itibaren (yani A. Hagim ismi zikredilen sahislar1 gérene kadar) tahayyiil sathasindan 6teye
gecemese bile Schiller igin “eylemsel” degeri vardir. Peirce’tin digerlerinden ayrildig1 nokta tam
olarak “nesnel fayda” hususundadir. Peirce’e gore pragmatizm felsefi bir sistem degildir. O
sadece bir diisiinme yontemidir (CP 8, 5.206; II, s.539). Hatta pragmatizm felsefi bir sistem
olmadig1 gibi “felsefe” de degildir (CP 8, s.207). Peirce bir mektubunda kendi anlayisins;
pragmatizm altinda Schiller, James, Dewey, Royce ve digerlerinin felsefesinden anlasilan seyden
ayirmak istedigini izah eder. Eski formu pragmatizm olan 6greti simdi “pragmaticism” olarak
anlagilmalidir (CP 8, s.205). Yash Peirce’tin faydacilik esasli pragmatizme mesafeli
davranmasinin bir diger nedeni de diisiincedeki semiyotik merkezdir (yani tasavvurun iginde
gerceklestigi genel motifler). Eylem olarak eylem ve soyut pragmatizm, gergegi arayan
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eylemsellikte revagta olan bir siire¢ degildir. Tiim yasamui bir biitiin olarak eylemsellige dokmek
pragmaticism i¢in o6liimdiir. Zira sadece eylemin ugruna, eylem olarak gergeklestirildigi
diisiincesi gozetilmeksizin yasar isek eylemin hicbir rasyonel anlami olmaz. A. Hasim’in sairleri
goriince yasayacaklarini dnceden hesaplamak menfi bir miidahaleden bagka bir sey degildir.
Dolayzst ile stiphe gotiirmeyecek sekilde anlam isaretlerin veya kelimelerin dogasindadir (CP 5,
5.429; Peirce 1967, II, 5.406). Yani yapmasa da yapmay1 tasarladiklari ile var olan bir insan
paragmatik olarak bir hicken pragmaticism agisindan ¢ok seydir.

Ortiilii Kadin

Schiller’e gore insan gergekten tanidig1 her seyin 6lgiistidiir ve herkes hakikat hakkinda kendi
i¢ goriilerine gore bir malumata sahiptir. Bu siiphecilige yol agmaz, bilakis bilimsel
perspektiflerin ¢esitlenmesine ve siirekli gelisimine vesile olur (Martens, 1975, 5.191-2).
Akabinde ortaya konan eylemlerin deneysel bir ¢ergeve icine sikistirilmasi demek ayni sartlarin
ayn1 davranislar1 ortaya ¢ikarmas: anlamina gelir ki bu bilhassa modern zamanlarda
imkansizdir. A. Hagim “Ortiilii Kadin” isimli fikrasinda “Son Saat”in anket yazar1 A. Sirr1 Bey’in
“Kadinlar: agik sagik mi, kapali m1 gérmeyi tercih edersiniz?” sorusu tistiine diistiniir. Bu soru
hakkinda fikir yiirtitmek, muhalif diisiincelerin olmas: “htimanizm” kapsaminda gayet tabiidir.
Fakat “kim ne cevap verecek” sathasi “kim nasil cevap vermelidir” suretine birliniir ise
semiyotigin perlokasyonel katmani tikanir. Evvela bu cevap zamana ve mubhite gore mutlaka
farklilik arz edecektir. Kisinin yetistirilme tarzi, dini inanci, aile yapis1 vb. bir¢ok etken cevap
tizerinde tesirli olacaktir. Pragmatik anlayislarina gore ifade etmek gerekirse Schiller bu
minvalde A. Hasim’in cevabini (A.Hasim cevap vermeden evvel) belirleme egilimindedir. W.
James bu cevabin ise yarayip yaramamasi, nesnel bir fayda getirip getirmemesi iistiinde durur.
Peirce ise nihayetinde eylem Oncesi ve eylem sonrasi arasinda makul bir denge kurma
egilimindedir. Ahmet Hasim 6zetle su cevabi verir:

“Sirfahlaki bir endiseye uyarak, kadinlart miimkiin oldugu kadar agik sa¢ik gormeyi
tercih ettigimi itiraf ederim. Ciplak kadin tamamen zararsizdir. Kadin ancak
ortiiniip saklandig1 andan itibarendir ki bir fitne ve fesat unsuru oluyor [...] Zira
¢iplak bir kadin karsisinda hayalimiz harekete gelmek i¢in hicbir gida bulmaz.
Halbuki ‘hayal’, 6rtiiléi bir kadinla kars1 karsiya gelince derhal mahrem ortiilerin
altina girer ve orada heyecan verici bir alem yaratmaya baslar. Hayali tahrik eden
her sey gibi ‘Ortiilii kadin’ da ahlaka aykiridir.” (GL, 5.158-9).

Dolayis1 ile eylemsel siire¢ bir kurala baglanamayacak yahut simnirlar1 kesin hatlarla
cizilemeyecek kadar karmagiktir. A. Hasim’in bu konudaki diisiinceleri ile onu etiketlemek de

yine pragmatizmin yan etkilerindendir.

Yapay bir kelime olan “pragmatizm” Schiller’e gore kimsenin somut bir sey diisiinmesine
imkan vermeyecek cirkin ve garip bir kelimedir. Bu yiizden de bir¢ok yanlis anlagilmaya sebep
olmustur (Martens, 1975, 5.192). Pragmatik bir yontem olmalidir. Hiimanizmi bir baslangi¢
noktasi olarak almak ¢ok daha kolaydir, zira hiimanizm giinliik hayat1 toparlayan ve higbir
felsefe tarafindan atlanilmasi miimkiin olmayan temellere sahiptir (Martens, 1975, 5.194). Fakat
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bu diistinsel siirecin neticesi gozlemlenebilir olmasa da “eylemsel”dir ve eylemsel siire¢ ancak

“baglam” icinde anlam kazanir:

(1) “Mezarhig1 hicbir millet sizin anladiginiz giizel tarzda anlayamamigtir. Frenk mezarhig:
oliimiin tath ve hasin giizelligini bozar” (GL, 5.94).

(2) “Bu ¢amlar1 sebepsiz bah¢eme dikmedim. Tiirk¢e ismini maalesef bilmedigim bu agaci
donen Mevlevi'ye benzettigim i¢in severim” (GL, 5.95).

(3) “Bu zavallilar igin fecrin pariltilari, yeniden boyuna gegcirilecek olan hayat ipinin kanl
ilmegini aydinlatan bir 1s1ktir” (GL, 5.104).

(4) “Mes’ut bir insanin hayal evi gibi, iklim, mevsim, yer ve zaman disinda meyl ve hevesin arzu
edebilecegi her tiirlii renkte otlar, yapraklar ve ciceklerle dolu olan bu adeta sihirli diikkanda
sessiz bir hayat ile nefes aldig1 hissedilen karanlik yaprakli, bodur bir hurma agacindan bagka
hicbir seyle mesgul olmadim” (GL, 5.105).

“Olimiin tath ve hagin giizelligi” ifadesi (1) “Tiirk dostu ve Tiirklere has sanat meraklisi
Greguvar Bay” tarafindan sarf edilir. Fakat 6liimii bu derece pozitif gérmek tartismasiz kabul
edilebilir bir gercek degildir. Ayni sekilde Greguvar Bey’in bahgesindeki ¢am agaglarini
(miisebbeh) Mevlevilere (miisebbehiin bih) tesbihi de (2) 6znel bir bakisi yansitir. Bu
tasavvurlarin lokasyon bakimindan perlokasyonel katmana ge¢gmesi yani pragmatik siirecin
Peirce’lin istedigi gibi ilerlemesi icin okur tarafindan yorumlanabilir olmalar1 gerekir. Fecrin
(miisebbeh) “yeniden boyuna gegirilecek olan hayat ipinin kanli ilmegini aydinlatan bir 151k”
(miisebbehiin bih) olarak tesbihi (3) miisebbehiin bihin girift yapisindan dolay1 dil-eylem
bakimindan perlokasyonel katmanda degerlendirilebilir. A. Hasim’in bir karanfil almak i¢in
girdigi diikkan: tasvir edisindeki tertibe bakilacak olursa isleyis daha iyi anlasilacaktir. Maksat
aslinda “sihirli bir ditkkdn” demek iken sifat grubu evvela insan ile baglar. Hayal evinin sahibi
mesut bir insandir. Iklim diginda, mevsim disinda, mekan disinda ve zaman disindadir bitkiler.
Bu bitkiler her tiirlii heves ve arzuya cevap verir. Bu bitkiler ot, yaprak ve ¢igek (mecaz-1 miirsel;
ciizii soyleyip kiilli kasit) suretindedir (4). Daha sonra digerleri ile zithk i¢indeki bir hurma
agacina yonelinir. Bu aga¢ sessiz bir hayat ile nefes almaktadir, yaghdir. Kullanilan her bir
kelime baglam i¢inde birden fazla kez yorumlanmaya uygun oldugu i¢in tek yonlii olmayan bir
eylemsellige sahiptirler.

Y. Kadri Biiyiik Bir Ediptir

Pragmatizmin egemen goriisiine muhalif olanlar arasinda en dikkati ¢ekeni basarili kars: tezleri
ile B. Russell’dir (1872-1970) (Misak, 2016, s. 94-113). Elestirel olmayan amag- aragsallik idraki
icinde gordiigii pragmatizm ile Russell bir yanda siiphecilik, evrimcilik ve bilimsel timevarim,
diger yanda da demokrasi, teknik iktidar ¢abasi ve Bismarkik siddet inanci olmak iizere yiizyilin
basinda hiikiim siiren entelektiiel ve politik akimlara riicu eder (Russell, [1909]/ 1971, s. 91 vd).

Russell pragmatik i¢in anahtar kavramlardan biri olarak “hakikat”i teshis eder. Hakikati yanilg:
ile birlikte ele alir, zira evvela hakikat taninmali akabinde yanilgidan sakinilmalidir (fakat
yanilgidan sakinmak hakikate inanmaktan mithimdir) (1971, s. 64). Ortaya atilan hakikat diger
iddia edilenlerle savagmali, galip gelen “gecerli hakikat” olmalidir (Russell, 1971, s. 96). A.
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Hasim’in pragmatik bakimdan basarili olmasini saglayan da bu ayrimdir. A. Hasim var olan
hakikati yeniden bigimlendirme, kendi hakikatini yaratma ve daha da mithimi bunu kabul

ettirme konusunda mahirdir:
Hakikat: Y. Kadri biiyiik bir ediptir.

Pragmatik bu yargi (diistinsel eylem) ile degil bunun algilanmasi ile ilgilenir. Bu yarg ile eger
miistakilen biiytikliik kastediliyorsa bagka, zamanindaki diger edebi sahsiyetlere gore biiyiikliik
kastediliyorsa bagka bir mana ortaya ¢ikar.

Hakikatin yeniden big¢imlendirilmesi esnasinda Y. Kadri bir mukayese alanina dahil edilir.
Hakikatin yeniden yaratilmasi ile orijinal tablo ortaya ¢ikar: “Yakup Kadri’ye gelinceye kadar
[...] her yazar, ya kaim ses ¢ikaran bir ciice veya diidiik sesli bir devdi; sesten boya gidilemezdi.
Niceleri yirtic1 birer kurttu, gecelerin karanliginda aslanlarin sesini taklit ettiler; niceleri les
yiyici pis kuslardi, baharda, biilbiiller gibi 6ttiiler” (GL, s. 110).

Bu yeni hakikatte Y. Kadri baska bir gercekligin aktoriidiir. Hakikatin kabul ettirilmesi i¢in ise
yazinin basindaki ifade nesnel bir delil olarak kafidir: “Nur Baba romaninin yayinlanmasi,
Yakup Kadri'yi giinliik hayatimizin 6n safina gekti. Sahsi bin tiirlii miinakasalarin konusudur,
ismi her agizda dolagiyor. Denilebilir ki biitiin Istanbul ‘Nur Baba’nin igkisiyle sarhogtur” (GL,
s. 110).

Sirasi degismekle birlikte bu tasarruf A. Hasim i¢in bir taktik halini almistir. Bilhassa “hakikati
yeniden kurgulamak” konusundaki mahareti ile 6ne stirdiigii fikirlerin biiyiik ¢ogunlugu
reddedilebilir cinsten degildir.

Cansiz liigatin elinde bir alev gibi yandig Silleyman Nazif (GL, s. 114) i¢in zikredilen 6vgii dolu
sozlerden sonra “o sanli siivari, bir tiirlii ati, mizragi ve kiliciyla Bati medeniyetinin demir
kopriisiinden gecememisti, zira at1 ¢elik levhalarin giiriiltiisiinden tirkmiistii” yargis1 dahi
olumlu algilanir. Hakikatin bigimlendirilmesi esnasindaki olasi1 mubhalif tavirlar ise okurun
perlokasyonel katmana ¢ekilmesi ile teskin edilir: “Giilen bir adamin ¢ehresinde gerilen
dudaklarin agik biraktig: iki ¢iplak dis sirasi, hayvan siritmasini andirmaktan uzak olmadig:
kadar giillmeyen bir insan ve bilhassa giilmeyen bir kadin cehresi, 1lahi bir ¢ehre olmaya
yakindir” (GL, s.1 20). “Mizah” isimli fikranin tamaminda “giilme” eylemine kars: takinilan
tavir (Fransiz ressam) Forian merkezli ¢ikarim ile inkar1 zor bir mantiksal ¢ehreye biiriiniir. Bu
hali ile makale saglamligina sahip olan bazi fikralarin ciddi bir iktibas (dogrudan yahut dolayl)
altyapisina sahip oldugu da unutulmamalidir.

Tiim tasavvur materyalleri yasadigimiz gezegen iistiinde bulunan (Russell, 1971, 5.98) “dogru”
ve “yanlig”larin ayriminda sokratik ve seylerin tetkikinde tiimevarimsal bir yol (Russell, 1971,
s.78) kullanan pragmatik (Russell, 1971, s.72) (algisal gergeklikle ilgili sorular felsefenin
meselesi oldugu i¢in) daha ziyade fikirlerin tetkiki ile ilgilenir. Bu durumda cevabi da etkilesim
neticesinde muhatabin durumu belirler. A. Hagim “Renkler Hakkinda” isimli yazisina “Koprii
iskelelerinden cesitli sayfiyelere giden vapurlarin siyah renge boyanmis olmasi Istanbul’un yaza
mahsus giizelligine biiytik bir zarar veriyor” ciimlesi ile baglar. Pragmatik i¢cin mithim olan
geminin rengi degildir. Mithim olan bu degerlendirmenin nasil algilanacagidir (GL, s.121).
Mubhatap bu goriise katilabilir, muhatap bu goriisii reddedebilir yahut muhatap bu iki tavir

arasinda bir yerlerdedir. A. Hagsim’in vazifesi okuru ikna etmektir ki ikinci ciimle dogrudan
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perlokasyonel bir tavra sahip olmak ile hakikatin yeniden kurgulanmasina kargsilik gelir: “Bu
matem rengi, her tarafinda ahenkli sular akan, agaglarindan olgun meyveler sarkan, tarhlarinda
giiller ve cigekler agmis bir bahgeden, nereden geldigi bilinmeyen gizli bir 6liim kokusunu
andirir...” (GL, s.121). A. Hasim’i farkli kilan ise ti¢iincli ve dordiincli cimlelerdir. Evvela
tarafsiz bir sekilde verilen mesele hakkindaki “bakis” (aslinda konu ile hig alakasi olmamasina
ragmen Gil Blas’in alana dahil edilmesi) hi¢ beklenmedik bir istikametten gelir:

“Gil Blas'nin® meshur topal seytani gibi, koca bir sehrin ¢atilarini kaldirip evlerin
mahremiyetinde gizlenen sirlar1 6grenmek ve bu suretle hayatin ters tarafi hakkinda
derin bilgi edinmek kudreti herkese nasip olmadig: i¢in, duyularimizin verdigi
intihalara inanmaya mecburuz. Uzaktan insan zanneder ki Bogaz ve Ada vapurlari,
sular1 daima firuze renginde, agaclar1 her zaman taze ve yesil olan bir nese ve
istirahat dlemine seyriisefer ederler” (GL, s.121).

“Duyularimizin verdigi intihalara inanmaya mecbur” olmamizin sebebi pragmatik bakimdan

perlokasyonel oldugu i¢in ancak “kendi hakikati tesis etmek” kapsaminda ¢6ziimlenebilir.

Peirce’in normatif versiyonunda, iletisimsel eylemin mesruiyeti sorusu ile gii¢lii bir rabita
olmak tizere Russell tarafindan reddedilen konsensiis teoritik, objektif olmayan hakikat
kavrami, gergeklige gore kendi i¢inde degildir bilakis yalnizca miisterek olarak yorumlanmis
eylemde tecriibe edilebilirdir. Yani A. Hasim’in kast1 ile okurun anladig: asla bire bir ayni
olmasa da kurgulanan “mecburiyet”in 6nemini izah esas maksattir. Bu minvalde pragmatigin
gercekleri zihinsel gergeklerdir. Birisi gokteki yildizlar hakkinda diisiinecekse, pragmatik
gokteki yildizlarin algilanmasini diisiindiiriir. Bagka birisi Tanrr’y1 diisiinecekse, pragmatik
Tanr1 inancinin algilanmasini diisiindiiriir (Russell, 1971, s. 77). Konsensiis dogruluk teorisi
(pozitivizmin zidd: gibi anlasilmalidir) (konsensiis teorisi veya diskurs teorisi), bir iddianin
gergeginin, bu iddianin ancak bir zorlayici genel konsensiis araciligiyla yani argiimanlarla
olusturulabilecegine dair epistemolojik goriistiir (Martens, 1975, s. 5). Yani semada bir
gokcismi belirirse bunun astronomi tarafindan ispatina gerek olmaz, zira zaten algilanmaktadir
(Russell, [1909]/ 1971, 5. 79). Zaten gemiler siyahtir, bu birincil hakikattir. “Gil Blas'nin meshur
topal seytan1” yardimiyla kurgulanan yeni hakikatin ilkine galebe ¢almasi pragmatik bir

meseledir.

Doga bilimleri bu baglamda gozlem ve mantiga dayanir ki bu da iki tiir ciimle ile ifade edilir:
Ampirik ciimleler hakikatin dogas1 hakkindadir (Koprii iskelelerinden cesitli sayfiyelere giden
vapurlar siyahtir), digeri ise hakikatin analiz edildigi tanim ile ortaya konabilen climlelerdir
(Gemilerin siyah rengi Bogaz'in giizelligi ile uyusmamaktadir). Iste James bu tavra mubhalif,
Russell ise taraftardir. Peirce The Fixation of Belief inde [Inancin Sabitlenmesi] goriilecegi iizere
idealist ya da ampirik karakterli nesnelciligin sahte alternatifinden ¢ikis yolunu ve &znel
partikiilarismus veya ondan sadece niceliksel olarak farklilasmis kollektivismusu yardimci
olarak goriir. Dolayisiyla hakikatin temel anlaminin Dr. Schiller tarafindan 6nemsiz
addedilmesi tevekkeli degildir. Mithim olan algilanabilenin dogruluk ve yanlishk
degerlendirmesidir (Russell, 1971, s. 84).

® “Fransiz yazar1 Alain-René Lesage’m (1668- 1747) bu ad ile meshur romaninin kahramani. Oviedolu Gil Blas, Salamanka iiniversitesinde
okumak i¢in yola ¢ikar, fakat; bagina bin bir macera gelir. Ilkin hirsizlar tarafindan alt1 ay hapsedilir. Kagar, ¢esitli hususiyetleri olan on bes
efendiye usaklik eder. Yazar, ahlak ve karakteri olmayan kahramani vasitasiyla devrinin insanlarini anlatir” (GL, 5.122; 88. Dipnot).
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Netice

(1) “Siikit sanat1 olan sinema, s6z sanati olan tiyatronun soysuzlasmis bir sekli degil, hatta
cinsinden bile degildi” (GL, 5.123-4)

(2) “Sanat eserleri tabiattan kopya edilmis degildir. Kubbe ve minare, ¢inar ve serviyi taklit
etmez. Ehram, ¢6liin kum helezonlarini 6rnek tutmamis; gotik mabet, Fransiz ormanlarindan
seklini almamistir. Fotograf aletinin zalim goziiyle sekilleri, manzaralari, vakalar1 goriip tespit
eden sinema, bu bakimdan, kokleri ta insanligin hiiziin kaynaklarina kadar uzanan ezeli san’atin
mabhiyetiyle taban tabana zit bir gayeye uymaya mecburdur. Hakikate kiigiilerek boyun egisi,
onu haydlin liitfuna mazhar olmak imkanindan uzak bulundurur” (GL, 5.124).

(3) “Gergin bir gokyiizii altinda agaglari sarsilip kirilan, riizgarlar tity, toz, yaprak siiriikleyen
bir mevsimin biitiin ugultulariyla dolu olan bu siirde, kelimeler uzak ve duyulmamis birer
orgun ahenkleriyle inler, vezin riizgar gibi uguldar, kafiyeler dallar gibi ¢atirdar. Tiirkgede ilk
hakiki tabiat siiri, ilk sonbahar siiri, iste bu siirdir” (GL, s.128).

(4) “Riibab-1 Sikeste’nin buz gibi soguk ve renksiz bir maddeden insa edilmis olan bir¢ok siirleri
gibi [...]” (GL, 5.128).

(5) “Miyavlamalar1 adeta yanik bir yalvaristir, her halleri ikna edici bir belagati andiriyor. ‘Gel’
diye isaret etseniz hemen gelecekler, siiriinecekler, ayaklarinizin altinda yuvarlanacaklar,
kovsaniz, derhal ¢ekilip uzaklasacaklar. Bu dakikada anlayislar1 azami, sevgileri azami, insaflar1
azamidir. Bunlar1 magrur, ahmak ve insafsiz birer hayvana dondiirmek istiyor musunuz?
Doyurunuz” (GL, 5.145-6).

(6) “Asirlarin nehirleri iistiinde ¢ali ¢irp gibi yiiziip gelen hazir hisler ve kalp sekilleri toplayip
kendine mal eden bugiiniin kedi gibi ehli sairi, bu suretle haberi olmaksizin kafese hapsedilmis
bir kaplanin sivesiyle konusmus oluyor” (GL, s.151).

Sinema hakkinda verilen hitkiim (1) sliphesiz tek basina ikna edici degildir, muhalefetle
karsilasmamasi miimkiin degildir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus fikrin tereddiit
edilmeden, kesin ifadelerle savunulmasidir. Bu bakimdan A. Hasim ya taraftir ya da muhaliftir.
Hemen hic¢bir fikrasinda “acaba” lafz1 tiiketen, tereddiit icinde bir A. Hasim goriilmez.
Akabinde hakikate boyun egme nitelemesi misaller ve tezat ile desteklenir (2). Kesinlikten sonra
A. Hasim’in par¢a- biitiin iligkisini kullanmaktaki maharetine dikkat edilmelidir (3). Cenap
Sahabettin’in “Temasa-i Hazan” siiri 6viilirken 6nce “siir” daha sonra da “kelimeler”, “vezin”
ve “kéfiyeler” vurgulanir. Yeniden kurgulanan hakikat karsisinda okur “siir zaten bunlar
birlesimi degil midir” diye diisiinmez. A. Hasim “belirsizlik’ten de ustaca istifade eder. T.
Fikret'in Riibab-1 Sikeste’sini nitelemek i¢in kullanilan “buz gibi soguk ve renksiz bir maddeden
inga edilmis olan” (4) ifadesi par¢a parca (kelime kelime) anlasilmakla beraber ortaya ¢ikardig:
biitiin kapaliligini korur. Kapalilik da yorum siirekliligini getirecegi i¢in dliimsiizliik yolunda
en mithim adimlardandir. Dolayli anlatim vesilesi ile kedinin insanlara misal olmasinin (5) ve
sairin (miisebbeh) kedi (miisebbehiin bih) ve aslana (miisebbehiin bih) benzetilmesi suretiyle
yapilan tesbih-i cemin de gosterdigi tizere sembollerden de sik sik istifade edilmistir.

Schiller tarafindan ikinci plana atilan “pragmatik gerceklerin zihinsel gercekler” olmasi ve W.
James tarafindan merkeze aliman eylemin kosulsuz fayda saglama prensibi A. Hasim’in
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fikralarinda ¢ok daha mantikl: boyutlarda tatbik edilir. Maksat bir diisiinceyi ifade ederken
kisiye sagladig1 diinyevi fayda degildir, A. Hagim’in tasavvurlari muhtevi olduklar1 semiyotik
yap1 ile tekrar tekrar yorumlanmaya ve tartisgilmaya misaittirler. Dil-eylem kapsaminda
perlokasyonel katmana gegebilen isaret-insan eksenli tasavvurlarin her biri farkli zamanlar ve
mekanlar i¢in farkli anlamlara gelecegi igin siirekliligi garanti altina alirlar. Bu minvalde A.
Hasim’in, tesbih ve istiareler vasitasi ile tasavvurlarini desteklemek; konuya ¢ok farkli ve
alisilmadik a¢ilardan bakabilmek; iktibas, istitham, telmih ve tezatlardan i¢ ice ama tertipli bir
surette istifade etmek; isaret-isaret, isaret-sembol ve isaret-insan baglantilarini’® ustaca
kullanmak ile takriben yiiz yil 6nce simdikine yakin bir idrakle en biyiik dil-felsefesi
meselelerinden biri olan pragmatigi hakki ile anladigini séylemek yanlis olmaz.
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