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Oz

Secimlik borg iligkisi, basit bir borg iligkisinden farkli olarak birden fazla edimin
borglanildigr ancak edimlerden birisinin segimle belirlenip ifasmin gerektigi bir
borg iligkisidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
secimlik bor¢ ve se¢imlik davaya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Kanuni
diizenlemeye ragmen uygulamada borcun ifas1 ve icrasiyla ilgili gesitli olasilik
ve sorunlarla karsilasmak miimkiindiir. Calismamizda, se¢imlik borcun ifa ve
icrasma iliskin gesitli durumlar, Tiirk ve yabanci hukukun se¢imlik borg ile ilgili
hiikiimleri ve ogreti goriisleri dikkate alinarak incelenecek ve ¢oziim Onerileri
degerlendirilecektir. Bu anlamda, 6zellikle se¢cim hakkinin kullanilmamas: du-
rumunda diger tarafin bagvurabilecegi hukuki yollar ve se¢imlik borcun ifa ve
icrasi analiz edilecektir.
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PERFORMANCE AND EXECUTION OF ALTERNATIVE
OBLIGATION

Abstract

Unlike a simple obligation, alternative obligation is an obligation wherein
several prestations are in debt but one of them shall be determined by the
choice and performed. The Turkish Code of Obligations and the Code of Civil
Procedure contain regulations on alternative obligation and alternative
litigation. Despite the legal regulation, it is possible to encounter various
possibilities and problems related to the performance and execution of the debt
in practice. In this study, considering the provisions and doctrine related to
alternative obligation in Turkish and foreign law, various situations regarding
the performance and execution of the debt will be examined and solution
suggestions will be evaluated. In this context, particularly in case of not
exercising of right of choice, the legal remedies that the other party can apply
for and the performance and execution of the alternative obligation will be
analyzed.
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GIRIS

Tirk Hukukunda secimlik borg, Bor¢lar Kanunu'nun 87. madde-
sinde “Sec¢imlik borglarda, hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi
anlasilmadikga, edimlerden birinin se¢imi bor¢luya aittir.” seklinde dii-
zenlenmistir. Kanunda, secimlik borcun tanimi yapilmamis, sadece ifa-
nin nasil olacagima yer verilmistir. Secimlik borcu tek bir maddede dii-
zenleyen Tiirk Borglar Kanunu ve Isvicre Borglar Kanunu'nun (OR
Art.72) aksine Alman Medeni Kanunu’'nda (BGB § 262 vd.) daha ayrmtili
diizenlemeler bulunmaktadir.

Sec¢imlik borgcta birden fazla edim, borg iligkisinin i¢indedir; ancak
sadece bunlardan birinin ifas1 gerekmektedir. ifa, ncelikle belirli olma-
yan edimlerden birinin borcun konusu olarak belirlenmesine baghdir.
Edimlerden birinin belirlenmesi se¢cim hakki sahibine aittir. Se¢cim hakki1
sahibi, hakkini kullanip bor¢ konusunu belirli hale getirirse, irade beya-
ninm kars: tarafa ulasmasiyla birlikte borg artik basit bir borg iliskisi
haline gelmis olur. Basit bir borg iligskisinde, bor¢lunun edimini ifa et-
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memesi halinde, borcun zorla icras1 konusunda genel hiikiimler uygula-
nacaktir. Burada Ozellik gosteren husus, se¢im hakki sahibinin se¢im
hakkmni kullanmamas1 durumunda diger tarafin borcun ifasma iliskin
nasil bir yol takip edecegidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 112.
maddesindeki se¢imlik borglarda se¢cim hakkinmn borglu veya tigiincii
kisi tarafindan kullanilmamasi durumunda segimlik dava agilabileceg;i-
ne iliskin diizenleme bize yol gosterici niteliktedir. Ayrica, se¢cimlik dava
sonunda verilen hiikmiin icrasi da bazi O6zellikler gostermektedir. Bu
kapsamda, oncelikle se¢imlik bor¢ kavramini agiklayip daha sonra segim
hakkimnin kullanilip kullanilmamasina gore secimlik borcun ifa ve icra-
styla ilgili ortaya ¢ikabilecek cesitli durumlara deginecegiz.

I. GENEL OLARAK SECIMLIK BORC

Secimlik borg, iki veya daha fazla edimin borg iliskisi iginde yer
aldig1; ancak se¢im hakki sahibinin iradesiyle bu edimlerden birinin be-
lirlenip ifasmin gerektigi borg iligkisidir'. Bor¢lar Kanunu'nun 87. mad-
desine gore, se¢im hakki hukuki iliskiden aksi anlasilmadik¢a kural ola-
rak borcluya ait olacaktir. Se¢im hakkinin agik¢a kararlastirilmasiyla

1 Selici, Ozer, “Se¢imlik Borglarn ifast”, TUHFM, Cilt 34, S. 1-4, istanbul 1969, s. 376;
Tekinay, S. Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul 1993, s. 811; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, 5.962; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 16. Basi, Istanbul 2018, s. 284; Serozan, Rona,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Ugi'mcii Cilt, 6. Bas, ifa-ifa Engelleri-Haks1z Zengin-
lesme, Istanbul 2014, s. 85; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi
(Cev. Cevat Edege), Cilt 1-2, Yargitay Yayinlar: No: 15, Ankara 1983, s. 70; Reisoglu,
Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, Istanbul 2014, s. 303; Medi-
cus, Dieter/Lorenz, Stephan, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 19. Auflage, Miinchen
2010, s. 93; Griineberg, Christian in: Palandt, Otto (Hrsg.), Biirgerliches Gesetzbuch,
72. Auflage, Miinchen 2013, § 262 N. 1; Berger, Bernhard, Allgemeines Schuldrecht,
2. Auflage, Bern 2012, s. 422; Gauch, Peter/Schleup, Walter R., Schweizerisches Ob-
ligationenrecht, Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Band II, Ziirich/Basel/Genf. 2008, s. 32;
Leu, Urs in: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang (Hrsg.), Bas-
ler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 72
N. 1; Gross, Balz/Sprecher, Franziska in: Honsell, Heinrich (Hrsg.), Kurzkommentar
Obligationenrecht, Art. 1-529, Basel 2008, Art. 72 N. 1; Funk, Fritz, Borclar Kanunu
Serhi I, Umumi Hiikiimler (Cev. Hifz1 Veldet/Cemal Hakki Selek), Istanbul 1938, s.
121-122.
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veya isin niteligi geregi alacakliya veya tiglincii kisiye ait olmasi miim-
kiindiir?.

Se¢imlik borglarda basta birden ¢ok edim bulundugu igin yerine
getirilecek edim belli degildir. Se¢im hakki sahibi, hakkini kullanip borg
konusunu belirli hale getirirse diger edimler bor¢ konusu olmaktan gikar
ve borg, artik basit bir borg iliskisi haline gelmis olur®.

Se¢im hakki, degistirici yenilik doguran bir haktir ve sekle bagh
olmayan, varmasi gerekli tek tarafli bir beyanla kullanilir*.

Sec¢imlik borgta, belirsizlik, bor¢lanilmis olan edimlerden hangisi-
nin ifa edilecegi ile ilgilidir; oysa kosula bagli bir borgta borcun dogmas:
i¢cin kosulun gerceklesmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, kosula bagli borg-
larda belirsizlik, borglanilip bor¢lanilmadigina iliskindir®.

Secimlik borgta, secimlik edimler gesitli sekillerde tespit edilebilir.
Edimlerin tiimii parca borcu olabilecegi gibi cins borcu da olabilir. Yine,
edimlerden biri cins borcu digeri parca borcu olarak tespit edilebilecegi
gibi edimlerden biri bir seye digeri ise bir faaliyete iliskin de olabilir®.

Se¢im hakkinin ne zaman kullanilacagi konusunda taraflar anlag-
mis olabilir. Ancak se¢im hakkinin hangi siire i¢inde kullanilacagina
iliskin bir belirleme yoksa se¢im hakk: sahibinin, hakkini en ge¢ borcun
ifas1 igin belirlenen siirenin sonuna kadar kullanmasi gerekmektedir”.

2 Oguzman/OZ, s. 285-286; Eren, s. 964; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 813;
Seligi, s. 388; von Tuhr, s. 72.

3 Seligi, s. 389; Sengiil, Mehmet, “Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve Secim-
lik Borglarin ifas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3-4, Er-
zincan 2011, s. 227. Ayrica bkz. Eren, s. 962; Og'uzman/Oz, s. 286; von Tuhr, s. 73;
Reisogly, s. 303.

4 Eren, s. 964; Oguzman/Oz, s. 285; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.814; Seligi, s.
386; von Tuhr, s. 72; Sengiil, s. 221, 226-227; Reisoglu, s. 303; Berger, s. 423; Medi-
cus/Lorenz, s. 98; Leu, Art. 72 N. 2; Gross/Sprecher, Art. 72 N. 5.

5 Eren, s. 962; Selici, s. 385; von Tuhr, s. 71.

6 Selici, s. 378; Oguzman/OZ, s. 285; von Tuhr, s. 71; Eren, s. 963; Sengiil, s. 212.

7 Sengiil, s. 226.
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II. SECIMLIK BORCLARDA SECIM HAKKININ
KULLANILMASI

Sec¢imlik borglarda, se¢im hakk: sahibi borglu, alacakh veya tigiin-
cii kisinin se¢im yapmasiyla borg iliskisinde hangi borcun ifa edilecegi
belirlenmektedir. Bor¢ konusunun belirlenmesiyle, artik borg iliskisi
basit bir borg iliskisi haline gelmis olur. Bu asamadan sonra, borg iliski-
sinde borcun ifa edilmemesi halinde ac¢ilacak dava ve dava sonunda
verilen hitkmiin cebri icrasina iliskin genel hiikiimler uygulanma alam
bulacaktir. Se¢im hakkinin kullanilmasi suretiyle belirlenen edim, bor¢lu
tarafindan yerine getirilmezse bor¢luya kars: segimlik dava degil, basit
bir eda davasinin agilmasi gerekmektedir. Eda davasinda verilen hitkme

uyulmamasi durumunda ise alacakli ilamli icra yoluna basgvuracaktir.

Se¢imin yapilmasindan sonra borglu tarafindan yerine getirilme-
yen borcun konusu bir miktar para ise, alacaklinin eda davas: agmasina
gerek kalmadan dogrudan icra dairesinden ilamsiz icra takibi baslatmas:
miimkiin olacaktir. Konusu para olmayan diger alacaklar igin ise alacak-
linin 6ncelikle bir dava acarak ilam almasi ve ondan sonra icra dairesine
basvurup ilami icraya koymas: gerekir. Para ve teminat alacaklar1 i¢in
de ilam almnarak icraya basvurulmasi miimkiindiir; bir bagka ifadeyle
para ve teminat alacaklari igin ilamli ve ilamsiz icraya basvurmak konu-
sunda alacakli serbesttir®.

flamlarm nasil icra edilecegi, alacagin cesidine gore Icra ve iflas
Kanunu’'nda diizenlenmistir: Para ve teminat alacaklarina iliskin ilamla-
rin icrast (IIK m. 32 vd.), tasmur teslimine iliskin ilamlarin icras: (IiK m.
24), tasinmaz tahliye ve teslimine iliskin ilamlar [IK m. 26 vd.), cocuk
teslimine hakkindaki ilamlarimn icras1 (IIK m. 25-25/b), bir isin yapilmasi-
na ve yapilmamasina iliskin ilamlarin icras: (IIK m. 30), cocukla kisisel
iliski kurulmasina yonelik ilamlarmn icrasi (IIK m.25/a-b), irtifak hakkina
iliskin ilamin icras1 (IIK m. 31), gemilere ve bunlara iliskin ayni haklara
iliskin ilamlarm icras: (IIK m.31/a).

8 Kuru, Baki, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitaby, Istanbul 2016, s. 283; Pekcanitez, Ha-
kan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, Icra ve iflas Hu-
kuku Ders Kitaby, 6. Basy, Istanbul 2019, s. 282; Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El
Kitaby, 2. Baski, Ankara 2013, s. 891; Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig fcra
ve Iflas Hukuku, Istanbul 2016, s. 381.
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Takip talebini ve ilam1 alan icra miidiirii, ilama uygun bir icra em-
ri diizenleyerek borgluya génderir. Icra emrinde borglunun ilamda belir-
tilen bor¢ konusunu kural olarak yedi giin iginde 6demesi, teslim etmesi
veya yapmasini ya da bu siire iginde icranin geri birakilmasma iligskin
karar getirmesini, buna uymamasi durumunda ilamin zorla icra edilece-
gini ihtar eder’. Para alacaklarina iliskin ilamlarin icrasinda, borglu yedi
glin iginde paray1 6demez ve icranin geri birakilmas: karar1 getirmezse
alacakl1 bor¢lu hakkinda haciz veya iflas isteyebilecektir. Para disindaki
alacaklar igin ise borglu yedi giin i¢inde ilamin geregini yerine getirmez-
se ilam zorla icra edilecektir.

Bir isin yapilmasina ve yapilmamasina iligkin ilamlarin zorla icras:
yontemi Ozellik gostermektedir'®. Bir isin yapilmasina iligskin ilamlarda
icra emrinde ilamda gosterilen siire i¢inde isin yapilmasi ihtar edilir.
Borglu, belirtilen siirede ise baslamaz veya bitirmezse ilamdaki isin nite-
ligine gore bir ayirim yapmak gerekecektir. flamin konusu olan is, bag-
kas: tarafindan da yapailabilecek bir is ise alacaklinin istemesi halinde
isin masrafi ileride borcludan tahsil edilerek kendisine verilmek {izere
alacaklidan alinarak is bagkasina yaptirilir; alacakli istemezse borglunun
yeterli mali haczedilip paraya cevrilerek o is yaptirhir (ITK m. 30/II).
Eger, ilamin konusu olan is, ancak borglu tarafindan yapailabilecek bir is
ise ve belirtilen siirede is yapilmamigsa alacaklinin sikayeti tizerine borg-
lu Icra ve Iflas Kanunu'nun 343. maddesine gore cezalandirilir (ITK m.
343). Bir isin yapilmamasina iliskin ilamlarda ise icra emrinde bor¢lunun
belirtilen isi yapmamasy; aksi halde cezalandirilacag: ihtar edilir. Icra
emrine ragmen borclu isi yapmaya devam ederse alacaklnin sikayeti
{izerine borglu Icra ve Iflais Kanunu'nun 343. maddesine gore cezalandi-
rilir (IIK m. 30/I11, m. 343).

Gortldigi tlizere, bir isin yapilmamasina ve sadece borglu tara-
findan yapilabilecek iglere iligkin ilamlarin zorla icrasinda isin niteligi
geregi aynen ifa miimkiin olmayacaktir.

9 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 292; Kuru, icra ve iflas Hukuku El
Kitaby, s. 906; Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig fcra ve iflas Hukuky, s. 388.

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkan, Mine, Bir Isin Yapilmasi veya Yapilmamasina fliskin
Ilamlarin Icrasy, Istanbul 2020.
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III. SECIMLIK BORCLARDA SECIM HAKKININ
KULLANILMAMASI
A. BORCLU TARAFINDAN KULLANILMAMASI

Se¢im hakkinin borgluda bulundugu durumlarda, borcun ifa edi-
lebilmesi, se¢im hakkinin kullanilmasina baglidir. Bor¢lunun se¢im hak-
kin1 kullanmas: yiikiimii, bagimsiz bir borg niteliginde degildir. Bu se-
beple, se¢im hakkinin borglu tarafindan kullanilmamasi durumunda,
se¢im hakkmin kullanilmasiin bagimsiz bir ifa davasina konu olmasi
miumkiin degildir'!. Bir baska ifadeyle, se¢im hakkinin kullanilmamasi
durumunda, eda davasi yoluyla bor¢lunun irade beyaninda bulunmaya
mahkm edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Segme miikellefiyetinin, bir
sozlesme ile kararlastirilmasi ve boylece bir bor¢ olarak yiiklenilmesi
halinde, bunun yerine getirilmesi bir ifa davasma konu olabilir. Bu ko-
nuya ileride deginilecektir!2.

Se¢im hakkinin hangi anda veya hangi siire i¢inde kullanilacag:
taraflarca sozlesmede kararlastirilmis olabilir. Bu sekilde agik¢a secim
hakkmin kullanilma zamani taraflarca kararlastirilmissa, bor¢glunun ka-
rarlastirilan bu siirede se¢im hakkini kullanmas: gerekmektedir. Se¢im
hakkmin kullanilmasi zamani agikca kararlastirilmamissa se¢im hakki-
nin en geg ifa zamanina kadar kullanilmasi gerekir. ifa giiniiniin agik ve
belirli bir tarih olarak belirlendigi hallerde, se¢im hakk: en gec¢ bu tarihe
kadar kullanilmazsa, borcunu ifada geciken borglu, bu siirenin gegme-
siyle ihtara gerek kalmadan miitemerrit olacaktir.

Borglunun sec¢im hakkmi kullanmayarak segimlik borcunu yerine
getirmemesi, temerriide diismesine sebep olacaktir. Ancak, buna rag-
men borg¢lunun se¢im hakk: sona ermez; bor¢lunun temerriide diismesi

11 Secimlik borg, segme miikellefiyeti tesis etmez. Bu sebeple, taraflar, se¢im hakkinin
kullanilmasmi dava konusu yapamaz. Bu konuda bkz. Schulze, Reiner (Hrsg.),
Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 10. Auflage, Baden-Baden 2019, § 264
Rn. 1 (HK-BGB/Schulze); Lorenz, Stephan in: Bamberger, Heinz Georg/Roth, Her-
bert/Hau,Wolfgang/Poseck, Roman (Hrsg.), BeckOK BGB, 53. Edition, Miinchen
2020, § 264 Rn. 2 (BeckOK BGB/Lorenz); Kriiger, Wolfgang in: Sdcker, Franz
Jurgen/Rixecker, Roland/Oetker Hartmut/Limperg, Bettina (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, 8. Auflage, Miinchen 2019, §
264 Rn. 1 (MiiKoBGB/Kriiger).

12 Bkz.II.D. 1.
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se¢im hakkina etki etmez!®. Se¢im hakki, cebri icraya kadar borg¢luda
kalmaya devam eder; alacaklinin, bir siire veya son tarih vererek bu se-
¢im hakkinin alacakliya gecmesi soz konusu degildir!4.

Borglunun en geg ifa anina kadar se¢im hakkini kullanmamas: du-
rumunda, alacakli, bor¢lu temerriidiiniin genel sonuglarindan yararla-
nabilecegi gibi; tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde se¢imlik hak-
lardan da faydalanabilecektir!>. Alacaklinin aynen ifay: istemesi duru-
munda agacag1 dava ve dava sonucunda verilen hiikmiin icrasi ise 6zel-
lik gostermektedir. Isvicre Hukuku’'nda bu konuda acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, agirhkli goriis Alman Medeni Kanunu'ndaki
(BGB § 264/I) diizenlemenin uygulanmasi yoniindedir'®. Nitekim, Tiirk
Hukuku'nda da Alman Hukuku'ndaki diizenlemenin etkisiyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuzda benzer bir hiikiim benimsenmistir. Se-
¢imlik bor¢larda, se¢im hakki kendisine ait olan borglu, bu hakkini yeri-
ne getirmekten kaginirsa, alacakli se¢imlik dava agabilir (HMK m. 112).
Se¢imlik davada, mahkeme, talebin uygun oldugu sonucuna varirsa,
secimlik mahk{imiyet hiitkmii verecektir. Bir bagka ifadeyle, mahkeme,
borgluya ait olan se¢im hakkini kullanip bor¢luyu se¢imlik borglardan
birini ifaya mahkGm etmeyecek; aksine se¢cimlik mahk{imiyet hiikmiiyle
davalinin secimine gore sec¢imlik borglardan birini 6demesini isteyecek-
tir. Mahkeme, davaciy1 hakli goriirse segimlik borglarin hepsine birden
karar verip bunlarin secimlik oldugunu kararinda belirtecektir'”. Se¢im-
lik mahkéimiyet hiikmiine ragmen davali, secimlik borglardan birini

13 MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 2; Stadler, Astrid in: Stiirner, Rolf (Hrsg.), Jauer-
nig Biirgerliches Gesetzbuch, 17. Auflage, Miinchen 2018, § 264 Rn. 1 (Jauer-
nig/Stadler).

14 MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 2.

15 Weber, Rolf H. in: Hausheer, Heinz (Hrsg.), Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR-
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmun-
gen, 2. Auflage, Band VI, Bern, 2005, Art. 72 N. 45; Leu, Art. 72 N. 3.

16 Weber, Art. 72 N. 48; Schraner, Marius, Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96
OR- Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kom-
mentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Ziircher Kommentar, 3. Auflage,
Band V, Ziirich 2000, Art. 72 N. 46; Leu, Art. 72 N.3, 6; Gauch/Schluep, s. 32-33;
Gross/Sprecher, Art. 72 N.6.

17 Pekcanitez, Hakan, Pekcanitez Usiil, Cilt II, 15. Basy, Istanbul 2017, s. 1091.
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se¢ip borcunu 6demezse, alacakli, ilaml icra yoluna bagvurabilecektir.
llamh icrada icra konusunun belirli olmasi gerektigi igin, alacakli, takip
konusunu secimlik mahk{imiyet hitkmiinde yer alan edimlerden birine
hasretmek zorundadir'®. Ancak, cebri icraya kadar borglunun segim
hakki devam eder. Cebri icra asamasindan sonra ise bor¢glunun segim
hakk: degisiklige ugrar. Bu bakimdan, konuyu cebri icra asamasindan
once ve sonra olarak incelemek daha uygun olacaktir.

1. Cebri icra Asamasindan Once Se¢im Hakki

Borglu, en geg ifa anina kadar se¢im hakkini kullanmazsa, alacak-
linin borgluya kars: se¢imlik dava agabilecegini ve verilecek kararin da
se¢imlik bir mahk{imiyet karari oldugunu belirtmistik. Bor¢lunun za-
maninda se¢im hakkini kullanmamasi, se¢im hakkini kaybettigi anlami-
na gelmez. Borcunu ifa etmemesine ragmen borglu, se¢im hakkini, cebri
icra asamasina kadar muhafaza eder. Dolayisiyla bor¢lu, se¢imlik dava
devam ederken ya da secimlik mahk(imiyet kararindan sonra kararda
belirtilen edimlerden birini sectigini beyan ederek borcunu somutlasti-
rabilir. Artik se¢imin yapilmasiyla birlikte se¢imlik bor¢ adi borg haline
gelir. Se¢im hakkini kullanmasina ragmen borclu borcunu yerine getir-
mezse alacakli, bor¢lunun sectigi edimin ifasi igin cebri icra yoluna bas-
vurabilir. Bu durum, cebri icra bakimindan bir 6zellik arz etmeyecektir.

Borg¢lu, secimlik mahkéimiyet kararina ragmen, se¢im hakkin kul-
lanmazsa, alacakli, bu kez cebri icray1 se¢imlik mahk{imiyet kararinda
belirtilen edimlerden birine hasredecektir. Cebri icranin baslamasinin ise
borclunun secim hakki iizerinde etkileri olacaktir. Ozel olarak kararlasti-
rilmadikca ortada bir se¢cim yiikiimliliigii bulunmadigy icin borglunun
se¢im hakkini kullanmamasi tek bagma tazmin borcu dogurmaz.

2. Cebri icra Asamasindan Sonra Secim Hakki

Secimlik mahkiimiyet kararma ragmen borclunun se¢im hakkini
kullanip borcunu ifa etmemesi iizerine, alacakli, se¢imlik mahktimiyet

18 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeden 6nce de, se¢imlik mahkGmiyet
kararinin nasil icra edilecegine iliskin olarak doktrinde, icra takibinin konusunun
belirli olmasi esasina uygun olarak se¢imlik mahkéimiyet kararin ilamli icraya ko-
yan alacaklinin, icra takibini se¢imlik bor¢ konusunu olusturan edimlerden birinin
ifasi ile sinirlamasi gerektigi ifade edilmekteydi. Bkz. Tanriver, Siiha, flaml icra Ta-
kibinin Dayanaklar1 ve fcranin fadesi, Ankara 1996, s. 80-81.
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kararinda yer alan edimlerden birini segerek cebri icra yoluna basvura-
caktir. Cebri icranin baglamasina ragmen, borglu se¢im hakkini cebri
icranin sonuna kadar yine de muhafaza eder; ancak bu asamadan itiba-
ren borglu se¢im hakkin artik irade agiklamasi seklinde degil, irade faa-
liyeti seklinde yerine getirecektir'®. Bir bagka ifadeyle, bor¢lu cebri icraya
konu olan edim yerine diger edimi se¢mek isterse, diger edimi dogru-
dan ifa ederek secim iradesini ortaya koymalidir. Alacakls, ifa edilen
edimi kabul ederse, bor¢ sona erecektir. Bor¢lunun boyle bir yol izlemesi
durumunda yargilama ve icra masraflarindan sorumlu olmasi gerek-
mektedir?.

Borglunun se¢im hakkini etkileyen cebri icra ani, alacaklinin takip
talebi ile degil, icra organinin ilk icra islemiyle degerlendirilmelidir?!.
Borglu, cebri icranin sonuna kadar se¢im hakkina sahiptir??. Se¢im hakki,
cebri icranin sonunda alacaklinin tatmin edilmesiyle sona erer?. Alacak-
linin, baslangicta yiiriittiigii takibin sonugsuz kalmasi veya basar sansi-
nin diistik olacaginin anlasilmasi halinde diger edimin cebri icrasini is-
teyebilecegi belirtilmektedir?.

Alacakli, se¢imlik edimlerden birine yonelik cebri icra faaliyetine
basladiktan sonra, borglu cebri icranin baglamasmdan 6nce diger edime
yonelik se¢cim hakkini kullandigini veya cebri icranin baglamasindan
sonra diger edimi yerine getirdigini iddia ederse bu iddiasmni ispatla
ylikiimliidiir®. Buna karsilik, alacakli, borclu tarafindan yerine getirilen
bagka bir edimi kabul etmek istemiyorsa, cebri icra yoluna basvurdugu
edimi kismen veya tamamen aldigini iddia ve ispatla ytikiimliidiir.

B. ALACAKLI TARAFINDAN KULLANILMAMASI
Se¢im hakkina sahip alacaklmin secimlik dava agmasi miimkiin

degildir. Alacaklinin secim hakkini kullanip belirledigi edimi bor¢lunun
yerine getirmemesi halinde se¢imlik dava degil basit bir eda davas: ag-

19 HK-BGB/Schulze BGB § 264 Rn. 1

20 Weber, Art. 72, N. 48.

21 MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 6; HK-BGB/Schulze BGB § 264 Rn. 1.
2 Weber, Art. 72, N. 48.

2 HK-BGB/Schulze BGB § 264 Rn. 1; Jauernig/Stadler BGB § 264 Rn. 1.

24 MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 5.

25 MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 16.
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mas1 gerekir?. Alacaklinin se¢im hakkini kullanmadan dava agarak
bor¢glunun edimlerin tiimiine mahkém edilmesini istemesi halinde,
hakimin davay1 aydmlatma 6devi (HMK m. 31) gergevesinde alacakli-
dan se¢im yaparak talep sonucunu belirlemesini istemesi, se¢im yapil-
mamasi durumunda da davay1 reddetmesi gerekir?.

Se¢im hakkmin alacaklida oldugu segimlik borg iliskilerinde se¢im
hakkimin kullanilmamasi, alacaklinin temerriide diismesine sebep ola-
caktir?®®. Tiirk Borglar Kanunu'nun 106. maddesinin birinci fikrasina gore
“Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine Onerilen alacakli, hakl
bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebil-
mesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yap-
maktan kacginirsa, temerriide diismiis olur”. Secimlik bor¢ta, bor¢clunun
borcunu ifa edebilmesi i¢in alacaklinin se¢im hakkini kullanip edimi
belirli hale getirmesi gerekir. Dolayisiyla, alacaklinin se¢im hakkini kul-
lanmadan borg¢lunun bir ifa yiikiimliiliigiinden bahsedemeyiz?. Alacakh
temerriidiiniin gergeklesmesi halinde bor¢lunun sahip oldugu imkanlar
Tiirk Borglar Kanunu’'nda gosterilmistir. Bir seyin teslimine iliskin edim-
lerde borglu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak {izere, teslim edecegi
seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir (TBK m. 107); tevdi etmeye
uygun olmayan seylerde o seyi sattirarak bedelini tevdi (TBK m. 108) ile
borcundan kurtulabilecektir. Bunun yaninda ifa konusu, bir seyin tesli-
mini gerektirmiyorsa borglu, bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlere
gore sozlesmeden donebilir (TBK m. 110). Adi borg iliskilerinde alacak-
linin temerriidii halinde bor¢lunun sahip oldugu bu imkanlarin secimlik

26 Tanrwver, s. 81; Pekcanitez, s. 1088-1089; Kuru, Baki, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitaby, Istanbul 2015, s. 142; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema,
Medeni Ustil Hukuku, 2. Baski, Ankara 2016, s. 303; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Serhi, Cilt II, 3. Baski, Ankara 2017, s. 1705; Atali, Murat/Ermenek,
ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Us{il Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 349; Kuru,
Baki, Medeni Usiil Hukuku El Kitabs, Cilt I, Ankara 2020, s. 421.

27 Tanrnver, s. 81; Pekcanitez, s. 1089-1090; Kuru, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabs, s.
142; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz, s. 303; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Ustiliy, Cilt 11, 6. Basky, istanbul 2001, s. 1496; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol,
Medeni Ustl Hukuku, Ankara 2017, s. 139; Kuru, Medeni Us(il Hukuku El Kitabs, s.
421.

28 Weber, Art. 72 N. 50; Leu, Art. 72 N.3; Gauch/Schluep, s. 33.
29 vyon Tuhr, s. 73; Weber, Art 72 N. 50.
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borg iligkilerinde nasil uygulanacag: tartismalidir. Bu konuda Tiirk Hu-
kukunda ve Isvicre Hukuku'nda acik hiikiim bulunmamaktadir. Alacak-
I1, secim hakkini kullanmadan borg¢ konusu belirli hale gelemeyecegin-
den bor¢lunun secimlik bor¢larin tiimiinii tevdi ile bor¢tan kurtulmasini
beklemek, menfaat dengesine uygun degildir®. Bu sebeple, bor¢lunun
tevdi ile borgtan kurtulmas: hitkmii dogrudan segimlik borg iligkilerinde
uygulanmamalidir. Alacaklinin se¢im hakkini kullanmamasi durumun-
da, bir goriise gore® borcluya sozlesmeden dénme imkani vermek gere-
kir. Bir bagka goriis®? ise se¢im hakkinin bor¢luya ge¢mesi gerektigi yo-
niindedir. Yargitay, bir kararinda, se¢im hakkinin alacakliya ait oldugu
ve kullanilmadigr durumlarda bor¢lunun alacakliya uygun bir siire
vermesi gerektigini ve siirenin sonunda se¢im yapilmazsa se¢im hakki-
nin borgluya gegecegini belirtmistir®®. Borglu, segecegi edimi tevdi ile
veya tevdi miimkiin degilse sattirarak bedelini tevdi ile borcundan kur-
tulabilecek; teslim disindaki borglar icin de sozlesmeden donme hakkini
kullanabilecektir.

Alman Hukuku'nda bu konuda acgik bir hiikiim bulunmaktadir
(BGB § 264/II). Bu hiikme gore, alacaklinin se¢im hakkini kullanmamasi
durumunda borglu, alacakliya se¢im yapmas i¢in uygun bir siire vere-
cek; eger bu siirenin sonunda alacakli se¢im yapmazsa bu hak borgluya
gececektir. Se¢im hakkinin alacaklida oldugu hallerde, alacaklinin se¢im

30 yon Tuhr, s. 73; Weber, Art. 72 N. 50; Leu, Art. 72 N.3.

3 von Tuhr s. 73-74; Becker, Hermann (Hrsg.), Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR Schweize-
risches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 2. Auflage, Band VI, Bern 1945, Art. 72
N. 8; Eren, s. 965.

2 Seligi, s. 394-395; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 815; Serozan, s. 87; Schraner,
Art. 72 N. 49; Gross/Sprecher, Art. 72 N.6; Leu, Art. 72 N.3.

3 “Se¢im hakkinin alacakliya ait oldugu hallerde alacaklinin se¢im hakkini kullan-
mamasinin nasil bir sonug doguracagt hususu da tartismali olmakla birlikte, bu du-
rumda borglu segimini yapmast hususunda alacakliya uygun bir siire vermelidir.
Sayet bu siirenin sonunda alacakli se¢imi yapmazsa olusan alacakli temerriidii kar-
sisinda bu segim hakki borgluya gegecektir. Bu durumda borglu sececegi edimi tev-
di ile ya da tevdii miimkiin degilse satim sonrasi bedeli tevdiyle borcundan kurtu-
labilme ve sozlesmeden dénme hakkina sahiptir.” HGK T. 24.12.2014 E. 2013/19-
1103 K. 2014/1084 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).
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hakkini kullanmamasi, bor¢glunun aksine se¢im hakkini kaybetmesine
yol acar.
C. UCUNCU KiSi TARAFINDAN KULLANILMAMASI

Se¢im hakkinin {iglincii kisiye birakildig1 hallerde se¢im hakkimnin
kullanilmamasina bagli hukuki sonuglar: belirleyebilmek agisindan se-
¢im hakkinin ne sekilde tiglincii kisiye birakildigini tespit etmek gerekir.

[k ihtimalde, secim hakkinin kullanilmas: {iciincii kisinin serbest
iradesine birakilmissa, bir baska ifadeyle, borg iliskisinin dogmasi tigiin-
cii kisinin se¢im hakkina baglanmigsa borg iliskisi, geciktirici kosula bag-
I1 borg niteliginde olacaktir®. Zira, bu ihtimalde tiglincii kisi se¢im hak-
kini kullanmazsa, sart gerceklesmedigi igin borg iliskisi de dogmayacak-
tir.

Ikinci ihtimalde ise iigiincii kisiye birakilan secim hakki birkag
edim arasindan sec¢im yapmasi seklinde olabilir. Bu ihtimalde, borg ilis-
kisinin kurulmas: se¢im hakkinin kullanilmasi kosuluna baglanmamus;
aksine, onceden kurulan borg iliskisinde bor¢ konusunu belirlemesi isi
tclincti kisiye birakilmistir. Boyle bir durumda, se¢im hakkini kullan-
mayan li¢lincii kisinin dava veya icra yoluyla se¢im yapmaya zorlanma-
st mumkiin degildir. Se¢cim hakkinin {igilincii kisi tarafindan kullanil-
mamas1 durumunda se¢imlik borg nasil ifa edilecektir?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun se¢imlik davaya iligskin diizen-
lemesinde, se¢cim hakkina sahip olan {igiincii kisinin bu hakkini kullan-
maktan kaginmasi halinde de alacaklinin se¢imlik dava agabilecegi belir-
tilmistir. Kanunda, se¢im hakkina sahip bor¢lunun veya {igiincii kisinin
bu hakkini kullanmaktan kaginmasi hali birlikte diizenlenmis olup se-

¢im hakkina sahip tiglincii kiginin bu hakkini yerine getirmemesi sebe-

3 MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 10.

35 isvigre Hukukunda da bu yondedir. Bkz. Becker, Art. 72 N. 10; Schraner, Ziircher
Kommentar, Art. 72 N. 53. Alman Medeni Kanunu (BGB § 319), bor¢ konusunun
tctincii kisi tarafindan belirlemesinde, bu belirlemenin tiglincii kisinin serbest ira-
desine “nach freiem Belieben” veya hakkaniyete dayal: takdir hakkina “nach billi-
gem Ermessen” birakilmasima gore farkli hukuki sonuglar éngormektedir. ilk du-
rumda, borcun dogmasi edimin belirlenmesine baglanmistir; dolayisiyla kosula
bagl bir borg niteligini tagir. Ikinci durumda ise belirleme, hakkaniyete uygun ol-
mayan bir durumda yapilir veya yapilmazsa bu belirleme hakim tarafindan yapilir.
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biyle agilacak se¢imlik davanin sonuglarina iliskin ayr1 bir diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda, se¢im hakki sahibi tigiincii kisinin hakkimni
yerine getirmemesi halinde agilan se¢imlik dava sonucu yine segimlik
mahkémiyet hiikmii verilip alacaklinin takip konusunu mahkmiyet
hiikmiinde yer alan edimlerden birine hasrederek cebri icraya basvura-
bilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, se¢imlik davaya ilis-
kin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 112. maddesinin ikinci ve tiglin-
cii fikrasindaki sonuglar, se¢im hakkinin borgluya ait olmasi ve segimlik
davayla bile se¢im hakkinin mahkemeye gecememesi diisiincesiyle ka-
bul edilmistir. Se¢imlik dava sonucunda se¢imlik mahktimiyet karari
verilmesi ve alacaklinin takip konusunu mahkémiyet hitkmiinde yer
alan edimlerden birine hasrederek cebri icraya basvurabilecegi; ancak
borglunun cebri icra sonuna kadar se¢im hakkimi kullanip diger edimi
ifa edebilecegine iligkin hiikiimler, bor¢lunun se¢im hakkinin korunmasi
amaciyla getirilen hiikiimlerdir. Bu agidan bakildiginda, kanunda her ne
kadar se¢im hakki sahibi iigiincii kisinin bu hakkini yerine getirmemesi
halinde alacaklinin actig1 secimlik davanin sonuglar1 ayrica diizenlen-
memis olsa da bu halde mahkemenin se¢imlik mahk{imiyet karar1 ver-
mesi yerine taraflarin menfaatlerine uygun olarak hakim tarafindan bir
se¢im yapilarak karar verilmesi daha uygun olacaktir. Nitekim, doktrin-
de agirlik verilen goriise gore®, tiglincii kisi se¢im hakkini kullanmazsa,
bu se¢im hakim tarafindan yapilacaktir. Alman Hukuku'nda da se¢im
hakk1 sahibi tigiincii kisinin bu hakkini yerine getirmemesi halinde edi-
mi belirleme yetkisine sahip {iclincii kisinin bunu yerine getirmemesin-
de belirlemenin hakim tarafindan yapilacagina iliskin hiikmiin (BGB §
319/I) uygun diistiigli dlclide uygulanacag: belirtilmistir. Bu diizenle-
meye gore, edimi belirleme yetkisinin tiglincii kisiye birakildigi durum-
larda edim {igiincii kisi tarafindan hakkaniyete aykir1 olarak belirlenir
veya belirlenmezse edimi belirleme isi hakim tarafindan yapilacaktir.
Edimi belirleme yetkisine iligskin bu hiikiim, kiyasen se¢imlik bor¢larda
secim hakkinin {igiincii kisiye ait oldugu ve secimin yapilmadig1 du-
rumda da uygulanacaktir.

%  HK-BGB/Schulze BGB § 264 Rn. 1; Jauernig/Stadler BGB § 264 Rn. 1; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 816; Seligi, s. 395.
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Kanimizca, ifa anina kadar tgiincii kisinin se¢imi yapmayarak
edimi belirlememesi, bor¢lunun temerriide diismesine sebep olabilecek-
tir. Bu sebeple, alacakli, borglu temerriidiiniin genel sonuglarindan ya-
rarlanabilecegi gibi, iki tarafa borg yiikleyen so6zlesmelerde se¢imlik hak-
lardan da faydalanabilir. Ancak, bor¢glunun temerriide diismesinde ku-
suru olmadigs igin, borglu, borglu temerriidiiniin tazminatla ilgili sonug-

larindan sorumlu olmayacaktir.
D. OZEL DURUMLAR
1. Se¢cim Hakkinin Bor¢ Olarak Yiiklenilmesi

Se¢imlik borglarda, taraflar arasinda yapilan sozlesmede segim
yukiimliliigii kararlastirilabilir®”. Taraflar arasinda seg¢imin yapilmasi
bir taahhiit olarak yiiklenilmisse, bu yiikiimliilitk edim yukimliliigi-
niin bir pargas: olacaktir. Se¢imin yapilmamasi halinde taahhiitte bulu-
nan taraf, ifa etmemenin sonuglarina katlanacaktir. Se¢imin yapilmamasi
halinde bundan zarara ugrayan taraf tazminat talep edebilmelidir®. Se-
¢imin bir ytikiimliiliik olarak kararlastirildig: hallerde, se¢imin yapilma-
sinin bir ifa davasma konu olup olmayacag: tartismalidir. Bir goriise
gore®, secimin yapilmamasini diizenleyen yasal hiikiim nedeniyle ifa
davasinin agilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir; bir bagka goriise
gore®, yasal hiikkmiin bulunmasi, se¢im yiikiimliliigiinii yerine getir-
meyen tarafa karsi bir ifa davasi agilmasini engellemez. Ancak, edimler-
den biri secildiginde (icra yoluyla) veya se¢im hakki devredildiginde ifa
davas1 agmaktaki hukuki yarar ortadan kalkar.

Se¢me miikellefiyetinin, bir sozlesme ile kararlastirilmasi ve boyle-
ce borgluya bir borg olarak yiiklenilmesi halinde, bunun yerine getiril-
mesi bir ifa davasina konu olabilir. Bu halde, irade beyaninda bulunma
borcuna aykirilik sebebiyle ifa davasi agilarak kars: tarafin irade beya-
ninda bulunmaya mahk@imiyetinin s6z konusu olabilecegi diistiniilebi-

37 BeckOK BGB/Lorenz BGB 264 Rn.2.

% MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 14.
3 BeckOK BGB/Lorenz BGB 264 Rn. 2.
40 MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 14.
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lirtt. frade beyaninda bulunma borcuna aykir1 hareket edilmesi halinde,
mahkemeye basvurularak irade beyaninda bulunulmasina yonelik bir
karar alinmasi (yap emri) miimkiindiir. irade beyaninda bulunulmasia
iliskin hiikmiin geregi borglu tarafindan yerine getirilmezse, cebri icra
organlarina basvurulup borgluya bir icra emri gonderilerek hiikmiin
zorla icras1 yoluna bagvurulur (IfK m.30). Ancak, irade beyaninda bu-
lunmaya iligskin borg, niteligi geregi sadece borglu tarafindan ifa edilebi-
lir bir yapma borcu oldugu igin, alacaklinin sikayeti {izerine ancak taz-
yik hapsi ile cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir (ITK m.343). Mah-
kemenin verdigi se¢im beyaninda bulunma kararmin da diger irade
beyaninda bulunma borglar1 gibi bu sekilde icra edilebilecegi diistintile-
bilirse de, asil sorun bor¢lunun se¢im beyaninda bulunmaya direnmesi
durumunda s6z konusu olacaktir. Borglu, tazyik hapsine ragmen se¢im
beyaninda bulunmazsa cebri icra miimkiin olamayacaktir. Alman Me-
deni Ustl Kanunu'nda borglunun irade beyaninda bulunmaya mahktm
edilmesi halinde kararin kesinlesmesiyle birlikte bor¢lunun irade beya-
ninda bulunmus sayilacag1 yoniinde bir hiikiim bulunmaktadir (ZPO §
894). Hukukumuzda ise bdyle bir hiikiim mevcut degildir. Boyle bir
hiikiim bulunsaydi bile irade beyaninda bulunmaya mahkéimiyet karar-
lar1 i¢in 6ngoriilen bu hitkmiin se¢im beyaninda bulunmaya iliskin ka-
rarlar bakimindan uygulanmas: s6z konusu olamazdi. Zira, mahkeme-
nin verdigi secim beyaninda bulunmaya mahkéimiyet hitkmiiniin kesin-
lesmesiyle bor¢lunun se¢im beyaninda bulunmus sayilmasi, se¢cim hak-
kinin mahkemeye ge¢mesi anlamma gelir ki bu da seg¢imlik borglarin
ruhuna aykiridir. Ayrica, agik bir kanun hiikmii olmadan se¢im hakki-
nin kullanilmamas: durumunda se¢cim hakkinin alacakliya gegmesi de
s6z konusu olamayacaktir. Irade beyaninda bulunmaya mahk{imiyet
kararina ragmen bor¢lunun se¢im beyaninda bulunmamasi halinde ceb-
ri icra miimkiin olmayacagindan borgluya kars: kusurlu ifa imkansizlig:
hiikiimlerine gore tazminat davasi agmak miimkiin olabilmelidir#2.

4 Yazia Tiktik, Cigdem, “Bir Isin Yapilmasima veya Yapilmamasma liskin flamlarin
fcrast”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014
(Basmm Yili: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 2741; Akkan, s. 243.

2 Seligi, s. 393 dn. 60.
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Se¢imin alacakliya bir borg olarak yiiklenmesi halinde borglu, ala-
cakliya kars1 borglu temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurabilecektir®.
Borglu, alacakliya bir ifa davasi agip se¢imin ge¢ yapilmasindan dogan
zararlarini isteyebilecektir. Ancak, agilan ifa davasi sonucunda verilen
se¢im beyaninda bulunmaya mahkmiyet kararmin gereginin tazyik
hapsine ragmen alacakli tarafindan yerine getirilmemesi halinde zorla
icras1 miimkiin olamayacagindan bu durumda borc¢lunun bu yiizden
ugradig1 zararlari alacaklidan istemesi miimkiindiir. Bunun yaninda,
borglu, iki tarafa borg yiikleyen stzlesmelerde soz konusu olan sozles-
meden donme hakkini da kullanabilecektir.

Uctincii kisinin secim beyaninda bulunma yiikiimliliigii bulun-
masina ragmen, se¢im beyaninda bulunulmazsa, tiglincii kisiye seg¢im
beyaninda bulunmasimni saglamaya yonelik ifa davasi a¢gmak, kararin
icra edilebilir olmamasi bakimindan anlamsiz olacaktir#. Uciincii kisinin
taahhiidiine uymamasi, ancak tazminat yiikiimliiliigii dogurabilir.

Taraflar, se¢im yiikiimliiliigiinii agikga kararlastirabilecegi gibi, or-
tiilti olarak da kararlastirabilirler. Se¢cim beyaninda bulunmak igin siire
ongoriilmesine iliskin bir anlagsma ortiilii olarak se¢im yiikiimliiglintin
kararlastirildigini gosterir®.

2. Irade Beyaninda Bulunma Borcunun Se¢imlik Borg

Olarak Kararlastirilmasi

Alman Hukukunda, borclunun irade beyaninda bulunmaya
mahk(im edilmesi kararmnin kesinlesmesiyle birlikte borc¢lunun irade
beyaninda bulunmus sayilacagmni (ZPO § 894) belirtmistik. Bu hitkmiin
uygulanabilmesi icin irade beyaninda bulunmaya iliskin mahktmiyet
kararinin kesin ve kosulsuz olmasi gerekmektedir. Oysa, irade beyanin-
da bulunma borcunun bir baska borgla se¢imlik olarak kararlagtirildig:
hallerde, bor¢lunun hangi edimi borclandig1 konusunda bir belirsizlik
bulunmaktadir. Irade beyaninda bulunma borcunun segimlik borg sek-
linde kararlastirildig1 ve se¢im hakkinin borglu tarafindan kullanilmadi-

43 Oguzman/OZ, s. 286 dn. 131; Schraner, Art. 72 N. 50; Weber, Art. 72 N. 52; Seligi, s.
394.

4 Schraner, Art. 72 N. 55.
4% MiiKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 15.
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g1 durumda borgluya kars1 se¢imlik dava agilacak (BGB § 264/I) ve mah-
keme secimlik mahki(imiyet karar1 verecektir. Mahkemenin bor¢luyu
irade beyaninda bulunmaya veya diger bir borcunu yerine getirmesine
mahktm ettigi secimlik mahkéimiyet kararinda, Alman Medeni Usl
Kanunu'ndaki kararin kesinlesmesiyle irade beyaninda bulunulmus
sayilacagina iliskin hiikiim (ZPO § 894) uygulanmaz. Ciinkii segimlik
mahk{imiyet karar1 belirsizdir. Kesinlesen mahkeme hiikmiiniin irade
beyani yerine gegecegine dair yasal fiksiyon (ZPO § 894), artik icranin
baslangicini teskil etmeyecektir. Alacakli, se¢cimlik mahk{imiyet kararin-
daki irade beyaninda bulunma borcunu segerse cebri icra, buna iliskin
beyanini1 sundugu andan itibaren baslamis sayilacak ve o an itibariyle
icra etkisini gosterecektir’’. Ancak, bu beyana ragmen yapilmasi gereken
ek islemler varsa, cebri icra bitmis sayilmaz*. Alman Hukuku'nda borg-
lunun se¢imlik olarak irade beyaninda bulunmaya veya baska bir edime
mahkim edildigi secimlik mahk{imiyet kararlarinda cebri icranin Al-
man Medeni Ustl Kanunu (ZPO) § 887'ye gore gerceklesmesi gerektigi-
ne iliskin bir goriis belirtilmektedir*.

Irade beyaninda bulunma borcunun secimlik borg olarak kararlas-
tirildig: hallerde se¢im hakkinin alacaklida olmasi halinde, alacakl se-
¢im hakkini kullanarak, irade beyaninda bulunma borcunu segerse, borg

adi borg haline gelecegi icin mahkemenin borgluyu irade beyaninda bu-

46 Gruber, Urs in: Rauscher, Thomas/Kriiger, Wolfgang (Hrsg.), Miinchener Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen,
Band 2, 5. Auflage, Miinchen 2016, § 894 Rn. 12 (MiiKoZPO/Gruber); Lackmann,
Rolf in: Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz Musielak, Hans-
Joachim/Voit, Wolfgang (Hrsg.), 17. Auflage, Miinchen 2020, § 894, Rn. 8; Rensen,
Hartmut in: Wieczorek, Bernhard/Schiitze, Rolf A., Zivilprozessordnung und Ne-
bengesetze Grofskommentar, Band 10/2: §§ 864-915 h, Berlin-Boston 2015, § 894, Rn.
15; Kieflling, Erik in: Zivilprozessordnung, Familienverfahren-Gerichtsverfassung-
Europaisches Verfahrensrecht, Saenger, Ingo (Hrsg.), 8. Auflage, Baden-Baden 2019,
§ 894 Rn. 6.

47 MiuKoBGB/Kriiger BGB § 264 Rn. 7; Gernhuber, Joachim, Das Schuldverhaltnis-
Begriindung und Anderung, Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen, Tiibingen
1989, s. 270 dn. 62; Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann,
Peter, Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und anderen Nebenge-
setzen, 64. Auflage, Miinchen 2006, § 894 Rn.16.

4 Gernhuber, s. 270 dn. 62.
9 MiiKoZPO/Gruber ZPO § 894 Rn. 12; Lackmann, § 894, Rn. 8; Rensen, § 894, Rn. 15.
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lunmaya mahk{im eden kararmin kesinlesmesiyle birlikte yasal fiksiyon
(ZPO § 894) geregince borclu irade beyaninda bulunmus sayilacaktir®.
Ayni durum, se¢im hakkinimn borgluda bulundugu ve irade beyaninda
bulunma borcunun secildigi durumda da gegerlidir.

Hukukumuz agisindan konuya yaklasildiginda, irade beyaninda
bulunma borcunun icrasi bakimindan Alman Medeni UsGl Kanu-
nu'ndaki (ZPO § 894) gibi bir hiikiim hukukumuzda bulunmamaktadir.
Irade beyaninda bulunma borcu, niteligi itibariyle bir yapma borcu ve
bor¢lunun sahsen yerine getirmekle yiikiimli oldugu bir bor¢ oldugun-
dan, icrasinda izlenecek yol Icra ve Iflas Kanunu’nun 30. ve 343. madde-
si olacaktir. Buna gore, irade beyaninda bulunma emrini igeren mahke-
me hitkmiine ragmen borcun ifa edilmemesi iizerine borgluya “yap”
emri igeren bir icra emri gonderilecek; bor¢lu, buna ragmen beyanda
bulunmaktan kacinirsa alacakli, borclunun Icra ve Iflas Kanunu'nun
343’iincli maddesi gergevesinde ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilmasini isteyebilecektir.

Borglu, irade beyaninda bulunma borcunu bir baska borgla segim-
lik bor¢lanmigsa, se¢cim hakkinin alacaklida olmasi durumunda alacakls,
se¢im hakkin1 kullanir ve irade beyaninda bulunma borcunu segerse,
irade beyaninda bulunma borcunun yerine getirilmemesi halinde 6nce
irade beyaninda bulunma borcunun ifas: icin dava agip sonra bu mah-
keme kararinin Icra ve Iflas Kanunu'nun 30. ve 343. maddesi geregince
icrasmi saglayabilir. Se¢im hakkinin bor¢luda olmas: ve irade beyanim
se¢cmesine ragmen beyanda bulunmaktan kag¢inmasi iizerine alacakl
tarafindan yine ayni yol izlenecektir.

Asil sorun, se¢im hakkinin borgluda olup se¢im hakkinin kulla-
nilmamasi durumunda ortaya cikacaktir. Alacakli, agacagl se¢imlik da-
vada bor¢lunun irade beyaninda bulunmasma veya diger edimi yerine
getirmesine mahkim edilmesini isteyecek ve mahkeme de bu talebe
uygun secimlik bir mahki{imiyet karar1 verecektir. Se¢imlik mahk{imiyet
kararina ragmen bor¢lunun edimlerden birini yerine getirmemesi halin-
de, alacakli, cebri icray: irade beyaninda bulunma borcuna hasrederse,
sadece borg¢lu tarafindan yapilabilen islerdeki cebri icra ustiliiniin uygu-

5% MiiKoZPO/Gruber ZPO § 894 Rn. 12.
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lanmasi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, irade beyaninda bulun-
ma borcunun cebri icra asamasi tamamlanincaya dek borglu, diger edimi
yerine getirerek borcundan kurtulabilir. Doktrinde, alacaklinin, se¢imlik
mahk{imiyet hitkmiinde yer alan ve sadece bor¢lu tarafindan yapilmas:
gereken bir isi takibin konusu olarak belirlemesi halinde, bor¢lunun di-
ger edimi ifa ederek borcundan kurtulma hakki devam ettiginden isi
yapmasi igin tazyik hapsinin uygulanmamasi gerektigi belirtilmekte-
dir®!. Kanimizca, irade beyaninda bulunmaya iliskin icra emrinin gere-
ginin borglu tarafindan yerine getirilmemesi halinde tazyik hapsinin
uygulanmamasi ve borglunun diger edimi yerine getirerek borcundan
kurtulma hakk: bulunmasina ragmen diger edimi de yerine getirmeme-
si, alacaklinin magduriyetine yol agabilir. Boyle bir magduriyetin 6niine
gecmek icin iki yol diisiiniilebilir: Bunlardan birincisi, boyle bir durum-
da alacakliya dogrudan takip konusunu degistirme imkani verilerek
diger edimin icra konusu yapilmasidir. Tkincisi ise tazyik hapsinin uygu-
lanmasidir. Ancak, irade beyaminda bulunma borcu, tazyik hapsine
ragmen yerine getirilmezse bor¢lunun sahsen yerine getirmekle yiikiim-
lii oldugu bu borcun zorla icrast miimkiin degildir. Burada, kusurlu
imkansizlik s6z konusudur. Bu durumda alacakli i¢in cebri icra faydasiz
kalmis olacagindan alacaklinin diger edimin icra edilmesini ve ayrica
ugradig1 zararin tazminini isteyebilmesi gerekir.

II1. SECIMLIK BORCLARDA iIMKANSIZLIK VE
SONUCLARI

A. SECIM HAKKININ KULLANILMASINDAN ONCEKI
IMKANSIZLIK

1. Edimlerin Tamaminin Imkansizlig

Secimlik borca konu edimlerin tamaminin imkansizlagsmasi halin-
de se¢cim hakkmin kime ait oldugunun bir énemi bulunmamaktadair.
Edimlerin imkansiz hale gelmesinde borclunun bir kusuru varsa bu du-
rumda kusurlu ifa imkansizlig1 hiikiimlerine goére bor¢lunun alacakliya
tazminat 6demesi gerekecektir (TBK m. 112). Bu durumun iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun karsi edimine etkisi konusunda agik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte hakim goriise gore, alacakli, di-

51 Akkan, s. 154.
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lerse karsi edimi aynen ifa edip bunun karsihiginda tazminati alabilir;
dilerse karsi edimi ile 6denecek tazminat arasndaki farki borg¢ludan
talep edebilir®2. Bu konuda Alman Hukuku'nda agik bir hiikiim bulun-
maktadir. Bu hitkme gore, borglu, imkansizliktan sorumlu olsun veya
olmasin borg sona erecek ve borglu kars: edimi isteyemeyecektir (BGB §
326/I). Kusurlu ifa imkansizlig1 halinde alacakli, borgludan tazminat
isteyebilecek ancak karsi edimin degeri bu tazminattan indirilecektir.

Edimlerin imkansiz hale gelmesinde alacaklinin bir kusuru varsa,
bor¢ yine sona erecektir (TBK m.136/I). Alacaklinin kusuruyla edimlerin
imkansizlasmasinin karsi edime etkisi konusunda yine agik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu konuda Alman Hukuku’'nda agik bir hitkiim
bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore edimlerin imkansizlasmasinda
alacaklin bir kusuru bulunmaktaysa borglu karsi edimi isteyebilecektir
(BGB § 326/II). Dolayisiyla alacaklinin kusuruyla edimlerin imkansiz
hale gelmesinde edim hasar1 alacaklidadir.

Edimler bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse bu
durumda, kusursuz ifa imkansizlig1 hiikiimlerine gore borglu, sorumlu-
luktan kurtulacaktir (TBK m.136/I). Kusursuz ifa imkansizliginda borg
sona erdigi icin borglu, kars1 edimi isteme hakkini kaybeder (136/1I).

2. Edimlerden Birinin Imkansizlig
a. Genel Olarak

Edimlerden birinin taraflarin kusuru olmaksizin imkansiz hale
gelmesiyle secimlik borg, ifasi miimkiin olan edimler bakimindan de-
vam edecek; ancak, edimlerden birinin imkansizlasmasiyla geriye sade-
ce bir edim kalmigsa artik borcun konusunu o edim olusturacaktir.

Secimlik borglarda edimlerden birinin taraflardan birinin kusuruy-
la imkansizlasmasi haline iliskin olarak Tiirk ve Isvicre Hukuku'nda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Alman Hukuku'nda bu konuda acik bir hii-
kiim bulunmaktadir. Alman Hukuku'ndaki diizenleme (BGB § 265),
secimlik borglarda edimlerden birinin bastan veya sonradan imkansiz
olmas1 halinde borg iligkisinin konusunu diger edimin olusturacagini;
ancak imkansizliga se¢im hakkina sahip olmayan tarafin yol agmasi ha-

%2 Glindogdu, Fatih, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu ifa imkansuhgl ve Hukuki
Sonuglari, Istanbul 2014, s. 326 vd.
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linde ise bu smirlamanin s6z konusu olmayacagin belirtmistir. Alman
Hukukuna gore, se¢im hakkimnin kime ait oldugu uygulanacak hiikiimler
bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple, edimlerden birinin taraflardan biri-
nin kusuruyla imkansizlasmas: halini ikiye ayirarak incelemek yararh
olacaktir.

b. Secim Hakkinin Bor¢luya Ait Olmas1

Se¢im hakkinin borgluya ait oldugu ve edimlerden birinin borglu-
nun kusuruyla imkansiz hale geldigi durumlarda borg iliskisinin konu-
sunu ifas1 miimkiin olan diger edim olusturacaktir®. Borglu, ifas1 miim-
kiin olan edime karsilik kars1 edimi isteme hakkina sahiptir. Bu gortiise
gore, ifas1 miimkiin olan edim sonradan borg¢lunun kusuru olmadan
imkansizlasirsa alacakli bor¢lunun kusuru ile imkansizlasan ilk edim
icin tazminat isteyebilecektir®.

Se¢im hakkinin borgluya ait oldugu ve edimlerden birinin alacak-
linin kusuruyla imkansiz hale geldigi durumlarda ise bor¢lu, imkansiz
olan edimi secip ifadan kurtulabilir®. Borglu, imkansiz edimi segerse
kars1 edimini talep edebilir®. Bunun yerine ifas1 miimkiin olan edimi
secip ifa edebilir ve imkansizligina sebep oldugu edim icin haksiz fiil
hiikiimlerine gore alacaklidan tazminat isteyebilir*.

c¢. Secim Hakkinin Alacakliya Ait Olmasi

Secim hakkinin alacakliya ait olmasi ve edimlerden birinin alacak-
linin kusuruyla imkansiz hale gelmesi halinde borg iliskisinin konusunu

5 Eren, s. 967; Oguzman/Oz, s. 287-288; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817; von
Tuhr, s. 75; Leu, Art. 72 N.4; Gauch/Schluep, s. 33. Aksi goriiste Becker, Art. 72 N.
14. Becker, borglunun kusuruyla imkansizlasan edimin yerine tazminatin gegtigini
ve se¢im hakkinin sona ermeyerek bor¢lunun tazminati veya diger miimkiin olan
edimi yerine getirebilecegini ifade etmektedir.

54 Eren, s. 967-968; von Tuhr, s. 75; Oguzman/OZ, s. 287 dn. 137.

5% Becker, Art. 72 N.15; von Tuhr, s. 74; Eren, s. 967; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 816-817. Aksi goriiste Oguzman/Oz, 5.288. Oguzman/QOz, alacaklinin kusuruyla
imkansizlasan edimin borcun konusu olmaktan ¢ikacag: ve ifanin konusunu diger
edimin olusturup imkansizlasan edimin segilemeyecegi goriisiindedir.

%  Eren, s. 967; Weber, Art. 72 N. 64; Leu, Art. 72 N.4. Aksi goriisteki Becker, bor¢lu-
nun imkansiz edimi sectiginde kars: edimi isteme yetkisini kaybettigini belirtmek-
tedir (Becker, Art. 72 N. 15).

57 Oguzman/OZ, s. 287; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817, von Tuhr, s. 74
dn.23; Eren, s. 967.
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ifast miimkiin olan edim olusturacaktir®®. Bor¢lu, bu durumda ifasi
miimkiin edimi ifa ederek karsi edimini talep edebilecektir. Ancak, ala-
caklinin kendi kusuruyla imkansizlasan edim igin borg¢luya tazminat
O0demesi gerekecektir®.

Se¢im hakkinin alacakliya ait olmas1 ve edimlerden birinin borglu-
nun kusuruyla imkansiz hale gelmesi halinde alacaklinin se¢im hakki
sona ermez; alacakli imkansiz olan edimi segip imkansizliktan dogan
zararlarini talep edebilecegi gibi ifas1 miimkiin diger edimi de segebile-
cektir®®, Alacakli, imkansiz edimi segerek tazminat isterse, bor¢lunun
kars1 edimi talep etme yetkisi yoktur. Ancak, karst edimin degerinin
alacakliya Odenecek tazminattan indirilmesi gerekir. Alacakli, ifas1
miumkiin diger edimi segerse bu durumda bor¢lunun karsi edimi talep

edebilecegini kabul etmek gerekir.
B. SECIM HAKKININ KULLANILMASINDAN
SONRAKI IMKANSIZLIK

Secim hakkinin kullanilmasindan sonra borg iliskisi secilen edimle
sinirlanacak ve diger edim borcun konusu olmaktan ¢ikacaktir. Bir bag-
ka ifadeyle, se¢cim hakkinin kullanilmasiyla se¢imlik bor¢ adi borg haline
gelecektir. Buna bagh olarak, bor¢ konusu olmaktan ¢ikan diger edimin
imkansizlasmasinin borg iliskine herhangi bir etkisi olmayacak; ancak

58 Oguzman/Oz, s. 288; Selici, s. 397; Becker, Art. 72 N. 15. Bazi yazarlar ise alacaklinin
imkansiz olan edimi segebilecegini belirtmektedirler. Bkz. Eren, s. 968; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817; Schraner, Art. 72 N.62; Gauch/Schluep, s. 33;
Weber, Art. 72 N.63-64.

% Oguzman/Oz, s. 288; Seligi, s. 397. Eren ve Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop da
alacaklinin kusuruyla imkansizlasan edim i¢in bor¢luya tazminat 6deyecegini kabul
etmekle birlikte, alacaklinin imkansiz edim ile ifas1 miimkiin edim arasinda se¢im
hakk: bulundugunu, ifast miimkiin edimi segerse bor¢lunun zararin1 6demekle yii-
kiimlit ~ oldugunu  ileri  siirmiiglerdir. Bkz. Eren, s. 968,  Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817. Ayn1 yonde bkz. Weber, Art. 72 N. 63; Schra-
ner, Art. 72 N. 62; Gauch/Schluep, s. 33.

60 vyon Tuhr, s. 74-75; Becker, Art. 72 N. 14, Eren, s. 968; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 816; Leu, Art. 72 N. 4; Funk, s. 122. Aksi goriiste
Oguzman/QOz, s. 288. Borglunun kusuruyla imkansizlasan edimin borcun konusu
olmaktan ¢ikacag1 ve ifanin konusunu diger edimin olusturup imkansizlasan edi-
min segilemeyecegi goriisiindedir. Ancak, segim hakki sahibi, imkansizlik yiiziin-
den bir zarara ugramis ise bu zarar1 imkansizliktan sorumlu olanin tazmin etmesi
gerektigini belirtmistir.



1134 | Dr. Ogr. Uyesi Asli ARAS

secilen edimin imkansizlasmasi durumunda ise bor¢lunun kusurunun
bulunup bulunmamasma gore bir ayrim yapilacaktir. Sonraki imkansiz-
liktan borc¢lunun sorumlu olmasi halinde borglu, alacaklinin zararini
o0demek zorunda kalacak (TBK m. 112); bor¢lunun sorumlu olmamasi
halinde ise borg sona erecektir (TBK m. 136).

SONUC

Secimlik borg iligkisinin ifasini ve se¢cim hakkinin kullanilmamasi
durumunda zorla icrasini inceledigimiz bu calismada yukarida yapilan

acgiklamalar 1s181nda su sonuglara varilmistir:

1. Segimlik borglarda, se¢im hakk: sahibi tarafindan sec¢im yapil-
masiyla bor¢ konusu belirlenmekte ve artik borg iliskisi basit bir borg
iliskisi haline gelmis olmaktadir. Bu asamadan sonra, belirlenen borcun
ifa edilmemesi halinde agilacak dava ve dava sonunda verilen hitkmiin
cebri icrasina iliskin genel hiikiimler uygulanma alan1 bulacaktir. Se¢im
hakkinin kullanilmasi suretiyle belirlenen edim, bor¢lu tarafindan yerine
getirilmezse borgluya kars: secimlik dava degil, basit bir eda davasimnin
acilmasi gerekmektedir. Eda davasinda verilen hitkkme uyulmamasi du-
rumunda ise alacakli ilamli icra yoluna bagvuracaktir.

2. Bor¢lunun en geg ifa anina kadar se¢im hakkim kullanmamasi,
temerriide diismesine sebep olacaktir. Alacakli, borclu temerriidiiniin
genel sonugclarindan yararlanabilecegi gibi; tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde secimlik haklardan da faydalanabilecektir. Alacaklinin
aynen ifay1 istemesi durumunda se¢imlik dava agmasi gerekecektir.
Mahkeme, talebi uygun goriirse se¢cimlik mahki(imiyet hiikmii verecek-
tir.

3. Bor¢lunun zamaninda se¢im hakkini kullanmamasi, se¢im hak-
kin1 kaybettigi anlamina gelmez. Borcunu ifa etmemesine ragmen borc-
lu, se¢im hakkini, cebri icra asamasina kadar muhafaza eder. Dolayisiyla
borglu, secimlik dava devam ederken ya da se¢imlik mahk{imiyet kara-
rindan sonra kararda belirtilen edimlerden birini sectigi beyan ederek
borcunu somutlastirabilir. Se¢imlik mahk{imiyet kararina ragmen borg-
lunun se¢im hakkini1 kullanip borcunu ifa etmemesi iizerine, alacakls,
secimlik mahk{imiyet kararindan yer alan edimlerden birini segerek

cebri icra yoluna bagvuracaktir. Cebri icranin baglamasina ragmen, borg-
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lu se¢im hakkini cebri icranin sonuna kadar yine de muhafaza eder; an-
cak bu agsamadan itibaren bor¢lu secim hakkini artik irade agiklamasi
seklinde degil, irade faaliyeti seklinde yerine getirecektir. Bagka bir ifa-
deyle borglunun cebri icra asamasinin sonuna kadar diger edimi ifa et-
mek suretiyle borcundan kurtulabilmesi miimkiindiir. Borglu cebri icra-
ya konu olan edim yerine diger edimi se¢mek isterse, diger edimi dog-
rudan ifa ederek se¢im iradesini ortaya koymalidir.

4. Secim hakkinin alacaklida oldugu se¢imlik borg iligkilerinde se-
¢im hakkinin kullanilmamasi, alacaklinin temerriide diismesine sebep
olacaktir. Adi borg iliskilerinde alacaklinin temerriidii halinde borglu-
nun sahip oldugu bu imkanlarin se¢imlik borg iliskilerinde nasil uygu-
lanacag1 konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Se¢imlik borg-
larda alacakli, se¢cim hakkini kullanmadan bor¢ konusu belirli hale ge-
lemeyeceginden adi borg iligkilerindeki alacaklinin temerriidiine iliskin
sonuglarin se¢imlik borg iliskilerinde uygulanmasini beklemek (borglu-
nun se¢imlik borglarin tiimiinii tevdi ile bor¢tan kurtulmasini beklemek
gibi), menfaat dengesine uygun olmayacaktir. Bu bakimdan, Tiirk Hu-
kuku'nda da yapilacak kanuni bir diizenlemeyle Alman Hukuku'nda
oldugu gibi alacaklinin se¢im hakkini kullanmamas: durumunda borg-
lunun, alacakliya se¢im yapmasi i¢in uygun bir siire vermesi; eger bu
stirenin sonunda alacakli se¢im yapmazsa bu hakkmn borcluya gececegi
kabul edilmelidir. Kanimizca, agik bir kanuni diizenleme olmadikga,
se¢im hakkinin alacaklidan borcluya ge¢mesi miimkiin olmamalidar.

5. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun se¢imlik davaya iliskin dii-
zenlemesinde, se¢im hakkina sahip olan tigiincii kisinin bu hakkini kul-
lanmaktan kaginmas: halinde de alacaklinin secimlik dava agabilecegi
belirtilmistir. Kanunda, se¢cim hakkma sahip bor¢lunun veya tgiincii
kisinin bu hakkimni kullanmaktan kaginmasi hali birlikte diizenlenmis
olup se¢im hakkina sahip tigiincii kisinin bu hakkini yerine getirmemesi
sebebiyle agilacak se¢imlik davanin sonuglarma iliskin ayri1 bir diizenle-
me yapilmamisgtir. Ancak, secimlik davaya iliskin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 112. maddesinin ikinci ve {iglincii fikrasindaki segimlik
mahktimiyet karar1 verilmesi ve alacaklinin takip konusunu mahkéimi-
yet hitkmiinde yer alan edimlerden birine hasrederek cebri icraya bas-
vurabilecegi; ancak borclunun cebri icra sonuna kadar se¢im hakkini
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kullanip diger edimi ifa edebilecegine iligkin hiikiimler, bor¢lunun se-
¢im hakkinin korunmas: amaciyla getirilen hiikiimlerdir. Bu agidan ba-
kildiginda, kanunda her ne kadar se¢im hakki sahibi iiglincii kisinin bu
hakkini yerine getirmemesi halinde alacaklinin se¢imlik dava agabilecegi
diizenlenmis olsa da bu halde mahkemenin se¢imlik mahk{imiyet karar1
vermesi yerine taraflarin menfaatlerine uygun olarak hakim tarafindan

bir se¢im yapilarak karar verilmesi daha uygun olacaktir.

6. Se¢imin alacakliya, borgluya veya tigilincii kisiye bir borg olarak
yliklenilmesi halinde ise su sonuglara varilmistir:

a. Se¢me miikellefiyetinin, bir sozlesme ile kararlastirilmasi ve
boylece borgluya bir borg olarak yiiklenmesi halinde, irade beyaninda
bulunma borcuna aykirilik sebebiyle ifa davasi agilarak karsi tarafin
irade beyaninda bulunmaya mahk{imiyeti baska bir ifadeyle mahkeme-
den irade beyaninda bulunulmasina yonelik bir karar alinmasi (yap em-
ri) miimkiindiir. frade beyaninda bulunulmasina iligkin hitkmiin geregi
bor¢lu tarafindan yerine getirilmezse, cebri icra organlarina bagvurulup
borgluya bir icra emri gonderilerek hiikmiin zorla icras: yoluna basvuru-
lur (ITK m.30). Ancak, irade beyaninda bulunmaya iliskin borg, niteligi
geregi sadece bor¢lu tarafindan ifa edilebilir bir yapma borcu oldugu
i¢in, alacaklinin sikayeti {izerine ancak tazyik hapsi ile cezalandirilmas:
s6z konusu olabilecektir (IIK m.343). Borglu, tazyik hapsine ragmen se-
¢im beyaninda bulunmazsa cebri icra miimkiin olamayacaktir. Huku-
kumuzda, Alman Medeni Ustl Kanunu'nda (§ 894 ZPO) oldugu gibi
bor¢lunun irade beyaninda bulunmaya mahkétm edilmesi halinde kara-
rin kesinlesmesiyle birlikte bor¢lunun irade beyaninda bulunmus sayila-
cag1 yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Irade beyaninda bulunma-
ya mahk{imiyet kararmna ragmen bor¢lunun seg¢im beyaninda bulun-
mamasl halinde cebri icra miimkiin olmayacagindan bor¢luya kars: ku-
surlu ifa imkansizligi hiikiimlerine gore tazminat davasi agmak miim-
kiin olabilmelidir.

b. Secimin alacakliya bir bor¢ olarak yiiklenmesi halinde borglu,
alacakliya karsi borglu temerriidiine iliskin hiikiimlere bagvurabilecek-
tir. Borclu, alacakliya bir ifa davas1 agip secimin ge¢ yapilmasindan do-
gan zararlarm isteyebilecektir. Ancak, acilan ifa davasi sonucunda veri-
len secim beyaninda bulunmaya mahk{imiyet kararinin gereginin tazyik



Secimlik Borcun ifa ve crast | 1137

hapsine ragmen alacakli tarafindan yerine getirilmemesi halinde zorla
icrast miimkiin olamayacagindan bu durumda borglunun bu yiizden
ugradig1 zararlar1 alacaklidan istemesi miimkiindiir. Bunun yaninda,
borglu, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu olan sozles-
meden donme hakkini da kullanabilecektir.

c. Uctincii kisinin secim beyaninda bulunma yiikiimliiliigii bu-
lunmasina ragmen, se¢im beyaninda bulunulmazsa, tigiincti kisiye se¢im
beyaninda bulunmasmi saglamaya yonelik ifa davasi agmak, kararin
icra edilebilir olmamas1 bakimindan anlamsiz olacaktir. Uciincii kisinin
taahhiidiine uymamasi, ancak tazminat yiikiimliiliigii dogurabilir.

7. Irade beyaninda bulunma borcunun bagka bir borgla secimlik
borg olarak kararlastirilmas: da 6zellik gostermektedir. Se¢im hakkinin
alacaklida olmasi durumunda borglu, irade beyaninda bulunma borcu-
nu bir bagka borg¢la se¢imlik bor¢lanmissa, alacakli, se¢im hakkini kulla-
narak irade beyaninda bulunma borcunu segerse, irade beyaninda bu-
lunma borcunun yerine getirilmemesi halinde 6nce irade beyaninda
bulunma borcunun ifas1 i¢in dava agip sonra bu mahkeme kararmmn TIK
m.30 ve ITK m.343 geregince icrasini saglayabilir. Se¢im hakkinin borg-
luda olmasi ve irade beyanini se¢mesine ragmen beyanda bulunmaktan
kac¢inmasi iizerine alacakl tarafindan yine ayni yol izlenecektir.

Secim hakkinin bor¢luda olmasi durumunda ise se¢cim hakkinin
kullanilmamas: iizerine alacakli, acacagi se¢imlik davada bor¢lunun
irade beyaninda bulunmasina veya diger edimi yerine getirmesine
mahk{im edilmesini isteyecek ve mahkeme de bu talebe uygun secimlik
bir mahktimiyet karar1 verecektir. Se¢imlik mahktimiyet kararma rag-
men bor¢lunun edimlerden birini yerine getirmemesi halinde, alacakl,
cebri icray1 eger irade beyaninda bulunma borcuna hasrederse, sadece
borglu tarafindan yerine getirilebilecek yapma borgclarinin icrasma ilis-
kin hiikiimlerin uygulanmas1 so6z konusu olacaktir. Bununla birlikte,
secimlik mahk{imiyet hiikmiinde yer alan sadece borglu tarafindan ya-
pilmasi gereken bir isin takibe konu olmasi halinde cebri icra asamasi
tamamlanincaya dek bor¢lu diger edimi yerine getirerek borcundan kur-
tulabilecegi icin tazyik hapsinin uygulanmamas: gerektigi kabul edil-
mektedir. Hem tazyik hapsinin uygulanmamasi hem de bor¢lunun diger
edimi yerine getirmemesi, alacaklinin magduriyetine yol acabilir. Boyle
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bir magduriyetin oniine ge¢mek igin iki yol diisiiniilebilir. Bunlardan
birincisi, boyle bir durumda alacakliya dogrudan takip konusunu degis-
tirme imkam verilerek diger edimin icra konusu yapilmasidir. Ikincisi
ise tazyik hapsinin uygulanmasidir. Ancak, irade beyaninda bulunma
borcu, tazyik hapsine ragmen yerine getirilmezse bor¢lunun sahsen ye-
rine getirmekle yiikiimlii oldugu bu borcun zorla icrast miimkiin degil-
dir. Burada, kusurlu imkansizlik s6z konusudur. Bu durumda alacakli
i¢in cebri icra faydasiz kalmis olacagindan alacaklinin diger edimin icra
edilmesini ve ayrica ugradigi zararin tazminini isteyebilmesi gerekir.

8. Se¢imlik borg iliskisindeki edimlerin tamaminin veya birinin
imkansiz hale gelmesinde su sonuglara varilmigtir:

a. Secimlik borca konu edimlerin tamaminin imkansizlasmasi ha-
linde se¢im hakkinin kime ait oldugunun bir énemi bulunmamaktadir.
Edimlerin imkansiz hale gelmesinde bor¢lunun bir kusuru varsa bu du-
rumda kusurlu ifa imkansizlig1 hiikiimlerine gore bor¢lunun alacakliya
tazminat 0demesi gerekecektir (TBK m. 112). Edimlerin imkansiz hale
gelmesinde alacaklinin bir kusuru varsa, bor¢ sona erecektir (TBK
m.136/I). Edimler, bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse
bu durumda kusursuz ifa imkansizlig1 hiikiimlerine gore bor¢lu sorum-
luluktan kurtulacaktir (TBK m.136/T).

b. Edimlerden birinin taraflarin kusuru olmaksizin imkansiz hale
gelmesiyle, secimlik borg ifasi miimkiin olan edimler bakimindan de-
vam edecek; ancak, edimlerden birinin imkansizlasmasiyla geriye sade-
ce bir edim kalmissa, artik borcun konusunu o edim olusturacaktir.

c. Se¢imlik borglarda edimlerden birinin taraflardan birinin kusu-
ruyla imkansizlasmasi haline iligkin olarak Tiirk ve Isvicre Hukuku'nda
bir hitkiim bulunmamaktadir. Alman Hukuku'nda se¢imlik borglarda
edimlerden birinin bastan veya sonradan imkansiz olmasi halinde borg
iliskisinin konusunu diger edimin olusturacagini; ancak imkansizliga
secim hakkina sahip olmayan tarafin yol agmasi halinde ise bu sinirla-
manin s6z konusu olmayacagini belirten diizenlemedeki (BGB § 265)
¢Ozlim tarzinin, hukukumuzda da acik bir kanuni diizenleme yapilana
kadar benimsenerek bir sonuca varilmasi, menfaatler dengesine daha
uygun olacaktir. Buna gore:
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Se¢im hakkinin borgluya ait oldugu ve edimlerden birinin borglu-
nun kusuruyla imkansiz hale geldigi durumlarda borg iliskisinin konu-
sunu ifast miimkiin olan diger edim olusturacaktir. Se¢im hakkinin borg-
luya ait oldugu ve edimlerden birinin alacaklinin kusuruyla imkansiz
hale geldigi durumlarda ise borglu, imkansiz olan edimi segip ifadan
kurtulabilir. Bunun yerine ifas1 miimkiin olan edimi segip ifa edebilir ve
imkansizligina sebep oldugu edim igin haksiz fiil hiikiimlerine gore ala-

caklidan tazminat isteyebilir.

Se¢im hakkinin alacakliya ait olmasi ve edimlerden birinin alacak-
linin kusuruyla imkansiz hale gelmesi halinde borg iliskisinin konusunu
ifas1 miimkiin olan edim olusturacaktir. Se¢im hakkimin alacakliya ait
olmasi ve edimlerden birinin bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale gelme-
si halinde alacaklinin secim hakki sona ermez; alacakli imkansiz olan
edimi secip imkansizliktan dogan zararlarin talep edebilecegi gibi ifas1

miimkiin diger edimi de segebilecektir.

d. Se¢cim hakkinin kullanilmasindan sonra borg iligkisi secilen
edimle simnirlanacak ve diger edim borcun konusu olmaktan ¢ikacaktir.
Buna bagh olarak, bor¢ konusu olmaktan ¢ikan diger edimin imkansiz-
lagsmasimin borg iliskine herhangi bir etkisi olmayacak; ancak segilen
edimin imkansizlasmasi durumunda ise bor¢lunun kusurunun bulunup
bulunmamasina gore bir ayrim yapilacaktir. Sonraki imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu olmasi halinde borglu, alacaklinin zararini 6demek
zorunda kalacak (TBK m. 112); bor¢lunun sorumlu olmamasi halinde ise
borg¢ sona erecektir (TBK m. 136).
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