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Oz

Bu ¢alismada Tiirk siyasal kiiltiiriiniin Osmanli temellerine odaklanilmaktadir. Donemsel bir
simirlandirma ile Osmanl Imparatorlugu’nun klasik ¢agi olan ve yaklasik olarak 14. ve 17. yiizyil
arasina tekabiil eden bir zaman dilimi ele alinmistir. Karmagsik bir tarihsel siireci zihinde daha
tutarly bir sekle kavusturmak icin ise Weber’in patrimonyalizm ideal tipinden faydalanilmigstir.
Bu baglamda ¢alisma cesitli boliimlere ayrilmis ve oncelikle Imparatorlugun Bizans-Iran siyasal
gelenegi cercevesine nasil yerlestigi irdelenmistir. Takip eden boliimlerde hanedanin ve
hiikiimdarlhik kurumunun nasil siyasal hayatin biricik mesruiyet kaynagi haline geldigi ve idare,
hukuk, ekonomi gibi kurumlarin ise nasil tamamen bu mesruiyetin bagiml degiskeni olarak
teskilatlandinildigi anlatilmaktadir. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliski bu ¢ercevede
belirli diizenliliklere oturtulmaktadir. Boylece modern Tiirkiye'de devlet-insasina zemin
olusturan kapsaml, karmagsik ve sofistike bir imparatorluk yapisimin siyasal karakteri
betimlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Imparatorluk, Mesruiyet, Osmanly, Patrimonyalizm, Siyasal Kiiltiir

Abstract

In this study the Ottoman foundations of the Turkish political culture have been focused. With a
periodical restriction a timeframe that corresponds to the range from about 14" to 17" centuries
which was the classical age of the Ottoman Empire has been considered. In order to put a
complicated historical process into a more consistent shape in mind Weber’s ideal type of
patrimonialism has been made use. The study has been divided various sections in this context
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and how had the Empire placed within the Byzantine-Iranian frame of political tradition has
been scrutinized. In following sections how had the dynasty and the institution of monarchy
become the unique source of legitimacy in political life and how had the institutions such as
administration, law, economy organized completely as the dependent variables of this legitimacy
have been explained. The relationship between rulers and ruled has been settled on definite
harmonies in this frame. Thus, the political character of a comprehensive, complicated and
sophisticated imperial structure that had provided a basis of state-building in modern Turkey has
been described.

Keywords: Empire, Legitimacy, Ottoman, Patrimonialism, Political Culture

Giris

Siyasal kiiltiir ¢aligmalar1 ¢ogunlukla daha giincel sorunlara, o6rnegin toplumlarin
demokratiklesme siire¢lerine odaklanmaktadir. Bununla beraber s6z konusu sorunlarin
degisim ve siireklilikler baglaminda kapsamli bir analize tabi tutulmasi tarihsel bir yaklagima
ihtiyag dogurmaktadir. Bir toplumda “devlet”e atfedilen anlam, toplumun siyasal aktorlerden,
siyasal aktorlerin ise toplumdan beklentileri, siyasal liderlerin kars1 karsiya kalinan krizlerle
basa ¢ikma yontemleri vb. bir¢ok sorun alaninin izlerini geriye dogru takip etmek, giincele
yonelik tutarh bir anlat1 olusturulmasina imkan vermektedir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda
bu ihtiyac1 karsilamaya yonelik bir calisma, kuskusuz Imparatorluk gegmisini kapsamak
zorundadir. Bu ¢alismada tam da boyle bir perspektif ile Tiirk siyasal kiiltiiriiniin analizine
girisilmektedir. Tiirk siyasal hayatinin olduk¢a uzun bir maziye sahip oldugu hesaba
katildiginda, bu makale i¢in dénemsel bir sinirlandirma ile Osmanli imparatorlugu’nun klasik
¢aginin (14. - 17. ylizy1l) bir siyasal kiiltiir tablosunun ¢izilmesiyle yetinilmektedir. Boylece

daha sonraki ¢aligmalara da bir zemin hazirlanmasi amaglanmstir.

S6z konusu donemin analizinde kavramsal bir gerceve olusturmak amaciyla Weber’in
“patrimonyalizm” ideal tipine bagvurulmaktadir. Weber (1964) patrimonyalizmi, modernite-
oncesi siyasal sistemlerin en gelismis, karmasik ve sofistike bicimi olan imparatorluklarda, emir
ve itaat iligkisine sekil veren mesruiyet tipi olarak gelistirmistir. Genel anlamda geleneksel
otoritede emirlere itaat edilmesinde temel saik, emir verme konumundaki kisinin s6z konusu
yetkiyi kadim zamanlardan devraldigina ve emirlerinin de kutsal temellere dayandigina
inanilmasidir (Weber, 1964, s.341). Emir veren (siyasal lider) ile itaat eden arasindaki iligki,
giinimiizde hakim olan yasal-ussal mesruiyette gecerli olanin aksine tamamen Kkisiseldir.
Makam ile kisi arasinda bir ayrim oldugu varsayilmaz; siyasal liderin atadig: idari gorevliler
modern biirokrasi sinifini degil, onun kisisel hizmetkarlar grubunu teskil ederler. Dolayisiyla
idarede kisisel sadakat ilkesel hale gelirken, atamada hane iiyeleri (aile tiyeleri, koleler, serbest
hizmetkarlar, muhafizlar vb.) 6ne ¢ikarilir (Weber, 1964, s.342-343). Siyasal otoriteye yonelik
herhangi bir bagkaldiri, yine gelenekten hareketle otorite konumundaki kisiye yonelmektedir
(Weber, 1964, s.342). Patrimonyal bir sistemde standart olmayan, cografya ve statii gruplarina
gore farklilastirilmig bir hukuki isleyis s6z konusudur. “Adalet”, siyasal otoritenin hizmetkarlar:
(askerler ve idareciler) ile vergi miikellefi tebaa ve bunlarin kendi aralarindaki dengenin kisisel

miidahaleler ile siirdiiriilmesini ifade etmektedir. Béylece siyasal otorite, bir tarafta asker ve
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idarecilerinin kendisine karsi alternatif otorite alanlar1 meydana getirmesini engellemekte,
diger taraftan hem memurlarinin hem de piyasanin somiiriisiinden korudugu tebaasinin
goziindeki “baba” imajin1 berkitmektedir (Weber, 1964, 5.357). Uretim ve tiiketim iligkileri de
siyasal otoritenin miidahale alana girmektedir. Piyasanin serbest birakilmasi ve asir1
zenginlesme patrimonyal mesruiyetin hakim oldugu bir diizen i¢inde diisiiniilemez (Weber,
1964, s.354-358).

Patrimonyalizm daha 6nce de Tiirk siyasi hayatinin agiklanmasinda yardimci bir kavram olarak
kullanilmistir. Halil Inalcik (2008) s6z konusu kavramm Osmanli klasik donemindeki
tezahiirlerini ortaya koymugtur. Ahmet Insel (1996) ise kavrami, Tiirkiye'nin modernlesme
slirecinde sapmalara neden olan, kriz anlarinda kendisine doniilen bir siyasal davranis kalib1
olarak degerlendirmistir. Bagka toplumlara iliskin siyasal kiiltiir yazininda da patrimonyalizm
kavramindan destek alindig1 goriilebilir. Ornegin Vatro Murvar (1971) ve Richard Pipes (1974)
Rusya Carligi’'n1 bu kavram ¢ergevesinde analiz etmislerdir. Burada ise patrimonyalizm, Tiirk
siyasal kiiltiiriiniin Imparatorluk temelleri saptanirken kendisinden yardim alinan bir leitmotif
olarak kullanilmaktadir. Boylece karmagsik bir tarihsel siireci zihinde daha diizenli bir yapiya
kavusturmak miimkiindiir.

Kurulus: iranf Gelenekten Roma Jeopolitigine

Her ne kadar ¢ok daha eskilere uzansa da Tiirklerin tarihinde tutarli bir siyasal sistemin tesis
edilmesi, bugiinkii Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin iizerinde kuruldugu zemin olan Osmanl
Imparatorlugu’nun basardig1 bir is olmustur. Klasik ¢aginda Osmanl siyasal otoriteleri, Rum
(yahut Anadolu) Selguklularinin biraktig1 isi devam ettirmis ve Orta Asya’dan batiya gog eden
Tirk boylarinin merkezkag kiiltiirel egilimlerini merkezi bir siyasal disiplin altinda
toparlamigtir. Ayrica gerek yikilmakta olan Bizans Imparatorlugu’nun ardinda biraktigi siyasal
bosluk, gerekse 13. ylizyilldaki Mogol istilasinin sebep oldugu anarsi ortaminda, klasik Bizans'in
merkezi topraklari olan Anadolu ve Balkan yarimadasinin parcali unsurlarini yeniden
birlestirmek suretiyle istikrarl bir siyasal rejim kurmuglardir. Bélgedeki muhtelif dinlerden ve
etnisitelerden halklara, ytizyillarca siiren ve bugiinden bakilarak adina “Pax Ottomana” da
denilen bir baris ve istikrar ortami saglamislardir (Ortayli, 2010, s.309). Tiim bunlar, iilke
capinda siyasal mesruiyeti tekelinde tutan bir hiikiimdarlik kurumunun tesisi ile saglanmustir.
1453’teki Istanbul’'un fethi ile otoritesi alternatif kabul etmeyen bir mesruiyete erisen
hiikiimdarlik kurumunun etrafinda ve her sosyal tabakada oldugu gibi yukaridan asagiya dogru
bir sadakat zinciri seklinde teskilatlanan devlet aygiti, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin temellerini de
olusturacaktir. Inalcik’in (2004, s.238) da belirttigi gibi, “Weber’in tanimladif1 bigimiyle
patrimonyal Osmanli sultani”, devleti kendisine birakilan bir miras olarak gormiis, tiim
atamalar ancak onun onay1 ile mesruiyet kazanmis ve rejimin temel ilkeleri “tabiiyet, sadakat
ve itaat” olmustur.

Osmanlilarin nciilleri olan Sel¢uklularin Irani idare gelenegini iktibas ettikleri bilinmektedir.
Bundan 6nce Tiirklerin siyasal hayati, boylar arasinda giicii ele geciren boyun liderliginde
kurulmaya calisilan merkeziyetgi federasyon ile miimkiin olan ilk anda bu birligi dagitmaya ve
kendi hitkmiinii siirmeye ¢alisan boylarin merkezkag egilimleri arasindaki gerilimde ifadesini
bulmustur (Roux, 2007, s.33). Gerek “iiliis” gelenegi uyarinca fethedilen topraklarin hanedan
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tyeleri arasinda paylastirilmasi, gerekse “fetih hakki” denilen ilkesel uygulama ile fethedilen
yerin fethedenin idaresine birakilmasi, federasyonun sinirlarinin siirekli genislemesine katkida
bulunsa da merkezi siyasal otoriteyi agindirmaktadir (Ozgiidenli, 2006, s.43-47). Boylar
arasinda istikrarli bir merkezi liderlik sisteminin olusmadig1 bu tarz yapilar1 “devlet” tabir
etmek pek miimkiin goériinmemektedir (Divit¢ioglu, 2005, s.23). Ne zaman ki Selguklu
hiikiimdarlar: Iran iizerinde siyasal egemenliklerini kurmuslardir, yetismis Fars biirokrasisini
kendilerine yardimci olarak almalariyla tutarli idari kurumlara sahip olmuslar ve boylece
Tirkler, devlet teskilatina intibak etmeye baslamislardir (Divitcioglu, 2005, s.84). Bu
dogrultuda hitkiimdarlik kurumu da déniisiime ugramistir. Artik Tugrul Bey (hiikiimdarlig::
1040 - 1063), kadim Tiirk toplumsal tabakalagsmasinda “Ak Budun” denilen savas¢i Alplerin
arasindan sivrilen ve hem iktidar1 tekelinde tutan Kagan, hem de Irani adil hiikiimdardir
(Divitgioglu, 2005, $.92-93, 106). Irani gelenek dogrultusunda gerceklesen sz konusu
merkezilesmeye karsi, bozkir gelenegini yansitan hanedan iginden gelen merkezkag tepkilerin
bertaraf edilmesiyle Irani gelenek, Selguklular nezdinde zafer kazanmistir (Ozgiidenli, 2006,
$.70-71). Fuad Kopriili'niin (2004, 5.148-151), Osmanli biirokrasisinin Bizans’tan ziyade Irani
gelenekle donanmis Selguklulardan tevariis ettigini iddia etmesine bakilirsa Osmanlilarin
siyasal bagimsizliklarini kazandiklar1 ortamda, imparatorluga ve idare teskilatina iligkin belirli
bir methum gelismis olmalidur.

Osmanogullar1 Beyligi'nin tizerinde kuruldugu 13. yiizyll Anadolusu, bir devlet teskilatinin
istihdamina ihtiya¢ duyabilecegi temel insan kaynagmna zaten sahiptir. Bu kaynak
Selguklulardan arta kalan biirokrasi, sovalye benzeri savascilar olan ve Islami isimleriyle
“Gaziler” denilen Alpler (veya Alperenler) ile Tiirk ve Islam diinyasinda genis baglantilara sahip
dervislerin ve ahilerin tarikat teskilatlaridir (Barkan, 1952, s.11-12). Aslinda Selguklu’nun
vassali konumunda olan, yani merkezi hazineye vergi veren, ¢evrelerine mubhtelif asiretleri
toplayan ve savaslara yonlendiren ana asiretler olan ug beylikleri (Kopriilii, 1984, 5.74), Mogol
istilasinin Anadolu’daki merkezi otoriteyi berhava etmesinin ardindan, bolgede patriyarkal
siyasal orgiitleriyle yasamaya devam etmislerdir. Bunlardan biri olan ve kuzeybat1 Anadolu’da,
heniiz fethedilmemis topraklarin hemen sinirinda iislenen Osmanogullari, 13. ylizyilin sonu ile
14. yiizyilin basinda, Bizans tekfurlarina kars: ytiriittiikleri savaslar ile Anadolu’nun yukarida
bahsedilen insan kaynag icin ¢ekici bir istihdam alani olusturmuslardir. Beyligin Bizans
topraklarina dogru yiiriittiigii “Gaza” hareketi, seriivenci ve ganimet pesinde kosan Anadolu
genglerini kendisine ¢ekmis, bunlarin istihdama fetihlerin artmasini zorunlu kilarken, biiyiiyen
bu beylik karsisinda Anadolu’daki diger beylikler nispeten zayif diigmiistiir (Wittek, 2017, s.
67).

Osmanlilarin Balkanlar tizerindeki fetihlerine, buraya gerek “siirgiin” olarak siyasal karar ve
zorla yerlestirilenlerin, gerekse goniillii olarak yerlesenlerin neden oldugu kitlesel bir go¢
dalgas: eslik etmistir. Tebaalar1 tizerinde istedikleri gibi tasarruf edebilmeyi kendilerine ait bir
hak olarak goren ilk hiikiimdarlarin “siirgiin” politikalarinda asil amaglari, yeni fethedilen
bolgelerde iskan edilen bu gé¢men unsur sayesinde, askeri ilerlemelerde lojistik altyapiy:
olusturacak kdy, kasaba ve yollarin insasini saglamak olmustur (Barkan, 1952, s.57-58). Bunun
disinda bir asayis faaliyeti olarak siirgiinlerde amag, bulunduklar: bolgelerde merkezi otoriteye

baskaldiran yahut yerlesik halkin huzur ve giivenligini tehdit eden, ozellikle heterodoks
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unsurlarin dagitilmasidir (Barkan, 1952, 5.67). Biitiin bunlar Osmanlilarin, kurulduklar: andan
itibaren giiglii bir merkezi denetim mekanizmasi gelistirmeye basladiklarin1 gostermektedir.
Omer Liitfi Barkan (tarihsiz, s.32-33, 49-50), Anadolu’dan goniillii olarak Balkanlara go¢ eden
Bektasi dervislerinin, yerlesmek igin 6zellikle sectikleri daglik bolgelerde dini yaymak, asayisi
saglamak, bolgeyi ziraata agmak, yol vb. altyapisal hizmetleri saglamak gibi islevleriyle merkezi
otoritenin birer kiiciik subesi gibi davrandiklarini; bunun da merkezi otorite tarafindan vergi
muafiyeti gibi imtiyazlar taninarak tesvik edildigini gostermistir. Yine sadece Anadolulu Tiirk
ve Miisliiman unsurlarin degil, sonradan Miisliimanlig: secerek Osmanlilara katilan eski Bizans
tekfuru Koése Mihal (ve Mihalogullar1) 6rneginde oldugu gibi (von Hammer, 2007, s.31) farkli
unsurlarin da s6z konusu askeri genislemenin cazibesine kapildig1 anlagilmaktadir. Doneminin
Ortadogu kaynaklarinin I. Murad’1 (hiikimdarhigr: 1362 - 1389) biitiin ug beyliklerinin beyi
olarak betimledigine bakilirsa (Inalcik, 2006, 5.20) ilk Osmanli hitkiimdarlari, Dogu Akdeniz’de
bir hayli sayginlik kazanmis ve ¢ok genis kesimlerden ¢ok sayida taraftar edinmis olmalidirlar.

Osmanli hitkiimdarlarina bu sayginliklarini kazandiran ve ilk siyasal mesruiyetlerini tesis eden,
soz konusu “kutsal savas” gelenegi etrafinda kitleleri seferber etmelerini saglayan fetihleridir.
Siyasal otoritenin bu kurucu gazi kimligi, devletin karakterini de belirlemistir. Paul Wittek’e
(2017, 5.10-11) gdre imparatorlugun varlik nedeni (raison d’étre), “Rum” tabir ettigi, Istanbul
merkez olmak {izere Kiigiikk Asya ve Balkanlar, yani eski Bizans'tan devraldigi cografya
tizerinde, ozellikle Hiristiyan tebaaya hitkmederek, evrensellik iddiasindaki siyasal otoriteyi
siirdiirmektir. Yazara gore imparatorluk, gelecek yiizyillarda Islim topraklarinin ve niifusunun
onemli bir kismini idaresi altina aldiginda dahi bu, onun i¢in ikincil 6nemde kalmuis; tarih
anlatilarina da yansidigi gibi, aslinda harita iizerinde, kaybedilen topraklar iginde nispeten daha
dar bir alani temsil etse de Avrupa’daki sinirlarinin daralmasi, ¢okiis donemi olarak ifade
edilmigtir (Wittek, 2017, s.11-12). Osmanli Imparatorlugu, tam da bu baglamda, “Diyar-1 Rum”
denilen Roma kiiltiirel cografyasinin ve siyasal kiiltiiriiniin temsilcisi olmugtur. Cemal Kafadar
(2017, s.42), sz konusu kiiltiirel cografyanin, “Tuna’dan Firat’a kadar uzanan” ve modern
tanimlamalara uydurulamayan bir “yer” oldugunun altini ¢izer. Bu yer, Bizansin (Roma
Imparatorlugu’nun) Osmanli Imparatorlugu ile ortak jeopolitigidir. Tiirk siyasal kiiltiirii icin
belirleyici olan ve patrimonyal Osmanli padisahina 6zglinliigiinii veren de s6z konusu
jeopolitiktir.

Primus Inter Pares’ten Mutlak Hiikiimdara

Osmanlilar, 1389’da Kosova ovasinda Sirp ve Bulgar ordularini maglup ederek artik siradan bir
u¢ beyliginden ziyade, Balkan yarimadasinda haracgiizar kralliklara hitkmeden iistiin bir gii¢
olduklarini géstermislerdir. Bununla beraber yerel hanedanlarin tamamen ortadan kaldirilmasi
ve idarenin merkezi siyasal otoritenin denetimine alinmasi 15. yiizyilin ortasini, yani Fatih
Sultan Mehmed dénemini bekleyen bir is olmustur (Inalcik, 2006, s.21). 1. Bayezid (Yildirim)
donemi (1389 - 1403), patrimonyal hiitkiimdar tipinin erken bir alametidir. Bayezid, Bulgar
krali1 §isman’1 6nce tutsak alip, sonra idam ederek yerel hanedanlara ilk darbeyi vurmustur
(Inalcik, 2006, s.22). Ilk hiikiimdarlar, etraflarinda niifuzlu kurucu aileler olan, protokolde bu
ailelerden 6nde yer alsalar da bunlarla istisare icinde hitkmeden, savasci nitelikleriyle iclerinden
sivrilen “primus inter pares” (esitler arasinda birinci) siyasal liderlerdir (Ortayli, 2010, s.169).

Oysa Yildirim Bayezid, bambagka bir hitkiimdar portresi ¢izmistir. Savasgi kisiligi ile edindigi
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yiiksek karizma, onu diger beylerin Gtesine tasimistir. Artik Osmanlilar, Yildirim nezdinde
ihtisaml bir protokol ile mutlak bir hiikiimdara sahip olmuslardir (Ortayls, 2010, s5.169). Bu
donemde Osmanli padisahinin, artik geleneksel sinirlarini asabilecek bir mesruiyete sahip
oldugunu varsaydig1 anlasilmaktadir. Zira Yildirim, geleneksel gaza savaslarina ek olarak
Anadolu’daki Miisliiman-Tiirk beyliklerine de seferler agmis, neredeyse tiimiinii ortadan
kaldirarak Anadolu’ya hdkim olmustur. Ancak 1402’de Timur karsisindaki agir maglubiyetinin
bir nedeni de mesruiyetinin gergekte bu seviyeye ulagmamis olmasidir. Zira komutas: altindaki
Tiirk askerlerin 6nemli bir kismyi, eski beylerinin yaninda saf tuttuklar1 ve kendisini “Keesur”
(Kayser) olarak goren Timur’un tarafina ge¢mistir (Lowry, 2010, s.87). Bayezid, kul sistemine
dayanan merkezi idareyi tesis etmis ve devletin kendisinden sonra da siirdiiriilen idare tarzina
seklini veren ilk hiikiimdar olmustur (Bayezid, 2012). Bununla beraber g¢agdaslarinin,
hakkindaki geleneksel sinirlarini astigina yonelik sikayetlerine bakilirsa (Lowry, 2010, s.30-31)
mesruiyetinin sinirlarini fazla zorlamistir. Wittek’'in (2017, s.68) de belirttigi gibi, Bayezid
deneyimi, bu siyasal sisteme imparatorluk demek i¢in heniiz erken oldugunu gostermistir.

Osmanls siyasal otoritesinin patrimonyal mesruiyete erismesi, siyasal sisteminin daha sofistike
hale gelerek imparatorluga doniismesi ile paralel seyretmistir. Istanbul’'un fethi s6z konusu
stireg icinde ileriye yonelik bir sigramadir. Yildirim Bayezid doneminde monarsinin agirlig
ciddi derecede artmissa da bu tarihe kadar Osmanli padigahinin etrafinda ve kul taifesinin
hemen yaninda Candarlilar, Mihalogullari, Evrenosogullar1 ve sair kurucu aristokrasi ile eski
Tiirk beylik aileleri bulunmaktadir (Mardin, 1991, s.91). Padisah, bunlara kars: denge kurmak
amaciyla kayitsiz sartsiz dogrudan hanedana bagl olan devsirmelerden miitesekkil kul taifesine
dayanmistir (Mardin, 1991, s.88). Bunlar soylu bir sinif olusturmadiklarindan ve makamlar:
tamamen padisah liitfu oldugundan sadik asker ve idareciler olarak devlete hizmet etmislerdir.
Yine de padisahin, patrimonyal hakimiyeti 6ntindeki en biiyiik engel olan kurucu aristokrasiyi
bertaraf etmesi ve idari sistemi tiimiiyle kullarinin eline vererek alternatifsiz bir hitkiimdar
mevkiine yiikselmesi, Istanbul’un fethi gibi tarihi bir zaferin kendisine kazandirdig: yiiksek
karizmanin sayesinde gerceklesmistir.

II. Mehmed tahta ikinci defa gectiginde (1451), kurucu aristokrasi ile kullar arasindaki niifuz
miicadelesi, Inalcik’in (2007, 5.79-92) tabiriyle “siyasi partilesme”, en siddetli evresine girmistir.
[stanbul'un fethinin kendisine sagladigi karizma ile Fatih Sultan Mehmed, geleneksel
sinirlamalar1 da agabilmesine imkan saglayan sultanist bir mesruiyete erismis olup, s6z konusu
niifuz miicadelesi de dahil olmak iizere keyfi idaresi 6niindeki tiim engelleri radikal politikalar
ile ortadan kaldirmistir. O giine kadar giicliniin zirvesinde olan Candarl siilalesinin reisi ve
sadrazam Halil Pasa’y1 idam ettirerek (Inalcik, 2006, s.133), onun nezdinde kurucu
aristokrasinin niifuzuna son vermis; Zaganos Pasa nezdinde de ilk devsirme sadrazami atayarak
(Zaganos Pasa, 2013, s.73), bundan bdyle uzun siire devam edecek bir idari gelenegi
baslatmistir. Inalcik’in (2006, s.132) ifadesiyle “Istanbul’un fethi, geng sultan igin ayn1 zamanda
saltanatin fethi olmustur”. Zira artitk Osmanl siyasal sistemi, muhtelif din ve etnisiteden
tebaasinin tizerinde “cihanstimul bir hdkimiyet mefhumundan”, yani tarihsel temellere sahip
evrensel hitkiimdarlik idealinden beslenen bir imparatorluga doniigsmiistiir (Emecen, 2011,
$.20-21). Tiirk, Islam ve Roma mirasinin birlestirilmesine dayanan bu ideal, Fatih’in sahsinda

“Han, Sultan ve Kayser” unvanlari ile temsil edilmistir (Emecen, 2011, 5.20-21).
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Bu asamadan itibaren Tiirk siyasal kiltiirtine seklini veren Onemli bir doniisiim
gerceklesecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, Osmanl idari sistemi bundan béyle uzunca bir
stire yalnizca padisah kullarina, ¢ogu vaktiyle diisman kralliklarin tebaalar1 iken Osmanli
tilkesine dahil edilmis olan gayrimiislimlerden devsirilen ve padisahin hane iiyeleri sayilan
unsurlara, kapikullarina emanet edilmistir. Bunlar hi¢bir veraset hakkina dayanmayan, koksiiz,
yalnizca hitkiimdara sadik olan, bulunduklar1 yerde onun iktidarini ve hanesini temsil eden
hizmetkarlardir. 15. yiizyildan itibaren siyasal sistemin imparatorluga evrilmesi ve giderek
karmagik hale gelmesi ile artik idareye iliskin islerin 6nemli bir kisminin padisahin dogrudan
kigisel denetimi altinda yiiriitilmesi miimkiin degildir. Iste devsirmeler, tam da bu asamada
onemli bir rol {istlenmis ve padisahin giivenine mazhar olan yegane kisisel hizmetkarlar sinifi
olarak, en uzak idari birimlerde bile onun sahsini ve mutlak otoritesini temsil etmislerdir.
Boylece haneye iliskin sadakat iligkileri {izerine tesis edilen patriyarkalizm, merkeziyetcilige
evrilerek patrimonyalizmi meydana getirmistir (Inalcik, 2008, s.26).

Kul taifesinden asker ve idareci sinifi teskil etme politikasi yeni olmayip, 9. yiizyilda Abbasilerde
goriildiigti gibi, 16. yiizyilda, Safevi Iran’'nda da goriilmektedir. Rusya’da Korkung Ivan,
oprignik yahut streltsi birliklerini de benzer bir amagla kurmustur. Ancak bunlarin hicbiri
istikrarh bir askeri ve idari sistemin tesekkiilii sonucunu vermemis, hatta Abbasi halifeleri Tiirk
kullar:1 tarafindan de facto esir edilmislerdir (Cahen, 2000, s.192). Osmanli imparatorluk
rejiminin bagaris1 ve Osmanli patrimonyalizmine 6zgiinliigiinii veren, siyasal mesruiyetin
yegane kaynag: olarak padisahin hanesini merkezine alan koksiiz bir hizmet sinifina istikrar
kazandirabilmesidir. Bu hizmet sinifi, bir¢ok defa bizzat baslattiklari veya karistiklari isyanlarda
bile, “Al-i Osman’in mutlak hakimiyet ve iktidarini” asla sorgulamamistir (Emecen, 2011, 5.38).
Bu basari, yiizyillar icerisinde ilmek ilmek Oriilen ve Osmanli padisahini tebaasinin géziinde
“adil” bir baba mertebesine ulastiran kamusal imajinin bir sonucu oldugu gibi, yine ytizyillar
icerisinde imparatorluk merkezinde Osmanogullar1 haricinde, siyasal hak iddiasinda
bulunabilecek soylu aile birakmama politikasinin da bir sonucudur.

Osmanogullari, daha hiikiimranliklarinin ilk dénemlerinde soylulugun siyasal otorite kurmak
icin ne kadar onemli bir etken oldugunu kavramislardir. Orta Asya Tiirk-Mogol siyasal
geleneginde bir hiikiimdarin mesruiyetini saglayan en 6énemli unsurlardan biri, soyunun ya
Oguz Han’a ya da Cengiz Han’a dayanmasidir (Ortayli, 2010, s.171). Yildirim Bayezid’den
sonra ortaya atilan ve dogrulugu su gotiiriir bir iddiaya gore, Osmanogullarinin soyu Kay1 Boyu
tizerinden Oguz Han’a dayanmaktadir. Bu iddia hanedanin siyasal mesruiyetini saglamada
“bagvurulan bir siyasal formiil” olmustur (Ortayli, 2010, s.171). 15. ylizyilin ortasindan itibaren
gerek Istanbul’un fethi, gerek Hicaz’'in Osmanl topraklarina katilmasiyla (1516-17) hanedan
yiiksek bir karizma kazandiktan sonra bile bu iddiasini siirdiirmiistiir (Emecen, 2011, s.41).

Soyluluk tesisinde bir diger yontem hanedanlar aras: evliliktir. Osman Gazi'nin, Ankara’da
tislenmis Ahi tarikatinin seyhi Edebali’nin kiziyla evlenmesi sayilmazsa oglu Orhan Gazi, Bizans
imparatoru [oannis Kantakuzenos'un kizi Theodora ile evlenmistir (Inalcik, 2006, s.15).
Boylece daha en basindan Osmanogullar1 Roma imparatorlariyla akrabalik tesis etmislerdir.
“Mavi kan” arayis1 bundan sonraki hitkiimdarlarca da devam ettirilmis ve Yildirim Bayezid Sirp
despotunun kiz kardesi Olivera’yla (Maria Despina) (Bayezid I, 1992, 5.232), II. Murad da yine
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Sirp despotunun kizi1 Mara ile evlenmistir (Murad II, 2006, s.167). L. Selim’in (Yavuz) Kirim
Hani Mengli Giray’in kiz1 Hafsa Sultan ile evlenmesi ve I. Stileyman’in (Kanuni) bu evlilikten
dogmasi ile Osmanogullari, Cengiz Han soyuna da baglanmistir (Ortayls, 2010, 5.176). Bundan
sonra Osmanli tarihinde hanedanlar arasi evliliklere rastlanmamaktadir. Artik Osmanli
hanedaninin kendini ayricalikli bir mertebede gordiigii anlagilmaktadir.

Osmanli hanedaninin soylulugunun bu pozitif insasina, iilke i¢indeki diger soylu ailelerin
¢oziiliisleri ve soyluluklarinin tiiketilmesi ile negatif bir katki da saglanmustir. 15. ylizyilin ikinci
yarisinda padisahlarin veziriazamlik da yapan kullar1 arasinda, Bizans tahtinin son varisi Mesih
Pasa dahil (Mesih Pasa, 2004, 5.309-310), Balkan aristokrasisine mensup bir¢ok isim varken ve
bunlar, padisahin bir emriyle belirli bir vazifeye getirilen ya da azledilen memurlarken (Lowry,
2010, s.128-129); 16. yiizyilin sonlarindan itibaren kurucu aristokrasiye mensup olanlarin
isimlerine devlet kademelerinde pek rastlanmaz olmustur (Mikhal-Oghlu, 2012; Malkoc-
Oghullari, 2012). Istanbul’un fethinden yaklagik yiiz y1l sonra Roma-Germen imparatorunun
elgisi sifatiyla Osmanli Imparatorlugu’'nu ziyaret eden Busbecq’in (2013, s.24) gozlemleri,
Osmanl siyasal diinyasinda soylulugun neyi ifade ettigini ¢arpici bi¢imde gozler Oniine
sermektedir:

Insanlarin genelde dogustan soyluluk dedigi kavramin burada ne kadar degisken ve
belirsiz olduguna dikkatimi ¢ektiler. Cok iyi yetismis intibar veren bazi kizlar
goriince, bunlar soylu bir ailenin ¢ocuklar: mi, diye sordum. Bana onlarin bu
topraklarda hiikiim siirmiis biiyiik hiikiimdarlarin, ailelerin hatta hanedan
soyundan geldiklerini; ancak simdi koyliiler ve ¢obanlarla evli olduklarini
soylediler. Soyluluk kavrami Tiirk diyarinda iste bu diizeye inmis durumda.
Sonralari baska yerlerde de imparatorlugun hanedan ailelerinden olan Kantakuzen
ve Paleologos soylarindan kimseler de gordiim. Bunlar Korint’teki Dionysius’dan
¢ok daha miitevazi bir hayat siiriiyorlardi. Ciinkii Tiirk diyarinda, hatta Tiirklerin
kendi aralarinda bile kisisel faziletten baska hicbir seye deger verilmez. Tek istisna
Osmanly hanedanidir. Soylulugu sadece bu siilalede dogmak tayin eder.

Patrimonyalizme Yonelik Rutinlesme
Osmanli hanedaninin, iilkenin siyasal agidan yegane soylu ailesi olarak kalmasinin pratik
sonucu, devletin tiim askeri ve idari makamlarinin yani sira, tiim sosyal statiilerin bu merkeze
yakinligin derecesine gore kazanilmasi seklindeki patrimonyalizmdir. S6z konusu yegane
soyluluk, Orta Asya Tiirk-Mogol siyasal kiiltiiriinde verasete iliskin bir sistem olmayisi ile
birlesince padisah dltimleri, tiim siyasal sistemi krize sokan ara donemlere yol agmistir. “Bir
sultan o6ldiiglinde biitiin gorev ve yasal kurallar, yeni sultanca teyit edilene kadar gegersiz”
saylldigindan, kafes sistemi getirilmeden evvel, yeni padisah tahtina oturana kadar bazen
haftalar stiren bu ara donemlerde, padisahtan bagkasina itaat etmeyen kapikullarinin neden
oldugu anarsi yasanmustir (Inalcik, 2006, s.67). Padisahin hayatta olup olmadiginin
kapikullarinca siirekli denetlenmesi, hiikiimdarin kisiligi ile birlesen mesruiyetin devlet
kademelerindeki agirligini hissettirmistir. S6z konusu denetim, 16. yilizyithn ortalarina kadar
padisahin aksam yemeklerini askerlerinin gozii 6niinde yemesi adeti ile saglanmistir (Faroghi,
2011, s.11). Daha sonra, Fatih déneminden baslayarak padisahlar, Bizans ve Abbasi saray
52



Cilt/Vol.: 20 - Sayi/No: 2 (45-64) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

yasamindan da bilinen bir tavirla yavas yavas hareme c¢ekilerek hizmetkarlarina daha nadir
goriinmeye baslayip ihtisamlarini artirma yoluna gitmislerdir (Faroghi, 2011, s.11).

Hanedan siyasal mesruiyetin tek kaynagi oldugu halde tutarli bir veraset sistemi bulunmayisi,
hem siyasal sistemi karizmatik padisahlara fazla bagiml kilarak geleneksel idareye yonelik bir
rutinlesmenin ve kurumsallagsmanin dntinde engel olmus, hem de padisahin erkek kardeslerini
siyasal otoritesine bir alternatif haline getirmistir. Orta Asya’dan beri Tirklerin tarihinde
verasetin kurumsallasmadig1, bazen Bumin ile Istemi Kagan, Bilge Kagan ile Kiiltigin ve Bleda
ile Attila 6rneklerinde oldugu gibi kardeslerin taht tizerinde uzlastig1 nadir ve tesadiifi durumlar
haricinde, Tiirk federasyonlarinda aile i¢i kavgalarin “kanayan yara” oldugu bilinmektedir
(Roux, 2007, s.137). Fatih’in kanunnamesindeki tinlii “kardes katli” diizenlemesinin ve 16.
Yizyilin sonlarindan itibaren uygulanan “kafes sisteminin” bu derecede siddetli olmasinin
sebebi budur. Fatih’ten 6nce de Osmanli hiikiimdarlarinin erkek akrabalarini katlettigi
gorilmistiir. Ancak karizmatik mesruiyetin en iyi 6rneklerinden biri olan Fatih, geleneklerin
sinirlarini agarak bunu ilk defa kanun metnine dahil etmis, boylece veraset sorununa kendince
bir ¢6ziim iiretmeye ¢aligmistir. Mehmet Akman’a (1997, s.173) gore, kanun metninde soz
konusu uygulama i¢in her ne kadar “ekser ulema dahi tecviz etmistir” ifadesi yer alsa da hi¢bir
seyhiilislam, masum sehzadelerin katli i¢cin fetva vermemistir. Yazara gore, s6z konusu kanunun
dayanagi seri degil, 6rfi hukuktur ve Osmanli ulemasinin yaptig1 da ancak Islam hukukunun
bazi genel ilkelerinin zorlama bir yorumlamasi ile 6rfi kaideyi seri hukukla bagdastirmaya
calisgmaktir (Akman, 1997, s.159-160). Yani Fatih’in verasete iligkin getirdigi ¢6ziim, hukuki
niteligi zayif, siyasal karara dayanan bir uygulamadir. Bundan sonra ilgili karar rutinleserek 17.
yizyila kadar uygulanmigtir. III. Mehmed 1595’te tahta ¢iktig1 giin Topkap: Sarayr'ndan 19
sehzadenin tabutunun ¢ikmasinin Istanbul halki arasinda infial uyandirmasinin ardindan, bu
kanunun sonu gelmistir. Bunun yerine, padisahin kardeslerinin saray icinde kendileri igin
belirlenen bir alanda yagamaya mahkam edildikleri “kafes sistemi” yiiriirlige girmistir (Inalcik,
2006, 5.66-67).

Padisaha yonelik bu biiyiik baglilik, onun otoritesinin siyasal ve dini iki temele dayandirilmasi
ile miimkiin olmustur. Yani padisah, bir tarafiyla askeri bir monarsiye dayanirken diger taraftan
dini imtiyaz ve makamlarin dagiticis1 olmast hasebiyle ayn1 anda hem padisah-han, hem de
sultan-halife olarak siyasal ve ruhani otoriteleri kendi kisiliginde birlestirmistir (Inalcik, 2008,
s.18-19). Inalcik’a gore, bu ikisi arasindaki teorik birliktelige ragmen pratikte bir birliktelikten
bahsedilmesi miimkiin degildir, zira patrimonyal otoritenin heybetinin zirvesinde gériindiigii
klasik ¢agda, ulema simnifi devlet iktidarina miidahaleden geri birakilmis ve padisah orfi
kanunlarini seriattan bagimsiz sekilde ¢ikartmistir (Inalcik, 2008, s.18-19). Imparatorlugun dini
kurumundaki en yiiksek makam olan seyhiilislamlik, uzunca bir stire Divan-1 Himayun’da yer
almayan ve bir ruhani otorite merkezinden ziyade, tayin ve azli padisahin yetkisinde olan bir
makam olmaktan 6teye gecememistir (Ocak, 2004, 5.80). Devlet Islam’1 6ne ¢ikarsa da din

adamlarinin siyasal otoriteden bagimsiz kurumsallagmasina asla izin vermemistir.

17. yiizyilda Istanbul’da ortaya ¢cikan Kadizadeliler hareketi, bu acidan kayda deger bir 6rnektir.
I[slam’, bid‘at olarak nitelendirdikleri ve Kur'dn ve siinnetten kaynaklanmayan adet ve
uygulamalardan arindirmayi, ayrica bu anlayist devletin tiim kademelerine yaymay1 amag
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edinmis oldugu anlagilan hareket, ulemadan Ustiivani Mehmed Efendi liderliginde 6rgiitlenmis
ve Ozellikle IV. Murad doneminde (1623 - 1640) saray ve idarede bir hayli niifuz sahibi
olmustur. 1656’daki “Cinar Vakas1” ile biirokratik niifuzunu 6nemli 6lgiide yitirerek devlet
adamlarinin atanmas: islerinde etkinligi zayiflayan hareket, ayni tarihlerde Canakkale
Bogazi'nin Venedik donanmasi tarafindan ablukaya alinmasini firsat bilerek, bu durumun
bid‘atlerin, riigvetin ve zulmiin artmasindan kaynaklandigin1 ilan edip Istanbul sokaklarinda bir
baskaldiriya girismistir. S6z konusu bagkaldir1 iizerine veziriazam Kopriilii Mehmed Pasa, ileri
gelen alimlerden olusan bir meclise danismis ve padisahtan Kadizadelilerin katline dair ferman
almakla beraber liderlerini siirgiin edip, hareketi dagitmay1 yeterli gormiistiir (Kadizadeliler,
2001, 5.100-102).

Mardin (2006, s.193), gecimini devletten saglamayan, biirokratik denetimin disinda kalan bir
din adami tipinin merkezi siyasal otorite tarafindan hazmedilemedigi, neticede tehlikeli
goriilenlerin siiriildtigii ya da idam edildigi bu siyasal kiiltiiriin, seriatin 6tesinde ve devletin ayr1
bir zatiyet olarak tanindig bir zihniyet diinyasina dayandigini soylemektedir. Bu tarz bir tutum,
hikmet-i hiikiimeti (raison d’état) 6nceleyen bir siyasal kiiltiire isaret etmektedir. Mardin (2017,
5.40-41), Osmanli ulemasmnin ibadete ve hukuka iliskin islere ek olarak “hile-i ser’iyye”
konusunda da belirli bir ustalik gelistirmis oldugu kanaatindedir. Hile-i ser’iyye, “sekil
bakimindan hukuka uygun bir islem vasita kilinarak yasaklanmais bir neticeyi elde etme kastiyla
yapilan muamele” anlamina gelmektedir (Hiyel, 1998, s.171). Ozellikle 17. yiizyilda, iinlii
seyhiilislam Ebiissutid Efendi’nin, “muamele-i ser’iyye” denilen bir ara yontemle (Muamele,
2005, 5.320) faiz karsilig1 borg saglayan para vakiflarina cevaz veren fetvalar1 bazi yazarlarca
buna érnek olarak degerlendirilmistir (bkz. Barkan ve Ayverdi, 1970, s5.30-38). Dolayisiyla
Osmanlilar, sekiiler siyasal kurumun dini kurumdan bagimsiz tasarrufta bulunmasina, s6z
konusu tasarrufu “kitabina uydurmak” suretiyle imkan vermislerdir. Boylece geleneksel
otoritenin ileri bir versiyonu olan patrimonyalizm, mesruiyetinin temel kaynag1 olan “gelenek”
ile arasini agmamaya O6zen gostermistir. Bu arada da Osmanli padisahi hukuki iktidari,
merkezden idare ettigi ve atadig1 kadilar aracilifiyla tekelinde tutmus, feodalitenin aksine, 17.
ylizyilda baslayan dyanlar doneminde bile hi¢bir yerel otoritenin bu alana miidahale etmesine
imkan tanimamistir (Inalcik, 2008, s.18). Bu klasik Abbasi devlet teskilatinda da goriilen bir
ayirimdir. Burada da kadilar, yerel idarecilerden, ordudan ve maliyeden ayrilmais, hatta bunlarin
masraflarini karsilayan mali kaynaklar bile ayr1 tutulmustur (Cahen, 2000, 5.106).

Geleneksel ‘Adalet’in Tesisi

Osmanli klasik ¢aginda iktisadi, idari, hukuki ve sosyal yap1 i¢ i¢e ge¢mis ve bunlar modern,
liberal bakis ile anlagilmasi miimkiin olamayacak bicimde, patrimonyalizmi ilke edinmis
bagimsiz bir kurum olan siyasal iktidarin bagimli degiskeni olmustur. Ornegin bu tarz bir
siyasal sistemde ne iktisadi gii¢ siyasal giice tahvil edilebilmis, ne de bunlar arasinda bir
etkilesim s6z konusu olmustur; burada tek yonlii bir iliski vardir ve “hakim olan siyasettir”
(Geng, 2000, 5.86). Patrimonyal bir siyasetin bu bagimli kurumlar iizerindeki islevi de Kutatgu-
Bilig’de su sekilde ifade edilmistir (Aktaran Inalcik, 1967, 5.49):
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Memleket tutmak i¢in ¢ok asker ve ordu lazimdir, askeri beslemek icin de ¢ok mal
ve servete ihtiya¢ vardir. Bu mali elde etmek icin halkin zengin olmas: gerektir.
Halkin zengin olmasi igin de dogru kanunlar konulmalidir. Bunlardan biri ihmal
edilirse dordii de kalir. Dérdii birden ihmal edilirse beylik ¢oziilmege yiiz tutar.

Bu ve benzeri klasik metinlerden yola ¢ikan ve Osmanl: pratigini inceleyen Sencer Divit¢ioglu
da bu bagimlilik iliskisini belirli bir formiile oturtmakta (D=Devlet, K=Kul, P=Para, R=Reaya
ve A=Adalet iken D=D(K), K=K(P), P=P(R), R=R(A) ise D=F(A)) ve “miilk ve devlet adaletin,
yani kamu igleri ve hizmetlerinin bir fonksiyonudur” demektedir (Divitgioglu, 2015, s.103).
Hiikiimdarin adaleti saglamasi, iktisadi iligkileri toplumsal ve idari ihtiyaglara yonlendirme
kapasitesinin yani sira kendi idarecilerinin yetkilerini kotiiye kullanmalarin1 engellemesiyle
gerceklesmektedir. Dolayisiyla klasik Osmanli patrimonyalizminde adalet, siyasetin bir
¢iktisidir. Sosyal dengenin bozulmadan siirdiiriilmesini amaglamaktadir ve son tahlilde,
hiikiimdardan beklenmektedir.

Sosyal dengenin gozetilmesi agisindan klasik Osmanli tebaasi c¢esitli kompartimanlara
béliinmiistiir. Bu her seyden once siyasal iradenin, kadim Iran ve Yunan teorilerinin Islami
literatiire girmis antropomorfik bir yorumundan esinlenerek toplumu, tipki insan viicudunun
saglikli islemesini sagladigi varsayilan dort element gibi dort statiiye ayirmasindan
kaynaklanmaktadir. “Ehl-i kalem”, “ehl-i simsir” (kili¢ ehli), “tiiccar ve erbab-1 hiraf ve sanayi”
(tliccar ve zanaatkarlar) ile “taife-i ziraat” olarak adlandirilan bu dort statiniin birbirlerine
karistirilmadan bir denge igerisinde siirdiiriilmesi, toplumun saghg: agisindan elzem
goriilmistiir (Inalcik, 2008, 5.23-24). Bunun pratige dokiilmiis sekliyle bu dénemde resmen
taninmis iki temel statiiden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, silah tagima ve vergiden
muaf tutulma gibi ayricaliklara sahip askeri statiisidiir. Askeriler ordu mensuplari, maliyeciler,
[slam veya diger dinlerden din adamlar1 vb. idarede bir sekilde gérev sahibi kisilerdir. Geriye
kalan tebaa, Miisliiman veya degil, koylii veya sehirli, reaya statiisiindedir (Ortayli, 2004, 5.17).
Halk dinlerine gore “millet” denilen gesitli cemaatlere boliinmiistiir ve Miisliimanlarin disinda
kalanlarin kendi aralarindaki adli sorunlarin ¢6ziimii ile vergilerinin toplanmasinda sorumlu
mercii, “millet bas1” da denilen, Hiristiyanlar i¢in patrik, Museviler i¢in basrabbidir (Ortayli,
2004, s.18). Bireylerin s6z konusu cemaat sisteminden ayrilmalari miimkiin olmadig gibi,
Islam’a gegis diginda cemaatler arasi transferler de engellenmistir (Ortayli, 2004, s.18).

Patrimonyal hiikiimdarin, siyasal otoritesini paylasma konusunda oldukga kiskang olduguna ve
hatta aile i¢i mesruiyet kaynaklarini dahi “kardes katli” gibi uygulamalarla kurutma yoluna
gittigine yukarida deginilmisti. Ancak patrimonyalizm, ayn1 zamanda biiyiik imparatorluklara
has, karmagsik ve sofistike bir idare sistemidir. Osmanli padisah1 da bu biiyiik imparatorlugu
idare edebilmek i¢in, kendisinden kaynaklanan mesruiyeti yaymali, idarecileriyle otoritesini
paylagsmalidir. Dolayisiyla Osmanlilar olduk¢a genis bir askeri sinifina sahiptir. Bununla
beraber hiitkiimdarlik kurumu otoritesine alternatif ¢gikmasini engelleyecek tedbirler de almistur.
Askerilerin gorev ve yetkileri ile mali kaynaklar1 kendi i¢lerinde ayristirilmigtir. “Sultanin
kullar1 re’ayaya, ulema kul ve biirokratlara, Yeniceriler sipahilere ya da iicretli ordu timarli
orduya, diisiik riitbeli kadilar yiiksek ulemaya” karsi ¢atigmaci sekilde konumlandirilarak,
padisahin otoritesine her daim ihtiya¢ duymalar1 saglanmigtir (Inalcik, 2008, s.29). Padisahin
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mutlak vekili sayilan sadrazam bile kisitlanmistir. Kazaskerin yetki alanina giren adli islere ve
defterdarin yetki alanina giren mali islere miidahale edememis, serdar-1 ekrem (baskomutan)
olarak padisahin yerine sefere katildig1 haller disinda kapikullarina hitkmedememistir. Bu
sekilde bir yetki sinirlamasi ile hitkiimdar “bas vezirin ikinci bir diktatér olmasini engellemek
istemistir” (Ortayli, 2010, 5.220).

Bunun disinda askeri sinifinin reaya iizerindeki zuliimlerinin 6nlenmesi de siyasal otoritenin
strdiiriilebilirligi ve adaleti agisindan 6nemli bir sinavdir. Her ne kadar halihazirdaki kanunlar
askeri taifesinin reaya iizerindeki yetkilerini diizenlese de pratikte, 6zellikle vergi oranlari
konusunda idareciler bu yetkileri sik stk asmakta ve reayay1 soymaktadirlar. Bu nedenle zaman
zaman ¢ikarilan “adaletndmeler” ile “hiikiimdarin, biitiin otoriteler, kanun ve nizamlar tistiinde
olan mutlak otoritesi, bir haksizlig1 bertaraf etmek i¢in en son tedbir olarak” ileri stirtilmektedir
(Inalcik, 1967, 5.49). Adaletname ¢ikarilmasina yol agan durumlar, modern devletten énce tiim
tilkede gecgerli bir hukuki standartlasma olmamasindan Ote, var olan kanunlarin dahi
merkezden yerele ulasana kadar zorlayici kapasitelerinin daralabildigini gostermektedir.
Modernite 6ncesi siyasal sistemlerde bunun biiyiik bir sorun oldugu anlagilmaktadir. Abbasi
klasik déoneminde de kadilarin adaleti saglamak yerine farkli ¢ikar iligkilerine angaje olmalar1
nedeniyle bizzat hitkiimdarin karar aldig1 “Mezalim” mahkemeleri, bir tiir temyiz mercii olarak
halkin sikayetlerini almistir (Cahen, 2000, s.105). Klasik metinler de bunu salik vermektedir
(6rnek olarak bkz. Nizamii’l Miilk, 2012, 5.17). Yine Inalcik (1967, 5.50-51), hitkiimdarin yargig
oldugu bu tarz mahkemelere iliskin Islam tarihinden cesitli 6rnekler vermigtir. Osmanl
padisahinin da bizzat kendi idarecileri tarafindan yapilan haksizlik ve zuliimlere kars1 zaman
zaman ¢ok siddetli tedbirler alarak otoritesini hissettirdigi olmustur. Yildirim Bayezid’in, her
ne kadar daha sonra engellendiyse de zulme bulasan kadilarin Yenisehir’de bir eve doldurtulup
yakilmas: emrini verdigi bilinmektedir (Halagoglu, 1998, s.125). Kanuni Siileyman, 1526’da
sefere ¢ikarken, yol boyunca ekilmis tarlalara zarar veren askerlerini idam ettirmistir (Inalcik,
1967, s.51). Bununla beraber s6z konusu adaletnameler birer mahkeme hiitkmii degil, kanuna
aykir1 uygulama ve yolsuzluklari siralayan ve bunlari yapanlara karsi cezalar 6ngéren metinler
olup, padisahin bir tekdir ve ihtar1 sayilmalidir. Bu metinlerin idare hukukuna iligkin 6ncii bir
anlayis1 yansittigi ileri siiriilebilir.

Patrimonyal Osmanli hakimiyetinin iktisadi yoniiniin agiklanmasi i¢in ilk olarak makro
diizeyde, yani siyasal iist yapinin diizenlemeleri agisindan konuya yaklasilabilir. Osmanlilarin
iktisada bakisi, tiim iiretim faktorlerinin ya dogrudan devletin miilkiyetinde olmasi ya da
nihayet miisadere sistemi ile devlete dondiiriilecek askeri sinifinin yahut kamu hizmeti saglayan
vakiflarin denetiminde tutulmasidir. Devlet 6zellikle topragin ¢iplak miilkiyetini elinde tutmus,
agir sanayi veya diger biiyiik sermaye gerektiren isleri de genellikle iizerine almistir. Devletin
faktorler tizerindeki tiim bu denetimi, gerek fiyatlar gerekse rant, kar, faiz ve ticret gibi gelirler
tizerinde de “dogrudan veya dolayl: olarak belirleyici, sinirlandiric1 ve yonlendirici” ana aktor
olmasini saglamistir (Geng, 2000, 5.89-90). Uretim ve dagitim siiregleri iizerinde kurulan bu kati
denetim, iktisadi isleyisin bireysel c¢ikarlar1 pesindeki ticaret simifinin kararlariyla
sekillenmesine izin vermeyen, biiyiik sehirlerdeki beslenme sorunlarini ¢ézmeyi 6ncelikli
olarak goren ve bu dogrultuda piyasaya her daim miidahale etme hakkina sahip oldugunu ileri

stirebilen bir siyasal otoriteye isaret etmektedir. S6z konusu patrimonyal otoritenin tiim bu
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miidahaleleri, her an kitlik tehdidi altinda bulunan kapitalizm-6ncesi bir tarimsal ekonomiyi,
imparatorluk idari mekanizmasini da besleyecek istikrarli bir isleyis icinde tutmayi, tebaay:
piyasa somiiriisiinden koruyarak yukarida bahsedilen “adalet”i saglamayi ve bu arada da
kendisinden kaynaklanmayan ve otoritesine alternatif olabilecek her tiirli zenginlesme
kaynagini kurutmay1 amaglamistir.

Siyasal otoritenin iktisadi isleyise miidahalesinin mesruiyet yonii, 6zellikle “narh” miiessesesi
orneginde takip edilebilir. Narh, sehir piyasalarinda iiriinlerin tiiketiciye azami ne kadara, ham
madde aliminda ise adil rekabet gozetilerek esnafa asgari ne kadara satilabilecegini siyasal karar
ile belirleyen sistemdir. Narh, bir¢ok sebepten kaynaklanir. Bunlar arasinda kuraklik, asir1 yagis
vb. doga olaylarimin kitlik riskini artirmasi ya da savas, abluka vb. siyasal olaylarin isgiicii ve
hammadde arzin1 diisiirmesi nedeniyle fiyatlarin artirilmasinin; karaborsaciligin ve asir1 kirin
ve ayrica, zaman zaman yapilan para tahsisleri (ayar degisiklikleri) nedeniyle fiyatlarin
artirllmasinin oniine gegilmesi sayilabilir (Kiitiikoglu, 1978, s.3-5). Olduk¢a ayrintili olan bu
fiyat listelerinin olusturulmasi siyasal otorite tarafindan ¢ok énemli bir is olarak goriilmiistiir.
Aslinda narh tespitinden sorumlu makam kadilik oldugu ve bunlar da esnaf loncalariyla istisare
dahilinde bu gorevi yerine getirdikleri halde, bu siiregle bizzat sadrazamin ve hatta padisahin
ilgilendigi de gortlmiistiir (Sahillioglu, 1967, s.38). Pazarlar1 denetlemekle yiikiimlii memur
olan muhtesibin denetimi sirasinda narha uygun satis yapmadig tespit edilen tiiccarlar agir
sekilde cezalandirilmiglardir. Ozellikle ekmek, et ve yakacak maddeleri gibi hayati goriilen
tiriinlerde narhi aganlar “sadece ditkkanlar1 6niinde ‘falaka’ya yatirilmakla kalmay1p ‘slah-1nefs
edinceye dek’ Istanbul digina siiriilmiislerdir” (Kiitiikoglu, 1978, s.1-2). Ancak narh, siyasal
otoritenin kimseye danismadan dogrudan miidahalesini iceren bir sistem degil, cogunlukla
fiyatlarin yiiksekliginden olumsuz etkilenen sosyal gruplarin, hatta kendi aralarindaki
rekabetten korunmak isteyen esnafin loncalar1 vasitasiyla agsagidan yukariya talep ettikleri bir
diizenleme olmustur (Sahillioglu, 1967, s.37). Yani iktisadi isleyis iizerindeki bu siyasal
miidahaleler, en alt diizeyde talep edilen, mesru eylemler olarak goriilmelidir.

Osmanl {iretim ve tiiketim diizenine bu patrimonyal karakterini kazandiran, onun iktisadi
zihniyet diinyasini belirleyen, hepsi de donemin fiziki sartlarinda gergekgi kaygilar1 yansitan
bazi ilkeleri vardir. Mehmet Geng (2000, s.47-54) bu ilkeleri ii¢ baglkta dzetlemektedir: lase
(provizyonizm), gelenekgilik ve fiskalizm. Endiistriyalizm-6ncesi bir tarim ekonomisinin kisith
(gecimlik) tiretiminin, kuraklik vb. dogal, savas vb. insani riskler de hesaba katilarak koca bir
imparatorlugun, yani kendi i¢inde bir diinya-ekonominin ¢dziilmeden siirekliligini saglayacak
sekilde dagitiminin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu kaygilara sahip siyasal otorite,
patrimonyal haklarina dayanarak {iretimin en bagindan titketime kadar tiim iktisadi siireci
denetimi altinda tutmay1 kendine gorev addetmektedir. Bu dogrultuda oncelik yerel titketim
ihtiyaglarinin karsilanmasina verilmekte, artan tiriinler sirasiyla yakin sehirlere, payitahta, uzak
eyaletlere, en sonunda daha da artik iiriin kaldiysa ihracata yonlendirilmektedir. Iaseyi asil amag
edinen bu zihniyet, {ilke i¢indeki tiiketim ihtiyaglarinin karsilanmasinda dara diisilmemesi
i¢cin, modern kapitalist ekonominin tersine, ihracati alabildigine kisitlamakta, ithalati tesvik
edici bir tutum takinmaktadir (Geng, 2000, 5.47-50). Yine donemin ge¢imlik {iretim sartlarinda,
tretim faktorleri arasindaki dengeyi bozabilecek, iiretim ve titketim oranlarini artirip

azaltabilecek her tiirlii yenilikten kaginma egilimi, bir diger ilkeyi, gelenekgiligi olusturmaktadir
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(Geng, 2000, s.50-52). Bunlarla beraber isletilen bir diger ilke, fiskalizm, merkezi hazinenin
gelirlerini artirmaya, masraflarini kismaya yonelik olup hi¢ de kolay kurulamayan bir denge
tizerinde seyretmektedir. Zira mevcut iiretim sartlarinda gelirleri artirmak pek kolay olmadig:
gibi, parasal iliskileri genisleterek kazan¢ saglamak da tiiccar sinifini fazla zenginlestirip sosyal
dengede bozulmaya yol agabilirdi. Bu nedenle siyasal otorite, gelirlerin en azindan
azalmamasina, bu arada da masraflarin disiiriilmesine ¢alisirken, yazarin “fiskosantrik” tabir
ettigi, “her tiirlii iktisadi faaliyete sadece getirecegi vergi geliri agisindan” bakan ve otesini idrak
edemeyen bir dar kafalilik i¢ine diigmistiir (Geng, 2000, s.52-54). Tiim bunlar iiretim ve
titketim iligkilerine, miilk ve insanlar {izerindeki kadim haklarina dayanarak miidahale
edebilme mesruiyetine sahip olan imparatorlugun patrimonyal kiiltiir evrenini yansitmaktadir.
Bir babanin kit kaynaklarla evlatlarini doyurma, bu arada da hane icindeki otoritesinin
sarsilmasini 6nleme ¢abasini andiran bu patrimonyal tutumun dayandig1 s6z konusu ilkelerin
ayirt edilmesi, modern bir bakis agisiyla idrak edilemeyen kapitiilasyonlar, i¢ giimriik vergileri,
ihracatin kisitlanmasi gibi uygulamalara anlam kazandirir.

Klasik ¢aginda patrimonyal Osmanl iktisadi yapisinin mikro yonii ise kapitalizm-6ncesi bir
tarim ekonomisinde siyasal otoritenin, ana iireticiler olan reaya ile idari ve askeri yapiy1 nasil
iliskilendirdiginde gozlemlenebilir. Osmanlilarin kurulus agamasinda, Mogol istilasinin neden
oldugu bir istikrarsizlik ortamindan kagan Anadolulu unsurlar i¢in bir istihdam, istikrar ve
glivenlik adas1 oldugu yukarida belirtilmisti. Ayn1 donemde Balkanlarda yasayan unsurlar da
Bizans merkezi otoritesinin ¢oziilmesiyle gelisen feodal baskilara maruz kalmiglardir. Bu
unsurlar i¢in Osmanli idaresi, basit hiikiimler iceren bir vergilendirme sistemi ile yerel vergi ve
angaryalarin kaldirilmasinin yani sira, sadece merkezi hiikiimete hesap verdikleri kadi
hukukuyla yerel asker ve idarecilerin keyfi somiiriilerinden korunma imkani saglamistir
(Inalcik, 2006, 5.18-19). Bu arada devam eden askeri seferler ve ilerleyen donemde bu seferlere
ek olarak Istanbul’un ihtiyaglari, Rumelili Hiristiyan ahalinin iiretimi i¢in biiyiik bir pazar
meydana getirmektedir (Akdag, 1949, 5.506). Boylece klasik doneminde Osmanli merkezi
idaresi, iktisadi somiiriiye ve istikrarsizliga kars1 asag: siniflarca da arzulanan koruyucu bir ¢at1
ve ayni zamanda bir kazang kapisi teskil etmistir.

Yonetenler ile Yonetilenler Arasindaki iligki

Balkan topraklarinin tekrar merkezi otoritenin denetimine alinmasiyla timar sistemi de
geliserek, devletin hizmetindeki memurlara maas yerine tahsis edilmeye baslanmigtir. Bundan
once yaya veya “piyade” denilen koylii askerler, savas zamaninda dinsel dirhemin dortte birine
esdeger olan bir akge giindelik almiglar, barig zamaninda ise vergiden muaf tutulduklar:
topraklarinda tarimla ugrasmislardi (Belin, 1999, s.210). Yukarida ayrintili olarak izah edilen,
padisahin kullarindan miitesekkil diizenli ordu, yenigeriler ise I. Murad doneminden baslayarak
maaglarini diizenli bi¢imde ve akge olarak almiglardir. Bunun disinda kalanlar, yani ilk grup,
timar sistemine gecirilerek merkezi biit¢enin yiikii hafifletilmis, bunlarin topraklarinda idare ve
asayis de bu yolla saglanmistir. Timarl sipahiler, denetimlerindeki topragin vergisini reayadan
alarak bir kismini kendileri ve besledikleri askerler i¢in maas olarak alikoymuslar, bu yolla hem
hazir kadrolarla savag zamaninda ordunun ihtiyag duydugu insan kaynagini hem de vergisini
aldiklar1 reayanin asayisini saglamislardir. Yine yiiksek memurlarin gelirleri de vergisi

kendilerine tahsis edilen bu tarz arazilerden elde edilmistir. Bu nedenle tiim devlet kademeleri
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bir sekilde vergi isi ile iligkili olmustur (Akdag, 1949, s.538). Disarida iiretilen artik degeri biiyiik
bir ordu vasitasiyla kendine ¢eken devlet, muazzam bir vergi orgiitii ile de ieride tiretilen artik
degere el koymustur (Divit¢ioglu, 2015, 5.96) ve nihayet bu iki kurum, yani ordu ve maliye
ayrilmaz bir bicimde birbirine bagimli hale gelmistir.

Tam da bu nedenle klasik Osmanli toplumunda, modern anlamiyla bir 6zel miilkiyet
rejiminden bahsedilememektedir. Patrimonyal hakimiyete gii¢ veren tiim unsurlarin i¢ ice
gectigi bir imparatorlukta, iiretime, tiiketime, idareye ve topluma iliskin hassas dengeyi
korumak adina bireysel ¢ikarlara olabildigince ket vuran bir devlet miilkiyeti sistemi gelismistir.
Divitgioglu (2015, s.113), devletin 6zel miilkiyetin yayilmasina kars: klasik miilkiyeti devam
ettirmek icin siirekli direnis gosterdigini sdylemektedir. Bu dogru da olsa merkezi otoritenin
devlet miilkiyeti lehine tesis edilmesinden 6nce Balkanlarin durumuna bakilirsa bahsi gecen
6zel miilkiyetin, angaryalarla yiikli bir feodal miilkiyetten oteye ge¢medigi anlasilmaktadir.
Osmanli patrimonyal ilkesi, topragin sadece ¢iplak miilkiyetini elinde tutmaya, yani
gerektiginde bir ev sahibi olarak giiclinii gosterme hakkini elden birakmamaya dayanmaktadir.
Bu sayede devlet, yukarida bahsedilen kaygilar dogrultusunda, topraklarin zilyetligini elinde
tutan reayanin iiretim siirecini sekteye ugratacak sekilde topraklarini terk etmesinin, bagkasina
satmasinin yahut ekmeden birakmasinin 6niine ge¢mistir. Timarli sipahi, “sahib-i raiyyet”
statiisii ile merkezi hiikiimet adina bu gorevi yerine getirirken, bunlarin vergilerini alip toprak
diizeninin devamini saglamistir. Ayni kisinin “sahib-i arz” olarak topraklar1 satmasina imkan
veren bir diger hukuki statiisii de vardir, ancak bu statiisii, reayanin topraklar tizerindeki iiretim
gorevini yerine getirmemesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Akdag, 1949, s.541). Ancak buna da karar
verebilecek mercii, kadidir. Zira devlet yerel idarenin giiciinii bélmiis, timarh sipahilere vergi
toplama ve asayisi saglama gorevini verirken, bunlarla reaya arasindaki hukuki ihtilaflarin
¢oziime kavusturulmasinda ve diger tiim adli siireglerin yiiriitiilmesinde merkezden atanan
kadilar1 (daha kiigiik birimlerde kadinin tayin ettigi naibleri) tek yetkili makam olarak
kurumsallagtirmistir. Boylece timarli sipahi, Batili feodal lordlardan tamamen farkli olarak,
zaptiyeligin yaninda basit bir vergi tahsildar1 olmaktan teye gecememistir (Akdag, 1949, s. 542-
545).

Sehirlerde de devlet karsisinda 6zel miilkiyetin veya bireylerin kendi emek giiglerini ve
yeteneklerini kullanim 6zgiirliiklerinin sinirlarinin olduk¢a muglak oldugu anlasiimaktadir.
Devlet adamlar1 zaten miisadere sistemine tabi olduklarindan belirli ellerde siirekli servet
birikimi miimkiin olamamustir. Sultanlar ve devlet adamlarinin halk nezdindeki bir vazifesi de
servetlerinin bir kismini vakiflar yoluyla hayur islerine aktarmaktir. Aslinda bunlarin kurduklar:
vakiflarin masraflar1 her ne kadar sahsi hazinelerinden karsilaniyor gériinse de gelir kaynaklar:
devlet oldugundan, vakiflarin sagladigi hizmet de kamu hizmeti sayilmaktadir (Barkan ve
Ayverdi, 1970, 5.16). Boylece narh sistemi ile asir1 kdrlarin engellenmesine ek olarak, vakiflar
aracilifiyla da devlet ve ileri gelenler, artik-iiriiniin yeniden paylastirilmasini saglayarak sosyal
adaleti temin etmektedir.

Servetin bu sekilde aktariminin bir nedeni de bunun, belirli ellerde siirekliligini saglamanin zor
olmasidir. Patrimonyal hakimiyet, kendisinden bagimsiz ve 6nii alinamaz zenginlesmelere kars:
her zaman dikkat kesildiginden ve miisadere sistemi siirekli isletildiginden, servet biriktirmek
veya bunlar1 yatirima doniistiirmek pek akla yatkin bir segenek gibi goriilmemektedir. Siyasal
otorite arzu ettiginde 6zel miilkiyete el atma hakkini her zaman uhdesinde tutmaktadir.
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Fernand Braudelin Alman imparatorlarina bor¢ veren banker Fuggerlere benzettigi Misel
Kantakuzen’in, 1578’ de padisahin bir fermani ile idam edilmesi, devletin bu hakkini keyfi olarak
kullanabildigine érnek olarak gosterilmektedir (Aktaran Insel ve Aktar, 2005, s.31).

Kendi emek ve yeteneklerini nasil tasarruf edecekleri konusunda da kisiler, tam anlamiyla 6zgiir
degillerdir. Siyasal otorite tebaas: {izerindeki patrimonyal haklarina dayanarak gerek koyld,
gerek sehirli emegin orgiitlenisine her daim miidahale edebilmektedir. Koyliilerin ¢ifti gubugu
terk edip bulunduklari muhitten ayrilmalar1 yasak oldugu gibi kacanlarin da tespit
edildiklerinde, bulunduklar1 yerin beyi tarafindan geri gonderilmeleri gerekmektedir. Yine
madenlerde ¢aligan yahut orduya belirli mallar tiretmekle gorevli ahalinin yer degistirmesi
yasaktir (Barkan, 1952, s.58). Ozellikle payitahtta bilyiik kamusal projelerin yiiriitiilmesi soz
konusu oldugunda, ilkenin gesitli yerlerinde mukim zanaatgilarin ihtiyaca binaen goreve
cagrilmasi, gerekirse zorla tutularak bu projelerde istihdam edilmek {izere Istanbul’a “siirgiin”
edilmeleri miimkindir (bkz. Barkan, 1979).

Osmanli siyasal iktisadinin kapsadigi gruplar konusunda son olarak gocebe unsurlardan
bahsedilebilir. Kendi kokleri de Yoriik olan Osmanlilar biiyiik fetih hareketlerine paralel olarak
kitlesel gogleri iskana sevk ettiklerinden, zamanla yerlesik ve merkezi bir idare kurarak
gocebelikle aralarina mesafe koymuglardir. Paul Lindner (2000, s.70), Imparatorluk giiciiniin
zirvesindeyken hala gocebe hayat:i siirdiirmekte 1srarci olan Tiirkmen asiretlerinin, merkezi
hiikiimet tarafindan hayvancilikla 6deyebileceklerinden fazla vergilendirilerek, yerlesik hayata
gecmeye zorlandigini ileri siirmiistiir. Yazara gore bunun neticesinde gogebe Tiirkmenler ile
Osmanlilar arasindaki tiim kopriileri atacak bir gelisme yasanmis ve gogebe Tiirkmenler
heterodoks egilimlere kapilarak Sah Ismail’in liderligindeki Safevilere katilmislardir (Lindner,
2000, s.171-173). Oysa Tufan Giindiiz (2015) farkl bir portre ¢izmektedir. Giindiiz’e (2015,
s.34-35) gore merkezi idare, biiyilkk sehirlerin ve ordunun hayvani {riinlere ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in bunlarin devamliligini saglayic1 tedbirler almistir. Herhangi bir sancak
merkezi olmasa da bunlara sancak statiisii vererek baglarina merkezden bir sancak beyi ve kad1
atamus, belirli yaylak ve kislak alanlari ile go¢ giizergahi tayin etmistir. Baslarindaki sancak beyi
ve kad1 da bunlarla beraber siirekli yer degistirmistir (Giindiiz, 2015, s.34-35). Merkezi idarenin
gogebe unsurlar iizerinde de her daim denetimi elinde tutmak ve {iretim-tiiketim dengesini
stirdiirmek icin, bir tiir “mobil sancak” olarak da tanimlanabilecek bu idari pratigi gelistirdigi
anlagilmaktadir. Bu sayede asiretlerin kaydina gecirilen yaylak ve kislak alanlari, bunlarin
devamlilig1 agisindan ziraata a¢ilmamus, belirli alanlarin digina ¢ikmalar1 yasaklanarak, hem
tarimsal iiretime zarar vermeleri hem de vergi kagirmalar1 engellenmis, ayrica yaylak-kislak
alanlan icin girisilebilecek asiretler arasi kavgalarin o6niine gegilerek asayis saglanmigtir
(Giindiiz, 2015, 5.82). Bu tarz bir idare, belirli tutarliliklara sahipse de ileride goriilecegi gibi
nihayet bir¢ok gogebe asiretin Safevilere katilmasini engelleyememistir.

Yukarida Osmanli klasik ekonomisinin feodaliteye benzemediginin alt1 ¢izilmisti. Bununla
beraber s6z konusu sistemi Marksist Asya iiretim tarzi teorisi ile tanimlamak da miimkiin
degildir. Zira Osmanl {ilkesinde artik {iriiniin tamamen bir siyasal iist yapiya aktarimi s6z
konusu degildir ve bundan pay alan 6zel unsurlar da ¢oktur. Ayrica Asya tarzinda toprak ranti
disinda vergi olmadig gibi vergiler ayni iken Osmanlilarda ¢ok cesitli vergi kalemleri vardir ve
bir¢ogu da nakdidir (Erdost, 2005, s.59-60). Ancak daha 6nemli bir farklilik, devlet ve vakiflar
tarafindan toplanan artik iirliniin tarimsal tiretimi artiric1 biiyiik projelere aktarimindan ziyade,
insanlarin dogrudan tiiketimine yonelik hizmet islerine aktarilmasidir (Divitgioglu, 2015,
s.132). Bu da daha ¢ok siyasal mesruiyet saglama amacli Mauss¢u “armagan ekonomisi’ne
benzetilebilir (bkz. Adanir, 2013).
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Reayadan askere, tiim unsurlar bir sekilde devlet mekanizmasi i¢cinde gorevlendiren bu tarz bir
patrimonyal iktisadi sistemin kiiltiirel neticesi, bireyin toplum i¢inde bagimsiz bir varlik olarak
ortaya ¢ikamamasi ve devlete bagimh olmasidir (Divit¢ioglu, 2015, s.141). Buna ragmen
Osmanli tebaasi, Asya iiretim tarzinda oldugu varsayilan genel koleler degildirler. Koyliiler,
yasal olarak koylerini terk edemeseler de pratikte bu olduk¢a kolaydir. Bu nedenle siyasal
merkez bunlarin sikayetlerini dikkate almaktadir. Suraiya Faroghi (2016, s.21-23, 42-44), bu
sikayetlere ve bunlara iligkin siirece bakarak 16. yiizyillin sonunda Osmanli koyliisiiniin,
kurumsallagmis olmasa da idareye iliskin belirli bir inisiyatif alma kapasitesine sahip oldugu ve
bu nedenle de Avrupa’dakinin aksine, bu topraklarda koylii ayaklanmalarinin yasanmadigt
kanaatindedir. Dolayisiyla bu yap1 i¢inde devletle hemhal olmak, daha ziyade, toplum i¢indeki
birey veya gruplarin kendilerine 6zerk bir alan tesis etmek i¢in miicadele etmektense yaptiklar:
islere belirli bir resmiyet katmaya ¢abalamalarini ifade eder.

Ozellikle imparatorlugun klasik déneminden baglayarak yaganan isyanlarin niteligine
bakildiginda, isyancilarin devletten bagimsizliklarin1 elde etmeye calismaktansa belirli bir
resmiyete kavugmak icin miicadele ettikleri goriiliir. Oyle ki II. Bayezid doneminden itibaren
basarili olan isyanlardan sonra isyancilar, bundan sonra can ve mallarina dokunulmayacagina,
s0z konusu isyan girisimlerinden dolay1 affedildiklerine dair, sadrazam dahil olmak iizere tiim
onemli devlet adamlarina imzalattiklar1 ve padisah tarafindan onaylanan hiiccetler almay1
ihmal etmemislerdir (Afyoncu vd., 2010, s.11). 16. yiizyilin sonunda biitiin Anadolu’yu kasip
kavuran “Celali” isyanlarinda elebasilar, bir sekilde Osmanli ordusu i¢inde 6nemli bir mevki
edinerek kendilerini mesrulastirmaya istekli olmuslardir (Faroghi, 2016, 5.107, 135). Tam da bu
nedenle bu isyanlar, erken modern dénemin Avrupali kéylii isyanlarina benzemedigi gibi,
koyliiler kendileri icin pek bir farki olmayan askeri ve Celali gruplarini beraber tehdit olarak
algilamislardir (Faroqhi, 2016, 5.140-141).

Sonug

Osmanli Imparatorlugu, klasik dénemi olarak goriilen ve hemen hemen 14. yiizyil ile 17. yiizyil
arasini kapsayan tarihinde siyasal karakterini bulmustur. Yukarida da bu karakterin
patrimonyal otoriteye iliskin ana hatlar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Kisaca 6zetlemek
gerekirse bu donemde kurumsallagan Osmanli patrimonyalizmi en basta, tiim {ilke topraklar:
ile iizerindeki tebaay1 babadan miras, kisisel bir miilkiyet olarak algilayan ve bu hakkini aile
tiyeleri arasinda bile paylasmaya yanagsmayan bir hiikiimdarlik kurumuna dayanmaktadir. S6z
konusu hiikiimdarlik kurumu, Roma ve Iran gelenegi uyarinca evrensel siyasal otorite olma
iddiasindadir. Merkezde hanedan disinda siyasal agidan hak iddia edebilecek bir soylulugun
varligina imkan taninmamustir. Ulke icindeki tiim toplumsal statiiler, hitkiimdar tarafindan
verildigi gibi, bunlarin birbirleri arasindaki hiyerarsik diizen, yine hiikiimdara yakinligin
derecesine gore kurulmustur. Patrimonyal otoritenin siirdiiriilmesi agisindan sosyal hiyerarsi
ve statiiler arasi1 ayristirma ile denge daima gozetilmistir. En tepeden en alt seviyeye kadar tiim
memurluklarda belirli bir yetki ayrimina gidilmis ve boylece bunlar birbirlerine karsi
dengelendikleri gibi, siyasal otoriteye has imkanlar1 belirli bir bolgede tek baslarina
kullanmalarina izin verilmemistir. Uretim ve tiiketim iliskileri s6z konusu otoritenin
miidahalesine agiktir ve bu da donemin “adalet” anlayis1 geregi arzu edilir bir durumdur. Sosyal

adaletin saglanmasi ve otoriteye alternatif kaynaklarin 6nlenmesi agisindan devlet dist her tiirlii
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zenginlesme siipheyle karsilanmais, devlet kaynakli tiim zenginlikler de miisadere veya vakaf gibi
kurumlarla devlete geri dondiriilmiistiir. Toplum icinde belirli bir statii veya zenginlik elde
etmenin siirdiirilebilir tek yolunun s6z konusu patrimonyal otoritenin onayini almaktan
gecmesi, zamanla tiim toplumsal birimlerde bir sekilde bu mesruiyet zincirinin halkalarindan
biri olmak ve resmiyet kazanmak icin ¢abalamak gibi bir egilim dogurmustur. Osmanl
Imparatorlugu'nun ele alinan klasik ¢aginin takip eden modernlesme siirecine mirasi, tiim
toplumsal kurumlarin siyasetin birer bagimli degiskeni olarak teskilatlandirilmasidir. Boylece
hukuk, iktisat, sanat (bu konuda bkz. Inalcik, 2003) gibi alanlarin hepsi, siyasal otoritenin

mesruiyetinin siirdiiriilmesi temel dl¢iit alinarak isletilmistir.
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