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Oz

Arktik giderek artan bir jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik degerle birlikte uluslararas: siyasetin giin-
deminde yer bulmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginin bir boyutu olan kiiresel isinmanin yarattigi etki,
buzullarla kapli ve iklimi oldukca sert bu bolgede koklii degisimler yaratmaktadir. Bolgedeki buzullarin
erimesi gevresel bir tehdit ve ekolojik bir doniisiim olustururken siyasi, ekonomik, bilimsel, askeri, ticari
alanlarda da ortaya cesitli firsatlar cikarmaktadir. Hem bilge hem de bélge dist aktdrler de bir yandan
uluslararas: giivenlik meselesi haline gelen kiiresel 1stnmaya yonelik caligmalar yiiriitmek isterken diger
taraftan ulusal ¢ikarlar: baglaminda paylasimdan pay alma iradesi gostermektedirler. Bu kapsamda
bélge giderek biiyiik aktirlerin politikalarinin yogunlasti§r bir odak noktast haline gelmistir. Arktik
ayrica uluslararast alamn yiikselen giicii olan Cin'in ise kiiresel acilimimi sergiledigi yerlerden biri
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bolgedeki alternatif ticaret yolu giizergdhi, enerji kaynaklari, degerli
madenler, bilimsel kegifler, turizm gibi potansiyeller Cin’in yoneliminin temel giidiilerini olusturmak-
tadir. 2018 yilinda agiklanan “Beyaz Kitap” ile Cin Arktik politikasinin resmi ana hatlarini ¢izmis ve
Yol ve Kusak Projesinin bir ayagini olusturacak olan Kutup Ipek Yolu girisimini agiklamistr. Bu
calismada oncelikle Arktik Bolgesinin kisa bir tanitimina yer verilecek, ardindan Ottava Deklarasyonu
uyarmca 1996 yilinda bolgedeki 8 devlet ve yerel halklarin iiyelerini olusturdugu Arktik Konseyi'ne
deginilecektir. Arkasindan da Arktik’teki aktorlerin politikalarinin genel hatlari ele alinacak ve bir bolge
dist aktor olan Cin'in Arktik siyaseti, Kutup Ipek Yolu projesi iizerinden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler:  Arktik, Arktik Konseyi, Cin, Kutup fpek Yolu
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Arctic Region Politics:
Actor Policies From Ottawa Declaration To Today And
China's Polar Silk Road Project

Abstract

The Arctic is on the agenda of international politics, with an increasing geopolitical, geostrategic and
geoeconomic value. The impact of global warming, which is a dimension of global climate change, has
created a radical change on the region which is covered with glaciers and has a very harsh climate. While
the melting of glaciers in the region creates an environmental threat and an ecological transformation,
it presents various opportunities in political, economic, scientific, military and commercial fields. Both
regional and non-regional actors, on the one hand, want to carry out studies on global warming, which
have become an international security issue, on the other hand, they show the will to get share from the
context of their national interests. In this sense, Arctic has gradually become a focal point in which the
policies of great actors are concentrated. The Arctic also stands out as one of the places where China, the
rising power of the international area, exhibits its global expansion. Potentials such as alternative trade
route, energy resources, valuable metals, scientific discoveries, tourism in the region are the main lines
of China's orientation. With the “White Book” announced in 2018, China laid out the official outline of
the Chinese Arctic policy and explained the idea of the Polar Silk Road, which will form one leg of the
Belt and Road Initiative. In this study, first of all, a brief introduction to the Arctic Region will be given,
and then the Arctic Council, which was formed according to Ottawa Declaration by 8 states and local
people in the region, will be included. Then, the general outlines of the policies of the actors in the Arctic
will be discussed and as an outer actor China’s Arctic policy will be examined through the Polar Silk
Road project.

Keywords: Arctic, Arctic Council, China, Polar Silk Road
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Arktik Bolgesi Siyaseti:
Ottava Deklarasyonu’'ndan Bugiine Aktor Politikalar1 Ve Cin’in Kutup Ipek Yolu Projesi

Giris

Antarktik’in glineyini olusturdugu kutup boélgelerinin, kuzeyini ise Arktik
olusturmaktadir. Insanlik tarihinin biiytik kisminda iklim kosullar1 ve ulagim
sorunlar1 geregi genel insan yasamina ve ekonomik faaliyetlerine uygun ol-
madig1 diistiniilen kutup bolgelerine, giderek artan sekilde uluslararasi ilgi
s0z konusu olmaktadir. Stiphesiz bu yonelimin arkasinda kiiresel iklim degi-
sikligin bir ¢iktis1 olan s6z konusu bolgelerdeki buzullarin erime etkisinin ol-
dugunu ozellikle belirtmek gerekmektedir. Antarktik ile ilgili uluslararasi ka-
muoyunda genel bir tanimirlik olmasina ragmen Arktik nispeten yeni bir me-
seleyi olusturmaktadir. Arktik, kaln buz tabakalarmin ortadan kalkmaya
baglamastyla birlikte bolgedeki hem deniz hem de donmus haldeki kara ala-
ninin agiga cikmastyla birlikte gozlerin gevrildigi bir nokta haline gelmistir.

Esasinda Arktik bolgesi, yiizyillardir insan yasamini barindiran ve aymn
zamanda komiir isletmesi ve balikcilik gibi gesitli ticari amaglara hizmet eden
bir yapida olmustur. Fakat bolgedeki insan varlig1 bu 6zel gevrede yasamaya
uyum saglayabilen az sayidaki yerel toplulukla smurli kalmis ve ekonomik
karlihgm diistik kalmasi nedeniyle de yogun yatirim yapilan bir alan olma-
mustir. Fakat kiiresel bir felaket olarak goriilen kiiresel iklim degisikliginin
olusturdugu etkiler neticesinde Arktik icin gevre basta olmak tizere bilimsel
arastirmalar ve kesifler, canli ve cansiz kaynaklardan ekonomik gelir, askeri
deneme ve tatbikat, ticaret glizergahlari, turizm olanaklari gibi firsatlar giin-
deme gelmistir. Boylece de Arktik Bolgesi kisa stirede paylagim ve egemenlik
konusunun tartisildig: politik bir mesele olarak kendini gostermistir. Bu me-
sele ¢ok tarafli ve cok boyutlu bir nitelik gostermektedir.

Arktik Okyanusu'na smur1 olan ve Arktik Beglisi olarak anilan devletler
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Rusya Federasyonu (RF), Kanada, Norveg
ve Danimarka’dir. Bu devletlerin yani sira Isveg, Izlanda ve Finlandiya'nin
topraklarmin bir kismi Arktik Bolgesi'nde bulunmaktadir. S6z konusu sekiz
devlet Arktik Konseyi'nin (AK) de iiyelerini olusturmaktadir. Bolgedeki ha-
reketlilige ve paylasima kayitsiz kalmak istemeyen Cin, Giliney Kore, Singa-
pur gibi Asyali ve Almanya, Fransa, Ingiltere gibi Avrupali devletler de bol-
geyle yakindan ilgilenmektedir. Arktik uluslararasi kamuoyunda politik,
ekonomik, askeri, kiiltiirel, toplum, cevre gibi farkli yonleriyle yeni bir sicak
noktay1 olustururken giindeme gelen en 6nemli sorun ise bolgedeki paylasim
tizerinden gerceklesen aktor davraruslaridir. Hem bolge devletleri hem de
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bolge dis1 devletler Arktik’teki paylasimdan olabildigince karhi ¢ikmak iste-
mektedirler. Bu tiir bir yaklagim da hig siiphesiz Arktik’te kimi catismalar1 ve
zorunlu igbirligi girisimlerini de kagimlmaz kilacaktir. Ornegin; uluslararasi
kamuoyunun en ¢ok dikkatini ve kiyidas devletlerin en ¢ok tepkisini ceken
girisimi; Arktik’i kendi anakarasinin bir uzantisi olarak goren Rusya'nin 2007
yilinda 4200 metre derine inerek Arktik Okyanusunun tabanina bayrak dik-
mesi olusturmustur. Bu olaydan sonra bolgenin statiisii iizerine olan tartis-
malar daha ytiksek perdeden yapilmaya baglanmustir.

Arktik’in giintimiizdeki durumu cevresel bir tehdit barmdirdig; icin ulu-
sasir1 bir sorun olarak goriilmektedir. Bolgede yasanan cevresel degisimin,
olasi bir zorunlu gog hareketinin veya paylasimdan dogabilecek catismanin
kiiresel boyutta etkilerinin olacagi beklenmektedir. Ayrica bolgedeki enerji
kaynaklar potansiyeli, alternatif bir deniz glizergahimn ortaya cikmas ve bi-
limsel arastirmalar i¢in yeni kosullarin olusmasi uluslararasi ilginin yonelme-
sine neden olmaktadir. Bu baglamda Arktik’in bir deger olarak kimliklen-
mesi ve jeostratetik, jeopolitik, jeoekonomik éneminin giderek daha ¢ok 6n
plana ¢ikma stireci yasanmaktadir.

Arktik’e yonelik en yogun ve ciddi politika ytiriiten devletlerden biri
Cin’'dir. Bolge dis1 bir aktor olarak Arktik’te politikalarin igerisinde bariscil
bir egilimle var olmak istemektedir. Cin'in bu baglamdaki resmi sdylemi,
bolge devletleri ile ortak amaclarmin oldugu ve diinyanin geri kalaniyla Ark-
tik’in gelecegini beraber inga etme tizerinden olugsmaktadir. Arktik’teki siyasi,
ekonomik, bilimsel ve askeri boyutlardaki potansiyeli yakinen kesfetmesiyle
birlikte Cin Kuzey Kutup Dairesi'ne yakin komsu olma konumunu 1srarla
Konseyi'nde elde ettigi gozlemci statiisti tizerinden etkin olma amac giit-
mektedir. Ozellikle Soguk Savag sonrasi donemden itibaren Arktik’e ¢ok
yonlii bir yonelim gerceklestiren Cin, 2018 yilinda “Beyaz Kitap” belgesini
aciklayarak resmi politikasinin da ana hatlarimi duyurmustur. Cin Arktik igin
ekonomi, diplomasi, teknoloji, bilim ve ticari alanlardaki giiclinii ve tecriibe-
sini sunabilecegini ifade ederken ulusal ¢ikar arayisini da gizlememektedir.
Cin 2013 yilinda uluslararas: kamuoyu ile paylastig1 Yol ve Kusak Projesinin
bir pargast olabilecek Kutup Ipek Yolu ise; Arktik bolgesinin kiiresel ticaret
giizergahina eklenmesi tizerine kuruludur. Asya ile Avrupa ve Kuzey Ame-
rika arasinda ulasimi mesafe ve maliyet olarak kisaltacak olan s6z konusu
proje, Rusya basta olmak iizere uluslararasi alandan da destek gortirken, bir
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yandan da gevre endiseleri ve Cin'in niifuz artirma girisimi olarak algilandig1
icin karsitlik olusturmaktadir.

Bu calismada temel olarak, Arktik Bolgesindeki aktor politikalarin genel
gercevesinin ¢izilmesi planlanmaktadir. Bu baglamda 6zellikle Arktik Kon-
seyi'nin yapisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bir politika yonelimi or-
negi olarak da bolge disi bir aktor olan Cin’in Arktik siyaseti ve Kutup Ipek
Yolu projesi incelenecektir. Calismanin birinci boliimiinde Arktik Bolgesi ile
ilgili genel bilgilere yer verilip ardindan 1996 yilinda Ottava Deklarasyonu ile
olusturulan AK'nin yapisina deginilecektir. Tkinci boliimde ise aktorlerin
Arktik’teki davraniglarinin esaslari konu edinilecek ve Cin'in Arktik politika-
sinin ana hatlar gizilecektir. Calismanin tilkemizde ¢cogunlukla hukuki statii
tizerinden calisilan Arktik Bolgesine farkl bir cercevede bakmasi, aktor poli-
tikalarmin genel gercevesini cizmesi ve Cin'in 6zellikle Kutup Ipek Yolu pro-
jesi tizerinden bolgeye olan yonelimini ortaya koymasi acisindan alana katki
saglayacag1 diisiintilmektedir.

Arktik Bolgesi ve Ottava Deklarasyonu
Arktik Bolgesi

Tiirk Dil Kurumu'na (TDK, 2020) gore Arktik “Kuzey Kutbu'yla ilgili, Kuzey
Kutbu yakminda olan” anlamina gelmektedir. Giiney Kutup Bolgesi icin kul-
lanulan Antarktik terimi tizerinden de anlasilabilecek bir kavramdir. Bolgenin
smurlarmin nereden baslayip nerede bittigiyle ilgili genel kabul gormdiis bir
goriis bulunmamaktadir. Nuttall'm editorligtinii yaptigr Arktik S6z-
ligii'niin (2004, s.117-118) ilgili boliimiinde, Arktik’in cografi olarak Kuzey
Buz Denizi, bir¢ok ada ve takimada ile Kuzey Amerika, Asya ve Avrupa ki-
talariin anakaralarmin kuzey kisimlarmi igerdigi ifade edilmektedir. En bii-
yiik Kuzey Kutbu alanlar1 Rusya, Kanada, Gronland, Alaska, Fennoscandia
ve Svalbard'dadir. Her ne kadar boyle bir cerceve cizilse de gevresel, siyasi,
kiiltiirel, cografi ve bilimsel yaklagimlar bu konuda bir tartisma yaratmakta-
dir. Yer kiirenin en kuzeyi ifade eden Arktik, Kuzey Kutup Dairesi, Arktik
Okyanusu ve gevre kara ve denizlerden ibaret olup yeryiiziiniin yaklasik
%8 ini olusturmaktadir (Spohr v.d., 2013, s.11). Genel bir ifadeyle de Arktik
66° 33' 39" enleminin gectigi Kuzey Kutup Dairesi'nin kuzeyinde kalan bolge
olarak ifade edilmektedir.
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Bolgenin 6zgii iklim, yer sekil ve biyolojik dzellikleri bulunmaktadir. Tk-
lim, bolgeye kimligini veren en 6nemli etmen olarak belirmektedir. Genis bir
alam olusturan Arktik’te sicaklik degerleri yerden yere degismektedir. Yaz-
lar1 bile en fazla ortalama 10 derecenin altinda seyreden hava durumu, kislar:
konuma -50 dereceye varabilmektedir (Nutall, 2004, s. 359-360). Oldukgca sert
iklim ve elverissiz yer sekilleri nedeniyle bolgede yerlesim ve niifus yogun-
lugu oldukga diisiiktiir. Arktik ulasim, hareketlilik, ekonomik deger elde
etme ve yasam idame etme icin diinyamn en zor bélgelerinden birini olustur-
maktadir.

Tiim diinyay1 etkileyen kiiresel iklim degisikliginin s6z konusu bolge tize-
rinde etkileri daha net sekilde gézlenmektedir. Kiiresel 1sinma buzullarin eri-
mesine neden olurken yerel halkin ve diger canlilarin hem hayatlarmna yne-
lik tehlike olusturmakta hem yasam diizenlerini degistirmeye zorlamaktadur.
Deniz seviyesinin yiikselmesi, buzullarin ¢oziilmesi, yerli halkin yer degistir-
mek zorunda kalmasi (Huettmann ve Schmid, 2014, s.189-193) ve ¢Oziilen
donmus topragin igerisinde var olan zarar gazlarmn aciga ¢tkmasi (Taterka,
2014, s.187) gibi gelismeler bu siirecin getirdigi olumsuz durumlardir. Hava
sicakligl, donmus toprak ve karbon dongiisii, hidroklimatolojideki degisim,
tundra yesilligi ve toprak ekosistemi, kar seviyesindeki diisiis, yangmlar gibi
gesitli gostergeler tizerinden Arktik’teki iklim degisikligi gozlemlenmektedir
(Boxv.d., 2019, s.6-12). Kiiresel issnmanin artmasi ile bolgede olusan ve olus-
mas1 muhtemel gelismeler ¢evresel bir endise yaratmakla beraber, devletler
diinyasinda konunun esasini bolgedeki hakimiyet ve ekonomik ¢ikar olus-
turmaktadir.

Iniut, Yupik ve Sami gibi yerel halklarin yiizyillardir yerlesim yeri olan
Arktik Bolgesi, stireg igerisinde dis aktorlerin bir sekilde erisimine sahne olsa
da uluslararasi politikanin odak noktalarindan biri haline gelmesi yeni bir ge-
lismedir. Kiiresellesen diinyanin getirdigi sistem igerisinde Arktik de; dogal
kaynaklarm, diger hammaddelerin, iirtinlerin, teknolojinin, bilginin, goc-
menlerin, turistler, bilim ve ig insanlarmin, sermayenin ve kiiltiirel degerlerin
serbest dolagiminin bir parcasi haline gelme durumundadir. Buradaki petrol,
dogalgaz ve balik gibi dogal kaynaklardan faydalanma imkani, bolgenin bir
turizm noktasi olma potansiyeli, silah denemeleri gibi askeri amaglar cerge-
vesinde yaralanma, 6zelikle buzullarin erimesi tizerinden gevresel arastirma-
lardaki yogunlasma, bilimsel gozlemler gibi nedenler bolgedeki aktor yogun-
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lagsmasina, uluslararasi orgiitlerin girisimlerinin artmasina ve isbirligi-reka-
bet baglaminda uluslararas: politikalarin olusmasina sebep olmaktadir (Hei-
ninen, 2005, s. 95-97). NASA (2020) verilerine gore Arktik Bolgesindeki buzul
kiitle 1980 yilinda 7.67 milyon km?iken on yillik periyodlar halinde yaklasik
%12'lik diistislerle 2019 yilinda 4.3. milyon km? seviyesine inmistir. Artic Mo-
nitoring and Assessment Program (AMAP) tarafindan hazirlanan raporda
(2019:4), Arktik Bolgesi'nin diinya geneline gore iki kat daha fazla 1sindigy,
2014-2018 yillar1 arasindaki ytizey sicakligimnin 1990’den beri dlgiilen en yiik-
sek ve deniz buzu seviyesinin ise en diisiik diizeyde oldugu bilgileri yer al-
maktadir. Arktik’te iklim degisikligi deniz seviyesi yiikselmesi ve atmosfer
dolagimi yonleriyle bolge disinda yasayan insanlar1 da etkilemektedir. Okya-
nus seviyesi ve tuzlulugundaki degisim, agiga ¢ctkacag tahmin edilen karbon-
dioksit ve metan gaz orani, kuzey giiney sicak su akis1 gibi alanlardaki degi-
simlerle birlikte Arktik ulusasir1 bir konu haline gelmektedir (Overland v.d.,
2019, s. 9-11).

Bolgedeki yeralt1 zenginlikleriyle ilgili en 6nemli arastirma 2008 yilinda
ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi (US Geological Survey) tarafindan ortaya
konulan veriler {izerinden olusmaktadir. Aragtirmaya gore Arktik Bolgesin-
deki kesfedilmemis yaklasik 90 milyar varil petrol, 47 trilyon m3dogalgaz ve
44 milyar varil dogal gaz sivilar1 belirlenmistir (USGS, 2008). Bu veri; diinya-
daki kanitlanmamis dogalgaz rezervinin %30y, petroliin ise %13'ti anlamina
gelmistir (Gautier, 2009, s.1175-1176). Petrol ve dogalgazin yar sira altin, ba-
kar, demir, kursun, kalay, nikel, elmas gibi madenler de bolgenin yeralt1 zen-
ginliklerini olusturmaktadir (Cohen, 2011, s.4). Ayrica alternatif bir ticaret ro-
tast haline gelecek olan bolge Avrupa-Dogu Asya glizergahim 21.000 kilo-
metreden yaklasik 13.000 kilometreye diistirecektir. Yine Kuzeybat1 Gegidi-
nin kullanilmasiyla birlikte Kuzey Amerikanin batisi ile Avrupa arasmdaki
mesafe Panama Kanali'na oranla 7000 km kisalacaktir. Bekkers, Francois ve
Rojas-Romagosa (2015, s. 10-11) verdikleri verilerde Japonya, Cin, Giiney
Kore ve Tayvan gibi tilkelerden Avrupa limanlarina Arktik {izerinden deniz
yolunun %17 ile %40 arasmda degisen oranlarda azalacagim gostermektedir-
ler. Panama ve Stiveys Kanal1 vasitasiyla olan geleneksel giizergahlara ticaret
rotasmin baglangi¢ ve bitis noktalarma gore kuzey rotalarinmn kullanilmasi
miimkiin hale gelebilecektir. Stiphesiz ki deniz ticaretini zaman ve maliyet
yoniinden daha faydali hale getirecek alternatif giizergahlar her iki ugta bu-

5444 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalar Dergisi



Emre Citak

lunan devletler tarafindan ilgiyle karsilanmaktadir. S6z konusu kuzey yolla-
rinin buzullarin rahat gegise izin verecegi 6lgiide ihracat ve ithalat baglamin-
daki diinya ticaretinin yogunlasabilecegi rotalardan olmas: kaginilmaz hale
gelebilecektir (Blunden, 2012).

Ottava Deklarasyonu ve Arktik Konseyi

Arktik Bolgesi ¢ok uzun zamandir yerel halk disindaki diinya icin de bilinir
bir konumdayds; fakat ulagilmasi ve yasanmasi zorlayic olan boylesi bir cog-
rafya ilgi odagina gelmemistir. Fakat hem Soguk Savas siireci ve hem de son-
rasindaki dénemde egemenlige yonelik cesitli girisimler bolgede paylasim
sorununu da giindeme getirmistir. Ottava Deklarasyonu ve neticesinde olus-
turulan Arktik Konseyi, anlagsmalarin ve teamiiliin yetersiz oldugu Arktik
Bolgesinde bir ¢oziim ve uzlasi platformu olarak ortaya ¢ikmistir (Gliglii Ak-
pnar, 2017, s.89). 1991 yilinda kabul edilen ¢ok tarafli ve baglayiciligi olma-
yan Arktik Cevre Koruma Stratejisi'nin olusturdugu zemin bir siire sonra
Arktik Konseyi'nin olusmasin saglamistir. Konsey’i olusturacak iki temel
ayak olan gevrenin korunmasi ve siirdiirtilebilir kalkinmanin, birincisi bu
strateji ile ise kosulmustur (Bloom, 1999, 5.712-713).

S6z konusu 1996 tarihli Deklarasyon, Arktik Devletleri olarak kendilerini
tanimlayan Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Ka-
nada, Norveg ve Rusya Federasyonu arasinda Arktik Konseyi'nin olustugu-
nun beyani niteligindedir (Arktik Konseyi, 1996). Deklarasyon ile Arktik dev-
letleri bolge sakinlerinin ve yerel halkimin refahini ve haklarimi savunacakla-
riny, bolgedeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel gelisimi ve stirdiiriilebilir kalkin-
may1 saglayacaklarmi, gevreyi ve biyogesitliligi koruyacaklarmi, dogal kay-
naklar1 koruyacaklarin ve stirdiirtilebilir sekilde kullanacaklarmi, bolgeyle
ilgili sorunlarda isbirligi yiirtiteceklerini ve yerel halki bu siireclere dahil ede-
ceklerini taahhiit altina almiglardir. Ayrica Deklarasyon ile “The Inuit Cir-
cumpolar Conference”, “The Saami Council and the Association of Indige-
nous Minorities of the North”, “Siberia and the Far East of the Russian Fed-
eration” gibi gruplara da Konsey’de kalic1 katilimeailik verilmistir. Arktik bol-
gesinden olmayan devletlere ve uluslararasi orgiitlere de gozlemci iiye olma
sans1 tanimistir. Bu Deklarasyonla birlikte Konsey, askeri konularin disarida
birakildigr tist diizey bir forum olarak bolgedeki diger faaliyetlerin
gerceklestirilmesi temelinde faaliyetlerine baglamustir.
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Giintimtizde Arktik Konseyi'nin resmi ag sayfasindaki bilgilere gore soz
konusu 8 devletin yani sira, “Aleut International Association”, “Arctic Atha-
baskan Council”, “Gwich'in Council International”, “Inuit Circumpolar
Council”, “Russian Association of Indigenous Peoples of The North”, “Saami
Council” devamli katilimar yerel niifus temsilcileri olarak gortinmektedir ve
13 devlet, 13 devletler aras1 uluslararas: orgiit ve 12 devlet dis1 uluslararasi
orgiit olmak tizere kalabalik bir gdzlemci grubu mevcuttur (Arktik Konseyi,
2020). 1998'de Almanya, Hollanda, Polonya ve Birlesik Krallik, 2000’de
Fransa, 2006'da Ispanya, 2013te Italya, Japonya, Cin, Singapur, Kore ve Hin-
distan, 2017'de ise Isvigre Konsey’de gdzlemci devlet statiisii elde etmislerdir.
Bu devletler Arktik Devletlerinin hak, yetki ve sorumluluklarimni tanirken
bolgedeki faaliyetlerin igeresinde de yer alma iradelerini belli etmiglerdir.

Arktik Konseyi biinyesinde “Arctic Contaminants Action Program, Arctic
Monitoring and Assessment Programme”, “Conservation of Arctic Flora and
Fauna”, “Emergency Prevention, Preparedness and Response”, “Protection
of the Arctic Marine Environment”, “Sustainable Development Working
Group” isimli alt1 galisma gurubu bulunmaktadir. Bu ¢alisma gruplar: Arktik
Konsey Bakanlari tarafindan alman kararlar dogrultusunda Konsey’'in
calismalarim ve etkinliklerini yiirtitmektedir. Gruplar kurulus amaglarina
gore iklim degisikliginden bolgedeki flora ve faunanin korunmasma kadar
gesitli alanlarda faaliyet siirdiirmektedir.

Arktik Konseyi; bolgede toprak sahibi olan devletlerin yar sira bolge dist
aktorleri, yerel halklari, devletlerarasi, parlementolar aras1 ve devlet dist
orgiitleri/kuruluslar1 bir araya getiren bir yapida oldugu igin bir biitiinlesme
ve yonetim diizlemi olusturmaktadir. Arktik Okyanusu’'na kiyist olan beg
devlet basta olmak iizere sekizli yap: her ne kadar bolgedeki egemenlik
haklar1 ve fiziksel varliklar1 nedeniyle 6n planda da olsalar bolgedeki cevresel
durumdan siyasi catismalara kadar genis yelpazedeki gelisme hem yerel in-
sanlar1 hem de bolge dis1 devletleri dogrudan veya dolayl sekilde etkile-
mektedir. Bu durumda Arktik’te yonetisim konusunu giindeme getirmekte
ve Arktik Konseyi de bu giindemin karsihgm olusturmaktadir
(Ingimundarson, 2014, s.183-184). 2011 yilinda diizenlenen 7. Bakanlar Arasi
Toplantinin ardindan Konsey, Nuuk Deklarasyonu'nu ilan etmistir. Bu top-
lantimin ve deklarasyonun 6zelligi, bir yiiksek seviyede forum niteliginde
olan Arktik Konseyi'nde somut adimlarimin atildid1 bir gelisme olmasidir.
Imzalanan Arama ve Kurtarma Anlagmasi baglayiciligi olan ilk metin olarak
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on plana ¢ikarken Deklarsyon ile Konsey’in gliclendirilmesi, huzla degisen
iklim kosullarina karsi calismalarin yapilmasi, kalict bir Sekreterligin ku-
rulmasi ve deniz alanlariin kirlenmesine karsi acil 6nlemlerin ise kosulmast
gibi kararlar alinmistir (Arktik Konseyi, 2011). Nuuk Deklarasyonunu, dis ak-
torlerin bolgede etkili olma ¢abasina bir cevap ve kistas diizenleyici seklinde
de ele alinabilmektedir. Ozellikle Finlandiya, Kanda ve Norveg'in bolge icin
¢oklu iligkiler kurma iradelerini ifade etmeleriyle beraber yeni gozlemci ka-
buliiniin 6niinti agmistir (Graczyk ve Koivurova, 2014, s. 226-227). Arktik
Konseyinin kurulusundan bugiine kadar ne kadar etkili oldugu ve yeterliligi
sorgulanabilmektedir. Cevresel sorunlarin, kaynak arayislarmin, paylasim
cekismelerinin ve dis aktorlerini varligimin artmasi karsisinda Konsey’in
islevi merak konusu olmaktadir. Arktik Konseyi'nin etkililigi tizerine 2012
yilinda ortaya konulan bir aragtirma makalesinin sonug boliimiinde Kon-
sey’in bolge icin bir fark yarattig, etkili bir yap1 haline geldigi, 6zellikle de
bilgi tiretimi, sorun alanlarmin 6ne ¢ikarilmasi ve giindem olusturulmas: gibi
konularda yararli oldugu vurgulanmistir. Diger yonden de aragtirmada
bolgesel ve uluslararasi gelismelere gore Konsey’in kendini yenileyebilmesi
ve mekanizmalarm gelistirebilmesinin gelecekteki roliinti ve etkililigin belir-
leyecegi ifade edilmektedir (Kankaanpaa ve Young, 2012, s.13).

Ottava Deklarasyonu ve Arktik Konseyi'ne deginmisken bolgede var olan
diger isbirlii yapilarmi da anmak yararl olacaktir. 1999'da olusturulduktan
sonra 2006 yilinda yenilenen Avrupa Birligi, Rusya Federasyonu, Norveg ve
Izlanda arasmdaki Kuzey Boyutu (Nothern Dimension-ND); iiyelerinin to-
praklarmn olusturdugu bolgede cevre, niikleer giivenlik, saglik, enerji,
ulagim, lojistik, ticaret ve yatirim, aragtirma, egitim ve kiiltiir gibi pek ¢ok
alanda stirdiiriilebilirligi ve stirekli gelisimi amaglamaktadir (ND, 2020).
Diger bir olusum olan Barents Avrupa Kutup Isbirligi (Barents Euro-Arctic
Cooperation) ise stirdiiriilebilir kalkinma igin 1993 yilinda devletler aras
diizeyde Barents Avrupa Kutup Konseyi (Barents Euro-Arctic Council) ve
bolgeler arasi diizeyde Barents Bolge Konseyi (Barents Regional Council)
olmak iizere iki temelde kurulmustur. Birincisinin tiyeleri Danimarka, Fin-
landiya, isve(;, Izlanda, Norveg, Rusya ve Avrupa Komisyonu iken, ikincis-
inin iiyeleri Finlandiya, Isveg, Norveg ve Rusya’daki 13 devlet-alti gruptan
olugsmaktadir. Bu isbirligi catis1 altinda tiyeler ekonomi, kiiltiir, gevre ve top-
lumsal refah gibi konularda politikalar gelistirmektedirler (BEAC, 2020).
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Cevre dengesinin hizla degismesi ve bolgeye yonelik yogunlasan ilgi Ark-
tik Konseyi'nin de is yiikiinii artirmaktadir. Fakat halihazirdaki statii Konsey
iiyelerinin her konuda ortak karar almalar1 veya alinan kararlarin baglayici
nitelik gostermesi durumunu olusturmamaktadir. Bolgedeki ¢ok boyutlu
politikalar arttikca Konsey’in kendini yapilandirmasi veya sembolik bir
uzlasi forumu olarak varligin1 devam ettirmesi ve bu baglamda da Arktik’te
daha yetkili bir bolgesel isbirligi girisiminin meydana gelmesi beklenmekte-
dir.

Arktik’te Politikalar ve Cin’in Kutup Ipek Yolu Projesi
Politikalarin Tarihi ve Genel Cercevesi

Arktik’in uluslararasi alanin tartisilan bir konu olmasinin arkasinda gevresel
endiseler oldugu kadar ulusal ¢ikar arayisi da bulunmaktadir. Devletler, de-
vlet-alt1 gruplar, devletler arasi yapilar, uluslararas: orgiitler ve ¢ok uluslu
sirketler (enerji, bilisim, maden, medikal vb.) buradaki politikanin aktorleri
olarak One c¢ikmaktadirlar. Devletler ise hi¢ sitiphesiz genel uluslararasi
iligkilerdeki seyirle paralel olacak sekilde en ciddi ve yonlendirici aktordiir.
Bu calismadaki aktor politikasi incelemesi devletler tizerinden yapilmis ve
Cin de bir ornek olarak segilmistir. Bolgedeki devlet politikalar1 buzullarin
ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikacak olan su ve kara alanlar tizerindeki ha-
kimiyet, enerji kaynaklar1 basta olmak {tizere dogal kaynaklardan yarar-
lanma, balikgilik, uluslararas: ticareti kolaylastiracak yeni rotalardan fayda-
lanma ve bilimsel arastirma olanaklari elde etme {izerinden gsekillenmektedir.
Hem bodlge ile dogrudan fiziksel baglantisi olan hem de gelismelerin ve ilgili
paylasimin disinda kalmak istemeyen devletler Arktik’e yonelik 6zel politi-
kalar gelistirmektedirler.

Insanlik icin ulasilmaz olarak kabul edilen Arktik Bolgesinin ozellikle
buzullarin erimesiyle birlikte yararlanilma olanaklar: ortaya giktik¢a jeopoli-
tik ve jeostratejik rekabetin yeni sahasi haline gelmistir (Vardar Tutan ve Ar-
palier, 2020:22). Kiiresel iklim degisikligiyle birlikte bolgeden gecis yapilabil-
ecek giin sayisimn artmasi ve su tabanima ulasilma zorlugunun azalmasi gi-
derek yogunlagan ilginin temelini olusturmaktadir. ABD Merkezi Istihbarat
Tegkilat1 (CIA) tarafindan hazirlanan “Global Trends 2030” raporunda (2012,
5.66-68) Arktik Bolgesi, Hint Okyanusu, Giiney Cin Denizi ve Giiney Atlantik
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ile birlikte giderek daha fazla ¢ekismenin merkezi haline gelecegi belir-
tilmektedir. Bolgenin geleneksel giizergahlara alternatif bir deniz ticaret yolu
olarak kullamilma potansiyeli ekonomi hesaplamalarmin igerisinde 6nemli
bir yonii olusturmaktadir.

Arktik’i politik olarak, Arktik Okyanusuna kiyisina simir1 olan devletler
arasindaki ¢oklu iligkilerin oldugu 06zel bir alan olarak da tanimlamak
miimkiindiir. Ozellikle dis miidahaleden kacinmak icin kimi Arktik Konseyi
iiyelerinin bu goriisii benimsemesi dogal olarak goriilmektedir. Diger taraf-
tan Arktik’in gevre, ticaret, bilim gibi gesitli sebeplerle uluslararas: bir nit-
eliginin oldugu ileri siiriilmekte ve wuluslararasi politikamin giincel
konularmdan biri oldugu belirtilmektedir. Diger bir bakis agistyla da Ark-
tik’in kendi i¢ dinamikleri olan bolgesel bir kompleks olarak diisiiniilmekte
ve bu baglamda siyasi, ekonomik, askeri (giivenlik), toplumsal anlamda 6zel
nitelikli bir alan olarak goriilmektedir. Bu yaklasimlarm her biri Arktik’in ge-
lecegini oldugu kadar ilgili paylasimi ve aktor gesitliligini ve bu dogrultudaki
davraniglar1 da belirlemektedir.

Arktikteki politikalar bir 6nceki boliimde de anlatildig: tizere gesitli isbir-
ligi girisimleri kapsaminda ortak bir anlay1s gergevesinde olusturulurken, re-
kabet ve gekisme halinin bolgede olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Ark-
tik isbirligi ve ortak anlay1s vurgsunun giiclii sekilde yapildig1 ama ayni1 anda
da realpolitik tizerinden c¢ikar yarisinin gozlemelnebildigi bir bolge nit-
eligindedir. Hem bolge hem de bolge dis1 devletlerin ortak hareket, ongortile-
bilirlik ve toplu kazang veya cikar, iistiinliik ve goreceli kazang tizerinden
konumlanmalar1 olasidir. i§birligim'n artmasi diizen, istikrar, isbirligi plat-
formlar1 ve uluslararast hukukun uygulanmasma baglyken ve tiim insan-
ligin ¢ikarina hizmet edebilecekken, uluslararasi politikanin dogasi geregi re-
kabet ve catisma da masadaki diger onemli secenek olarak durmaktadir
(Seval, 2019: 18-19). Soguk Savas siiresindeki rekabet ve catisma ortamu
1990larla beraber uluslararas: iligkilerdeki seyre paralel sekilde Arktik Bol-
gesi icin de igbirligine dontismiistiir. Bat1 ve Dogu olarak ayrilan diinyanin
tizerinde tanimlandigr askeri tehditlerin bittigine yonelik inang, bolgesel
ortaklik girisimlerine olan talebi artirmigtir (Heininen, 2011, s. 31-32). Ark-
tik’teki politikalarinin aktorlerden bagimsiz sekilde firsatlar ve sorunlar tize-
rinden tanimlanmas1 miimkiindiir. Petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklars,
degerli madenler, balik¢ilik, bilimsel kesif imkanlars, ticaret yollari, toprak ka-
zanma, turizm gibi firsatlar bir yanda, hukuki rejim baglaminda uluslararas:
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su (acgtk deniz), kita sahanligl, miinhasir ekonomik bolge gibi sinirlarm belir-
sizligi, kiiresel iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma tizerinden tanimlanan
cevre krizleri, eriyen buzullar ve yiikselen su seviyesi nedeniyle yerel
halklarin yasamlarmin tehlikeye girmesi, bolgedeki kiiltiirel birikimin kay-
bolmasi, bolgenin askerilesmesi ve askeri denemelerin yapilmasimna acik ol-
masi gibi sorunlar ise diger yanda bulunmaktadir (Keskitalo, 2004; Sorensen,
2013; Young, 2009). Arktik Bolgesi'ndeki politikalarin gergevesi devletler hak
iddialarmi agik sekilde glindeme getirmeleri tizerinden tanimlanmustir. Bu
hak iddialarmin temelinde smur cercevesi ve toprak sahipligi, askeri ve
giivenlige dair endiseler, siyasi kazanim ve ekonomik ¢ikar s6z konusudur.
Devlet merkezli bir analiz ile yaklasilacak olursa buradaki politikalar; birinci
cember Arktik Bolgesinde toprag: olanlar, ikinci gember bolgeye komsu olan
Arktik Konseyi iiyeleri ve tigiincii cember de bolge disindaki devletlerin y6-
nelimlerinin sonucu olusmaktadir.

Yakin zamanlara kadar sahipsiz topraklardan ve gegit vermez buzlardan
olusan bolgeyle ilgili giderek daha ¢ok dillendirilen “paylasim sorunu” giin-
deme gelmistir. 1982 tarihinde imzalanan ve 1994'te yiiriirliige giren Bir-
lesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS); kiiredeki su alanlariyla
ilgili statliniin belirlenmesi ve paylasim sorunlarmmn ¢oziilmesi amacin
tasimaktadir (Pazarci, 2008, s. 251-252). Sozlesme deniz alanlariyla ilgili genel
bir gergeve cizerken devletlerden bariscil sekilde ikili veya toplu goriismelerle
sorunlarimi ¢ozmelerini esas almaktadir. Arktik Bolgesi'nin yasal olarak bir
sahibi yoktur ve hukuken paylagilmis bir alan degildir. Arktik Okyanusunda
ABD Alaska ile, Danimarka Gronland ile, Kanada, Norveg ve Rusya kiyidas
devlet olarak Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin ilgili 57. ve 76.
uyarmca 200 deniz millik miinhasir ekonomik bolge ve 200 mil veya uygun
sartlar var ise 350 mil arasinda kita sahanlig1 haklarina sahiplerdir (BM, 1982).
ABD disindaki diger devletler 1982 Sozlesmesine tamamen taraftir. Fakat
Arktik’te statiiniin belirlenmesinde ABD diger Konsey tiyelerinin BMDHS
baglaminda one stirdiikleri diizenlemelere karsi olmamaktadir (Gtiglii
Akpmmar, 2017, 5.90-91). Mevcut durumda BMDHS Arktik’te statiiniin belir-
lemede yeterli degildir; paylasim sorunu tamamen bolge devletlerinin ikili
veya c¢oklu anlagsmalarina baghdir. Bolgede hukuksal uzlagmmn
gerceklesmemesi de hem boélge devletlerinin aralarindaki ihtilaf konularmin
artmasma hem de uluslararasi aktorlerin miidahalelerine neden olmaktadir
(Yilmaz ve Ciftgi, 2013, s.14-15).
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Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki Arktik Bolgesinin statiisi,
paylasimu ile bir antlasma mevcut degildir. Bu durum da ciddi bir sorunu be-
raberinde getirmektedir. Benzer siireci tecriibe etmis olan Antarktika igin 1
Aralik 1959 tarihinde imzalanan Antarktika Antlagsmasi; bolgenin tiim insan-
ligin mirasi oldugunu belirterek sadece bilimsel, gevresel, turistik gibi bariscil
faaliyetlerin gerceklesmesini miimkiin kilmistir (Antarktika Antlasmasi,
1959). Bu Antlagsmanin ardindan ise 1972 yilinda Antarktik Ay1 Baliklar1 Ko-
ruma Sozlesmesi, 1980 yilinda Deniz Canli Kaynaklarmin Korunmasi
Sozlesmesi, 1991 yilinda ise Cevre Koruma Protokolii imzalanarak Antark-
tika Antlagsmalar Sistemi olusturulmustur (Altiner Cogkuner, 2018, s.115-
123). Antarktika'min mevcut durumu bu iken Arktik’te tarihsel baglamda s6z
konusu bolge ile ilgili ilk metin Svalbard Adalarmin statiistiniin belirlenmesi
tizerine olmustur. 1596 yilinda kesfedilen ve uzun bir siire bos toprak (terra
nullius) olarak goriilen Svalbard ve etrafindaki diger adalarin yonetim olarak
Norve¢'e baglanmasimi 6ngoren Svalbard Antlasmasi 1920 tarihinde im-
zalanmustir (Greydehoj, Greydehoj ve Akren, 2012, s. 100-102). 1925 yilinda
ise Norveg, Spitsbergen Takimadilar1 olarak anilan bolgede kendi i¢ hukuku
baglaminda mutlak ve tam hak sahibi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira
Antlasmaya taraf olan devletlere ve vatandaslarina; adalara, ilgili sulara,
fiyortlara, limanlara giris ve adalarda ikamet, denizcilik ve madencilik gibi
ticari faaliyetler yapma, balik¢ilik ve avlanma gibi haklar esit olarak veril-
mistir (Svalbard Antlagsmasi, 1920). Bu Antlasma disinda devletleri baglayic
bagka bir hukuki metin ve BMDHS nin nasil uygulamaya konulacag: konu-
sunda uzlast olmamasi karasulari, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligy,
i¢ sular, uluslararasi su gibi deniz yetki alanlarinmn smr ile ilgili tartismalar
giiniimiizde var olmaktadir. Ornegin Giineybat1 Gegiti'nin Kanada’mn i¢ su
alam1 mi1 yoksa uluslararasi bir gegis glizergah1 mi1 oldugu veya Beaufort
Denizi smir noktalarinin nereden gectigi ABD ve Kanada arasinda ciddi bir
sorunu olusturmaktadir. Diger yonden Hans Adalar1 da Kanada ve Dani-
marka arasinda bir paylasim sorunudur (Hund, 2014, s.105-108).

Arktikteki politikalarin belirleyicisi ve tetikgilerden birinin de kiiresel-
lesme oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Arktik Bolgesi'ne yonelik artan
ilginin arkasinda giderek biiyiiyen/biiyiimek zorunda olan ekonomilerin
ihtiya¢ duydugu dogal kaynaklar i¢in var olan potansiyel, uluslararas: ticaret
basta olmak {izere serbest dolasim vurgusu ve ¢agimizin bir felaketi olarak
on plana gikan kiiresel 1sinma etkisi kiiresellesme ile iligkilendirilmektedir
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(Heininen, 2011, 5.33-39). Ozellikle kiiresel siyasi iddias1 olan ve uluslararas
ekonomik biitiinlesmenin igerisinde var olan devletlerin Arktik yonelimler-
inin daha fazla oldugu gortilmektedir.

Birinci ¢evrede olan ABD, Rusya, Kanada, Danimarka ve Norveg bolge
tizerindeki asil egemenlik haklar1 iddia eden devletlerdir. Bu devletlerin bir
yandan kendi aralarinda paylasim ve kullamim hakki baglaminda cesitli
sorunlar1 olsa da ayn1 zamanda dis miidahaleden kaginmak igin ortak hare-
ket etmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin 2008 yilinda agiklanan Tlulissat
Bildirisi; Arktik Konseyi'nin diger iiyeleri olan Isveg, izlanda ve Fin-
landiya'min katiimi olmadan sadece Arktik Beglisinin bir toplantisinin
sonucudur ve Arktik Okyanusunda egemenlik hakki vurgusu yapilmustir (I-
lulissat Bildirisi, 2008). Hig siiphesiz bu gelisme Arktik Konseyi'nin diger
iiyelerini oldukca rahatsiz etmistir. Diger taraftan Nordik devletler olarak
ifade edilen Norveg, isveg, izlanda, Danimarka ve Finlandiya'nin da Rusya,
Kanada ve ABD’den bagimsiz sekilde istisarelerde bulunmaktadirlar. Arktik
Konseyi iiyeleri arasmdaki goriis farkliliklar, ulusal gikar temelli tartismalar,
paylasim sorunlari olsa da ortak cografyay1 paylasma, siyasi ve ekonomik
boyutlardaki diizenli ve yogun etkilesim, digsal etki de goz oniine almarak
tiglincii taraflara yonelik birliktelik gibi ayaklar cergevesinde bolgesel biitiin-
lesme de s6z konusudur (Sorensen, 2013, s.158-159).

Arktik Konseyi tiyeleri arasinda anlasmazliklarin olmas: oldukca
dogaldir; zira giintimiiz diinyasindaki siyasi kutuplar olarak sayilabilecek
ABD, Rusya ve AB tam olarak politikalarin merkezinde yer almaktadir.
Boylesi bir durumda her ne kadar baris ve istikrarin korunmasina yonelik bir
sOylem hakim olsa da ¢ekismenin boyutlar1 giderek artmaktadir. Egemenlik
ve paylasim meselesinin Arktik’in stratejik ve ekonomik degeri ortaya
ciktikca daha biiyiik sorunlar1 beraberinde getirecegi asikardir. Arktik Okya-
nusunun kiyidag devletleri zaman zaman birbirilerini barigcil amaglarmn ote-
sine gecmekle ve bolgede silahlanmakla itham etmektedirler (Spohr v.d.,
2013). Rusya’nin, Kanada'nin ve NATO'nun bélgede yaptig: askeri tatbikat-
lar bu baglamda oldukga 6nemlidir. Son olarak Mart 2020'de NATO taraf-
mdan 16.000 askerin katilimiyla diizenlenen “Cold Response to 2020” askeri
tatbikati Norve¢'te baglamis; fakat Koronoviriis nedeniyle iptal edilmistir.
Rusya 6zellikle bu noktada 6n plana gikmaktadir; ¢linkii Arktik Okyanusuna
en uzun smurt olan tilke olarak egemenlik vurgusu bu devletten gelmektedir.
Mart 2020’de agiklanan “Rusya Federasyonu'nun 2035e Kadar Arktik’teki
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Devlet Politikasinin Temel Prensipleri” isimli Bagskanlik Kararnamesi'; bol-
genin stratejik bir enerji tissii olmasi, Kuzey Deniz Yolunun deniz ticareti i¢in
faaliyete gecirilmesi ve milli ekonomiye yonelik katma deger saglanmasi gibi
amaglar igcermektedir. Fakat belgedeki asil 6nemli vurgu “egemenligin
saglanmasi ve toprak biitiinliigliniin korunmas1” tizerine olmustur (KIli-
menko, 2020). Onemli bir ayrinti olarak belirtmek gerekir ki Arktik Kon-
seyi'nin 2019 yilinda toplantisinda 23 yillik tarihinde ilk kez bir toplantidan
ortak imzali deklarasyon ¢itkmamustir. Bu durum Konsey tiyeleri arasindaki
yasanan iklim degisikliginin boyutu konusundaki anlasmazhigin disa
vurumu olarak goriilse de esasinda paylasim ve askeri varlik {izerinden
yasanan kutuplagsmanin énemli bir ¢iktisi olarak algilanabilmektedir.

Bolge dis1 bir aktor olarak Avrupa Birligi de AK’de hem daimi hem de
gozlemci statiisiinde {iyeleri olmasi ve kuzeyindeki gelismelerin dogrudan
Avrupa Kitasmu ilgilendiriyor olmasini neden gostererek Arktik’te var ol-
masimi megrulastirmaktadir. Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilcilik ta-
rafindan resmi olarak agiklanan Arktik Politikasi; iklim degisikligi ve Arktik
cevresinin korunmasi, stirdiiriilebilir kalkinma ve Arktik meselelerinde ulus-
lararasi igbirligi olmak iizere {i¢ temele dayandirilmaktadir. Kiiresel iklim
degisikligiyle en biiyiik miicadeleyi veren aktor olarak kendini tanimlayan
Avrupa Birligi, giderek artan enerji kaynag1 gereksinimini ve Sami, Iniut gibi
yerli halklarin yasam haklarimi da belirterek Arktik’te daha fazla etkin olma
amacl giitmektedir (Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilcilik, 2016, s.4).
Avrupa Birliginin gozlemci statiisii igin bagvurusu 2009 ve 2011 yillarinda
Arktik Konseyi tarafindan ertelendikten sonra 2013 yilinda da kabul
edilmemis, fakat toplantilara prensipte gozlemci olarak katilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu durumun arkasinda Kanadanin fok avlama ile ilgili yasal
diizenleme nedeniyle acgiktan karsithgi, Rusyanin ise bir karst blok olarak
AB'nin bolgede yasal olarak var olmasina yonelik tistii ortiik itirazi bulunm-
aktadir (Hossain, 2015, s. 90-91). Avrupa Birligi ise Arktik aragtirmalarina il-
gisini stirdiirmekte ve 2000li yillarla beraber ilgili projelere yaklagik 200
milyon Euro kaynak ayrildigini ifade etmektedir. Arktik dis1 diger grup olan
Asyal1 devletlerden Cin 2006, Giliney Kore 2008, Japonya 2009, Singapur ise

L 5 Mart 2020 tarihli Kararnamenin Rusca orijinaline su adresten ulasmak miimkiindiir:
https://portnews.ru/upload/basefiles/2203 0001202003050019.pdf
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2012 yilinda gozlemci tiyelik bagvurusunda bulunmuslardir. Asyali devletle-
rin Arktik ilgisinin arkasinda cevresel konularda etkinlik gibi nedenler
sayilsa da “Yiikselen Asya'min” ekonomik ¢ikarlar1 ve bolgedeki enerji kay-
naklarindan yararlanma amaglar1 da 6ne ¢tkmaktadir. Arktik Konseyi tiyele-
rinin kamuoylarmda 2013 yilinda bes Asyali devletin gozlemci iiye olmasi
ciddi bir endise dogururken, Kanada gibi tilkeler de bu durumu olumlu bu-
larak gozlemci devletlerin ekonomik, teknolojik ve bilimsel giiglerini bolgeye
getirme potansiyelini vurgulamaktadirlar (Tonami, 2016, s. 6-10). Asyal1 de-
vletler 6zellikle ihracat ve ithalat baglaminda yeni bir giizergah arayislarin
ve bolgenin deniz tabam zenginliklerine ilgililerini belirtmektedirler (Solli,
Wilson Rowe ve Lindgren, 2013, s. 257-260).

Arktik ile ilgili politikalarm yogunlastigi en ciddi konu alanimi, uluslara-
ras1 alandaki degerine de binaen petrol ve dogalgaz kaynaklar1 olusturmakt-
adir. Bir 6nceki boliimde de bolgedeki enerji kaynaklarimin potansiyeli veril-
digi tizere, Arktik hem devletlerin hem de uluslararasi ener;ji sirketlerin odak
noktast haline gelmistir. Bu kaynaklar tizerindeki paylasim da bolgede yeni
bir biiyiik oyun sahasi olusturmaya adaydir. Buzullarin erimesiyle birlikte
Arktik hidrokarbon kaynaklarla ilgili kesif, arama, ¢cikarma ve isleme faaliyet-
leri daha miimkiin ve maliyeti katlarulabilir hale gelmistir. Oyle ki 2000li
yillarla beraber British Petroleum, Royal Dutch Shell, StatoilHydro, ENI, Ga-
zprom gibi 6zel veya devlet destekli sirketler Yiiksek Kuzey olarak isimlen-
dirilen bolgelerde arastirma ve ¢ikarma lisanslar1 almaya baglamislardir
(Johnston, 2010; Cohen, 2011, s. 9-24).

Arktik’te glindeme gelen en 6nemli konulardan biri de bolgenin giiven-
liginin saglanmasiyla ilgili tartismadir. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte
bloklar arasi gatisma olasihigimin gerceklestirebilecegi bir durum kalmasa da
bolgenin jeopolitik degerinin artmasi giivenlik meselesini 6n plana ¢ikarma-
ktadir. Arktik Konseyinin Ottava Deklarasyonu ile kapsamimin giivenlik
disinda tutulmast NATO'nun giivenlik saglayic roliiniin tartisgtimasina
neden olmaktadir. Fakat Rusya, Finlandiya ve Isve¢in NATO f{iyesi
olmamalar1 ve iiye olmasma ragmen Kanada'nin bolgede NATO varhigina
olan aleyhtarli$1 bu diisiinceyi giintimiizde gegersiz kilmaktadir. Bolgede
2011 yilinda imzalanan Arktik Arama ve Kurtarma Anlasmasi ise giivenlik
ve emniyet kapsaminda bolge devletleri arasinda 6nemli bir girisimi o-
lusturmaktadir (Ingimundarson, 2014, s.185-189).

5454 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalar Dergisi



Emre Citak

Cin’in Arktik Politikas1 ve Kutup ipek Yolu
Cin ve Arktik

Asyal1 devletlerin Arktik’e olan ilgileri biiyiiyen siyasi ve ekonomik
glicleriyle paralel seyirde artmaktadir. Hindistan, Giiney Kore, Japonya, Sin-
gapur ve Cin igin bolgedeki dogal kaynaklarin ve ticaret yolunun oldukca
ciddi 6nemi ortaya gtkmaktadir. Oyle ki Arktik'in bolge digi aktorleri olarak
Avrupali devletler ve Asyali devletler olarak iki gruptan bahsedilmektedir.
Asyali devletlerin Arktik Konseyi'nde var olma talepleri 2013 yilinda
gozlemci statiisii edinmeleriyle beraber gerceklesmistir. Ingimundarson’a
(2014, s. 191) gore Asyal1 devletlerin Arktik Konseyi'ne kabul edilmesinin iki
sebebi bulunmaktadir. Birinci olarak Asyali devletlerin reddedilmesinin
Konsey’in dis diinya tarafindan tanmirhgimn sorgulanmasina neden olabile-
cekti, ikinci olarak da Asyali devletler gerek arastirma tisleriyle gerek yatirim-
lartyla bolgede halihazirda var olmaktaydilar. Pek tabii tiim bolge dis1 akt-
orler arasinda istikrarh sekilde biiyiiyen ekonomisi, kiiresel ticaretteki lider
konumu, yurt dig1 yatirnmlar1 ve enerji, insaat, ulashrma gibi alanlarda
faaliyet gosteren devasa biitcelere sahip sirketleriyle Cin 6n plana ¢tkmakt-
adir. Cin kendini Arktik’e komsu bir {ilke olarak tamimlamakta ve burada
meydana gelen ekolojik, ekonomik, siyasi gelismelerde dogrudan i¢ dina-
miklerinin etkiledigini ifade etmektedir.

Arktik Cin igin fiziki olarak gecerli olsa da politik deger olarak uzak bir
bolge degildir. Siyaset, ekonomi, askeri, kiiltiir, teknoloji gibi alanlarda ulus-
lararasi alanin istikrarli yiikselen ve kiiresel iddiasi olan bir aktor olarak
Cin'in Arktik ilgisi uzun zamandir var olan bir gercektir. Bolgenin ekolojik,
jeolojik, sosyolojik ve ekonomik yapisi Cin'in ilgisinin temelini olusturmakt-
adir. Cin'in 6zellikle Soguk Savas sonrasinda ortaya koydugu kiiresel giic
olma iddias1 ve bu baglamdaki politikasi igerisindeki askeri karsilasmalardan
kaginma, yumusak giictinii kullanma, ekonomik yatirim yapma, ¢cok boyutlu
iligkiler tizerinden ikili ve ¢oklu diplomasi kanallar1 olusturma, adim adim
ilerleme stratejisi benimseme ve gerektiginde ulusal gliclinii ortaya koyma
gibi uygulamalar bulunmaktadir (Friedberg, 2011, s. 9-30). Cin'in Arktik’te
de biiyiik stratejisine uyumlu bir yol izledigini ifade etmek miimkiindiir. Cin
1925 yilinda Svalbard Antlagsmasini imzalayarak bolgeye yonelik ilk resmi gi-

OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 5455



Arktik Bolgesi Siyaseti:
Ottava Deklarasyonu’'ndan Bugiine Aktor Politikalar1 Ve Cin’in Kutup Ipek Yolu Projesi

risimini yapmistir. Soguk Savas yillarinda ABD ve Sovyetler Birligi eksenin-
deki kutuplasmanin Kutup Bolgesi hakimiyeti i¢in de var olmasi Cin'in simrh
bilimsel arastirmalar disinda buradan uzak durmasina neden olmustur.
Fakat 1990’]arla beraber Cin de bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmeye
ve bilimsel ¢alismalarin bir parcasi olmaya baslamistir (Tonami, 2016, s.19).
Giincel olarak Cin’in bolgeye yoneliminin somut adimi, 2013 yilinda Arktik
Konseyi'ne gozlemci devlet statiisii ile katilmastyla meydana gelmistir. Ozel-
likle bu tarihten sonra, Cin’in Arktik politikas1 daha keskin hatlarla belirlen-
meye baslamis ve bolgede isminden daha ¢ok soz edilir olmustur. Uzundur
kuran Cin’in, resmi bir kurum altinda resmi statiisii de boylece olusmustur.
Cin'in 2016-2020 yillarim kapsayan 13. Ekonomik ve Sosyal Kalkima
Planinda (2016, s. 40. Boliim 3. Kisim) deniz ¢ikarlari, deniz giivenligi, ekono-
mik gelisim, bilimsel aragtirmalar ve kiiresel acihmlar baglaminda kutup bol-
gelere yer verilmistir. Bu baglamda Arktik ve Antarktik’te yeni kiy1 arastirma
istasyonlarinin kurulmasi, gelismis buzkirict gemilerin tiretilmesi, kutup bol-
gelerine yer, deniz ve hava gozlem platformlarmin kurulmasi, uygun tekno-
lojinin ve ekipmanin gelistirilmesi igin arastirma faaliyetlerinin gerceklestiril-
mesi, kutup cevreleri ve potansiyel kaynaklari igin bilgi altyapisiin olustu-
rulmasi gibi hedefler konulmustur.

Cin'in Arktik politikasinn gergevesini 2018 yilinin Ocak ayinda “Cin Ark-
tik Politikas1” bagligiyla yayimlanan Beyaz Kitap'ta bulmak miimkiindiir.
Onsoz ve Sonug haricinde dort boliimden olusan s6z konusu belgede Cin’in
Arktik’teki faaliyetlerinin ve isbirliginin temelinde; bolgenin yonetisimi igin
ilgili ortaklarin katihmlarmi tesvik etmek ve Arktik’te barisin, istikrarm ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin uluslararas: toplumla ¢alismak
oldugu vurgulanmustir. Yine aym belgede Cin'in Kuzey Kutup Dairesi'ne en
yakin devletlerden biri oldugunun alt1 ¢izilerek 6zellikle iklim degisikligi,
cevre, bilimsel arastirma, ticaret yollari, dogal kaynak arama ve ¢ikarma,
giivenlik ve kiiresel yonetisim konularda ilgisinin oldugu belirtilmektedir.
Beyaz Kitap Cin Arktik politikasmin 6ziinii “anlamak, korumak, gelistirmek
ve yonetisime katilmak” olarak ifade etmektedir. Bilimsel aragtirmalarla Ark-
tik’in gok yonlii incelenmesi ve aragtirma kapasitesinin artirilmasi anlamayi;
kiiresel iklim degisikligine kars1 miicadele etme, benzersiz dogal yasamini ve
cevreyi muhafaza etme, yerel halkin sosyal yasantisini, kiiltiirel ve tarihsel
ozelliklerine saygiyla yaklasma korumaysi; teknolojik gelismelerin bolgeye
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getirilmesi, inavasyonun tesvik edilmesi, dogal kaynaklarm kullanimmin
artirllmas, ticaret yollarinin olusturulmasi, altyapmin giiglendirilmesi ge-
listirmeyi; Birlesmis Milletler Sozlesmesi, BMDHS, iklim degisikligi ve cevre
ile ilgili uluslararast hukuksal diizenlemeler, Uluslararasi Denizcilik Or-
giitii'niin kurallari, bolgenin ihtiyaglari, giivenlik tehditleri baglaminda siir-
diirtlebilir ve iyi 6rglitlenmis bir yonetim mekanizmasinin desteklenmesi ise
yOnetisime katilma amacinin gergevesini ¢izmektedir (The State Council In-
formation Office, 2018).

Cin 1996 yilinda devlet dig1 bir yap1 olan Uluslararasi Arktik Bilim Komi-
tesine katilmistir ve 1999’dan beri bolgedeki bilimsel arastirmalarini Xue
Long (Kar Ejderhasi) isimli buz kirici ozellikteki gemi ile gergeklestir-
mektedir. 2004 yilinda ise Cin Svalband’da ilk arastirma istasyonu olan
Huanghe’yi (Sar1 Nehir) agilmistir. 2012 yi1linda Xue Long Arktik rotas izley-
erek 1zlanda’ya ulasmistir. Cin’'in Arktik Konseyi'ne iiye olmasindan birkag
ay sonra ise Yong Sheng isimli bir ticari gemi Cin’den basladig1 yolculugunu
Hollanda Roterdam Limani'nda noktalamigtir (Tilmann, Jian ve Nielsson,
2018, 5.347-348). 2017 yilinda Xue Longun yaptigr Kuzeybat1 Gegiti seferi
Cin'in hem kapasitesini hem de niyetini gostermesi agisindan da 6nemli bir
adim olmustur (Gilmour, 2018, 5.19-20). 2018 y1linin sonuna gelindiginde Cin
toplamda Arktik Okyanusu'nda 8 bilimsel kesif gezisi gerceklestirmis ve 14
yillik bir arastirma faaliyeti gegmisine sahip olmustur (The State Council In-
formation Office, 2018). Cin ayrica, Uluslararas1 Arktik Bilim Komitesi (I-
ASC) tarafindan 1999 yilindan beri diizenlenen Arktik Bilim Zirvesi Hafta-
sma (The Arctic Science Summit Week) 2005 yilinda ev sahipligi yapmis ve
diger zirvelere de yogun ilgi gostermistir. S6z konusu hafta, Arktik ile ilgili
bilimsel calismalar yapan farkli organizasyonlarin esgiidiimii ve isbirligi icin
gesitli etkinliklere sahne olmaktadir (IASC, 2020). Cin sahip oldugu ekono-
mik ve teknik giictinti Arktik bolgesindeki bilimsel arastirmalar i¢in yogun
olarak ise kosmaktadir. Bunlar salt kesif ve arastirma temelinde girisimler
olarak gortildiigii kadariyla reel politigin sahne yiizii olarak da algilana-
bilmektedir. Zira kimi goriisler bolgedeki bilimsel ve gevresel arastirmalara
destek verilmeden Arktik’teki politik kararlarda etkili olunmasi ve ekonomik
paylasimdan pay elde edilmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedirler.
Cin de bu baglamda yumusak giiciinti ikili ve ¢oklu iligkilere yansitarak bol-
gedeki etkinligini artirma girisiminde olmasi da olduk¢a normaldir (Blun-
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den, 2012, s. 126-127). Cin Okyanus kiyidasi devletlerin BMDHSye gore sa-
hip oldugu haklar1 tanimakta, hukuka saygisini ifade etmekte ve Norveg ve
edilen tilke olma amaa giitmektedir. Diger taraftan ise yine BMDHS ye gore
bolge dis1 devletlerin yaralanabilecegi uluslararasi sulardaki ve agik deniz ta-
banindaki bilimsel arastirma, balik¢ilik ve kesif gibi haklarma vurgu yapm-
aktadir (Xinmin, 2019, 5.268-269).

Avrupa ve Kuzey Amerika ile ticaretini kolaylastirmasi beklenen kuzey
yollar1 ihracat rekortmeni olan Cin'in bolgeye yonelik cikarlarmn temel
boyutlarmdan birini olusturmaktadir. Cin'in kuzey limanlarmin kullanilip
Arktik gecislerinin izlenmesi yolun neredeyse %40 oraninda azalmasin
saglayacakken, hem agir bir deniz trafigine sahne olan Malakka Bogazi {ize-
rindeki ytikii hafifletebilecek hem de Aden Kérfezi gibi deniz korsanlig: tehli-
kesinin oldugu bolgelerden kaginmak icin alternatif bir giizergahtan fayda-
lanilmus olacaktir (Chen, 2012, 5.361-362). Esasinda Cin'in bu y&nelimi yeni
bir diisiincenin {irtinti degildir. 16. ytlizyilda Kuzey Avrupa’dan Cin basta
olmak {izere “Dogu” olarak nitelenen bolgeye daha kolay ulasim igin
distiniilmiistiir. Dogrudan Arktik Okyanusu Gegisi, Kuzeybati Gegisi ve
Kuzeydogu Gegisi bu rota icin 6nemli ii¢ segenek olarak ortaya ¢gtkmustir (Ser-
reze ve Barry, 2005, s.4).

Cin’in enerji ihtiyacinin karsilanmasinda bélge 6nemli bir potansiyel ola-
rak One c¢ikmaktadir. Hem buradaki kaynak zenginligi hem de ulasim
avantajlari hig stiphesiz Cin’in ilgisini cezbeden bir etkendir. Arktik’in enerji
potansiyeli Cin'in devasa boyuta gelen sanayilesme ve kentlesme seviyesi
baglamindaki enerji ihtiyac igin kaynak cesitliligi saglayabilecektir (Chen,
2012, s. 362). Cin'in biiyiik enerji sirketleri (CNPC, Sinopec, CNOOC gibi) hig
stiphesiz ki bu baglamda bolgede Cin’in etkin olma stratejisinin pargalarin
olusturmaktadir. Diinyanin en biiyiik enerji kaynag ithalatcisi olan Cin’in
Arktik’te arama, ¢ikarma, isleme ve tasima gibi faaliyetler i¢in enerji yatirim
yapmasli beklenen bir gelismedir. Halihazirda Cin'in Rusya ile Kuzey Buz
Denizinde yaptig1 dogalgaz ¢ikarma faaliyeti bunun bir 6rnegidir.

Genel bir soylemle Cin; BMDHS, Svalbard Antlasmasi ve uluslararasi
hukuktan dogan hak ve 6zgiirliiklerini kullanarak bilimsel aragtirma, seyrii-
sefer, balikcilik, uzun mesafeli ucus, denizalti kablolarin ve boru hatlarmn
dosenmesi, arastirma ve ¢ikarma faaliyetleri igin agik denizlerde, Arktik Bol-
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gesinde ve Arktik okyanusunda var olmak istedigini belirtmekte, ayrica Bir-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyinin (BMGK) daimi {iiyesi olarak Ark-
tik'teki barisin ve giivenligin saglanmasinda dogrudan sorumlulugu
oldugunu ifade etmektedir. Ulusal ¢ikarlarmin yani sira Cin bolgeye yonelik
politika ilkelerini de saygy, isbirligi, kazan-kazan politikas: ve stirdiirtilebilir-
lik olarak tanimlamaktadir (The State Council Information Office, 2018). Cin
Arktik’teki eylemlerini hem devlet eliyle hem de 6zel sektor girisimiyle
gerceklestirmektedir. Bolge devletleriyle birebir siyasi, ekonomik ve ticari,
toplumsal, bilimsel, kiiltiirel baglar gelistirerek ve Arktik’e dogrudan yatirim
yaparak varligim mesru hale getirme stratejisi izlemektedir.

Ozetle ifade etmek de gerekirse Cin her ne kadar uzun yillardir Arktik
vurgusu yapsa ve bilimsel aragtirmalara katilsa da yakin zamanlara kadar
kapsamli bir politika cercevesi igerisinde hareket etmemistir. Fakat Arktik
Konseyi iiyeligine kabul ve bolge devletleriyle olan ikili temaslarmn art-
mastyla birlikte Cin’in Arktik politikasinin hatlar1 belirginlesmeye ve yogun-
lagsmaya baglamistir. Arktik Bolgesi'nin disinda olan bir aktor olarak Cin gi-
derek hem artan sekilde etkisini hissettirme arayisinda hem de bolge {ilkele-
rinin tepkisini gekmemeye calismaktadir. Cin giintimiize gelen siirecte siyasi,
ekonomik, bilimsel, teknolojik, diplomatik ve askeri alanda Arktik’te var
olmaya calisan ve kiire genelinde uyguladig: biiytik stratejisinin bir pargasi
olarak bolgeye yonelen bir devlet izlenimi olusturmaktadir (Chen, 2012, s.
359-360). Devlet yetkililerinin yaptig: tiim aciklamalarda “anlama, koruma,
igbirligi, sayg1 ve kazan-kazan” vurgular1 yapmalar1 ve sert giiciiniin imasin
yapmaktan kaginmalar1 politikanin esasim olusturmaktadir (Tonami, 2016,
5.33-35).

Cin; Izlanda, Norvec, Rusya ve Kanada ile Arktik icin stiregleri ve boyut-
lar1 degisen ikili isbirligi girisimleri ytirtitiirken ABD ile kiiresel rekabetin de
bolgeye yansimasi oldugu iizere boylesi bir yakinlasma durumuna gir-
memektedir. Bolge devletleri ile herhangi bir catismadan kaginarak egemen-
lik haklarma sayg1 temelinde ve “bélgeye yakin ama bolge dis1” bir aktor
oldugu kabuliiyle birlikte hem ikili iligkilerinden hem de uluslararasi
hukuktan dogan haklarin kullanmak istedigini belirtmektedir. Bu baglamda
Cin'in ekonomi, diplomasi ve teknoloji yonleriyle ve devlet destekli ve 6zel
sirketleriyle Arktik’te daha etkili ve Arktik’in gelecegini belirleyen kararlarin
alinmasinda s6z sahibi olacagini ifade etmek gii¢ degildir.
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Kutup Ipek Yolu

Cin; sermaye, teknoloji, pazar, bilgi ve tecriibe gliclerini Arktik Bolgesinde ise
kosma niyetini resmi olarak agiklamistir (The State Council Information
Office, 2018). Bu niyetinin en 6nemli ¢iktilarindan birinin Kutup Ipek Yolu
projesi olusturmaktadir. Esasinda buz tizerinden yeni bir deniz rotas: fikri
Rusya tarafindan ortaya atilmistir. Ozellikle Kuzey Deniz Rotasmin deniz ti-
caretine kazandirilmasi ve Arktik bolgesindeki enerji kaynaklarimn Giiney-
dogu Asya'min biiyiiyen ekonomilerine ulastirilmas: tizerine gelisen bir
gortistiir. 2017 yihnin Kasim aymda Cin Devlet Bagskam Xi Jinping ve Rusya
Bagbakani Dmitry Medmedev arasinda Kuzey Deniz Rotasinin kullaniminmn
geligtirilmesi ve Kutup Ipek Yolunun hayata gegirilmesi konusunda an-
lagsmaya varilmustir (Tilmann, Jian ve Nielsson, 2018, s. 347-349).

Kutup Ipek Yolu projesi; Cin’in Ipek Yolu Ekonomik Kusgag1 ve 21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolu projelerini igerisine alan Kusak ve Yol Projesi/Girigimi
kapsaminda ele almabilmektedir. Xi Jinping’in 2013 y1limin sonbaharinda Ka-
zakistan ve Endonezya ziyaretlerinde resmi olarak, Cin'in katilan devletlere
ekonomik ve teknik destek verecegi bir ekonomi kusag1 ve deniz yolu o-
lusturma girisiminden bahsetmistir. Kisa siire igerisinde Cin Komiinist Par-
tisi genel oturumunda da karar almarak Kusak ve Yol Projesi tamamen devlet
politikas1 haline getirilmistir (Durdular, 2016, s.79-80). Bu girisim Asya,
Avrupa ve Afrika’daki paydas devletlerini birbirine baglamay1 amaglamakt-
adir. Cok boyutlu, ¢ok tarafli, ok asamal ve yogun iligkilerin kurulmasi tize-
rine temellenen proje ile giizergah {izerindeki devletlerin stirdiirtilebilir ve
dengeli kalkinmalarinin tesis edilmesi hedeflenmektedir (The States Council,
2015). Stiphesiz bu projenin temel hedefi; s6z konusu yollar {izerinde siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal baglarin gelistirilmesi ve Cin’in kiiresel
acihmimin gergeklestirilmesidir. Bu baglamda Yol ve Kusak Projesinin ortag:
olan devletlere Cin; ekonomik, teknolojik, bilimsel ve insan kaynag1 alan-
larinda destek verecegini ifade etmektedir. Pek tabii belirtmek gerekmektedir
ki Cin'in birkag farkl bolgeyi farkl kollartyla on binlerce kilometrelik ticaret
yollariyla baglamasi ve ilgili yatirimlara siyasi ve ekonomik destek vermesi
kimi devletler tarafindan kazang firsat1 olarak goriiliirken kimileri tarafindan
da Cin'in niifuzu yayma ve ABD ile giristigi kiiresel ekonomi miicadelede
yeni bir boyuta gegme stratejisi olarak da goriilebilmektedir (Kutluay Tutar
ve Bahsi Koger, 2019, s.622).
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Cin Halk Cumhuriyeti Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu, Disisleri
Bakanlig1 ve Ticaret Bakanligi'nin Devlet Konseyi onayiyla 28 Mart 2015 tari-
hinde ortaklasa yaymlandaklar1 “Ipek Yolu Ekonomi Kusag: ile 21. Yiizyil
Deniz ipek Yolunun Ortaklasa Insa Edilmesini Tesvik Uzerine Vizyon ve
Faaliyetler” isimli belgenin 3. Kismi olan Cercevede; “Ipek Yolu Ekonomi
Kusag1 Cin, Orta Asya, Rusya ve (Baltik) Avrupa’y1 bir araya getirmeye; Cin’i
Orta Asya ve Bat1 Asya boyunca Basra Korfezi ve Akdeniz’e ve Giineydogu
Asya, Giiney Asya ve Hint Okyanusu ile baglamaya odaklanmaktadir. 21.
Yiizy1l Deniz Ipek Yolu'nun asil giizergahlari; bir giizergahta Giiney Cin
Denizi ile Hint Okyanusu yoluyla Cin kiyisindan Avrupa ve diger bir
giizergahta Giiney Cin Denizi yoluyla Cin kiyisindan Giiney Pasifik seklin-
dedir” ifadesi yer almaktadir (Cin Halk Cumhuriyeti Istanbul Bagkonsolos-
lugu, 2015). Halihazirda 68 iilkeyi igerisine alan ve kendine 6zel bir biitcesi
bulunan projenin, gelistirilerek daha cok ortag: igerisine almasi beklen-
mektedir.

Cin’in bir 6nceki boliimde de bahsedilen resmi Arktik politikasinda da
belirtildigi tizere Kutup 1pek Yolu oncelikli girisimler arasinda bulunmakt-
adir. 2017 yihnda Cin Ulusal Kalkinma ve Devlet Okyanus Idarisi tarafindan
“Kusak ve Yol Projesi Altinda Deniz i§birligi Vizyonu” isimli belge agiklan-
mistir. S6z konusu belgede (Xinhua, 2017) Cin'in karadan ve sudan tarihi yol-
lar1 canlandirma girisimi baglaminda taraflar arasinda denizlerin ve okya-
nuslarmn yararh sekilde kullanilmasi, ortak anlayisin ve yonetisimin olustu-
rulmasy, ticaretin diizenlenmesi ve ilgili engellerin kaldirilmasi, okyanus te-
melli refahin genele yayilmasi, deniz giivenligin saglanmas: gibi amaglar
ortaya konulmustur. Cin, Kuzey Deniz Rotasim deniz ticareti i¢in zaman ve
maliyet tasarrufu olarak algilamakta, bu yolla Kuzey Avrupa ve Amerika’yla
olan ticaretini kolaylastirmay1 ve geleneksel deniz yollarindaki risklerden
kaginmay1 hedeflemektedir (Liu, 2019, s. 432-433). Cin’in kiiresel agilimimn
ve Yol ve Kusak baglaminda ortaya koydugu projenin Arktik bolgesine yan-
stmast olarak Kutup Ipek Yolu giindeme gelmistir.

Yol ve Kusak Projesi kapsaminda Cin'in en 6énemli ortaklarindan olan
Rusya, Kuzey Deniz Rotasmin da canlandirilmas: gereken bir ticaret yolu
oldugu goriisiine en biiyiik destegi vermektedir. ki devlet arasinda
gerceklesen ikili toplantilar sonucundaki igbirligi ve ekonomik ortaklik vur-
gusu 2010’11 yillarin ortalarindan itibaren yiiztinii “buz tizerinde ticaret yolu”
soylemlerinde gostermistir. Cin Kuzey Deniz Rotasin1 test etmek icin hem
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buz kirici gemilerini hem de yaz aylarinda ticari gemilerini gondermistir.
Rusya Arktik’te sahip oldugu genis kiy1 seridi tizerinden egemenlik iddiasmi
ortaya koyarak Cin'in bolgedeki yatirmmim tesvik etmektedir. Cin ise bu
rotay1 izleyerek hem ticaret yolu gesitlendirmesi amaci gilitmekte hem de
Rusya’nin hak iddia ettigi boliimlerdeki deniz tabam altindaki potansiyel
dogal kaynaklara olan ilgisini belirtmektedir (Alexeeva ve Lassere, 2018;
Sorensen ve Klimenko, 2017). Arktik'te Kusak ve Yol Projesi icin Rusya
kiyillarindan Avrasya’y bastan basa gecen, Arktik Okyanusu iizerinden olan
ve dogrudan Kuzey Amerika’ya yonlenen ti¢ rota 6n plana ¢tkmaktadir. Pek
tabii Rusya ile kurulan yakin iligkiler ve buzun daha hizl eridigi bolge olmasi
sebebiyle birinci secenek daha olasi goriinmektedir.

2013 yilindan itibaren Cinli kargo sirketlerinin gemilerinin Kuzey Yolunu
kullanamaya baglamalarimin ardindan, Cin kilavuz kitaplar hazirlamistir.
Giintimiize gelen siiregte Arktik’te yol alan Cinli gemilerin sayis1 artmistir;
fakat bu artis miitevazi bir bicimde ger¢eklesmistir. Arktik’in kisa vade igeri-
sinde yogun bir deniz trafi§ine sahne olmayacag1 asikardir. Bolgedeki
rotanun kullanilmasi icin limanlar, seyir haritalar, iletisim sistemleri, acil
ihtiyaclar igin buz kirict hizmetleri gibi altyapiyla ilgili gerekliliklerin tamam-
lanmasi gerekmektedir. Cin bu baglamda hem bu altyapimin olusturulmasma
hem de girisim yapacak devletlere gerekli yardimin saglanmasma aday
oldugunu da belirtmektedir (Liu, 2018, s.57-58).

Cin’deki ilgili tartismalarda kuzey yolunun izlenmesinin gemilerin yakit
masraflarm diistirecegi, kargo siiresinin birka¢ hafta azalacagi, ozellikle
Avrupa ile ticaretin daha da gelisecegi, gesitli deniz giivenlik sorunlarmmn
azalacagy, bolgedeki altyapimin kurulmasinda Cinli sirketlerin etkin rol alabil-
ecegi gibi konular giindeme gelmektedir (Mariia, 2019, s.98-99). Pek tabii
diger yonden de diger denizlere oranla gemilerin daha yavas gidebilecegi,
iklim kosullar1 nedeniyle seyriiseferin zaman zaman durabilecegi, kiyilara
yaklagsmanin ve liman faaliyetlerinin daha zor olabilecegi, arama kurtarma
calismalarimin daha gii¢ olabilecegi, hakkinda pek az sey bilenen bir eko-
sisteme zarar verilebilecegi gibi konular da madalyonun diger yiiziinii o-
lusturmaktadir (Assef, 2018, s.6-7). Fakat ekonomik ka rlilik ve bolge siyase-
tinde var olma Kutup Ipek Yolunun hayata gegirilmesini daha olasi kilmakta
ve bu baglamda Cin de yatirimcilar: projeye davet etmektedir. Rusya ile isler
haldeki Yamal Sivilastirilmis Dogal Gaz Isletmesi, Payakha Petrol Sahasi Pro-
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jesi, Zarubino Limani Projesi, Arkhangelsk Derin Su Limani Projesi, Fin-
landiya ile isler haldeki Arktik [zleme ve Arastirma Merkezi, izlanda ile isler
haldeki Arktik Bilim Gozlemevi gibi projeler Cin'in hem Yol ve Kusak hem
de Kutup Ipek Yolu girisimleri kapsaminda ele alinmaktadir (Chun, 2020).
Bunun yani sira Xue Long-2'nin 2019 yilinda hizmete girmesi ve niikleer
enerji ile calisan bir buz kiric1 gemi projesi igin ¢agriya gikilmas: bu dogrul-
tuda diistintilmektedir.

Kutup Ipek Yolu ile ilgili hesaplanmasi gereken noktalardan birini siir-
diiriilebilirlik olusturmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginin neden oldugu
kisa, orta ve uzun vadeli gelismeler bu rotanin da karlihigim, giivenligini ve
stirekliligini etkileyebilecektir. Ayrica bolgeden gececek olan gemilerin
neden olacag kirliligin de gevresel bazda diisiiniilmesi gerekmektedir (Liu,
2018, s. 61-62). Zira bir ¢evre sorunu nedeniyle firsat agilan bir deniz rotasimn
yeni gevresel sorunlara neden olmasi tartismalara ve kars: ¢ikislara neden
olabilecektir. Cin bu baglamda sadece siyasi ve ekonomi ilgi boyutuyla degil
farkli bilimsel kuruluslari, turizm sirketleri, kiiltiirel girisimler, medya organ-
lar1 ve blog yazarlari, gezginler, fotografgilar, sanatcilar gibi bireyleri ile Ark-
tik bolgesine bir biitiin olarak yonelim gostermektedir (Mariia, 2019:101).
Kutup Ipek Yolu projesi de bu kapsamda kiiltiirlerin ve toplumlarin
yakinlagsmasi adina bir koprii olarak tanitilmaktadar.

Cin’in Kutup Ipek Yolu girisiminin; ekonomik durum, bélgedeki devlet-
lerin bu girisime bakisi, uluslararasi hukuk baglaminda Arktikteki paylasim,
Rusya ve ABD basta olmak tizere Arktik 5lisi ile iligkileri, iklim degisikligi ve
dolayisiyla buzullarn  erime siireci, bolgeye yoOnlendirilen ticaret
giizergahimin karliif1 gibi etkenler baglaminda faaliyete gegip gegmeyecegi
veya gerekli altyapimin hazirlanarak ne zaman kullanusl hale gelecegi ortaya
cikacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Kiiresel iklim degisikligi gezegenin var olusundan bu yana siire gelen dogal
bir stirectir; fakat zellikle son yiizyillarda diinya insan faktoriiniin de et-
kisiyle normal seyrinden daha hizl sekilde 1sinma ve soguma egilimi goster-
mektedir. Siiphesiz bu etkinin en fazla gozlendigi noktalarin basinda kutup
bolgeleri gelmektedir. Antarktik uzun stiredir uluslararasi kamuoyunun
yakindan tardigy bir bolgeyi olustururken, Kuzey Kutup Bolgesini olusturan
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Arktik tanmirhig nispeten yenidir. Arktik’teki buzullarin erimesi sonucunda
ortaya ¢ikan gevresel felaket diinya i¢in yeterli bir endise sebebidir. Zira deniz
suyu seviyesinin yiikselmesi, ekolojik dengenin bozulmasi ve ortaya gikacak
zararh gazlarin atmosfere karigmasi tiim insanhig: etkileyebilecektir.

Arktik’te bir taraftan ¢evre endisesi var olurken diger taraftan da ulusal
ctkar meselesi giindeme gelmektedir. Zira buzullarla kaph ve sert iklimi
nedeniyle her tiirden insan faaliyetini oldukga zor kilan bir bolgenin yeni hali
bir takim firsatlar da olusturabilecektir. Calisma boyunca da bahsedildigi
tizere Arktik yeni ticaret rotalarmnm, enerji kaynaklarmim, madenlerin, bilim-
sel kesiflerin, canli kaynak avinmn, bilimsel kesiflerin, turizmin potansiyelini
tasimaktadir. Bu baglamda Arktik’te egemenlik tartismasi ve bolgede etkin
olma girisimleri giderek artmaktadir. Stiphesiz ki Arktik Okyanusuna kiyist
olan ABD, Rusya, Norveg, Kanada ve Danimarka kilit konumdadir. Bu dev-
letler her ne kadar gesitli sorunlar yasasalar da 5’li paylasim konusunda dis
diinyaya kars1 ortak hareket edebilmektedirler. Bunun disinda Arktik 5'li-
sinin yaru sira {zlanda, Finlandiya ve Isve¢’in de daimi iiye olarak var oldugu
Arktik Konseyi giderek artan konu alanlari, ¢calisma gruplar1 ve gozlemci
tiyeleri ile onemli bir mekanizmay1 temsil etmektedir.

Arktik’in gelecegini stiphesiz ki Arktik Konseyi'nin daimi sekiz devleti
belirleyecektir. Fakat ABD'nin, Rusya'nin, bagimsiz adimlariyla dikkat ceken
Norve¢’'in ve liyeleri tizerindeki etkisiyle AB'nin aym potada oldugu bir
paylagim siirecinin ne kadar hizli sekilde sonuglanacag ve bariscil araglarin
ne Olclide yeterli olacagi merak konusudur. Cevresel tehditlerle miicadelenin
yaru sira ulusal ¢ikar arayis1 Arktik’in kaderinin gergevesini ¢izecektir. Bolge
devletleri aralarinda isbirligi yaptiklar1 kadar birbirlerine hak iddialarin ka-
bul ettirmeye de calismaktalar. Bu baglamda bolge dist devletlerin destegine
de zaman zaman bagvurulmaktadir. Halihazirda Arktik’teki gelismelerle
yakindan ilgilenen ve siyasi, ekonomik, askeri, kiiltiirel, bilimsel kazang
arayisinda olan Avrupali ve Asyali devletlerin de yonelimleri giderek artm-
aktadir. Bolgedeki paylasim ve statii ikili ve coklu anlagmalarca ¢oziime ka-
vusturulmadan yogunluklar: degisecek olan itilaflarin gergeklesmesi sasirtict
olmayacaktir. Arktik’in insan yasamina, bilimsel arastirmalara, ekonomik
faaliyetlere daha uygun bir bolge haline gelmesi Antarktik’te oldugu gibi
“tiim insanhigin kullanimina agik ortak miras” olarak goriilmesini imkansiz-
lasmaktadir. Boylece de aktorlerin giigleri ve etkinlikleri dogrultusunda
paylasimdan pay alacaklar1 sonucunu gikarmak miimkiindiir.
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Cin icin ise Arktik bir ilgi alanindan 6teye gegerek biiyiik stratejisinin bir
parcasi haline gelmistir. 2013 yi1linda Arktik Konseyi tiyeligi ve 2018 yilindaki
Beyaz Kitap, bu baglamda diisiintilebilmektedir. Cin'in Arktik igin dile getir-
digi bariscil araglarin kullanilmasi, uluslararasi hukukun uygulanmasi, bolge
devletlerin egemenlik haklarma saygy, toplu kazang ve bilimsel ¢calismalarda
ortaklik gibi sdylemler sahip oldugu siyasi, ekonomik, askeri, teknolojik, bi-
limsel ve diplomatik gii¢ ile birlestiginde bolgede elini saglam tutmasi
saglamaktadir. Cin'in niifuz artirma politikasmna yonelik cesitli itirazlar olsa
da bolgedeki devletlerin cogu Cin’in sdylemlerini ve yatirim destegini o-
lumlu karsilamaktadir. Bolge disi bir aktor oldugunu ama bolgenin o kadar
da disinda olmadigim vurgulayan Cin’in Arktik politikalarimn temel belir-
leyicilerden biri olacagii sdylemek yanhs degildir. Ozellikle de Rusya ile
kurdugu yakin iliski Arktik’te, ABD ve AB karsisinda dengeleyici giiclii bir
blok olusturmaktadir.

Kutup Ipek Yolu Projesi Cin’in Arktik'in gelecegi icin ortaya koydugu en
somut ve en ¢ok ses getiren girisim olarak 6ne ¢tkmaktadir. Kusak ve Yol
Projesinin buz rotasi ayagimi olusturmasi beklenen projenin Asya ile Kuzey
Avrupa ve Kuzey Amerika arasinda geleneksel ticaret yollarinin mesafe ve
zaman olarak kisaltacag: bellidir. Fakat boyle bir projenin hayata gegirilme-
sinin buzullarin erime hizindan Arktik’teki paylasimin boyutuna kadar pek
¢ok degiskeni bulunmaktadir. Yine de projenin gergeklestirilebilmesinin
Cin’in hem kiiresel agiliminda hem de Arktik’teki etkisinde farkli bir boyut
acacagimi sdylemek zor degildir. Kutup Ipek Yolu biiyiik bir atihm gosteren
Asyali devletlerin hem ¢ikis hem de rakip cografyalara giris giizergah olabil-
ecektir. Cin'in yatirim ve teknolojik giictiniin yanu sira Gliney Kore, Singapur,
Vietnam gibi bolge devletlerin desteginin saglanmasi, Rusya'nin Arktik’teki
den kaynaklanan diplomatik bagn siirece yansitilmasi Kutup Ipek Yolunu
ulagilabilir hale getirebilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Arctic Region Politics:
Actor Policies From Ottawa Declaration To Today
And China's Polar Silk Road Project

Emre Citak
Hitit University

The Arcticis the north of the polar regions where Antarctica forms the south.
In the majority of human history, the polar regions have been considered to
be unsuitable for general human life and economic activities due to climate
conditions and transportation problem seven though there is an increasing
international interest nowadays. Undoubtedly, it is important to state that
melting of the glaciers in these regionhave a significant effect behind this
trend as an output of global climate change. Although there is general recog-
nition in the international public regarding Antarctic, the Arctic is a relatively
new issue. As the thick ice sheets disappeared, the Arctic has become a point
where the eyes are turned with the revealing of both the sea and frozen land
area in the region.

In fact, the Arctic region has been in a structure that has hosted human life
for centuries and at the same time serves various commercial purposes such
as coal business and fishing. However, the presence of people in the region
has been limited to a small number of local communities that can adapt to
living in this particular environment, and due to the low economic profitabi-
lity, it has not been an intensive investment area. However, as a result of the
effects of global climate change, which is seen as a global disaster, opportuni-
ties such as scientific research and discoveries for the Arctic, economic income
from live and inanimate sources, military trial and exercise, trade routes, and
tourism opportunities have been brought to the agenda. Thus, the Arctic Re-
gion soon emerged as a political issue where sharing and sovereignty were
discussed. The issue is now multilateral and multi-dimensional.

The states that have border to the Arctic Ocean, referred to as the Arctic
Five, are the United States (USA), the Russian Federation (RF), Canada,
Norway and Denmark. Besides these states, some of the lands of Sweden,
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Iceland and Finland are located in the Arctic Region. The eight states in ques-
tion are also members of the Arctic Council (EC). Asian states such as China,
South Korea, Singapore and European states such as Germany, France and
England are also interested in the region, who do not want to be indifferent
to the mobility and sharing in the region. While Arctic creating a new hot spot
with different aspects such as political, economic, military, cultural, society
and environment fort he international public, the most important problem
that comes to the agenda is the actor behaviors that take place through sha-
ring in the region. Both regional states and non-regional states want to be as
profitable as possible from the sharing in the Arctic. Such an approach will
undoubtedly make some conflicts and compulsory cooperation attempts in
the Arctic inevitable. For example, the initiative that attracted the most atten-
tion of the international public and the most reaction of the riparian states
came out when Russia planted a flag on the base of the Arctic Ocean in 2007
by gooing deeper to 4200 meters. After this event, the discussions on the sta-
tus of the region started to be made from the higher screen.

The current situation of the Arctic is seen as a transnational problem as it
poses an environmental threat. It is expected that environmental change in
the region, a possible forced migration movement or conflict that may arise
from sharing will have global effects. In addition, the potential of energy re-
sources in the region, the emergence of an alternative sea route and the crea-
tion of new conditions for scientific research lead to intense international in-
terest. In this context, the identification of the Arctic as a value and the process
of increasing the importance of geostratetic, geopolitical and geoeconomic
importance are being experienced.

One of the most intensive and serious policy-making states towards the
Arctic is China. As an out-of-region actor, China wants to exist in the politics
with a peaceful tendency in the Arctic. The official discourse of China in this
context is based on building common goals with the states of the region and
the rest of the World for he future of the Arctic. After exploring the political,
economic, scientific and military potential in the Arctic, China aims to be ef-
fective in the region's policies through: its bilateral relations and the observer
status it achieved in the Arctic Council by stating its position as a close neigh-
bor to the Arctic Circle. Especially since the post-Cold War period, China has
made a multi-faceted orientation to the Arctic and announced the White Pa-
per document in 2018 and outlined its official policy.
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While China expresses its willingness to offer its power and experience in
the fields of economy, diplomacy, technology, science and trade for the Arc-
tic, it does not hide its search for national interests. The Polar Silk Road, which
has the potential of being part of the Road and Belt Initiative that China sha-
red with the international public in 2013, is based on the addition of the Arctic
region to the global trade route. The project, which will shorten the transpor-
tation between Asia and Europe and North America in terms of distance and
cost, is, on the one hand, supported by the international area, especially by
Russia, but, on the other hand, creates an opposition because it is perceived
as environmental unfriendly and China's attempt to increase influence.

In this study; it is planned to draw the general framework of the actor po-
licies in the Arctic Region. In this context, it is especially important to examine
the structure of the Arctic Council. As an example of a policy orientation, Chi-
na's Arctic policy and the Arctic Silk Road project will be handled. In the first
part of the study, general information about the Arctic Region will be given
and then the structure of the Arctic Council, which was established in 1996
by the Ottava Declaration, will be mentioned. In the second part, the princip-
les of the actors' behavior in the Arctic will be covered and the outline of Chi-
na's Arctic policy will be assessed. It is thought that the study will contribute
to the field in terms of analyzing the Arctic Region, which is mostly studied
on legal status in our country, in a different frame, drawing the general fra-
mework of the actor policies and revealing the orientation of China to the re-
gion especially through the Polar Silk Road project.
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