ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
) Yil Year: 10
Cilt Volume:15

Sayi Issue :10 Yil Ozel Sayisi

Uluslararas: Toplum Arastirmalarn Dergisi Haziran June 2020
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 20/02/2020
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 22/06/2020

Makedonya’dan Kuzey Makedonya’ya:
Bir Ulus Devletin Déniisiimii Uzerine

Sosyal Insac1 Bir Analiz
DOL: 10.26466/0pus.691763

*

Fatih Fuat Tuncer* - Burcu Demir **
* Doktor, Istanbul Gelisim Universitesi, Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fak., Istanbul/T tirkiye
E-Posta: fftuncer@gelisim.edu.tr ORCID: 0000-0002-4034-5949
** Arastirmaci, [stanbul Gelisim Universitesi, Siyasal ve Sosyal Aragtirmalar Uygulama ve
Aragtirma Merkezi, Istanbul/T urkiye
E-Posta: burcudenir007@gmail.com ORCID: 0000-0002-6278-7203

Oz

Kuzey Makedonya, Yugoslavya'mn dagilmasuun ardindan 1991'de ‘Makedonya Cumhuriyeti’ ismiyle
bagimsizligini ilan etmis ancak iceride Arnavutlarin disarida da Yunanistan'in divenci ile karsilasinca,
insa etmeye calisti$r ulus kimligini revize etmek zorunda kalmigtir. Uluslararas: toplumda ilan ettigi
isim ile tamimamayan, ulusal bayragini degistirmek zorunda kalan, kendi milletine ek olarak iilke iceri-
sindeki baska bir milleti ulus kimlige ortak etmekten bagka caresi olmayan ve son olarak da iilkenin
ismini degistirmeyi kabul etmek zorunda kalan Kuzey Makedonya'nin yagadigr bu doniisiim dikkat ce-
kicidir. Kuzey Makedonya bu durumu ile aslinda insacilik yaklagiminin ‘modern ulusal kimliklerin
giincel-tarihsel kiiltiirel dinamikler icinde inga edildikleri’ savini dogrulamaktadir. Zira Soguk Savas
sonrast Balkanlar’da ve 6zellikle de Kuzey Makedonya’da yasanan doniisiimii aciklamakta neo-realizm
ve neo-liberalizm gibi materyal odakli yaklagimlar yetersiz kalmakta ve daha ¢cok kimlik, norm ve diisiin-
celerin uluslararast iliskilere etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Gerek konumu, gerek demografik ya-
pist gerekse de yasadigr kimlik doniisiimii ile Kuzey Makedonya, bu anlamda incelenmesi gereken ulus
devletlerin basinda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Makedonya, Yunanistan, Arnavut Sorunu, Isim Sorunu, Sosyal fn@acz—
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From Macedonia to North Macedonia: Social
Constructivist Analysis of The Nation-State’s
Transformation

Abstract

North Macedonia, following the dissolving of Yugoslavia, in 1991 declared independence with the name
Macedonian Republic but later revised its national identity because of resistance from Albania and
Greece. This change of North Macedonia is particularly interesting because this country was not ac-
cepted with its original name, changed its national flag and had no choice but to partner a different
community to its national identity. With this situation, North Macedonia verify the consideration of
constructive approach which claimed that modern national identities were constructed within daily-
historical cultural dynamics. Because theories like neo-realism and neo-liberalism are insufficient in
explaining the transformation within the Balkans and North Macedonia after the Cold War and analysis
of identity, norm and thoughts has been more important in international relations. Both its locatOion
and demographical structure as well as the identical transformation that it experienced, North Macedo-
nia has been a country that should be investigated.

Keywords: North Macedonia, Greece, The Albanian Question, Naming Dispute, Social Construc-
tivism
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Giris

Makedonya Cumbhuriyeti'nin bulundugu boélge ile birlikte biiytik Make-
donya bdlgesi olarak arilabilecek, bugiinkii Kuzey Yunanistan, Bulgaristan
ve Sirbistan’mn iginde oldugu bolge, bes yiizyilldan uzun bir stire (1371-1912
yillar1 arasinda) Osmanli Imparatorlugu'nun egemenligi altinda kalmustir
(Erol, 2007). 1912-1913 Balkan Savaslarindan sonra Osmanli Hakimiyeti bu
bolgede son bulmustur. I. Diinya Savasi’nin ardindan Yunanistan, Sirp, Hir-
vat, Sloven Kralliklar1 ve Bulgaristan tarafindan pay edilen Makedonya, II.
Diinya Savagi'nin ardindan Yugoslavya Federasyonu igerisinde yer alan alt:
ozerk devletten biri olmustur. Soguk Savas'in ardindan Yugoslavya’da yasa-
nan i¢ savas, Yugoslavya'nin boliinmesine yol agmis ve Makedonya da 17
Kasim 1991’de bagimsizligim kazanmistir (Ozgiin ve Kogak, 2014).

Tiirkiye, Makedonya'y1 anayasal adiyla “Makedonya Cumhuriyeti” ola-
rak tamiyan ilk devletlerden biridir. Ancak Yunanistan tilkeyi bu ismiyle ta-
mmamis ve Yunanistan-Makedonya anlasmazlig1 diinya giindemini meggul
eden baslica Balkan sorunlarindan birisi haline gelmistir. Yunanistan’a gore
Makedonya’min bu ismi kullanmasimn temel sebebi ilerde Yunanistan top-
raklarinda bulunan Makedonya isimli bolgede hak iddia etmek istemesidir.
Bundan dolay1 Yunanistan, Makedonyanin uluslararasi orgiitlerde taninma-
sin1 engellemek veya geciktirmek i¢in girisimlerde bulunmus ve farkl bir
isimle (FYROM) taninmasina neden olmustur.

Makedonya'nin dis politikasini belirleme siirecinde birgok faktor etkili ol-
mustur. Ozellikle Arnavutlar, Makedonya'nin bagimsizligi sonrast Yugos-
lavya’daki gibi Makedonya’da kurucu millet olmadiklar1 icin Make-
donya'nin bagimsizligindan itibaren Makedonlarla sorun yasamaktadirlar.
Bu sorunlar, iilkede neredeyse bir i¢ savasa neden olacakken uluslararasi 6r-
giitlerin ve ABD'nin arabuluculugu ile durdurulmustur. Bu gerekgeyle 2001
yilinda imzalanan Ohri Cerceve anlagsmasiyla Makedonya’daki Arnavutlara
kurucu millet statiisii yeniden verilmistir (Kjorbayram, 2018). Bu ¢alisma bu
noktadan hareketle belli bagh sorunlarin cevabini arayacaktir. Bu sorular sun-
lardir:

¢ Makedonya'min Bagimsizlig1 Yunanistan'i neden rahatsiz etmistir?

¢ Yunanistan'm Makedonya'nin ‘Makedonya Cumhuriyeti’ ad: ile ta-

ninmasina neden karsi citkmaktadir?
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e Makedonya'min uluslararasi orgiitlere iiyeliginin oniindeki tek engel

isim sorunu mudur?

Calismanin kavramsal gergevesini ise sosyal insacilik yaklasimi olustura-
caktir. Sosyal insaci yaklasim i¢inde bulundugumuz sistemi sosyal olarak
insa edilmis bir baglam olarak ele almaktadir. Bu sayede uluslararasi iligkiler
calismalarina 6zellikle kimlik, diistince ve normlari da igeren sosyal bir boyut
kazandirilmas1 miimkiin olacaktir. Ciinkii sosyal ingsac1 yaklagim, aktorler ve
uluslararasi gevre arasindaki iliski sonucunda ortaya ¢ikan fikir ve normlarin
devletlerin gikarlarim, politikalarin ve hatta kimliklerini etkileyebilmektedir.
Bu da Kuzey Makedonya 6rnegindeki bayrak, resmi dil ve hatta iilkenin ad1
gibi milli meselelerin tartismaya acilarak kirmizicizgilerin ashnda vazgegil-
mezliginin sorgulanmasin miimkiin kilmaktadir.

Bu ¢alisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Bagimsiz Make-
donya’nin i¢ ve dis siyasetindeki gelismelere yer verilecektir. Bu kapsamda,
Arnavut sorunu, 2001 krizi, Ohri Cergeve anlasmasi ve uluslararas: orgiit
tiyeliklerine giden siireg incelenecektir. Ikinci béliimde ise, Yunanistan'in
Makedonya politikas1 ve Kuzey Makedonya'ya giden siireg ele alinacaktir.

Makedonya Cumhuriyeti'nden Kuzey Makedonya’ya Giden Siireg

Insac1 yaklagim temele insaru aklimi koymakta ve insan aklmin uluslararasi
iligkilerde oynadig rolii tartismaktadir. Ciinkii ingsacilara gore, gercekligin
yapi1 taglari sadece materyalist degil aym zamanda da fikirseldir. Yani, kimlik,
kiiltiir ve degerler uluslararas: siyasetin temel belirleyici unsurlarindandir.
Soguk Savas sonrast iki kutuplu diinyanin sona ermesi ile ‘tarihin sonu” ve
ozellikle ‘medeniyetler catismasi” tezlerinin tartisilmaya baglanmasi ile ulus-
lararast iligkilerde insacilik yaklagimina ilgi artmistir. Bilal Karabulut bu du-
rumu su sekilde agiklamaktadir:

o “Konstriiktivistlere gore devletlerin iletisimleri ve etkilesimleri kimliklerin ve
cikarlarn sekillendirilmesinde onemli rol oynar. Burada 6nemli nokta, aktor-
lerin kimliklerinin verili olmayip iletisim siireglerinde gelistirilen ve doniis-
tiiriilen bir nitelige sahip olmasidir. Kimliklerin ingast iceride ve digarida var
olan soylemsel pratiklerin bir arada gelistigi bir siirecten ibaret olmaktadir.
Bu soylemsel pratikler ile olaylara, kisilere, politikalara ve devletlere anlamlar
yiiklenmektedir.” (Karabulut, 2016)
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Insa siireci, ayni1 zamanda siyasi bir siirectir ve ulusal kimlikler de ulusal
ve uluslararast siyasi siireglerle, kimi zaman ¢atismalarla kimi zaman da uz-
lagsmalarla olusmaktadir. Bu béliimde insac1 yaklasimin hipotezleri dikkate
alinarak, Makedonya Cumhuriyeti'nden Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'ne
giden stire¢ hem i¢ hem de dis etkenler agisindan irdelenecektir.

Kuzey Makedonya’ya Giden Siirecte i¢ Etkenler

Toplumlar, kendi ulus kimligini iki yol ile inga eder. {Iki, kendiliginden ortaya
cikar, ikincisine ise ekonomik degismeler yol agar. Bu ikinci tip ulusal kimli-
gin insa yolu politik bir projenin tiriiniidiir. Devletin resmi dili ve hukuk sis-
temi, ortak deger olusturmada kilit noktalardir. Insact kuruma gére, kimlik-
lerin 6zellikle bu kilit noktalarin kullarularak déntistiiriilebilecegine inanil-
maktadir (Kiigiik, 2016). Kimlik dontisiimii baris ve huzura hizmet edebile-
cegi gibi kaos ve siddete de hizmet edebilir. Osmanli hakimiyetindeki Bal-
kanlarda yasanan dini kimlikten ulusal kimlige doniisiim siireci bu bag-
lamda 6nemlidir (Kjorbayram, 2018).

Makedon kimliginin ingas1 bolgedeki devletlerle baglantili olarak gergek-
lesmistir. Makedonya Cumhuriyeti'nin bagimsizligimn ilaniyla birlikte, Yu-
nanistan, bu yeni Makedon ulusal kimligini, kendi giivenligi i¢in tehlike ola-
rak gormiistiir. Bundan dolay1 Yunanistan uluslararasi politik baski yaratma
yoluna gitmis ve ekonomik ambargo baskisi ile Makedonyanin Makedonya
Cumbhuriyeti olarak taninmasim engellemeye ¢alismistir. Bulgaristan ise Ma-
kedonya Cumhuriyeti'ni bagimsiz bir devlet olarak taniyan ilk komsu tilke
olmasina ragmen Makedon ulusunun temel yap1 tas1 olan Makedon diline
itiraz etmistir. Bulgaristan’a gore Makedon dili Bulgar dilinin bir lehgesinden
ibarettir (Durmaz, 2015). Bu sorun Makedonya ve Bulgaristan tarafindan
imza edilen “Komsuluk, Dostluk, Giivenlik ve i§birligi Anlagsmast” ile ¢oziil-
miis goriinse de, Bulgaristan Parlamentosu’na onaya giden antlasma kopya-
sinda Makedonca degil Bulgarca kullanilmistir (Kjorbayram, 2018). Yukari-
daki Ornek olaylardan da anlasilacag: tizere, Makedonyanin bagimsizlig
sonrasi Bulgaristan ve Yunanistan tarafindan ortaya atilan Makedon ulusu-
nun var olup olmadig: tartismasi, Makedonya'nin yeni ulus inga stirecinin en
¢ok etkileyen konu olmustur.
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Arnavut Sorunu

Bagimsizliktan 2001 yilina kadar gegen siirede Makedonya'nin en énemli so-
runu Makedonya’da yasayan Arnavutlar olmustur. Makedonlar ve Arnavut-
lar arasindaki problemler Yugoslavya’dan ayrilma siirecinde baglamistir. Ar-
navutlar, Osmanli déneminden itibaren ayricaliklara sahip olmuslar ve Yu-
goslav yonetiminin ¢ok kiiltiirlii yapist igcinde de gesitli milletlerin yararlan-
dig1 ayricaliklardan ve gorece 6zerkliklerden yararlanmiglardir. Bu sebeple
Arnavutlar, yeni bagimsiz Makedon devletinde haklarin kaybedecekleri en-
disesini yasamuglardir (Giilboy, 2012). Makedonyanin bagimsizligimn ardin-
dan ortaya ¢ikan azinlik meselesini ve 6zellikle Arnavut sorununu kavraya-
bilmek icin 1974’teki “Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi'na bak-
mak gerekmektedir.

1974 Anayasasi, Sosyalist Makedonya’da yasayanlar ii¢ boliime ayirmus-
tir. Bu anayasada Makedonlar ulus, Tiirkler ve Arnavutlar milliyet, diger top-
luluklar ise etnik grup olarak tanimlanmaktadir (Ulker, 1998 ). Bu durum
1974 Anayasasi'nin I. Boliimiiniin 1. Maddesinde net olarak goriilmektedir.
Hgili maddede Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti'nin Makedon Ulusuna,
Arnavut ve Tiirk Milliyetine ait oldugu ve bu ti¢ grubun her bakimdan esit
oldugu belirtilmektedir (Giilboy, 2012). 11. Boliimiiniin 177. Maddesinde
vurgulanan esitlik ilkesinde Arnavut ve Tiirklerin tiim belediyelerde ve par-
lamentoda Makedonlarla esit temsil hakkma sahip olduklar vurgulanmak-
tadir (Koyuncu & Yilmaz, 2018).

Yine ayn1 anayasamn 177. Maddesine gore, milliyetlerin yani Tiirklerin ve
Arnavutlarin 6zgiirliik hakki, kendi ana dilini kullanma hakki, kiiltiirlerini
gelistirme hakkina sahip olduklar agikca ifade edilmektedir. Yine anayasaya
gore Arnavut ve Tirklerin ana dillerinde basin yayn faaliyetlerinde bulabil-
meleri ve egitim yapabilmeleri igin Sosyalist Makedonya Cumhuriyeti'nin ve
bu cumhuriyete bagh belediyelerin tiim kolaylig1 saglamakla yiikiimlii ol-
duklar vurgulanmaktadir. Yine bu madde ile her iki milletin kendi bayrak-
larim kullanma hakki giivence altina almmustir (Koyuncu ve Yilmaz, 2018).

1991 Kasim’'inda 134 maddeden olusan parlamento tarafindan kabul ve
ilan edilen yeni Makedonya Cumhuriyeti Anayasas: yiiriirliige girmistir
(Kut, 2005). Yeni anayasada Makedonlar kurucu ulus olarak yer almistir. An-
cak yeni anayasada daha 6nce Tiirklere ve Arnavutlara verilen kurucu milli-
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yet hakki taninmamustir. Bu yeni duruma Tiirkler ve Arnavutlar isyan etmis-
tir. Zira Makedonya, 1974 Anayasasina atifla bagimsiz olurken, 1974 Anaya-
sasinda Tiirkler ve Arnavutlara verilen haklar1 yeni anayasada gormezden
gelmistir. Makedonlar bu yeni durumu 1991’deki yeni Anayasanin 7. 8. ve 48.
Maddelerine atif yaparak savunmustur. Tiirklerin ve Arnavutlarin 1991 Ana-
yasasina karsi tepkisini anlamak igin 1991 Anayasasi'ni detaylica incelemek
gerekmektedir. Makedonlarin iddiasina gore Tiirkler ve Arnavutlara yeni
anayasada 6nemli haklar verilmistir Srnegin; 7. maddeye gore, Uskiip mer-
kez belediye smnurlar1 hari¢ kanunun 6ngordiigii sartlar icinde diger milliyet-
lerin dili de Makedon dili ve Kiril alfabesinin yaninda resmi dil olarak kulla-
rulabilir. Yine Makedonlarmn atif yaptig bir diger madde olan 8. Maddeye
gore; Makedonya Cumhuriyeti, tiim milliyetlerin etnik, kiiltiirel ve dini kim-
liklerini garanti altina almaktadir. Son olarak 48. Madde de diger milletlere
kanun igerisinde kalmak kaydh ile ilk, orta ve lise seviyesinde kendi ana dil-
lerinde okul agabilme ve kiiltiir sanat dernekleri kurabilme hakki vermekte-
dir (Netkova, 2010).

1974 Anayasas ile 1991 Anayasas: arasmnda Tiirkler ve Arnavutlar icin
olumsuz anlamda bir¢ok fark bulunmaktadir. 1974 Anayasasi'nda, Tiirkleri
ve Arnavutlar1 kurucu millet kabul etmektedir. Ayrica anayasada Tiirk ve
Arnavutlarin anadillerinde egitim yapabilmeleri, bayrak kullanmalari, par-
lamento ve belediyelerde milliyetlerin esit temsil hakkma sahip olduklar
actkga belirtilmektedir. Yani Makedon ulusu ile Tiirk ve Arnavut milliyetleri
arasinda hicbir farkin bulunmadigi 1974 Anayasasi'nda agikga belirtilmekte-
dir (Gokdag, 2012). Ancak, 1991 Anayasasinda bu durum degismistir.
Ciinki 1991 Anayasasi'na gore, Tiirklerin ve Arnavutlarin “kurucu milliyet”
hakki ellerinden alinmus ve tiniversite diizeyinde anadillerinde egitim alabil-
meleri, kendi ulusal bayraklarimi kullanmalari, parlamento ve belediyelerde
milliyetlerin esit sekilde temsil haklar1 da ellerinden almarak Tiirk ve Arna-
vut milliyetleri “azinlik” olarak nitelendirilmistir (Koyuncu & Yilmaz, 2018).

Makedonlar ve Arnavutlar arasindaki anlagmazliklar tilkenin farkli cog-
rafi kesimlerinde yasamakta olmalar1 nedeniyle toplumsal kaynasmadaki ek-
siklikten, kiiltiir ve din farkindan, ekonomik durum ve sosyal statii farklarin-
dan ve egitim seviyesi farklarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Arna-
vutlarin 6ncelikli talepleri arasinda, aradaki farkin nedeni olarak gosterilen
ana dilde egitim eksikliginin giderilmesi yer almistir (Tiirkoglu ve Coskun,
2002). Tiim problemlere ragmen Arnavutlar, 2000’e kadar Makedonya’daki
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yeni sistem igerisinde sorunlarin sivil siyaset yolu ile ¢6zmek disinda bir yol
aramamislardir. Ancak, 1999'da Kosova’da baslayan savas Makedonya Ar-
navutlarinin bu soruna yaklasimini degistirmistir. Kosova’da Arnavutlarin
silahlanma yolu ile haklarim kazanmasi 6rneginden hareketle Makedonya
Arnavutlar da silahlanarak 2001 yilinda Makedonya’y1 pargalanmann esi-
gine getirecek bir miicadeleye girismislerdir (Giilboy, 2012).

2001 Krizi ve I¢ Savas Tehdidi

2001 Etnik Krizi éncesi dénemde, VMRO (i¢ Makedon Devrimci Orgiitii)
1990 y1linda anti-komtinist ve milliyetci bir ideoloji ile siyaset sahnesine ¢ik-
mustir (Giilboy, 2012). Partinin kurucu lider kadrosu Yugoslavya'nin dagilma
stireci baglar baglamaz daha parti kurulmadan Makedonyanin bagimsizlik
ilan etmesi ve federasyondan ayrilmasi gerektigini actk¢a savunmustur. 1990
yilinda demokratik secimlerin yapilmaya baslanmasiyla girdigi ilk segimi ka-
zanan VMRO DPMNE (i¢ Makedon Devrimci Orgiitii- Makedon Milli Birligi
Demokratik Partisi) koalisyon ortagi bulamayinca iktidari sosyalist bloga bi-
rakmak durumunda kalmuistir (Tezcan, 2019). Parti kurulur kurulmaz, Make-
don milliyetciligini savunmaya baglamis ve Makedon ulusu disindaki unsur-
lar1 diglayan bir politika seyrederek tilkedeki Arnavutlarin biiytiik tepkisini
gekmistir (Giilboy, 2012).

1992'de secimleri kaybeden VMRO DPMNE iilke siyasetindeki agirligin
1998 yilindan itibaren gostermeye baglamistir. 1998 yilindaki secimlerde “De-
mokratik Alternatif Partisi (Demokratska Alternativa-Da)” ve “Arnavut De-
mokrat Parti (Parti Demokratike Shiqtare-PDSH)” ile koalisyon yaparak ikti-
dara gelmistir (Tezcan, 2019). 1999 yilinda partinin Cumhurbagkani aday1 Bo-
ris Trajkovski secimleri kazanmistir (RadioFreeEurope, 2004). Kosova krizi-
nin patlak vermesiyle birlikte Makedonya Cumhuriyeti'ne 350.000’e yakin
Kosovali Arnavut sigmmustir. Makedonya Arnavutlari ile birlikte miilteci Ar-
navutlarin toplam sayis1 Makedon niifusu ile neredeyse esitlenmistir. Bu du-
rum Makedonya hiikiimetinin giivenligi, istikrar1 ve diizeni korumasim zor
bir hale getirmistir. Kosova’'da yasanan kriz esnasinda Makedonya simirmin
NATO kuvvetlerince kontrol altina alinmasi ile Kosova’daki ¢atismanin Ma-
kedonya’ya da sigramasi engellenmistir. Sirp askeri giiglerinin Kosova'dan
¢tkmasi ile Kosova'daki kriz sona ermis ve savas esnasinda Makedonya'ya
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siginmak zorunda kalan Kosovali Arnavut siginmacilar Kosova’ya donmdis-
lerdir. Kosova Savasi'nin sona ermesi ile Kosova’daki sorun Arnavutlar i¢in
sona ermis olsa da silahli miicadele ile haklarimi kazanabildiklerini goren ve
uluslararasi toplumu da arkasmna alan Arnavutlar, Makedonya’daki haklar1
tizerine odaklanmigtir (Emre, 2001).

Kosova'ya yapilan NATO miidahalesinden Makedonya sirurlar1 da etki-
lenmistir. Savas sonrasinda Sirbistan ve Makedonya arasinda sinir goriisme-
leri yapilmis ve Belgrad, Kosova simirindaki birkag koyii bu gortismeler neti-
cesinde Uskiip yonetimine birakmigtir. Bu duruma Kosovali ve Makedonyali
Arnavutlar biiyiik tepki gostermistir. (Sputnik, 2017) Boylelikle Make-
donya’nin bagimsizhigindan bu yana gecirdigi en derin krizin fitili ateglen-
mistir. 22 Ocak 2001’de Tearce adl1 kdyde bir polis karakoluna saldir1 diizen-
lenmis, saldirmin sorumlulugunu Ulusal Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirim-
tare Kosoves- UCK) iistlenmistir. Orgiit tarafindan yaymlanan bildiride, “Ar-
navutlar 6zgiir olana kadar tiniformali Makedon isgalciler hedef olacaktir”
denilerek silahli eylemlerin devam edecegi tehdidinde bulunulmustur
(Ttrkoglu & Coskun, 2002). UCK bundan sonra, Tanusevci yakinlarma gon-
derilen Makedon silahl gli¢lerine saldir1 diizenlemis ve bu olay Makedon si-
lahl giigleri ve UCK kuvvetleri arasindaki ilk silahl1 catisma olarak kayitlara
gecmistir. Mart aymda iyice tirmanan ¢atismalar sonucu Makedon giivenlik
giigleri saldirtya gegmistir. Aymi yilin Mart ay1 sonunda Makedonya ordusu
tilkedeki Makedonlar ve Arnavutlar arasmndaki kutuplasmay: arttiracak
hamlesini yapmis ve UCK kuvvetleri {izerine bir saldir1 baglatmgstir
(Hiirriyet, 2011).

Balkanlarda daha once yasanan olaylarin etkisiyle uluslararasi toplum,
Makedonya olaylarina daha dikkatli ve hassas yaklagmistir. ABD ve AB, an-
lasmazhigr ¢ozmek igin arabulucularim devreye sokmuslardir. Uluslararas:
baski sayesinde taraflar bir araya getirilerek miizakere masasma oturmalar1
saglanmis ve ¢atisma stirecinin ardindan Ohri Cergeve Anlagsmast ile sonug-
lanacak olan stire¢ baglamistir (Giilboy, 2012).

Ohri Cerceve Anlasmast

Ohri Cerceve Anlasmasi, Makedonya’daki Arnavutlarin Makedon hiikiimeti
ile iligkilerin temelini olusturmaktadir. Makedon silahl giicleri ile Arnavutlar
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arasinda yasanan ¢atismanin ardindan 13 Agustos 2001 tarihinde kabul edi-
len bu anlasma, uluslararas: toplum tarafindan garanti altina alinan bir baris
anlagsmasi Ozelligi de tasimaktadir (Demircioglu, 2019). Anlasmanin temel
dayanak noktasi, sorunlar1 ¢6zmede siddeti durdurmak ve tiim politik go-
riiglerin ifade edilebilecegi bir ¢erceve olusturmaktir (Dalkilig, 2018). Dolay:-
styla, Ohri Cerceve Anlasmasi, anayasada yapilacak degisiklikler ile iktidarin
toplumlar igerisinde boliinmesi iizerine eski ve yeni yasalar1 gézden gegire-
rek, yeniden yapilandirilmis bir Makedonya igin yeni bir sistemin odak nok-
tasini olusturmustur (Kjorbayram, 2018).

Anlasma ile anayasada kullanilan sozciikler degistirilmistir. ‘Makedon
halky’, ‘milliyetler’, “azinliklar’ s6zciikleri yerine ‘niifusun ¢ogunlugu, ‘toplu-
luklar" ve ‘cogunlukta olmayan topluluklar’ sozciikleri kullamlacakt:
(Giilboy, 2012). Bu degisimle, AB uygulamalara uygun olarak, devletlerin
etnik temelli olusumu anlayis1 yerine topluluk temelli olusumlar algis1 yer-
lestirilmeye ¢alisilmistir. Arnavutcanin 1974 Anayasasi'nda oldugu gibi yeni-
den resmi dil olmas1 Makedonya Arnavutlarmin en 6nemli talepleriydi. Dil
konusunda yapilan yeni diizenleme ile Makedonya genelinde toplam niifu-
sun %20’den fazlasini olusturan etnik gruplarin dillerinin de resmi dil olarak
taninmustir. Ayrica azinlikta kalan etnik gruplar, eger bir bolgede niifusun
%20’sini olusturduklar takdirde bu diizenleme ile kendi ana dillerini kul-
lanma ve Makedonca ile birlikte ana dillerinde egitim faaliyetinde bulunma
hakki kazanmistir (Demircioglu, 2019). Dolayistyla toplam niifusun %20’den
fazlasini sadece Arnavutlar olusturdugu igin bu haklar sadece onlara tanin-
mis yani Tiirkler yine 1974'teki haklarma kavusamamustir.

Ohri Cergeve Anlasmasi, sadece Arnavutlara degil ayn1 zamanda diger
azinlik gruplarmin da haklarmi ve ¢ikarlarmi korumak amac tasiyan bazi
spesifik diizenlemeleri de icermektedir. Bu diizenlemeler ile diger azmlik
gruplarmin da 6nemli devlet makamlarinda temsil edilmesi saglanmak isten-
mistir. Yine anlagsma ile kiiltiir, ana dil, egitim ve yerel yonetim hakkindaki
yasama slireglerinde azinliklara bir veto hakki 6ngoriilmiistiir. Merkezi yo6-
netimde azinliklarin temsilini korumak i¢in cogunluk prensibi veya “cifte ¢o-
gunluk” oy sistemi getirilmistir. Cogunluk hem Parlamento gelinde saglan-
mal1 hem de azinlik temsilcilerinin oylarinda saglanmalidir. Bu sekilde kuru-
lan yari-ortaklik¢1 yapida, Madde 5’e gore, bir tasarimin yasalasmasi igin azin-
lik temsilcilerinin tigte ikisi tarafindan onaylamasi zorunludur (Emin, 2014).
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Ayrica kiiltiir, dil, egitim, kisisel belgeler, sembollerin kullanimi, yerel ma-
liye, secimler, Uskiip ve belediyelerin sinirlar1 konularinda azinlik oylarinda
¢ogunluk oyu ve genisletilmis yerel yonetim haklari ile ademi-merkezilesme
yoniindeki maddeler, yeni Anayasanin hazirlanmasi sirasinda Anayasa Ko-
misyonu baskani olan Robert Badinter’in bu konulardaki katkilarindan do-
lay1 ‘Badinter’ Prensipleri olarak amilmaktadir (Giilboy, 2012). Anlasmanin 3.
Maddesi ile belediyelerin sinirlarmin bir yil icinde yeniden ¢izilmesini karar-
lastirmustir. Yasanin herkese esit bir sekilde islemesine olanak saglamak icin
ayrimclik yapilmamasi ve Ozellikle kamuda hakkaniyetli temsile dikkat
eden bir gergeve kurmustur (Kjorbayram, 2018).

Ohri Cergeve Anlasmasi'min 6zellikle etnik kimliklere sayg1 ve bu kimlik-
lere temsiliyet alaninda getirdigi tiim pozitif uygulamalar getirmesi olumlu-
dur. Ancak anlagma metninin sadece tek bir kopya olarak Ingilizce dilinde
yapilmasi, Arnavutca veya Makedonca kopyalarimn olmamasi, anlasmanin
suni bir metinden ibaret oldugunu ve AB ile ABD baskis1 sonucu olusmus
olabilecegi yorumlarmin ortaya ¢gikmasima neden olmaktadir. Ote yandan,
anlagmanin tek metin olarak diizenlenmesi, farkli dillerdeki metinlerde olu-
sabilecek anlam farkliliklarini 6nlemek ve diizenlemenin yapildig: dilin iki
tarafin da dili olmamasi, anlasmanin iki tarafin ortak uzlasisii yansitmak
olarak yorumlanmalidir (Giilboy, 2012). Ohri Cergeve Anlagsmasi ile etnik ca-
tismanin nedeni durumundaki birgok konu ¢6ziime baglanmaya ¢alisilmus-
tir. Anlasma, sorunlarin ¢6ztimiinde silaha bagvurmama prensibini getirerek
siyasi diyalogun oniinii agmustir (Dalkalig, 2018).

Makedonya’daki Arnavut sorunundan, Ohri Cergeve Anlasmasi'na giden
slireci, insac1 teori tizerinden okumak dogru bir adim olacaktir. Insac1 teoride
kimlik kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Kimligi insa etmek insanlar i¢in ya-
sadigimiz diinyada giivenli bir siginak ve yurt olusturmaktir. Devlet kimligi-
nin dort farkl ¢ikar1 veya arzusunun oldugunu séyleyebiliriz. Birincisi, diger
devletlerden farklilasmasini saglayacak bir fiziksel giivenlik yaratabilmek,
ikincisi istikrarli toplumsal kimlikler yaratabilecek bir giivenlik ve/veya ulus-
lararasi toplumla tahmin dngoriilebilir iligkiler kurmaktir. Uclinciisii, kaba
kuvvet yolu ile istikrar ve istikbal saglamaktansa, digerleri tarafindan bir ak-
tor olarak taninarak gelecek saglamak iken sonuncusu ise, toplumun iyi ya-
sam isteklerini karsilayabilmek ve refahin gelistirmektir (Kobak, 2016). Ma-
kedonya devletin kimligini insa etmek i¢in bu dort ¢ikar: izlemeye calistig:
goriilmektedir. Ciinkii insac1 teoriye gore, gegmisteki etnik sorun kaynakl
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catismalar1 ve smur problemlerini ¢oziip siirekli baris ve giivenligi saglamak
en 6nemli amactir. Uluslararasi toplumda kimligi ile tammmak ve bu sekilde
saygl duymak ikinci hedef, 6zellikle ilk olarak komsu tilkelerle daha sonra da
uluslararas orgiitler ve diger devletlerle iyi iliskiler kurarak ¢evresinde bir
giivenlik toplumu olusturmak tictincii hedeftir. Nihai hedef ise halkin yasam
standardim ytikseltmek, sosyal ve ekonomik olarak gelismis tilkeler smifina
dahil olmaktir.

Ohri Cerceve Anlasmast ile Baslayan I¢c Déniisiim

Ohri Cergeve Anlasmasi, catismay: Onleyerek yeniden ¢atisma korkusunu
sona erdirmistir. Kamuda istihdam edilen Arnavutlarin sayisi, istthdam dii-
zeyi 6nemli dlclide artmis ve birgok Arnavutun sikayet ettii ayrimcilik bii-
yiik Olclide sona ermistir (Emin, 2014). Biitiin bunlara ragmen anlasma, Ma-
kedonya’daki etnik gerilimi tam anlamu ile bitirememistir. Ciinkii etnik geri-
lim, hala iilkedeki siyasi giindemi belirlemeye devam etmektedir
(Kjorbayram, 2018).

Tiim Makedonya vatandaglar1 Makedonya Anayasasinda esittir, fakat
pratik hayatta (vatandashiga gore) tiim Makedonya vatandaglar esit statiide
degildir. Ciinkii pratik hayatta, Makedonya’da yasayan azinliklarmn hak ve
hiirriyetlerini belirleyen vatandaghk degil, “etnik kokendir (Kjorbayram,
2018). AB, anayasa uzmani Robert Badinter tarafindan onerilen ve yerel ikti-
darlarin giiclendirilmesini 6ngoren “Badinter Cogunlugu” yasasindaki
yiizde 20'lik oranina ulasamayan diger azinliklarin varligi, cogunluk tarafin-
dan ortadan kaldirilamayacaginin garantisini vermemektedir (Giilboy, 2012).
Zira Makedonya’da herhangi bir belediyede, halkin en az ytizde 20’sine ula-
styorsa resmi dil statiistine sahip olur yasasi, Eski Yugoslavya'dan giinii-
miize gelen ¢ok kiiltiirliiliige kars: alinmisg bir karardir. Makedonya’da yasa-
yan azinliklardan yerel yonetimlerde yiizde 20’lik oranim gegebilecek niifusa
sahip tek azinlik Arnavutlardir (Kjorbayram, 2018). Makedonya’da yasayan
diger azinliklarin Cerceve Anlasmasina yonelik elestirileri: “hak ve hiirriyet-
leri gegmisten farkli olmadig1, anlasmanin sadece Makedonya Cumhuriyeti
niifusunun ¢ogunlugunu olusturan ve catismanin nedeni olan Makedonlar
ile Arnavutlarmn isteklerine cevap verdigi, diger azinliklarin baris siirecine ka-

v eyy

tilmasina izin verilmedigi gibi isteklerine de cevap verilmedigi” yoniindedir.
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Fakat Cerceve Anlagsmasindaki “ne kadar niifus, o kadar hak”! yaklasimu,
demokrasideki azinliklarin temsili ile bagdasmamaktadir (Giilboy, 2012). Do-
layistyla bu sorunun hem uluslararasi toplum tarafindan hem de Makedon-
lar ve Arnavutlar tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Oysa bu yakla-
sim, Cerceve Anlasmasinda gosterilmemis ve Makedonya’daki diger azinlik-
larin haklar “ne kadar niifus, o kadar hak” kural dikkate alinarak diizenlen-
migtir (Tufan, 2015).

Cerceve Anlasmasmin igerigine bakildiginda, Makedonya Cumhuri-
yeti'nde yasayan tiim topluluklara hak ve hiirriyetlerini saglayan bir anlasma
olarak goriilebilir. Fakat Cerceve Anlasmasinin kendisine degil, Cerceve An-
lagsmasimn giinliik hayatta uygulanmasma baktigimizda, anlasmanmn uygu-
lanmasindaki eksiklikleri gérmek miimkiindiir. Ozellikle, gogunlugun Ma-
kedon ve Arnavut egemenliginin disinda kalan azinhiklarin (Tiirkler, Sirplar,
Ulahlar) kamusal alana esit katilimlarinda sorunlar goriilmektedir. Ornek
vermek gerekirse, yasaya gore Tiirklerin kamuda %5 istihdam hakki olma-
sina karsin, giincel rakamlara gore kamuda sadece %1.72 oraninda Tiirk is-
tihdam edilmektedir (Rahman, 2012).

Tablo 1. Kamu Gérevlerinde Olan Azinlhiklarn Ohri Cerceve Anlasmast'ndan Once ve
Sonraki Durumu (Rahman, 2012)

AZINLIKLAR 1997 2005 Artis-Azalis
Arnavutlar 8,27 10,19 +1,94
Tiirkler 1,96 1,72 024
Sirplar 2,10 1,69 -041
Ulahlar 0,72 0,19 0,53

Tablo-1’de de goriildiigii gibi Makedonya’da Ohri Cerceve Anlagsmast im-
zalandiktan sonra Tiirklerin haklar1 konusunda herhangi bir gelisme gortil-
memekle beraber, Tiirkler Makedonya kurumlarindan dislanmasi devam et-
mektedir. Cergeve Anlasmasmin A Eki Madde 8'de, “tiim topluluklara men-
sup insanlarm kamu organlarmin her diizeyinde ve kamu yasamimn diger
alanlarinda esit sekilde (sahip olduklar1 niifusa gore) yer almasmdan” soz
edilmektedir (Dalkilig, 2018). Fakat Makedonya’da pratikte topluluklarmn
devlet yonetim organlarinda ve diger kamu kuruluglarinin her diizeyinde

1 BadinterCogunlugu”na gére yiizde 20’lik oran
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uygun ve hakga temsil edilmesinin s6z konusu olmadig: goriilmektedir. Ma-
kedonya’da yasayan tiim etnik topluluklarin kamu kuruluslarma katihmy, ait
olduklar1 “etnik kdkene” ve {iye olduklar1 “siyasi partiye” gore gercekles-
mektedir (Kjorbayram, 2018). Dolayisiyla, Makedonlar ile Arnavutlarin di-
sinda kalan etnik kokenlerin haklari, 6zgiirliikleri ve kamusal alana katilimi-
nin, Cerceve Anlasmasinin “adil temsil prensibine” gore gerceklesmedigi go-
riilmektedir.

Cerceve Anlagmasi, taraflari tam anlami ile memnun etmese de su ana ka-
dar uygulanmistir. Anlasmanin getirilerine ragmen Arnavutlar ve diger azin-
liklar, anlasmanin talep ettikleri haklarmn karsilanmasi noktasinda yetersiz
kaldigim savunmaktadirlar. Cerceve Antlasmasinin Makedonya’ya barisi ve
istikrar1 getirmesi i¢in, anlasmanin tiim Makedonya vatandaslarmna esit bir
sekilde (din, dil, etnik koken, siyasi goriis ayrimciligi yapmadan) uygulan-
mas1 6nemlidir. Aym zamanda, Cerceve Antlasmasmin pratikte sorunsuz
uygulanmasi, Makedonya'nin gelecegi ve demokratiklesmesi ile yakindan il-
gilidir.

Kuzey Makedonya’ya Giden Siirecte D1s Etkenler

Bagimsizligin ilk doneminde Makedonya Cumhuriyeti, biitiin enerjisini
uluslararasi toplum karsisinda bagimsizlhigi kazanma ve uluslararasi taninma
icin harcamistir. Ama o dénem gosterilen bu ¢gabanin Makedonya'nin temel
cikarlarini icin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Ote yandan insact yaklagim,
dis politikanin devletin kimlik, giivenlik ve ¢ikar tanimlarindaki degisken-
lerle birlikte yeniden insa siirecine maruz kalindigini iddia eder (Kjorbayram,
2018). Bu kapsamda, Makedonya'nin dis iligkilerini daha iyi irdeleyebilmek
adina alt bagliklarda BM tiyeligi, NATO ve AB tiyeligi tartismalar incelene-
cektir.

Isim Sorunu Golgesinde BM'ye Uyelik

Makedonya’nin BM"ye iiyeligi ‘Isim Sorunu’ gerekgesiyle Yunanistan tarafin-
dan uzun stire engellenmistir. Bundan dolay1, BM Giivenlik Kurulu 1993 y1-
linda 817 ve 845 sayil kararlar1 almistir (United Nations, 1993). 817 sayil1 ka-
rarda “Makedonyanin BM’ye “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya’
gecici adiyla tiyeligini” ve “taraflari, aralarindaki sorunlar1 hizl bir sekilde
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¢6zmek icin ‘Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararast Konferans Yonlendirme
Kurulu Es Bagkanu ile isbirligi stirdiirmeyi’ nerilmistir (Nations, Resolution
817, 1993). 845 say1il karar da sorunun hizhi ¢6ztimii igin ilgili taraflarin BM
Genel Katibi'nin himayesindeki ¢abalarim siirdiirmelerini tavsiye etmektedir
(Nations, Resolution 845, 1993).

817 sayih Kararindan bir giin sonra, 8 Nisan 1993 tarihinde Makedonya
‘Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya’” (FYROM) gecici adiyla BM'ye
iiye olmustur (Ayhan, 2019). Bununla beraber Makedonya, ‘TFYROM’ (For-
mer Yugoslavia Republic Of Macedonia) gecici adin kullanmaya hicbir sartta
hazir olmadigin belirtmek suretiyle sert tepki gostermistir. Makedonya'mn
‘FYROM’ adini kullanmay1 reddetmesi ve uluslararas: alanda ‘Makedonya
Cumhuriyeti’ admi kullanmay1 siirdiirmesi {izerine Yunanistan, Subat
1994'te, Makedonya’ya yonelik olarak siyasi, iktisadi ve ticari ambargo koy-
mustur (Kjorbayram, 2018). Makedonya, Yunanistan’in itirazlar1 ve baskilar
tizerine ABD'nin ve BM'nin arabuluculugunda Yunanistan ile New York'ta
13 Eyliil 1995 tarihinde baglayici ‘davranis kurallarim” diizenleyen bir ‘Gegici
Anlasma’ imzalamistir (Durmaz, 2015). Bu anlasmayla Yunanistan Make-
donya’ya uyguladigi ambargoyu kaldirmistir (Ayhan, 2019). Makedonya ise
bayragimin seklini degistirmeyi ve anayasasinin hi¢bir maddesinin komsula-
rina yonelik irredantist emeller besledigi seklinde yorumlanamayacagim ga-
ranti etmistir (Durmaz, 2015).

Sekil 1. Gecici Anlasma dncesi ve sonrast Makedonya Cumhuriyeti Bayrag
(C)zgen, 2014)

Gegici Anlasma sadece Makedonya Bayrag: ile ilgili degildir. Ayni za-
manda taraflara 817 ve 845 sayili Kararlarda da belirtilen sorunlarim kisa sii-
rede ¢ozmek i¢cin BM himayesi altinda miizakereler ytiriitme yiikiimliliigii
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getirmistir. Boylece iki taraf, BM'nin himayesinde Prespa Anlagsmasina dek
siiren miizakerelere baglamistir (Durmaz, 2015).

NATO Uyeligi Tartismalar

Makedonya, devlet politikas: olarak uluslararas: orgiitlere itiye olmaya son
derece 6nem vermis, bunu kalkinma ve gelismesinin temel prensipleri ara-
sinda gormiistiir (Simsek, 2014). Bu kuruluslarin en 6nemlilerinden biri olan
NATO'ya, ulusal giivenligini ve devletin politik istikrarim saglamak icin tiye
olmak istemektedir. Bu amacla Makedonya, NATO’ya aday devletler icin uy-
gulanan “Baris igin Ortaklik programma” 1995 yilinda katilms ve stireg ice-
risinde Makedonya, kendisinden talep edilen reformlar1 gerceklestirmistir
(Simsek, 2014). Boylece orgiite katilim icin aranan kriterlerin tamamim karsi-
lad1. Ayrica Makedonya, NATOnun diinyanin degisik yerlerinde (6rnegin
Bosna-Hersek, Afganistan, Liibnan) gerceklestirdigi askeri operasyonlara
destek vermis ve Giineydogu Avrupa Barig Operasyonu Birimi biinyesinde
de yer almistir (Simgek, 2014). Dolayisiyla kriterler ve izlenen politika baki-
mindan Makedonyanin NATO’ya katilmamas i¢in higbir engel ve gerekge
yoktur. Fakat Makedonya’'min iiyeligi Yunanistan tarafindan isim sorunu ne-
deniyle bugtine kadar engellenmistir.

Makedonya, Nisan 2008 tarihinde NATO Biikres Zirvesi'nde, “Eski Yu-
goslavya Cumhuriyeti Makedonya” adiyla NATO’ya adaylik igin bagvuruda
bulundu (Ayhan, 2019). Ancak Yunanistanin engellemesi iizerine, Make-
donya 17 Kasim 2008 tarihinde, Uluslararas1 Adalet Divami'na bagvurmustur
(Sahin, 2018). Uluslararast Adalet Divani'nin 5 Aralik 2011 tarihli kararinda
Yunanistan'mn isim nedeniyle Makedonya'nin NATOya girisini engellemesi-
nin yanlis olduguna ve Gegici Anlasma’ya aykir1 olduguna karar verilmistir
(Korneti, 2008). Ciinkii Gegici Anlasma’nin 11. Maddesi'ne gore, Yunanistan,
Makedonya'nin kendisine “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” ola-
rak atifta bulunan uluslararas: orgiit ve kurumlara tiyelik bagvurularina ve
iiyeligine karsi ¢ikmamay1 kabul etmektedir (Sancaktar, 2008). Ancak Di-
van'in kararma ragmen, Yunanistan tutumunu degistirmemistir. Bu tutum
sebebi ile Makedonya, hukuken hakli olmasina ragmen, isim sorunu ¢ozii-
lene dek, Yunanistan'in tiyesi oldugu herhangi bir uluslararasi orgiite tam
anlamu ile bir katihm saglayamamuistir (Ayhan, 2019).
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AB Uyeligi Hedefi

Makedonya-AB iliskilerine deginmeden 6nce, “Makedonya neden AB tiyesi
olmak istiyor?” sorusuna cevap aramak gereklidir. Burada Selim Vatandas'in
makalesinde aktardigi Heather Grabbe'nin degerlendirmesi dikkat gekicidir:
“Ulkeler icin bir dinamizm olarak AB déniistiiriicii bir role sahiptir. AB ile
tiglincii taraflar arasinda asimetrik bir giig iliskisi bulunmaktadir. Oyunun
kurallarim AB koymakta ve iiyelige kabul icin iilkelerin i¢ dinamiklerinde
sarth bir doniistimii saglamaktadir.” (Vatandas, 2013). Bu kapsamda, AB
iiyeliginin Makedonya’ya olan faydalarim Shejda Kjorbayram su sekilde say-
maktadir:

o “Istikrarls bir politik ve ekonomik ortam tarafindan tesvik edilen genel ekono-

mik ve sosyal gelisme, ortak bir giivenlik ve dis politika mekanizmast yoluyla
artan ulusal giivenlik ve AB'nin demokratik ve ekonomik olarak gelismis iil-
kelerinin yasam standard: seviyesinde, Makedon vatandaslarinin istihdam
edilmesi seklinde siralanabilecektir” (Kjorbayram, 2018).

Ustteki degerlendirme ile birlikte Makedonya'nin AB seriivenine tarihsel
olarak bakarsak Makedonya'nin bugiin AB’ye aday bes iilkeden (Kuzey Ma-
kedonya, Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Tiirkiye) biri oldugu dikkat cek-
mektedir. Makedonya {yelik basvurusunu 2004 yilinda yapmustir
(Kjorbayram, 2018). Bu bagvurudan sonra 2005 yi1linda Makedonya’ya Aday-
lik Statiisii verilmistir. Yine siire¢ dahilin de Bati Balkan devletleri arasindaki
siyasi ve ekonomik iligkileri gelistirmek i¢in olusturulan Avrupa Ortakligi'na
Makedonya'nin Salzburg deklarasyonu ile 2006 yilinda dahil edilmesi 6nem-
lidir (Agca, 2010). Makedonya-AB iligkilerinde 6nemli bir kirilma noktas: da
2009'da AB Komisyonu'nun Makedonya ile katilim miizakerelerine baglan-
masi icin Konsey’e tavsiyede bulunmasidir. Bu gelismeye ragmen Make-
donya-AB iligkilerinde hedeflenen miizakerelere katilim, Yunanistan'in ve-
tosu sebebiyle sonuca ulasmamustir. Prespa Antlagmasi ile isim sorununu ¢o-
zen Makedonya'nin, Kuzey Makedonya ismi ile yol kat etmesi beklense de
AB'nin Fransa basta olmak tizere bir¢ok aktorii Bat1 Balkanlara dogru bir AB
genislemesini simdilik desteklememektedir (ABHaber, 2019).

Avrupa Komisyonunun girisimiyle 2012 yilinda Makedonya'min AB’ye
katilm stirecini tamamlamak amaciyla Yiiksek Diizeyli Katiim Diyalogu
baslatilmigtir. 2015 tarihinde gergeklestirilen Genel Isler Konseyi sonugla-
rinda Makedonya’da Nisan 2016’da yapilacak se¢imlerin ardindan durumun
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yeniden ele alinacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, tilkedeki siyasi krizin ¢6-
ziilememesi nedeniyle secimler ertelenmistir. 2016 yi1linda Genisleme Strateji
Belgesinde ise Yunanistan ile yasanan isim sorununun ¢oziimii i¢in kararh
adimlar atilmas: gerektigi vurgulanmistir (European Commission, 2016).

isim Sorunu ve Gelecege Yonelik Tartismalar

Yunanistan ile Makedonya Cumhuriyeti arasindaki anlasmazlik, sadece bu
iki tilkeyi degil Bat1 Balkanlarm istikrarin da olumsuz etkilemektedir. Bu an-
lasmazlik sebebi ile birinci boliimde de bahsedildigi gibi Makedonya Cum-
huriyeti {iye olmak istedigi uluslararasi orgiitlere iiye olamamis; ekonomik
ve politik istikrarsiz sebebi ile de bu siiregten olumsuz etkilenmistir. Bu bo-
liimde; Yunanistan’m Makedonya politikasi, Prespa Anlasmasina giden sii-
re¢ ve Kuzey Makedonya'nin ilar ele alinacaktr.

Yunanistan’in Makedonya Politikas1

Makedonya’nin isim sorunu 19. Yiizy1l’da Osmanli’y1 derinden sarsan ‘Dogu
Sorunu’'nuna kadar gitmektedir. Ancak bu ¢alisma sorunun tarihi gegmisini
derinlemesine incelemeye degil Balkanlardaki giincel duruma etkisini irdele-
meye odaklanmaktadir. Bilindigi gibi Balkan Savaglarimin ardindan imza
edilen Biikres Anlagmasi ile tarihi Makedonya bolgesi Ege, Pirin ve Vardar
Makedonya’s: seklinde tige boliinmdiistiir. Yani tarihi Makedonya, Yunanis-
tan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda paylasiimustir (Okur, 2012). Bugtin ismi
tartisilan Makedonya ise Balkan Savaslar1 sonucunda Sirbistan’da kalan Var-
dar Makedonya’sidir. Bugiin tartisilan isim sorunu ise Yugoslavya sonrasi
Makedonya'min “Makedonya Cumhuriyeti” ismi ile 1991'de bagimsizligim
ilan etmesi ile baglamigtir (Emin, 2014). Yunanistan’in bu isme karsi ¢tkmast
ile Makedonyanin isim sorunu baglamustir. Yunanistan'm kars1 gtkma gerek-
gesi ise Makedonya isminin, Makedonlarin atasi olarak kabul edilen Biiytik
Iskender’in ve Bayragmn tarihi Yunan kiiltiiriiniin mirast oldugu iddiasidur.
Bir diger gerekge ise Yunanistanm idari birimlerinden biri olan Kuzey Ma-
kedonya iizerinde Makedonyanin irredantist idealler besledigi iddiasidr.
Yine Yunanistan, Makedonya'nin bu isimle taninmasinin ileride Ege ve Pirin
Makedonya’sinda yasayan halk arasinda da anavatana yani Makedonya'ya
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dahil olma istegi doguracagim ve bolgenin istikrarsizlasacagim savunmakta-
dir (Durmaz, 2015). Ozetle Yunanistan, Yugoslavya'nin dagiimasinin ardin-
dan Makedonya tizerine kendi goriislerini uluslararas: topluma kabul ettire-
bilmek igin yogun bir faaliyete girismistir. Ornegin, Slovenya ve Hirvatis-
tan’m bagimsizlig1 Avrupa Toplulugu tarafindan hemen taninirken Yunanis-
tan’m vetosu sebebi ile Makedonya, Makedonya Cumhuriyeti olarak degil
Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya (FYROM) adh ile uluslararasi top-
lum tarafindan taninmis ve bdylece uluslararasi iligkilerde yeni bir sorunun
aktorii durumuna gelmistir (Emin, 2014).

1993 yilindan itibaren sorun igin AB ve BM nezdinde ¢6ziim aranmustr.
Arabuluculuga baglayan Vance ve David Owen, iki tilkenin iligkilerinin tiim
anlagsmazliklarini diizenlemeyi amaclayan bir taslak anlasma sunmustur
(Ayhan, 2019). Her iki taraf icin de baglayic1 “Yeni Makedonya’ ismi 6neril-
migtir. Ancak bu ismi iki taraf da reddetmistir. Hem Yunan miizakere ekibi-
nin hem de iki arabulucunun fark ettigi {izere anlasmazhigin temel noktasi
aslinda sadece isim sorunu degil ismin de dahil oldugu meselenin kiiltiirel
boyutuydu. Bu nedenle, nispeten daha kolay asilabilecek giivenlik sorunu
yerine, problemin kiiltiirel boyutuna odaklanilmistir. Ancak Yunan tarafinin
kimlik konusundaki hassasiyeti, 1993'te BM arabuluculuk ugraglarim tama-
men durdurmustur. 1994 tarihinde de Vance, Avrupa Parlamentosu segim-
leri nedeniyle goriigsmeleri gegici olarak askiya almigtir (Ayhan, 2019). Isim
sorunu Makedonya ve Yunanistan'in diger devletlerle iliskilerini olumsuz et-
kileyecek bir duruma gelince, 1995 tarihinde taraflar bir araya gelmis ve Yu-
nanistan ve Makedonya arasinda gecici bir anlasma imzalanmistir. Ancak
Prespa Anlasmasina kadar sorun {iizerinde bir ¢6ziime ulasilamamistir
(Durmagz, 2015).

Prespa Anlagsmasi

1995’teki ‘Gegici Uzlagl’ ile sorunu en azindan dondurmayi basaran taraflar,
belirli periyotlar da BM'nin arabuluculugunda bir araya gelerek isim konu-
sundaki miizakerelere devam ettiler. Bu durum 17 Haziran 2018’de Arnavut-
luk, Yunanistan ve Makedonya smirmin kesisme noktasi olan Prespa golii
kiyisinda Atina ile Uskiip yonetimi arasinda imzalanan ve Makedonya'nin
isminin “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” (Republika Severba Makedonija)
olarak degistirilmesini ngoren tarihi antlasma ile degismistir (Pergantis,
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2020). “Prespa Anlagsmas1” olarak tarihe gegen bu anlasma ile ashnda hem
Makedonya hem de Yunanistan geri atmistir. Makedonlar, yeni bir ulus insa
etmek zorunlulugu ile karsi karsiya kalirken, Yunan tarafi da ‘Uskiip Cum-
huriyeti” yerine igerisinde Makedonya'nin oldugu ‘Kuzey Makedonya Cum-
huriyeti” ismini kabul etmek zorunda kalmistir (Labropoulou, 2019). Bu uz-
lasiya gore, anlasmanin yiiriirliige girebilmesi igin referandum diizenlenecek
ve her iki iilke halkinin onayma sunulacakti. Referandum sonrasi da anlas-
mann uygulanabilmesi i¢in anayasada ongoriilen gerekli degisikliklerin par-
lamentoda onaylanmasi sonra ise anlasmanin Yunanistan Parlamentosunca
basit cogunlukla onaylanmasi gerekmekteydi (Sahin, 2018).

Makedonya Bagbakani1 Zoran Zaev, referandumu “Makedonyanin ikinci
bagimsizligr olarak nitelendirirken, ana muhalefet partisi VMRO-DPMNE
anlasmanin Makedonyamin ulusal ¢ikarlartyla celistigini belirterek anlas-
maya destek vermeyecegini agiklamigtir. Ote yandan Makedonya Cumhur-
bagkarn Gyorge Ivanov iilkenin anayasal ismi olan ‘Makedonya Cumhuri-
yeti” isminin degismesi gibi Makedonyanin ulusal kimligini zedeleyen fikir-
leri kabul etmedigini bundan dolay1 referandumda oy kullanmayacagin
vurgulamustir (Sahin, 2018). 30 Eyliil 2018'de yapilan referandumda, Make-
donya halkina, “Makedonya ve Yunanistan arasindaki anlasmay1 kabul ede-
rek Avrupa Birligi ve NATO {iyeligine var misimz?” sorusu yoneltilmistir.
Ancak Makedon halkin biiyiik cogunlugu sandiga gitmeyerek referandumu
boykot etmis ve %36,08 oraninda katilim saglanmistir. Sandiga gidenlerin
%91,4'11 evet, %b5,6's1 ise hayir oyu kullanmustir. Ancak Makedonya anayasa-
sina gore referandumun basaril olabilmesi i¢in %50 den fazla katilimla bera-
ber, ‘evet” oylarmin daha ¢ok olmasi gerekmektedir (BBC, 2018). Ancak Zo-
ran Zaev, yetersiz katilima ragmen anlasmanin parlamentoda oylanmasi ge-
rektigini belirtmistir. Anlagsmanin kabuliine iliskin hukuki baglayiciligi olma-
yan bu istisare referandumu sonuglarin1 ABD y&netimi ve Avrupa Birligi
memnuniyetle karsiladig1 acgiklayarak Makedonya'ya destek vermislerdir
(Gotev, 2018).

Prespa Anlagmasi i¢in Yunan milliyetgilerinin beklentisi daha farkliyda.
Onlar ashinda “Makedonya” isminin higbir sekilde tilkenin ad1 igerisinde geg-
mesini istemiyorlardi. Onun yerine Uskiip Cumhuriyeti ya da Vardar Cum-
huriyeti gibi isimlerin kullanilmasini istiyorlard: (Berberakis, 2019). Prespa
Anlagmasi’nin onaylanmasi igin, Yunanistan Parlamentosunda toplam 300
sandalyeden salt cogunlugun olumlu oy kullanmasi gerekmekteydi. Oylama
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esnasinda parlamento disindaki Yunan milliyetgilerin biiyiik gosterilerine
ragmen, “Makedonya” isminin herhangi bir sekilde Makedonya tarafindan
kullanilmasina karst gikan 146 milletvekili ‘hayir” derken, 153 milletvekili
‘evet’ oyu kullanmus, 1 milletvekili ise gekimse kalmistir (Sputnik, 2019).

20 Ekim 2018’de ve 11 Ocak 2019’da Makedonya Parlamentosu'na getiri-
len anlagsma, Yunanistan’dakine benzer sekilde biiyiik tartismalara sebep ol-
mugstur. Cumhurbagkani Ivanov'un anlagsma vetosuna ve muhalefetin yani
IMRO'nun boykotuna ragmen Makedonya Parlamentosu'nda iki sefer onay-
lanmistir. Atina da, anlasma kapsaminda taahhiit ettigi gibi, AB ve NATO ile
biitiinlesme siirecine yonelik Makedonya icin yillarca stirdiirdiigii vetosunu
‘Kuzey Makedonya’ icin kaldird1 (Hiirriyet, 2019). Bu kararin ardindan Ku-
zey Makedonya, NATO {iyesi olmak {izere miizakerelere katilma daveti al-
mis ve 6 Subat 2019'da Kuzey Makedonya, NATOnun 30. iiyesi olmak tizere
resmi bir prosediir baslatmustir. (Behles, 2019). ABD Baskani Donald Trump
da 30 Nisan 2019da Senato’ya bir mektup gondererek Kuzey Make-
donya’nin NATO’ya katilmasinin 6niinii agmak igin NATO'daki protokoliin
Senato tarafindan da onaylanmasim talep etmistir (Xinhua, 2019). Kuzey Ma-
kedonyanin resmi olarak NATO tiyesi olabilmesi igin tiim tiye tilkelerin ka-
tim protokoliiniin kendi parlamentolarinda onaylanmasi gerekmektedir.
Bu sebeple ittifakin lideri olarak goriilen ABD Bagkam Trump'mn Kuzey Ma-
kedonyanin NATO protokoliinii Senato’ya onay igin géndermesi 6nemli bir
adimdir. 11 Subat 2020 itibari ile 29 iiyeden Ispanya disinda 28'i Kuzey Ma-
kedonya ile ilgili protokolii parlamentolarinda onaylatmis durumdadir. 11
Subat 2020'de de Kuzey Makedonya Meclisinin NATO’ya katilim protoko-
liinii imzalamasi ile 2020 y1ili igerisinde Kuzey Makedonyamin NATO tiyelik
prosediiriiniin tamamlanmasi beklenmektedir (Anadolu Ajansi, 2020).

Kuzey Makedonya Cumhuriyeti'nin ilan1

Isim anlagmas yiiriirliige girdikten sonra iilkenin ismi “Kuzey Makedonya
Cumbhuriyeti’ olarak degismistir. Ancak, her ne kadar bir anlasma imzalan-
mis ve ¢oziime varilmigsa da, aslinda ne Makedonya ne de Yunanistan bu
yeni durumda tam anlami ile memnun degildir. Miizakerelerin 6ziinde olan
‘uzlasmada bulunma geregi’ sebebi ile iki taraf da ulusal tutumlarndan ta-
vizler vererek orta halli bir ¢6ziimii benimsemislerdir. Yunanistan, ‘Make-
donya’ sdzctigiiniin kalmasimi kabullenirken, Makedonya da adina ‘Kuzey’
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sifatin1 eklemek sureti ile Makedon Milliyetgilerinin ‘Biiyiik Makedonya” ha-
yalini terk etmek durumunda kalmistir. Burada AB ve ABD'nin her iki tarafa
da uyguladig1 baski ve tesvik hi¢ kuskusuz ki ¢ok 6nemlidir. Yani ‘havug ve
sopa’ yaklasimi bu sorunun ¢oziimiinde etkili olmustur. Ozellikle Make-
donya’daki referandumda vatandaslara ‘evet’ diyerek tilkenin NATO ve AB
iiyeligi yolunun agilacaginin séylenmesi bu duruma 6rnektir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasimnda Yunanistan ve Makedonya’daki ekonomi politik duru-
mun etkisi biiyiiktiir. Ozellikle Yunanistan, 2009 Krizinin etkisini hala politik
ve ekonomik alanda yasamakta ve bu problemlerden bir an 6nce kurtulmak
istemektedir. Makedonya da en biiyiik geng issizlik oranina ve siyasi istikrar-
sizhiga sahip olan Avrupa devletlerinden biri olmasi ve dis siyasetinin Yuna-
nistan vetosu ile hala Bat1'ya entegre edilmemesi sebebi ile dis etkilere agik
olmasi sebebi ile bu sorunu ¢6zmek konusunda istekli davranmistir (Ayhan,
2019).

Kuzey Makedonya, iilkedeki bircok seyi degistirmistir. Ornegin isim de-
gisikligine kars1 ¢ikan ve Yugoslavya sonrasi siirecin en onemli siyasetgisi
olan Cumhurbagkani1 Gjorge Ivanov'un gorev siiresi 12 Mayis 2019’da sona
ermistir. Biiylik cekismeye sahne olan secimlerde Ivanov'un bosalttig: kol-
tuga VMRO-DPMN(i¢ Makedonya Devrimci Orgiitii-Makedonya Ulusal De-
mokrat Birligi'nin adayr Gordono Silyanovska Daykova degil, Makedonya
Sosyal Demokratlar Birligi (SDSM) tarafindan desteklenen ve Arnavutlar ta-
rafindan da desteklenen Arnavut aday Stevo Pendarovski gelmistir (Marusic,
2019). Makedonya’dan Kuzey Makedonya’ya giden siirecte i siyasi aktorle-
rin degisimi ve doniisiimii dikkat gekici oldugu kadar 6nemlidir de ¢iinkii bu
degisim ulus kimlik sdylemini ve algisi da degistirmektedir. Bagimsizlik
ilanindan bugtine i¢ ve dis sorunlarla miicadele eden tilkede, Kuzey Make-
donya isminin iilkede yeni baslangiclar1 ve yeni bir kimlik insasim getirmesi
beklenmektedir.

Tartisma ve Sonug
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra Ma-
kedonya Cumhuriyeti olarak bagimsizligini ilan etse de uzun yillar bu ba-

gimsizlik hakkin, sectigi isim ve bayragin megruiyetini ispatlama miicadele-
sinde bulunmustur. Iceride Arnavut sorunu, disarida da Yunanistan ile olan
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sorunlar ile miicadele eden iilke, neredeyse otuz yil boyunca kisir bir dongii-
niin igerisinde kalmistir. Diger Balkan devletleri, Kuzey Makedonya’ya ki-
yasla bu otuz yili daha verimli kullanmuslardir. Ornegin, bu siirecte Yugos-
lavya sonrasi bagimsiz olan Hirvatistan ve Slovenya, AB ve NATO tiyesi
olurken, Karadag da 2017 yilinda NATO tiiyesi olmus ve AB'nin olas1 genis-
lemesinde Karadag'in AB {iiyesi olacagmna kesin gozii ile bakilmaktadir. Yine,
Soguk Savas sonrasi diger Balkan {iilkelerinden Bulgaristan ve Romanya da
NATO ve AB iiyesi iken, Arnavutluk da NATO iiyesi olmus ve AB’ye aday
ulke stattistindedir. Kosova, Sirbistan ve Bosna-Hersek de aralarmdaki so-
runlara ragmen AB’ye tiyelik hedefinde Prespa Anlagsmas siirecine kadar
Makedonya’dan daha fazla yol kat etmislerdir. Kuzey Makedonya igin bun-
dan sonraki hedef igeride ve disarida kaybedilen otuz yilin telafi edilmesi ola-
caktir.

Makedonya’dan Kuzey Makedonya'ya giden siirecte Makedonya, yuka-
rida deginildigi gibi diger Balkan devletlerden farkl siireclerle miicadele et-
mek zorunda kalmistir. Bu da hi¢ kuskusuz ki Makedonya’min bir ulus devlet
olarak homojen bir yapiya sahip olmamasi ve Makedon kimliginin var olup
var olmadigmin diger komsu uluslarla tartismaya agilmast ile alakalidir. Sos-
yal insac1 yaklagim, kimligi gercekligin insa edilme bigimlerinden biri olarak
ele almaktadir. Hem Yugoslavya igerisinde hem de Yugoslavya sonrasinda
Makedonya, aslinda bir nevi sosyal insac1 yaklagimin 6rnek laboratuvar: du-
rumundadir. Makedon milliyetgilerinin tarihlerini Biiyiik Iskender’e kadar
dayandirmalari, Vardar Makedonya’sindan bir ulus devlet yaratmak isteme-
leri ve Biiyiik Iskender’in babasi Philip’in mezarindan alinan giinesi kendile-
rine bayrak olarak benimsemeleri yeni bir ulus kimliginin ingsa edilmesi sii-
reci idi. Ancak, Makedonya igerisindeki Arnavut niifus, Makedonya digin-
daki Bulgaristan ve Yunanistan bu insa siirecini miimkiin kilmadilar. Ciinkii
Arnavutlarin kendi ulus ingasina gore Vardar Makedonya’simin neredeyse
yarisi Biiyiik Arnavutlarm tarihi topraklari iken, Bulgarlara gore Makedonlar
aslinda Makedon bile degildi. Yine, Yunanistan’a gore Makedonya, Yunan
demekti ve Makedon milliyetcilerin yaptig1 kendilerine bir ulus ve devlet
inga etmek igin Yunan tarihini ¢almaktan bagka bir sey degildi. Biitiin bunlar
bir de reel politik ile birlesince Makedonya, Yunanistan vetosu sebebi ile bir
sivil toplum Orgiitii ismi kisaltmasimna benzer bir sekilde uluslararas: ortam-
larda FYROM ad1 ile anilirken yine Yunanistan baskisi ile bayragin degistir-
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mek zorunda kaldi. Yine Diger Yugoslavya'mn parcasi olan devletler gibi Yu-
goslavya’daki 1974 anayasasina atifla bagimsizligin ilan eden Makedonya,
Arnavut ve Tiirklere ilgili anayasadaki haklarin1 vermeyince UCK'l1 Arna-
vutlar kendi haklarmi almak icin ayaklanmustir. Biitiin tilkeyi igerisine alan
bir i¢ savas neticesinde Arnavutlar, Makedonya igerisinde Makedon ulus
kimligine es bir Arnavut ulus kimligine sahip olmay1 basarmislardir. Bu da
Makedon ulus ingasini olumsuz etkileyen faktorlerden biridir.

Makedonya Tiirkleri ise bu siirecte gecmiste sahip olduklar1 kurucu millet
statiisiinden bugiin ‘azinlik” durumuna diismiislerdir. Makedonya Tiirkleri-
nin, Makedonya Arnavutlarmin verdigi miicadeleye girismemelerinin hig
kuskusuz ki bircok sebebi vardir. Ornegin resmi rakamlara gore Kuzey Ma-
kedonya niifusunun yaklasik %25ini Arnavutlar olustururken, yaklasik
%4 inti Tiirkler olusturmaktadir. Makedonya Tiirklerinin, niifusunun her
gecen y1l azaldig1 goriilmektedir. Bunun en biiyiik sebebi de son yiiz yildir
her catisma ve kriz déneminde Makedonya Tiirklerinin Tiirkiye'ye gog et-
mesi ve Kuzey Makedonya’daki is ve egitim imkanlarmin kisith olmasi se-
bebi ile Makedonya Tiirklerinin anavatan olarak gordiikleri Tiirkiye’de yasa-
malaridir. Yine Makedonya Tiirklerinin ge¢misteki haklarmi alamamalarimmin
en 6nemli sebebi de kuskusuz ki Tiirkiye'nin bu konudaki tutumudur. Tiir-
kiye’de milliyetgilik bir ideoloji olarak ¢ok giiglii konumlandirilsa da Tiir-
kiye'nin hem ig siyasetinde hem de dis siyasetinde bu konuda pragmatist bir
politika izledigi goriilmedir (Limoncuoglu, 2018). Zira Tiirkiye, bolgede etkin
olabilmek adma, Makedonya, Kosova ve Arnavutluk ile iyi iligkiler gelistir-
meye 0zen gostermis ve Ozellikle Yunanistan ile bu tilkelerin yasadig: prob-
lemlerde Tiirkiye, Yunanistan'in karsisinda durarak bu tig tilke ile miittefiklik
iligkilerini gelistirmeye c¢alismustir. Bu sebeple de bolgedeki Yunanistan ve
Tiirkiye rekabeti, Tiirkiyenin dis politikasini etkilemistir. Ornegin, Kosova'y1
tanimayacagini ilan eden Yunanistan’a kars1 Tiirkiye, Kosova'yz ilk taniyan
iilkelerden biri olmus ve Kosova'ya her ortamda gerekli diplomatik destegi
verirken 1974 Anayasasi'nda giivence altina alinmis olan Tiirklerin Ko-
sova’da kurucu millet olma statiistiniin ve haklarinin Tiirklerin elinden alin-
masin: tartismaya agmak istememistir. Ayni durum Kuzey Makedonya icin
de gegerlidir. Tiirkiye, Makedonya kartin1 Yunanistan’a kars: kullanabilmek
icin Makedonya Tiirklerinin haklarin higbir zaman tartismaya agma geregi
duymamus ve Yunanistan'a karst Makedonya'y1 biitiin uluslararasi platform-
larda kosulsuz desteklemistir.
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Bugiin gelinen noktada Kuzey Makedonya, yeni bir stireg ile kars: karsi-
yadir. ABD ve AB baskisi ve tesviki ile 6nce 2001’de Ohri Cerceve Anlasmast
ile Arnavutlar ile uzlasmak zorunda kalan ve tilke igerisinde Arnavutlara de-
yim yerinde ise ‘ikinci ortak ulus’ statiisii veren Makedonlar, 2018'de de
NATO ve AB’ye katilim s6zii ile Yunanistan ile uzlasarak iilkenin ismini de-
gistirmek zorunda kalmislardir. Balkan halklarimn uluslagsma stirecindeki ¢a-
tismalar ve savaslar hatirlanacak olursa Makedonyanin yasadig1 bu donii-
stim ilgi uyandiriaidir. Aslinda biitiin bu yasanan stireg, insac1 yaklagimin al-
tmi ¢izdigi ‘¢ikarlar kimlikleri belirler ve degistirebilir’ soziiniin gergeklik ka-
zanmis halidir. Bu durum uluslararasi iligkilerde kiiresellesmenin hizlanmasi
ile birlikte “ulus devletin sonu mu geliyor?” sorusunu ortaya c¢ikarsa da Kuzey
Makedonya siireci bizlere ulus devletin konumu veya statiisiin degismedi-
gini ve ulus devletin ¢ikarlar1 icin kimligini degistirebilecegini gostermekte-
dir. Yani sahip oldugumuzu diisiindiigiimiiz kimliklerimiz, i¢ ve dis dostla-
rimiz ve diismanlarimiz sabit ve verili degildir; yani devletin ¢ikarlarma gore
degiskendir. Kuzey Makedonya da bu hipotezin hakliligina iyi bir 6rnektir.
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Where the Republic of Macedonia is located together with the region which
can be referred to as the large Macedonian region, and which is in the present
day Northern Greece, Bulgaria and Serbia, remained under the rule of the
Ottoman Empire for more than five centuries (between 1371-1912). After the
Balkan Wars of 1912-1913, Ottoman rule ended in this region. After the First
World War, Macedonia, which was shared by Greece, Serbian, Croatian, Slo-
venian Kingdoms and Bulgaria, II. After World War II, it became one of the
six autonomous states in the Federation of Yugoslavia. The civil war in Yu-
goslavia after the Cold War led to the division of Yugoslavia and Macedonia
finally gained independence on 17 November 1991.

Turkey is one of the first states to recognize Macedonia under its constitu-
tional name "Republic of Macedonia". However, Greece did not recognize the
country by this name and the Greek-Macedonian conflict has become one of
the main Balkan problems that occupy the world agenda. According to Gre-
ece, the main reason why Macedonia uses this name is that it wants to claim
rights in the region named Macedonia, which is in the territory of Greece in
the future. Therefore, Greece made attempts to prevent or delay Macedonia's
recognition in international organizations and caused it to be recognized un-
der a different name (FYROM). Many factors have influenced the process of
Macedonia's foreign policy. Albanians, especially, have been having prob-
lems with Macedonians since the independence of Macedonia, since Mace-
donia's independence was not a founding nation in Macedonia as in Yugos-
lavia. While these problems would almost cause a civil war in the country,
they were stopped by the mediation of international organizations and the
USA. For this reason, with the Ohrid Framework agreement signed in 2001,
Albanians in Macedonia were given the status of a founding nation again.
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Societies construct their nation identity in two differing ways. The first
emerges spontaneously, and the second causes economic changes. The const-
ruction way of this second type of national identity is the product of a political
project. The official language and legal system of the state are key points in
creating common value. According to the constructionist institution, it is be-
lieved that identities can be transformed using these key points (Kiigtik, 2016).
Identity transformation can serve peace and tranquility as well as chaos and
violence. The transformation process from religious identity to national iden-
tity in the Balkans under Ottoman rule is important in this context.

The construction of Macedonian identity occurred in connection with the
states in the region. With the declaration of the independence of the Republic
of Macedonia, Greece saw this new Macedonian national identity as a threat
to its own security. For this reason, Greece went to create international politi-
cal pressure and tried to prevent Macedonia from being recognized as the
Republic of Macedonia with the economic embargo pressure. Bulgaria, des-
pite being the first neighbor country to recognize the Republic of Macedonia
as an independent state, objected to the Macedonian language, the main bu-
ilding block of the Macedonian nation. According to Bulgaria, the Macedo-
nian language is a dialect of the Bulgarian language. Although this problem
seems to be resolved by the "Neighborhood, Friendship, Security and Coope-
ration Agreement" signed by Macedonia and Bulgaria, Bulgarian, not Mace-
donian, was used in the treaty copy to the Bulgarian Parliament for approval.
As it can be understood, the debate on the existence of the Macedonian nation
brought forward by Bulgaria and Greece after the independence of Macedo-
nia has been the most vital issue in Macedonia's new nation building process.

Although the Republic of North Macedonia declared its independence as
the Republic of Macedonia after the dissolution of Yugoslavia, it struggled to
prove its right to independence, the legitimacy of the name and flag it chose
for many years. Combating the Albanian issue in the country and the prob-
lems with Greece outside, the country has been in a vicious circle for almost
thirty years. Other Balkan states have used this thirty year more efficiently
than North Macedonia. For example, Croatia and Slovenia, which were inde-
pendent after Yugoslavia, became members of the EU and NATO, while
Montenegro became a member of NATO in 2017 and it is seen that Monte-
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negro will become an EU member in the possible enlargement of the EU. Ag-
ain, Bulgaria and Romania, which are other Balkan countries after the Cold
War, are NATO and EU members, while Albania has become a NATO mem-
ber and is a candidate country for the EU. Despite the problems between
them, Kosovo, Serbia and Bosnia and Herzegovina have made more progress
than Macedonia until the Prespa Agreement process in the EU membership
target.

The next goal for North Macedonia will be to compensate for the thirty
years lost inside and outside. At the point reached today, North Macedonia
faces a new process. Macedonians who had to compromise with the Albani-
ans through the Ohrid Framework Agreement in 2001 with the US and EU
pressure and encouragement, and gave Albanians within the country a 'se-
cond partner nation' status in 2018, and promised to join NATO and the EU
in 2018. they had to change the country's name by coming up with a compro-
mise. If the conflicts and wars in the nationalization process of the Balkan pe-
oples are remembered, this transformation in Macedonia is interesting. In
fact, this whole process is the reality of the phrase “interests can identify and
change identities” underlined by the constructivist approach. Although this
situation raises the question “Is the end of the nation state coming?” With the
acceleration of globalization in international relations, the process of North
Macedonia shows us that the position or status of the nation state has not
changed and that it can change its identity for the interests of itself. In other
words, our identities, internal and external friends, and enemies that we think
we have been is not fixed and given; that is, it is variable according to the
interests of the state. North Macedonia is a good example of the justification
of this hypothesis.
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