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Ulusal Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii ve Is Giivenligi Kiiltiirii
Iliskisi: Hofstede’nin Gii¢ Mesafesi ve Belirsizlikten
Kac¢inma Boyutlar1 A¢isindan
Tiirkiye Ozelinde Bir Degerlendirme
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oz

Toplumu olusturan bireylerin davraniglarimin ardinda yatan baskin ve belirleyici bir unsur
olan ulusal kiiltiir, bir arada yasamaya yardimci olan biitiinlestirici bir yapidir. Ulusal kiiltiir, sadece
sosyal yasamda kendisini gostermekle kalmamakta, ayni zamanda ¢alisma hayatinda énemli bir rol
oynayarak orgiit kiiltiiviine de etki etmektedir. Orgiit kiiltiiviiniin bir alt sistemi olan is giivenligi
kiiltiirii de benzer sekilde bu etkiler 1518inda sekillenmektedir. Béylece hem érgiit kiiltiiriiniin hem de
is giivenligi kiilttiriiniin ulusal kiiltiiriin bir yansimasi oldugu diisiincesiyle bu calismada Hofstede 'nin
Kiiltiirel Boyutlar Teorisi 'nde yer alan ve Tiirkiye 'de yiiksek olarak belirlenmis olan giic mesafesi ve
belirsizlikten kaginma boyutlart agisindan ulusal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiirii iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede benimsenmig olan literatiir taramasi yontemi ile ulusal kiiltiir, orgiit
kiiltiirii ve is giivenligi kiiltiirii literatiirii gézden gecgirilerek birbirleri ile olan iliskisi ortaya konmus
ve bu iliski, Tiirkive ozelinde giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutlar: agisindan
yorumlanmistir. Calismanmn vardigi sonug, Tiirkiye'de yiiksek olan giic mesafesi ve belirsizlikten
kaginmanin, is giivenligi kiiltiirii iizerinde olumsuz etkileri oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Kiiltiir, Orgiit Kiiltiirii, Is Giivenligi Kiiltiirii, Gii¢ Mesafesi,
Belirsizlikten Kaginma
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The Relationship between National Culture, Organizational Culture, and
Occupational Safety Culture: A Review of Turkey from the Perspective of
Hofstede’s Power Distance and Uncertainty Avoidance Dimensions

ABSTRACT

National culture, which is the dominant and decisive factor behind the behavior of
individuals who make up the society, is an integrative structure that helps to live together. National
culture not only manifests itself in social life but also plays an important role in working life and
affects organizational culture. Occupational safety culture, which is a sub-system of organizational
culture, is similarly shaped in the light of these effects. Thus, with the idea that both organizational
culture and occupational safety culture reflect national culture, in this study, the effects of national
culture on occupational safety culture were examined in terms of power distance and uncertainty
avoidance dimensions, which are high in Turkey according to Hofstede’s Theory of Cultural
Dimensions. In this context, by adopting literature review method, studies in national culture,
organizational culture, and occupational safety culture were set forth and Turkey was examined in
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terms of power distance and uncertainty avoidance. The study concludes that high power distance
and high uncertainty avoidance in Turkey have negative effects on occupational safety culture.
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GIRIS

Her toplumun kendi karakteristigiyle sekillenmis olan bir kiiltiirel yapisi
vardir. Tarihsel siire¢ icinde sonraki kusaklara aktarilarak gelisen ve canli kalmaya
devam eden bu yapi -ulusal kiiltlir-, toplumu olusturan bireylerin davranislari
lizerinde belirleyici ve biitiinlestirici bir unsurdur (Guiso vd., 2006). Ote yandan
ulusal kiiltiir, caligma hayatinda 6nemli bir rol oynayarak kiiciik topluluklar olarak
diisiiniilebilen orgiitlerin kiiltiiriine de etki etmektedir. Bu noktada orgiit kiiltiiriiniin
ulusal kiiltiirden bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir (Hartnel vd.,
2011). Oyle ki orgiit iiyeleri, icinde bulunduklari toplum kiiltiiriinii orgiit
biinyesinde yeniden harmanlamakta ve kendi kiiltiirel yapilarini olusturmaktadirlar.
Bu dogrultuda orgiit {tyelerinin de Orgiit kiiltiirlinden etkilenmemeleri
kacinilmazdir (Wasti, 1995). Dahasi, orgiit kiiltliriiniin bir alt sistemi olan ig
giivenligi kiiltiirii de benzer sekilde bu etkiler 15181nda sekillenmektedir (Irani ve
Oswald, 2009). Bu baglamda is gilivenligi kiiltiiriiniin de temelde ulusal kiiltiir
dogrultusunda olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim ulusal kiiltlir, ¢cok
sayida orgiitsel davranisla iliskilendirilmis olup, is giivenligi kiiltiiri de bunlardan
biridir (Keiser, 2017).

Diger yandan gerek sanayi Oncesi, gerekse sanayi sonrasi toplum
yapilarinda siirekli bir giivenlik arayisi i¢inde olunduguna dikkat cekmekte fayda
vardir. Ancak 6zellikle Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen teknolojilerin, birgok
saglik ve giivenlik tehdidini de beraberinde getirmesiyle, ¢alisma hayatinda
giivenlik ihtiyaci diizeyinin artti§i bir gercektir (Kilkis, 2011). Bu baglamda
glinimiize degin is giivenligini tehdit eden faktorlerden korunma yontemleri
arastirilarak calisma diizenini ve calisma sartlarini da igeren cesitli yasa,
yonetmelik ve standartlar gelistirilmigtir. Buna ragmen, siire¢ i¢inde mevcut
yasalarin, yoOnetmeliklerin ve standartlarin caliganlarin saglik ve giivenligini
saglamak igin yeterli olmadig1 goézlenmistir (Tharaldsen vd., 2010). Nitekim
Tiirkiye’de 6331 Sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu (T.C. Resmi Gazete,
30.06.2012. Sayr: 28339) da sadece tazmin degil, onlemler agisindan getirmis
oldugu yiikiimliiliikler agisindan {imit verici olmakla birlikte kanun ¢ergevesindeki
yasal diizenlemelerin, is glivenligini saglamak agisindan tek basmna yeterli olmadigi
diistintilmektedir (Ciftei, 2016). Bu durumda c¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi ile
ilgili tutum ve davraniglar iizerinde etkili olan is giivenligi kiiltiirli, insan
faktoriiniin giivenligi saglamadaki roliinii agiklayan anahtar bir kavram olarak
dikkatleri cekmektedir (Arezes ve Miguel, 2003). Oyle ki is kazalarmin dnlenmesi
ve oraninin azaltilmasinda yasal ve teknik diizenlemelerin yeterli olmadig:
goriildiiglinden, ¢aligma hayatinda insan faktoriiniin de en az diger faktorler kadar
onemli oldugu anlasilmaktadir (Keser ve Kiimbiil-Giiler, 2016). Bu dogrultuda
diisiiniildiigiinde, ulusal kiiltiiriin, ¢aliganlarin davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye
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sahip oldugu gergegi dikkat gekmektedir (Demirbilek, 2005; Nazariana vd., 2017).
Bu nedenle kiiltiirel farkliliklarin galigmayla ilgili tutum ve davranislarla iliskisi
odaginda ulusal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiiri arastirmalarina dahil edilmesi ve
anlagilmasi ihtiyact agiktir (Mearns ve Yule, 2009).

Tim bu agiklamalar goz Oniinde bulundurularak bu c¢aligsma, ulusal
kiiltiirtin  6rgiit kiiltiirline ve dolayisiyla is gilivenligi kiiltiirline olan etkisinin
kiltiirel farkliliklar tizerine onciil arastirmacilardan Hofstede’nin (1980) Kiiltiirel
Boyutlar Teorisi’nde ortaya koydugu iizere Tiirkiye’de ulusal kiiltiirin belirgin
Ozelliklerinden olan yiiksek giic mesafesi ve yiiksek belirsizlikten kaginma
boyutlart baglaminda literatiir taramasi yontemi benimsenerek ele alinmasi
acisindan Ozgiin bir deger tagimaktadir. Ozellikle giic mesafesi boyutu ve
belirsizlikten kaginma boyutunun ele alimmasmin nedeni, ulusal kiiltiir ve is
giivenligi kiiltiirii arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarin ¢cogunda bu iki boyutun
birlikte agiklayicilig1 yoniindeki yaygin gortstiir (Antonsen, 2009; Mearns ve Yule,
2009; Schubert ve Dijkstra, 2009; Starren vd., 2013; Terzi, 2004). Boylece ¢aligsma,
bir yandan ulusal kiiltiir, 6rgiit kiiltiirii ve is gilivenligi kiiltiirii literatiiriine katki
saglarken, bir yandan da ulusal kiiltiirlin is glivenligi kiiltliriine etkisi géz onlinde
bulundurularak Tiirkiye’de is giivenligi kiiltiirliniin gelistirilmesi i¢in sundugu
onerilerle uygulayicilara rehberlik etmeye katki saglayacaktir.

Bu ¢ergevede calismanin ilk boliimiinde 6ncelikle ulusal kiiltiir kavrami ele
almarak benzer kavramlarla olan iligkisi agiklanmis ve insan davraniglar
tizerindeki rolii aktarilmistir. Sonrasinda literatiirdeki tanimlar 1s1ginda Orgiit
kiiltiirtine deginilmis, orgiit kiiltiiriiniin, bir orgiitiin digerinden farklilasmasinda
oynadig1 role odaklanilmigtir. Daha sonra giivenlik ihtiyacinin toplumsal degisim
stirecine bagl olarak gecirdigi asamalar agiklanarak is giivenligi kiiltiiri ile ilgili
temel bilgiler ortaya konmustur. Caligmanin ikinci bdliimiinde ilk olarak ulusal
kiiltiir, orgiit kiltirii ve is giivenligi kiiltiirii iligkisi hakkinda genel bir
degerlendirme yapilmistir. Nihayetinde Tiirkiye 6zelinde is giivenligi kiiltiird,
Hofstede (1980)’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi’nde yer alan gilic mesafesi ve
belirsizlikten kacinma boyutlart agisindan yorumlanmistir. Bu gercevede sonug
boliimiinde yapilan bu degerlendirmeler tartisilmis ve sonraki arastirmalara
oneriler sunulmustur.

I. LITERATUR TARAMASI

A. Ulusal Kiiltiir

Kiiltiir, karmasik ve ¢ok boyutlu yapisiyla, gegmisten giiniimiize birgok
bilim dalinm ilgilendigi bir konu olmustur. Bu nedenle her bilim dalinin bakis acis1
cercevesinde farklt unsurlarma dikkat c¢ekilerek anlam kazanmistir. Psikoloji,
sosyoloji, edebiyat, yonetim, iletisim bunlardan sadece bir kagidir (Bram, 1953).
Tek bir tanimini yapmanin miimkiin olmadig1 kiiltiir, antropologlar Kroeber ve
Kluckhohn (1952) tarafindan bu gibi farkli bilim dallarmin ilgilendigi unsurlara
odaklanilarak, 164 tanim ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte benzer
disiplin ¢atisi altinda olan arastirmacilar dahi ortak bir tanim iizerinde hemfikir
olamamig ve kavrama farkli agilardan yaklagmislardir (Haviland, 2002).
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Kiiltiirtin  tanim1 ile ilgili bir fikir birligi bulunmamakla birlikte bu
calismanin da ilgi odagini olusturmus olan Tylor’un (1871) “Primitive Culture”
orijinal adl kitabinda yapmis oldugu tanim, kapsayiciligi nedeniyle literatiirde
siklikla bagvurulan tanimlardan olmustur. Tylor, ilgili eserde “kiiltiir, toplumun bir
tivesi olarak insanin edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger
yetenek ve aliskanliklari iceren karmagik bir biitiindiir” ifadesini kullanmistir.
Yapilan tanimdan, kiltiiriin belirli bir toplum igindeki insanlarin algilama,
diisiinme, akil yiirlitme, harekete gecme ve etkilesimde bulunmalar igin biligsel
yonergeler saglayan ortak inang, deger ve tutum gibi siiregleri kapsadigi
anlasiimaktadir (ilhan, 2019).

Kusaktan kusaga aktarilan kiiltiir, duragan olmayip, zaman iginde
degiserek gelismektedir. Bu anlamda kiiltiirel degisim, hem bireysel hem de
toplumsal diizeydeki degerlerin 6nceliklerinin degismesini kapsayan ve siireklilik
arz eden dinamik bir evrimsel stirectir (Guiso vd., 2006). Bu noktada kiiltiiriin deger
ile olan iligkisi dikkat ¢ekmekte ve birlikte agiklanmasi, kavramin anlagilmasina
151k tutmaktadir. Nitekim degerlerin kiiltiirel bilgi oldugu ve kiiltiirel birikimler
tizerine kuruldugu literatiirde ¢okca tartigsilan konulardan olmustur (Allport, 1961;
Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973). Toplumdaki bireylerin degerleri kabul edip
igsellestirmesine paralel olarak degerler ya sonraki kusaklara aktarilmakta ya da
zamanla kaybolmaktadir. Morey ve Luthans (1985) da kiiltiiriin uzun bir siireg
sonucu olustugunu, koklerinin ge¢mise dayandigmi ve gelecege uzandigini
belirtmekte, ayrica kiiltiirel 6grenmenin degerlerin bir kusaktan digerine
aktarilmasiyla meydana geldigini, zaman icinde gelistigini ifade etmektedir.
Boylece, kiiltiirlin bir toplumsal biitiinlesmeye sebep oldugu ve bu toplumsal
biitiinlesmenin siirekliligini de degerlerin belirledigi yorumu yapilabilmektedir
(ilhan, 2019).

Diger yandan insan davraniglarinda etkin bir sekilde belirleyici unsur olan
kiiltiir, ayn1 zamanda ancak insanin etkin rolii ile sonraki kusaklara aktarilarak
gelismektedir. Cilinkii kiiltiir, bir toplumun iiyesi olarak insanin, yasayarak, yaparak
O0grendigi ve digerlerine aktararak ogrettigi karmasik bir etkilesim biitiindiir
(Giiveng, 2002). Sosyal bir varlik olan insan, tiim yasami boyunca aile, okul, sosyal
gevre ve is gevresi gibi i¢inde bulundugu her tiirlii ortamda bilingli ya da bilingsiz
bir 6grenme etkilesiminde bulunmaktadir (Kagitgibasi, 2013). Bu siiregte i¢inde
bulunulan kiiltiir, gelenek, gorenek, inang, cografya gibi bir¢ok faktoriin etkisiyle
sekillenmekte ve bu sekillenme, biitiin bir yasam boyunca devam etmektedir.
Gergekten dogdugu andan yasamimnin sonuna kadar insan, i¢inde bulundugu
toplumun her tiirlii kiiltiirel etkisi altinda kalmaktadir. Bu etkilesim yoluyla
edinilmis kiltiir ise icsellestirilerek zaman i¢inde toplumun ve dolayisiyla
toplumun pargasi olan bireyin bir karakteristigi haline gelmektedir (Kottak, 2012).

Kusaklar aras1 aktarim yoluyla gelisen kiiltiir, bireylerin ve toplumlarin
dogal olarak i¢inde bulunduklari andaki tercihlerini belirlemektedir (Guiso vd.,
2006). Bu bakimdan kiiltiir ayn1 zamanda gelecekteki tercihlerin de onceden
kestirilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu konuda Hofstede (1980), kiiltiiriin
beklenen davranislar toplami olduguna dikkat ¢ekmistir. Hofstede vd. (2010) de
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ayrica i¢inde bulunduklari kiiltiiriin etkisi ile bireylerin zaman iginde ¢ok fazla
degismeyerek 6zii itibariyle korunan bir zihinsel program tasidigi ve bu zihinsel
programin o bireyin benzer durumlarda benzer davraniglar gdstermesine neden
oldugunu ileri stirmiislerdir.

B. Orgiit Kiiltiirii

1970'lerde Batili toplumlarm yasadig1 ekonomik durgunluk karsisinda bir
Dogu iilkesi olan Japonya’nin uluslararasi pazarlara olan hakimiyeti, o doneme
kadar tartismasiz istiinliige sahip olan Batili iilkelerin yonetim anlayislarinin
sorgulanmasina neden olmustur (Cavaleri ve Obloj, 1993). Bu doénemde
arastirmacilar, oOrgiitlere toplumun kiiciik birer parcast olarak yaklasmis ve
orgiitlerin ulusal kiiltiiri yansittigina dikkat ¢ekerek, insan faktorii odaginda orgiit
kiiltiirinlin 6nemini tartismaya baglamistir (Smircich, 1983). Bu anlayis, ayni
ulusal kiiltiirii paylasan orgiitlerin farkli diizeylerde verimlilige sahip olmalarini da
g6z Onilinde bulundurarak, arastirmacilarin bakig agilarint daha mikro diizeye
yoneltmis ve her orgiitiin kendisine has kiiltiirel yapisinin varligina dikkat cekmistir
(Schein,  1988). Boylece  bireylerin  orgiit igindeki  davranislarini
anlamlandirabilmek i¢in kiiltiirel kavramlar incelenmeye baglanmigtir. Dénemin
egemen anlayist ise orglitsel verimliligin, orgiit kiiltiiriinden etkilendigi yoniinde
olmustur (Deal ve Kennedy, 1982; Peters ve Waterman, 1982). Bu anlamda &rgiit
kiiltiirliniin, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren ydnetim disiplininin en onemli
calisma alanlarindan birisi oldugunu sdéylemek dogru olacaktir (Smircich, 1983).

Literatlirde Orgiit kiiltiirii tanimlanirken daha ziyade orgiitte genel kabul
gbrmiis ve calisanlarin davranislarina rehberlik eden deger, inang, varsayim, kural,
gelenek ve norm gibi unsurlara dikkat ¢ekilmektedir (Deal ve Kennedy, 1982). Bu
tanimlardan bazilar1 s6yle siralanabilmektedir: “Orgiitii bir arada tutan sosyal veya
normatif bir birlestirici” (Kast ve Rosenzweig, 1985); “orgiit tiyelerinin bir amaci
gergeklestirmeye devam etmesine yardimci olan degerler biitiinii” (Nahavandi ve
Malekzadeh, 1999); “kisilerin belirli bir hedefe ulasma yolunda grup halinde
calismasni saglayan kural ve gelenekler” (Peters ve Waterman, 1982). Bunlarla
birlikte, bu konu hakkinda onciil aragtirmacilardan Schein (1983) ise orgiit
kiiltiirini  “bir grubun gelistirdigi ve cesitli durumlar karsisinda algisini,
diisiincesini ve tepkisini belirleyen kabul edilmis varsayimlar dizisi” olarak ifade
etmistir. Benzer sekilde Cameron (2013) da “oOrgiit kiiltiirii, orgiit iiyeleri
tarafindan olusturulmakta ve iiyelerin duygularim, diisiincelerini ve davranig
kaliplarint etkilemektedir” seklinde goriis bildirmistir.

Bu dogrultuda toplumsal yapi ile kiyaslandiginda kiigiik topluluklar olarak
diislintilebilen  orgiitlerin de kendilerine 0zgii kiiltiirlerinden bahsetmek
mimkiindiir (Vural ve Akinci, 2003). Elbette orgiit kiiltiirli, orgiitiin i¢inde yer
aldig1 toplumun kiiltiiriinden biitiiniiyle ayr1 bir kiiltiire sahip degildir, ancak
bireylerin orgiite tagsmig olduklari kiiltiiriin, 6rgiit iiyelerince yeniden yorumlanmast
ile olugmaktadir. Bu baglamda toplum kiiltiiriinden etkilenerek olusan Orgiit
kiilttirti, farklh kiiltiir mozaigine sahip Orgiit iiyelerinin sosyallesmeleri ile kendi
iclerinde ortak bir kiiltiirel sistem olusturmalaridir (Eren, 1998).
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Tipkt toplum {iyelerinin icinde bulunduklar1 ulusal kiiltiirden etkilenerek
cogunlukla o kiiltiirel unsurlara gore yasadiklar1 gibi, bir orgiitte ¢alisanlarin da
orgiit kiiltiiriinden etkilenmelerinin kagmilmaz oldugu belirtilmektedir (Wasti,
1995). Nitekim yukarida aktarilan tanimlardan da, orgiit kiiltiiriiniin bilingli veya
bilingsiz olarak, ¢alisanlarmn duygu, diisiince ve davranis bi¢imlerini belirledigi
anlagilmaktadir (Hartnell vd., 2011). Tiim caligsanlar ile birlikte zaman iginde
olusturulan degerlere dayanan bu 6grenme neticesinde ortaya ¢ikan orgiit kiiltiird,
calisanlar i¢in davranissal kodlarin belirleyicisi olma niteligi tagidig1 gibi orgiitlerin
misyon, vizyon, hedef ve stratejiler olusturmalari i¢in de rehberlik etmektedir
(Wiener, 1988). Bu bakimdan 6rgiit kiiltiirliniin, 6rgiit icindeki ve disindaki olay ve
olgularin anlamlandirilmast igin ortak bir algi ¢ercevesi olusturdugu ileri
stiriilmektedir (Kuh ve Whitt, 2000). Nitekim orgiit kiiltiirii bir yandan c¢aliganlar
icin ortak davramig kaliplart gelistirmesi bakimindan c¢alisanlara yapilmasi
gerekenler konusunda yol gostererek Orgiitteki igsel birlik ve biitiinligi
saglamakta, bir yandan da oOrgiitlerin degisen cevre kosullarma bu birlik ve
biitiinliik i¢inde uyum gostererek varliklarini siirdiirmelerinde rol oynamaktadir
(Erkmen ve Ordun, 2001).

C. Is Giivenligi Kiiltiirii

Evrensel nitelikte bir temel insan ihtiyact olan giivenlik, emniyet i¢inde
olmay1 ifade etmektedir. Bu bakimdan bir tehlike karsisinda korunma, tehlike
aninda ise kaginma ve kurtulma anlamina geldiginden, tehlike diizeyi ile dogru
orantili bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Yazgan, 1992). Caligma hayat1 agisindan
bakildiginda, her ne kadar sanayi 6ncesi donemde bugiinkii anlamiyla bir ¢aligma
iliskisinden bahsedilemeyecek olsa da ¢aligma ile iliskilendirilebilecek siirecgler
miimkiin oldugundan, giivenlik ihtiyacinin ilkel toplumlara degin dayandigi
sOylenebilmektedir (Reese, 2008). Ancak tehlike diizeyi agisindan yaklasildiginda,
Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen teknolojilerin ¢aligma iliskilerine yansimasiyla
yasanan endiistrilesme, seri liretim gibi doniisiimlerin birgok saglik ve giivenlik
tehdidini beraberinde getirmesiyle giivenlik ihtiyacinin diizeyinin de arttig1
bilinmektedir (Kilkig, 2011). Bu nedenle giiniimiize kadar gelen siirecte,
isyerlerinde is giivenligini tehdit eden mekanik, kimyasal, fiziksel ve psiko-sosyal
faktorlerden korunma yontemleri arastirilarak calisma diizenini ve c¢aligma
sartlarini da i¢eren kurallar ve kanunlar gelistirilmistir. Bu da gerek sanayi 6ncesi
gerekse sanayi sonrasi toplum yapilarinda siirekli bir giivenlik arayisi i¢inde
olundugunu gostermektedir (Ciftci, 2016).

Bu baglamda is giivenligi kiiltliriinii kavramsallagtirma ihtiyaci, ilk olarak
1986 yilinda yasanan Cernobil Niikleer Santral Kazasi sonrasinda 1985 yilinda
Uluslararas: Atom Enerjisi Kurumu (International Atomic Energy Agency-1AEA)
(1986) tarafindan olusturulmus olan Uluslararasi Niikleer Gilivenlik Danisma
Grubu (International Nuclear Safety Advisory Group-INSAG)! tarafindan
yayinlanan ve meydana gelen kazanin olasi nedenlerinin sorgulandig: raporda yer
almistir. Raporda, is giivenligi kiiltiirlinlin zayifligi, kazanin nedenlerinden biri

! Yeni adi, Uluslararas: Niikleer Giivenlik Ajanst’dr.
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olarak gosterilse de ancak 1991 yilinda yayinlanmis olan yeni diizenlemeleri i¢eren
raporda (IAEE, 1991), giivenlik kiiltiirii kapsamli olarak tanimlanarak nasil
Olciilmesi gerektigi aciklanmigtir. IAEE (1991)’nin tanimina gore giivenlik kiiltiirt,
orgiitiin saglk ve giivenlik programlarinin yeterliligine, tarzina ve uygulamadaki
stirekliligine karar veren birey ve gruplarin deger ve tutum oOriintiilerinin bir
riiniidiir. Literatiirdeki ¢ok sayida is giivenligi kiiltliri tanimi1 arasindan 6ne ¢ikan
Cooper (2000) tarafindan “orgiit kiiltiiriiniin bir alt sistemi ve orgiitiin saglik ve
giivenlik performansinin siirdiiriilmesiyle ilgili davranislara ve 6rgiit iiyelerinin
tutumlarina etki eden diigiinceler” olarak ifade etmistir. Kavram, Hale (2000)
tarafindan “‘calisanlarin, risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili hareket ve
tepkilerinin nasil olmasi gerektigini belirleyen norm ve degerleri tammlayan
tutumlar, inanglar ve algilar” olarak tanimlanmistir. Fang vd. (2006) ise is
giivenligi kiltiiriinii “érgiitiin giivenlik konusunda sahip oldugu bir dizi gegerli
gosterge, inang ve deger” olarak kavramsallagtirmistir.

Zararla sonuglanabilecek olas1 tehlikelerin 6nceden saptanmasi ve gerekli
Onlemlerin alinmasit hayli 6nem tasimaktadir. Bu nedenle modern anlamda
giivenlik yonetimi, sistem hatalarindan ziyade, risk degerlendirme ve is giivenligi
kiltlirine odaklanmaktadir. Zira is gilivenligi kiiltiirii, 6rgiitiin her kademesinde
calisanlarin maruz kalabilecegi risklerin azaltilmasina yonelen, kaza ve meslek
hastaliklarinin 6nlenmesi ile ilgilenen uygulamalar ve prosediirler biitiintidiir
(Muniz vd., 2007). Bu bakimdan &rgiit liyelerinin giivenlik tutumlarini gelistirdigi,
sturdiiriilebilir kildigi ve gilivenli davramisi tesvik ettigi icin 6nemli oldugu
savunulmaktadir (Zohar, 1980). Boylece bir drgiitte olumlu bir is giivenligi kiiltiiri,
giivenlik yonetimi i¢in de uygun bir alt yap1 saglamaktadir (Ek vd., 2014).

Arastirmalar, iyi gelismis bir is giivenligi kiiltiiriine sahip orgiitlerde daha
az kaza yasanabilecegini ortaya koymaktadir (Lee ve Harrison, 2000). Bu anlamda
is glivenligi kiiltiirliniin ne 6l¢lide gelismis oldugu orgiitlerin ekonomik basarist
acisindan da 6nemli bir performans Olgiitiidiir. Nitekim kazalari onlemek, tedavi
etmekten daha etkili, kolay ve az maliyetlidir. Daha agik bir ifadeyle giivenlik
kiiltiiriinlin olusturulmasi neticesinde calisanlarin risk ve tehlikelerin farkinda
olmalar1 ile giivensiz davraniglardan sakinmalarini saglamak miimkiin
olabilmektedir. Boylece saglik ve giivenlik konusunda benzer inang, fikir ve
algilarin gelistirilmesi ile kaza, yaralanma ve hastaliklar1 azaltmak olanakl
olabilmektedir. Bu nedenle, orgiitlerde saglig1 ve giivenligi korumak i¢in etkin bir
giivenlik kiiltiiri olusturulmasi hayli 6nem arz etmektedir (Reiman ve Oedewald,
2007).

Il. ULUSAL KULTUR, ORGUT KULTURU VE iS GUVENLIGIi

KULTURU ILISKISI

A. Genel Degerlendirme

Ulusal kiiltiir, orgiit kiiltiirii ve is giivenligi kiiltlirti literatiirii dikkate
alindiginda, is giivenligi kiiltiirii, orgiit kiiltlirliniin bir alt sistemi oldugundan,
ulusal kiiltiiriin alt sistemi olan Orgiit kiiltliriinden ve dogal olarak ulusal kiiltiirden
bagimsiz olarak ele alinmasi biitiinciil bir yaklagim olmayacaktir (Taras vd., 2010).
Dahasi, kiiltiirel farkliliklarin ¢ok sayida orgiitsel tutum ve davranisla iligkili
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oldugu diisiiniildiigiinde, ulusal kiiltiiriin anlagilmasi ve is glivenligi arastirmalarina
entegre edilmesi ihtiyaci agiktir (Oyserman vd., 2002a; Taras vd., 2010). Hofstede
ve Peterson (2000) da bireylerin sosyallesmesinin ¢alistiklar1 orgiitiin kiiltiiriinden
ziyade, en temelde ve derinde ulusal kiiltir tarafindan sekillendigini
belirtmektedirler. Bu gergevede yapilan birgok calisma da ulusal kiiltiiriin gorece
baskin etkisi konusunda hemfikirdir. Ornegin Jung vd. (2008), cok uluslu bir sirket
calisanlari iizerinde yiiriittiikleri arastirmalarinda, ¢alisanlarin i¢inde bulunduklari
orgiit kiiltiiriine kiyasla biiylik 6l¢tide kendi ulusal kiiltiirlerini olusturan unsurlarin
etkisinde olduklarin1 ortaya koymuslardir. Mearns ve Yule (2009) tarafindan
gerceklestirilmis olan bir diger arastirma da farkli ulusal kiiltiirlerden bireylerin is
giivenligi yonetimi uygulamalar1 ile ilgili beklentilerinde farklilik oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde birgok calisma, {ilkeler arasinda bolgesel
farkliliklar olmasina ragmen, ulusal kiiltiiriin, 6rgiitler tizerinde birlestirici bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur (Huang ve van de Vliert, 2004; Ryan vd., 1999). O
halde ulusal kiiltiirden etkilenerek calisanlarin davranislarinda bir kaldirag gorevi
yerine getiren Orgiit kiiltiirii ile iligkisi baglaminda is giivenligi kiiltiiriiniin, ulusal
kiiltiiriin bir yansimasi oldugu sonucuna varilmaktadir (Demirbilek, 2005; Noort
vd., 2015).

Esasen degerlerden beslenen ulusal kiiltiiriin (Allport, 1961; Kluckhohn,
1951; Rokeach, 1973) ve etki ettigi orgiitsel kiiltiiriin, is glivenligi algilarmin temeli
olarak hizmet eden orgiitsel politikalari, uygulamalar1 ve prosediirleri dogrudan
sekillendirerek is giivenligi kiiltiiriinii etkiledigi iddia edilmektedir (Aumann ve
Ostroff, 2006; Kopelman vd., 1990). Yukaridan asagiya dogru olan bu siireg, ulusal
kiiltiirle baslamakta, bu da orgiitsel kiiltiiriin ve is giivenligi kiltiiriiniin lizerine
kuruldugu degerleri etkilemektedir (Erez ve Gati, 2004; Schneider vd., 2013). Bu
yaklagim, kiiltiiriin degerle olan iliskisi odaginda is giivenligi kiiltiiri iizerindeki
etkisine iliskin teorik agiklamalara dayanmaktadir (Erez ve Gati, 2004; Locke,
1991; Oyserman vd., 2002b; Schneider, 1987). Nitekim bu teoriler, litertaiirde sikca
degerlerin kiiltiirel birikimler {izerine kuruldugunu ve ulusal kiiltiirin sirasiyla
orgiitsel kiiltiirii ve is glinvenligi kiiltiiriinii dogrudan sekillendirdigini iddia etmek
icin bagvurulmustur (Keiser, 2017). Bu durumda bir toplum i¢inde gelisen ve
calisma davraniglarini da sekillendiren ulusal kiiltiiriin is giivenligi ile ilgili
politikalari, uygulamalar1 ve prosediirleri etkilememesi kagimnilmazdir (Noort vd.,
2015).

B. Hofstede’nin Giic Mesafesi ve Belirsizlikten Kacinma Boyutlan

Agisindan Tiirkiye Degerlendirmesi

Farkli kiiltiirlerin toplumlar {izerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
yapilan arastirmalar (Inkeles ve Levinson, 1969; Schwartz, 2007; Kluckhohn ve
Strodtbeck, 1961; Taras vd., 2010), literatiirde dnemli bir yer tutmakta ve kiiltiirel
farklar konusunda bir¢ok kiiltiir boyutuna isaret etmektedir. Bu sayede toplumlar
icin genellenebilecek ortak kiiltiirel unsurlara ulagsmanmn miimkiin olacag:
disiiniilmektedir (Bhagat ve McQuaid, 1982). Kiiltiirler arasinda goézlemlenen
farkliliklart agiklamak igin yapilan bu arastirmalardan, Hofstede’nin (1980) ortaya
koydugu kiiltiirel boyutlara dair teori, ulusal kiiltiir ve 6rgiit kiiltiirii alaninda en ¢ok
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kabul goren ve arastirmalarda tercih edilen olmustur (Lim, 2001; Schimmack vd.,
2005; Taras vd., 2010).

1970’lerde Hofstede, cok uluslu bir sirket olan IBM’in diinya ¢apindaki
sirketlerinde bir caligma yiirlitmiis ve Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu farkli
tilkelerden 100.000°den fazla ¢alisandan elde ettigi veriler ile toplumlarin kiiltiirel
degerlerine dair teorisini gelistirmistir (Hofstede, 1980). Bdylece ilk analiz
gergevesinde “glic mesafesi (power distance)”, ‘bireycilik-topluluk¢uluk
(individualism-collectivism)”,  “erillik-disilik  (masculinity-femininity)”  ve
“belirsizlikten kag¢inma (uncertainty avoidance)” olmak {izere dort boyut
onermistir. 2000-2010 arasinda yiiriitmiis oldugu sonraki ¢alismalarda ise kuramina
“uzun vadeli-kisa vadeli oryantasyon (long-short term orientation” ve “hosgori-
kisitlama (indulgence-restraint)” olmak iizere iki boyut daha ekleyerek boyut
sayisini alt1 olarak belirlemistir. Buna gore i) gli¢ mesafesi, giiclin kullanim1 ve
dagiliminin kabulii ile ii) belirsizlikten kaginma, bilinmeyen bir gelecek karsisinda
ortaya konan tavir ile iii) bireycilik-kolektivizm, bireysel ve grup ¢ikarlarinin goreli
onemi ile iv) erillik-disilik, toplumsal cinsiyet rollerinin tiim kiiltiire sirayet etmesi
ile v) uzun vadeli-kisa vadeli oryantasyon, insanlarin ¢abalarmna odaklanma se¢imi
ile vi) hosgorii-kisitlama, yasamdan zevk almayla ilgili temel insan arzularinin
kontroliine kars1 tatmin ile ilgilidir (Hofstede, 1980; Hofstede, 2011; Hofstede vd.,
2010). Hofstede’nin bu smiflandirma altinda ortaya koydugu kiiltiir boyutlarini
biitiiniiyle incelemek bu c¢aligmanin kapsami diginda olmakla birlikte, ¢caligmada
bunlardan gii¢ mesafesi ve belirsizlikten ka¢inma boyutlart ele alinmigtir. Bunun
nedeni, ulusal kiiltiir ve is giivenligi kiiltiirii arasindaki iliskiyi ele alan birgok
calismada oOzellikle giic mesafesi boyutu ve belirsizlikten kaginma boyutunun
birlikte aciklayici oldugu yoniindeki yaygin goriistiir (Antonsen, 2009; Mearns ve
Yule, 2009; Schubert ve Dijkstra, 2009; Starren vd., 2013; Terzi, 2004).

Diisiik ve yiiksek diizeyde olmak {iizere iki agidan degerlendirilen gii¢
mesafesi, toplumlardaki tiim bireylerin esit giice sahip olmadig1 gercegiyle ilgilidir
ve yukarida da ifade edildigi iizere bu esitsizliklere karsi1 kiiltiirel durusu ifade
etmektedir. Bu bakimdan gii¢ mesafesi, orgiitlerin daha az giiglii {iyelerinin giiciin
esit olmayan bir sekilde dagilmasini ne dlgiide kabul ettigini gérmek acisindan bir
cergeve ¢izmektedir (Hofstede, 1980). Buna gore gii¢ mesafesinin diisiik oldugu
toplumlarin en belirgin 6zelligi, ast-iist iliskisinde belirgin bir hiyerarsik yapinin
s06z konusu olmamasidir. Boylece diisiik giic mesafesi algisina sahip g¢alisanlar,
yoneticilerle nispeten esit seviyede olduklarini diisiinebilmektedirler (Botero ve
van Dyne, 2009). Bu nedenle bu tip toplumlarda firsat esitligine daha ¢ok dnem
verildigi soylenebilmektedir. Bu durum, calisanlarin karar alma siirecine
katilminin yiiksek seviyede olmasi ile sonuglanmaktadir (Brockner vd., 2001).
Boylesi bir katilim, ¢alisanlarin her konuda goriislerini rahatlikla dile
getirebilmelerine de olanak saglamaktadir. Boylece calisanlarin yoneticileri ile
bilgi ve goriislerini paylasabilmeleri kolay olabilmekte, yoneticilerin de bu
paylasimlar1 dikkate aldig1i bir c¢alisma ortamindan bahsetmek miimkiin
olabilmektedir (Huang vd., 2005). Buna karsin giic mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarda, giic merkezilesmistir ve ast-iist iligkisinde kat1 bir hiyerarsik yap1 s6z
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konusudur. Hiyerarsik yapi, yoneticilerin giiciiniin sorgulanmasin1 da
caydirmaktadir. Bu nedenle yiliksek giic mesafesi algisina sahip ¢alisanlar,
yoneticilerinin kendileri {iizerinde kontrol etme giicii oldugunu diisiinerek
goriislerini de rahatlikla dile getirememektedirler (Botero ve van Dyne, 2009). Bu
gibi  toplumlarda c¢alisanlar karar verme siireclerine de daha az katilim
gosterebilmektedirler (Brockner vd., 2001). Hatta yiiksek gilic mesafesi,
calisanlari yoneticilerinden rehberlik alma konusundaki beklenti diizeylerinin de
yiiksek oldugu anlamina geldiginden, giicii elinde tutanlarin ayricaliklara sahip
olmasini ve esitsizligi de beraberinde getirmektedir (Hofstede, 2001).

Gili¢ mesafesi boyutu gibi, diisiik ve yiiksek diizeyde olmak iizere iki agidan
degerlendirilen belirsizlikten kaginma ise bilinmeyen bir gelecek karsisinda ortaya
konan tavir ile ilgilidir ve toplumun, gelecegin asla bilinememesi durumunda
gelecegi kontrol etmeye mi ¢alistigini yoksa gelecegi akisina birakmay1 mi tercih
ettigini ifade etmektedir (Hofstede 1984). Gelecege dair bu belirsizlik, kaygiy1 da
beraberinde getirmekte ve farkli toplumlar bu kaygi ile farkli yontemlerle basa
ctkmaktadir (Hofstede vd., 2010). Belirsizlikten kaginma diizeyinin diisiik oldugu
toplumlarda (rnegin Ingiltere, Danimarka, Isvec, irlanda), bireyler belirsizlik
durumunu daha kolay tolere edebilmektedirler (Hofstede, 2001). Bu yapidaki
toplumlarda belirsizlik, normal yasamin bir pargasi olarak goriildiigiinden risk
almak, yaraticilik ve yenilik 6nemli degerler olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica
kurallarin smirlandirici oldugu diistiniilmekte ve uzman goriisiinden ziyade ortak
sagduyuya 6nem verilmektedir (Hofstede, 1984). Belirsizlikten kaginma diizeyinin
yiiksek oldugu toplumlarda (drnegin Japonya, Portekiz, Yunanistan, Ispanya,
Tiirkiye) ise bireyler riskli ve sonucu belirli olmayan durumlardan sakinma
egiliminde olup tercihleri daha ziyade tahmin ya da kontrol edilebilir durumlardan
yanadir. Bu yapidaki toplumlarda kurallar ve uzman goriisleri her zaman ¢ok
onemlidir (Hofstede vd., 2002). Ayrica belirsizlik durumlarmin yalnizca resmi,
acik kurallar ve yasalarla degil, ayni1 zamanda resmi olmayan, ortiik kurallarla da
yonetilmeye calistigini belirtmek gerekmektedir (Hofstede, 1984).

Hofstede (1980) nin Kiiltiirel Boyutlara Teorisi’ne gore Tiirkiye, 53 lilke
arasinda 66 puanla giic mesafesinin yiiksek oldugu, 85 puanla belirsizlikten
kagmmanin ¢ok yiiksek oldugu iilkeler grubunda yer almaktadir. Ilk olarak giig
mesafesi boyutu agisindan ele alindiginda, bu durum, Tiirkiye’de giiciin kullanim1
ve dagilim ile ilgili esitsizligi kabul etme diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir (Demirhan, 2017). Bu da Tiirkiye’de hiyerarsik, bagimli, yoneticilerin
genellikle ulasilmaz goriildiigii bir yapinm hakim oldugunun gdstergesidir (Wasti
ve Erdil, 2007). Giiciin merkezde toplandigi bu yapida, ¢alisanlar igin yiiriitiilisi
ile ilgili konularda ideal olarak “baba” figiiriindeki yoneticilerin kontrolii altinda
olup, belirlenen kurallara giivenmekte ve bel baglamaktadirlar. Bu yapiin,
babanin, ailenin diger fertleri tarafindan yasca biiyiik ve saygiya deger bir kisi
olarak yer aldigi Tiirk aile yapisinda da agikca goriildiigii ifade edilmektedir.
Toplumsal hayattaki bu anlayisin caligma hayatina yansimasi ise sosyal statii
gostergelerine fazlaca deger verilip saygi gosterildiginden, yoneticilerin daha gii¢lii
oldugunun kabul edilmesi, direktiflerinin sorgulanmadan yerine getirilmesidir
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(Ogiit ve Kocabacak, 2008). Dahasi calisanlar ne yapilmasi gerektiginin
kendilerine sdylenmesini ve hatta denetlenmesini beklemektedirler. Dolayisiyla
oOrgiit iiyelerinde siirekli bir kontrol edilme beklentisi s6z konusudur (Wasti, 1995).
Bu anlayisin bir diger tezahiirii, giigsiiz olanlarin, gii¢lii ve niifuslu olanlardan
cekinen ve kendilerine ne yapmalari gerektiginin sdylenmesinden rahatsiz olmayan
bir anlayista olmalaridir (Demirhan, 2017). Ayrica iletisim de bu baglamda dolayl
oldugundan, kararlara katilim da herkes i¢in ayni diizeyde olmamaktadir (Wasti,
2000). Belirsizlikten kaginma boyutu acisindan ele alindiginda ise Tiirkiye’nin
sahip oldugu yiiksek puan, belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek bir yapiya isaret
ettiginden kanunlara ve kurallara biiyiik bir ihtiya¢ oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de kurallar ¢er¢evesinde hareket etmek ve iistlerinin kendileri i¢in
yol gostericiliginin kabulii ¢ercevesinde bir anlayis hakimdir (Barutgugil, 2011).
Bu durum, Tiirkiye’de belirsizligi azaltmak i¢in liderlere sigmmma egilimi i¢inde
olundugunu gostermektedir (Sargut, 1994). Bu nedenle Tirk kiiltiiriinde
faaliyetlerde kati bir yapilasma 6n plana ¢ikmakta ve tiim siireglerin yasa,
yonetmelik, yonerge gibi yazili kurallara doniistiiriilmesine neden olmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye’de trafikte hiz sinirina uyma konusunda bir yandan radara
yakalanma bir yandan da yiiksek miktarda ceza 6deme s6z konusu oldugunda, kural
ihlalinden kagmilmasi bu durum ile iligkilendirilebilmektedir (Ciftci, 2016).
Yiiksek giic mesafesinin is gilivenligi kiiltiiriinii olumsuz etkiledigi
yoniindeki bir ¢ok arastirma sonucu (Hetherington, 2007; Lu vd., 2016; Reader vd.,
2015; Tharaldsen vd., 2010) dikkate alindiginda, Tiirkiye agisindan da bu durumun
olumlu bir is giivenligi kiiltiirii olugturulmasinda 6nleyici bir rol oynayabilecegi
disiiniilmektedir (Akyiirek vd., 2015). Her seyden Once iistten asta dogru akan
iletisim, bir komuta zinciri {izerinden ve ¢ogunlukla tek yonlii olarak yapildigi
muhtemel oldugundan, Tirk kiltiiriindeki yiiksek glic mesafesinin dogurdugu
hiyerarsik iliski ve iletisim baglaminda yoneticilerin karar alma siirecinde
calisanlarin gorislerini almaya ve geri bildirimde bulunmaya ¢ok az dikkat ettigi
diigiilmektedir. Bu durum, goézlemlenen giivenlik sorunlarinin ve endiselerinin
iletilmesi de dahil olmak {izere iletisim ve kararlara katilmin Oniine engel
olmaktadir. Herhangi bir tehlike veya risk karsisinda calisanlar yoneticileri ile
aralarinda olan hiyerarsi geregi durumu bildirmek yerine kendilerine sdylenene
itaat etmekle yetinmektedirler (Koydemir vd., 2014). Bu egilim, is glivenliginin
onceliklendirildigi kiiltiirlerel bir yapiy1 degil, aksine ig giivenliginin godzardi
edildigi iligski odakli yapilart ve davranislar1 dogurmaktadir (Akytirek vd., 2015).
Literatiirde de yiiksek gilic mesafesinin kararlara katilimin oniinde engel oldugu
siklikla vurgulanmaktadir (Huang vd., 2005; Reader vd., 2015; Seymen ve
Korkmaz, 2017). Bu kapsamdaki hiyerarsik yapi, nispeten daha az giice sahip
olanlarin otoriteyi sorgulamalarin1 da engellemektedir. Oyle ki gii¢ mesafesinin
yiiksek oldugu kiiltiirlerde c¢alisanlardan yalmiz yoneticilerin  direktifleri
dogrultusunda davranmalar1 beklendiginden bir is giivenligi kiiltiirii olusturmak
istendiginde, iist yonetim tarafindan giivenlikle ilgili kararlarin alindig1 ve
calisanlarin buna uymasinin beklendigi bir anlayis hakimdir (Gyekye ve Salminen,
2005). Boylece yoneticilerinin kararlarini elestirmek gibi algilanabileceginden,
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calisanlarin etraflarinda olan olumsuzluklar1 gérmezden veya duymazdan gelmeleri
ve bu gibi durumlar yoneticilerine bildirmek konusunda geri durmalari s6z konusu
olabilmektedir (Sekerli ve Gerede, 2011) Bu baglamda ¢alisanlar, yoneticilerinin
kararlarin1 sorgulayamadiklart durumlarda ve herhangi bir konu i¢in Onerilerini
yonetime sunamadiklarinda is giivenligi faaliyetlerinde katilimci1 olamamakta ve
yalniz yoneticilerinin is giivenligi agisindan dogru ve yanlis olarak belirlediklerini
kabul etmektedirler. Bu durumda olumlu bir is giivenligi kiiltiiriiniin saglanmasi
bakimindan en 6nemli girdilerden olan calisan goriislerinin alinmasi smirlanmis
hatta engellenmis olmaktadir (Lu vd., 2016; Mearns ve Yule 2009; Reader vd.,
2015). Keser vd. (2015)’nin ulusal kiiltiir boyutlarinin iilke diizeyinde 6liimciil is
kazalar1 iizerindeki etkisini arastirdigi caligmanin sonuglari, bu agidan Gnemli
bulgular tasimaktadir. Arastirmacilar, bu ¢aligmada, giic aralif1 boyutu ile iilke
diizeyindeki 6liimciil ig kazalar sayisinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulgusunu
ortaya koymuslardir. Buna gore gili¢ araliginin yiiksek oldugu toplumlarda is
giivenliginin olumsuz etkilendigi anlagilmaktadir.
Ote yandan belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek olmasi da literatiirde
daha ziyade is giivenligi kiiltiirii ile olumsuz iligkilendirilmektedir (Burke vd.,
2008; Noort vd., 2015; Reader vd., 2015). Oncelikli olarak belirsizlikten kaginma
diizeyinin yiiksekligi, is glivenliginin saglanmasinda yazili ve yaptirimi olan
kurallarin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Bu durum, bireylerin yasal kurallardan
ziyade, iistlerinin kendilerine yazili ve hatta ¢ogunlukla s6zlii olarak yoneltmis
oldugu kurallara daha fazla uyum gostermeyi tercih etmeleri nedeniyle cogu kez is
giivenligini saglamaya yonelik yasal kurallar1 otelemelerine neden olmaktadir
(Fruhen vd., 2013). Boylesi bir durum, orgiitlerde is giivenligi ile ilgili yeterli
diizeyde giivenlik kiiltiirii olusturulmamasi halinde ¢alisanlarin is giivenligini
tehlikeye sokmaktadir. Oyle ki bireyler yasal diizenlemeler neticesinde uyulmasi
zorunlu kurallar ve orgiitleri tarafindan uymalar1 beklenen kurallar arasinda se¢im
yapmak durumunda kaldiklarinda, yaptirimin daha ziyade isini kaybetmek oldugu
Orgiit tarafindan belirlenen kurallar1 6nceliklendireceginden, is gilivenligi
kiiltiirinliin olumsuz etkilenmesi de ka¢milmaz goriinmektedir (Ciftci, 2016).
Boylesi bir durumda is giivenliginin olumsuz etkilenmesi, temelde orgiit tarafindan
belirlenen kurallar ile bireylerin yapilandirilmis senaryolara odaklanmasini
arttirmasi1 ve alternatif senaryolara daha az odaklanmalarina neden olmasi ile
iligkilidir (Noort vd., 2015). Bununla birlikte belirsizlikten kaginma diizeyinin
yliksek olmasinin dogurdugu yazili ve yaptirimi olan kurallarin varligi, i) daha az
yenilige ve belirsiz ve dinamik is giivenligi senaryolarini yonetmek icin statik
prosediirlere ve protokollere daha fazla giivenmeye (Helmreich ve Merritt, 1998);
i) belirsiz ve muhtemelen sosyal olarak tehdit edici sonuglari olan eylemlerde
(6rnegin hatay1 kabul etme, agik¢a konugma) bulunma istekliliginin azalmasina
(Soeters ve Boer, 2000); iii) yeni ortaya ¢ikan risklere karsi mevcut stratejileri
degistirme ve kaynaklar1 yeniden tahsis etme gibi durumlarda harekete gegme
konusunda daha az esneklik gostermeye (Waarts ve van Everdingen, 2005); iv)
giivenligin nasil yonetilecegine dair farkli goriislere karsi toleransin azalmasina
(Hofstede, 1983) yol acabilmektedir.
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Tirkiye agisindan yukarida agiklanan gorece yliksek giic mesafesi ve
belirsizlikten kaginma diizeyi gosteren kiiltiirel degerler bir arada yorumlandiginda,
is giivenligi bakimindan risk teskil eden durumlarda i) gii¢ mesafesi kapsaminda,
calisanlarin, siiphe de etse yoneticilerinin sozlerini dogru olarak kabul ettigi hatta
bir anlamda itaat ettigi ve ii) belirsizlikten kaginma kapsaminda, calisanlarin,
yoneticilerinin daha once ortaya koydugu kurallarn uygulamay1 tercih ettikleri
¢ikarimi  yapilmaktadir (Ozutku, 2019). Yani Tiirk toplumunda belirsizligi
azaltmak igin gii¢ mesafesi aralig1 yiiksek tutulmaktadir (Demirhan, 2017). Hatta
belirsizligin iistesinden gelinemediginde bireyler yaraticiya, siginarak belirsizligi
azaltma yoluna gitmektedirler (Sargut, 1994). Diger yandan, Hofstede’in Kiiltiirel
Boyutlar Teorisi’ne gore Tiirkiye’de yiliksek olan belirsizlikten kaginma diizeyi
neticesinde bireylerin kural arayisi iginde olmalari, is giivenligi ile ilgili kurallara
daha ¢ok uyum gostereceklerini diisiindiirttiigiinden is kazalarmin yiiksekligiyle
ilgili celiskili bir durum olusturuyor gibi bir algiya neden olabilmektedir. Bu
noktada Tirkiye’de is giivenligi ile ilgili kurallarin yeterince dnemsenmemesi,
aksine is giivenligi acisindan risk olusturan bazi kurallarin ise hi¢ sorgulanmadan
kabul edilmesi, yiiksek olan giic mesafesi aralig1 ile aciklanabilmektedir (Ciftci,
2016). Oyle ki bir iiretim hattinda is giivenligine yonelik tehdit olabilecek sorunlari
algilayan calisanlarm, bu riskleri bizzat goézlemlemelerine ragmen, riskin
olmadigini sdyleyen ydneticilerine inanmalari, belirsizlikten kaginma ile birlikte
giic aralig1 cercevesinde otoriteye itaat etmeleri ile aciklanabilmektedir (Ozutku,
2019).

Tersi durum iizerinden degerlendirildiginde ise diisiik giic mesafesinin is
giivenligi kiiltiiri agisindan daha olumlu oldugu fikrini destekleyen bir¢ok ¢aligma
vardir (Lu vd., 2016; Mearns ve Yule 2009; Reason, 1997). Nitekim tiim
calisanlarin yoneticileri ile igbirligi yaptigi ve karar alma siirecinin kolektif oldugu
bu yapi, is gilivenligin iliskin ¢alisanlarin kendi goriislerini sunmalarma izin
vermektedir. Bu da gerek yasalar gerekse orgiit tarafindan olusturulan is giivenligi
kurallarina kars1 gozlemlenen herhangi bir aksakligin rapor edilme diizeyini
arttirarak ileride gerceklesme olasilig1 olan is kazalarmi engelleme giiciinii agiga
cikarmaktadir (Ciftci, 2016). Ayrica bu vesileyle yonetim becerileri de gelismis
olan c¢alisanlar, orgiit icinde 6nemli bir rol oynadiklarini ve giiclii bir beraberlik
duygusu yasadiklarin1 hissettikleri i¢in is giivenligi konusunda inisiyatif alma
konusunda motivasyonlar1 da artmaktadir (Dartey-Baah, 2015). Cronje (2011)’nin
calismasinda da yiiksek giic mesafesi, calisanlarin kendilerine giivenmemelerinin
ve inisiyatif alamamalarinin nedeni olarak agiklanmakta, diisiik giic mesafesi ise
inisiyatif alma konusunda motive edici olarak ileri siiriilmektedir. Benzer sekilde
diisiik belirsizlikten kaginma da literatiirde siklikla is giivenligi kiiltiirii agisindan
olumlu goériilmektedir (Burke vd., 2008; Noort vd., 2015; Sigr1 ve Tigli, 2006;
Serifoglu ve Sungur, 2007). Bu baglamda belirsizlikten kaginma diizeyinin is
giivenligi kiiltiirii agisindan olumlu sonuglara yol agmasinin gerekgelerini Noort
vd., (2015), boylesi bir durumda yoneticiler ve galisanlarin i) giivenlik sorunlari
hakkindaki iletisim i¢inde olduklarina, ii) is giivenligini iyilestirme konusunda
farkli ve yeni fikirlere acik olduklarma, iii) mevcut is giivenligi politikalari
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tarafindan daha az kisitlandiklarina ve iv) hatalar1 bildirme konusunda daha cesur
olduklarina vurgu yaparak siralamiglardir. Burke vd. (2008) de belirsizlikten
kaginmanin yiiksek olmasi durumu tlizerinden aciklama yaparak, bdylesi bir yapinin
kapsamli bir is giivenligi kiiltlirlinii smirlayan yapilandirilmig yaklasimlarla
sonuglanmasinin muhtemel oldugunu ileri siirerek belirsizlikten kaginma diizeyinin
diisiik oldugu durumlara 6zgii yapilandirilmamais bir yaklasimin ise kapsamli bir is
giivenligi kiltiiriiniin yayilimini saglayacagina isaret etmislerdir.

SONUC

Ulusal kiiltiir, toplumu olusturan bireylerin davranislarinin 6nemli bir
yordayicisidir (Guiso vd., 2006; Jones ve Alony, 2007). Bu bakimdan ulusal
kiiltiirde glivenlik ile ilgili benimsenen degerler, orgiitlerde is giivenligi kiiltiiriiniin
olugmasinda son derece etkilidir. Ciinkii is glivenligi kiiltiirii, orgiit kiiltiiriiniin ve
dolayisiyla orgiit kiiltlirliniin de etkisi altinda oldugu ulusal kiiltiiriin  bir
yansimasidir (Demirbilek, 2005). Bu nedenle, is gilivenligi kiiltiiriine yonelik
yapilan ¢aligmalarda ulusal kiiltliriin g6z ard1 edilmesi miimkiin olmayacagi gibi
ozellikle giivenlik ile ilgili degerler agisindan ulusal kiiltiiriin daha detayli olarak
irdelenmesi Onem arz etmektedir (Koydemir vd., 2014). Bu bakimdan is
giivenliginin saglanmasinda yasal diizenlemeler son derece gerekli ve 6nemli olsa
da bu diizenlemeler yaninda insan faktoriine etki eden ulusal kiiltir de hayli
belirleyicidir (Ciftgi, 2016). Is giivenligi kiiltiiriiniin kavramsallastirma ihtiyacini
doguran Cernobil Niikleer Santral Kazasi’nda da, insan faktdriiniin gilivenligi
saglamadaki rolii agik¢a goriilmiistiir (Dursun, 2012). Benzer sekilde Tiirkiye’deki
is kazalar1 incelendiginde, iyi organize edilmis bir yonetim yapisi, iyi egitilmis
calisanlar, iyi yonetilmis bir kontrol mekanizmasi ve kiiltiir odakli bir sistem
olmadan sadece yasalar c¢ergevesinde kanun ve kurallar, is giivenligi
uygulamalarimin basarili bir sekilde gerceklestirilecegi anlamina gelmemektedir
(Keser vd., 2015). Ancak daha ziyade is giivenliginin yasal boyutu ele alinarak
kiiltiirel boyutu nispeten ikinci planda tutulmaktadir (Tharaldsen vd., 2010). Oysa
yasal diizenlemeler bir¢ok acidan tek basina yeterli olmayip ancak kiiltiirel baglam
icinde anlam kazanmaktadir. Nitekim ulusal kiiltiir gergevesinde bireylerin
giivenlik algisi, orgiitlerin gilivenlik algisina etki ederek is gilivenligi kiiltiiriiniin
temel belirleyicilerinden olmaktadir. Ayrica yasal diizenlemelerin uygulanma
diizeyi de kiiltiire dayali algilar dogrultusunda sekillenmektedir (Koydemir vd.,
2014). Bu nedenle miicadelede daha iyi sonuglara ulagmak igin kiiltiiriin ulusal
boyutlariin olasi etkilerinin is giivenligi ile ilgili siirece entegrasyonu énem arz
etmektedir (Keser vd., 2015).

Bu calisma, ulusal kiiltiiriin 6rgiit kiiltiirii ve is glivenligi kiiltiirii tizerindeki
etkisini ortaya koymak igin ¢esitli teorik ve ampirik agiklamalara dayanmaktadir.
Bu aciklamalar, ulusal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiirli i¢in temel teskil eden Orgiit
politikalarini, uygulamalarin1 ve prosediirlerini dogrudan sekillendirdigini
desteklemektedir. Bununla birlikte ulusal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiiriine etkisinin
degerlendirilmesinde Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi'nde yer alan giic
mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutlarindan yararlanilmistir. Diisiik ve yiiksek
giic mesafesi ve diisiik ve yliksek belirsizlikten kaginma olarak degerlendirilen bu
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boyutlara gore Tiirkiye icin yiiksek olarak belirlenmis olan her iki boyut
cercevesinde ulusal kiiltiiriin is giivenligi kiiltiiriini genellikle olumsuz etkiledigi
cikarimini yapmak miimkiin olmaktadir.

Caligma genelindeki aciklamalardan hareketle, olumlu bir is giivenligi
kiiltiirii olugturmak ve siirdiirmek i¢in ulusal kiiltiiriin dikkate alinmas1 gerektigi
sOylenebilmektedir. Bu bakimdan orgiitlerin yapmas1 gereken, temelde ulusal
kiiltiir ve orgit kiltiirii arasindaki etkilesimi verimli bir sekilde yoneterek is
giivenligi kiiltirii olusturmak i¢in izlenen tiim stireci, ilgili ulusal kiiltiirii g6z
ontinde bulundurarak yapilandirmaktir (Mearns ve Yule, 2009). Tiirkiye i¢in ortaya
konmus olan yiiksek giic mesafesi ve yiiksek belirsizlikten kaginma boyutlart
odaginda degerlendirildiginde, ¢alisanlar, yoneticilerin is giivenligi ile ilgili kural
ve diizenlemeleri 6nceden olusturmasini, standartlagtirmasini ve hiyerarsik yapiya
uygun komuta zinciri dahilinde kendilerine iletmesini beklemektedirler. Bu tiir bir
calisan yapisiyla karsilasan yoneticiler, merkezi yapi, kat1 kurallar ve prosediirler,
tek yonlii yukaridan asagiya iletisim ve siki denetim gibi mekanizmalarla daha
verimli bir is giivenligi kiiltiirii belirleyebileceklerdir (Koydemir vd., 2014). Oyle
ki galisanlar is giivenligi ile ilgili tiim sorumluluklarin y&netime ait oldugunu ve
kurallara uymaktan bagka sorumluluklar1 olmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle
kurallarin ger¢evesinin ¢ok iyi yapilandirilmis olmasi ve denetlenmesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle belirsizlikten kagmmanim yiiksek olmasi gdz oOniinde
bulunduruldugunda, orgiitlerde is glivenligi kurallarmin gerek yazili gerekse sozlii
olarak acgik¢a ortaya konmasi ve iist yonetimin, ig glivenligi konusunda taviz
vermeyecegine yonelik tiim ¢aligsanlara 6rnek olmasi gerekmektedir (Ciftei, 2016).
Ancak yiiksek giic mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin is giivenligi kiiltiirii
olusturmadaki olumsuz etkileri dikkate alindiginda, bu yapiy1 besler nitelikte tutum
ve davraniglar devam ettirmektense bu etkileri olumluya c¢evirecek nitelikte tutum
ve davraniglara yonelerek is giivenligi kiiltiiriinti gelistirmenin daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Nitekim katilima ve agik bir iletisime olanak veren orgiitlerin
sorun ¢ozme ve goriis birligi saglama konusunda taraflarin becerilerini gelistirecegi
bilinmektedir (Kilkig, 2011) Bdylece olas1 tehlikelerin raporlanmasin
cesaretlendiren tiirde 6zellikleri i¢inde barindiran bir yapinin da desteklenmesiyle
olumlu bir is giivenligi kiiltiiriine sahip olunacagi diisliniilmektedir.

Bu durumda ulusal kiiltiir ve is glivenligi kiiltiirii iliskisi noktasindan
hareketle i giivenligi kiiltiiriine doniik uygulamalarin sadece calisma hayatinda
degil, toplumun her alaninda ve tiim bireylerde gelistirilmesinin Gnemini
vurgulamakta fayda vardir. Buradan hareketle, olumlu bir is giivenligi kiiltiiriine
sahip olabilmek icin, yasal diizenlemelerin yani sira, toplumsal kiiltiire yerlesecek
ve tutumlara yansiyacak bir is giivenligi kiiltiiriiniin olusturulmas: da
gerekmektedir (Ozutku, 2019). Bu nedenle, is giivenligi kiiltiiriine yonelik
caligmalar aile ortamindan baglayarak egitim siirecinde pekistirilmeli ve tiim yagam
boyunca devam etmelidir. Bu sayede ulusal kiiltiire entegre olmusg bir ig giivenligi
kiiltiiri yaratilabilecektir (Celik, 2008). Tozkoporan ve Tagoglu (2011) tarafindan
mavi yakali ¢calisanlara yonelik yapilan arastirmada benzer bir tespit yapilmistir.
Buna gore is kazalarinda ¢alisanlarin giivensiz davraniglari ile bas edebilmek i¢in
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calisanlarda ig giivenligi bilincinin olusturulmasi ve giivenli davranis kaliplarinin
yerlestirilmesinde is glivenligi kiiltiirli anlayisinin sadece ¢alisanlara degil topluma
yerlestirilmesi gerekliligi vurgulamistir. O halde olumlu bir is glivenligi kiiltiirii
ancak toplumsal diizeyde farkindalik ile biitiinciil bir sekilde saglanabilmektedir.
Bu gergevede 1) bir yandan ulusal kiiltiir dikkate alinarak is givenligi kiltiirii
olusturulurken, karsilikli etkilesim iginde olacaklar1 gbz oniinde bulundurularak
ulusal kiiltirde disiik gii¢ mesafesi ve diisiik belirsizlikten kaginmay1 besleyecek
nitelikte politikalara 6nem verilmelidir; ii) bu siiregte tiim taraflarin goriisleri
alinarak siirecin her asamasinda taraflarin katilimi saglanmalidir; iii) olusturulan
politikalar hem toplumsal hem de OoOrgiitsel diizeyde ilgili taraflarin
bilinglendirilmesi ve katilimi dahilinde uygulanmalidir; iv) politikalarin
uygulanmasi, izlenmesi, degerlendirilmesi siireci bu katilimer anlayis dahilinde
yiiritiilerek stirekli iyilesmesi saglanmalidir.

Calismanin birkag¢ kisit1 ¢er¢evesinde sonraki ¢alismalar i¢in 6nerilerden
s0z etmek miimkiindiir. Buna gére Hofstede'nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi’nin
yalniz gii¢ mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutlarinin ele alinmasi, ilk kisit
olarak sunulabilir. Onemle belirtmekte fayda vardir ki, is giivenligi kiiltiiriiniin bu
iki boyut agisindan degerlendirilmesi, kavramin altinda yatan teorik ve felsefi
varsayimlarin elestirel bir incelemesinin temelini atmada etkili olmaktadir. Ancak,
tim vurguyu bu iki perspektif {izerinden yapmak, diger boyutlarin odaklarimni
gbzden kacirmaya neden olabilir. Bu nedenle sonraki ¢aligmalarda diger boyutlarin
da incelenmesi, konuya daha biitiinciil bir bakis acisi1 ile katki saglayabilecektir.
Ayrica her ne kadar ilgili teori, literatiirde hala siklikla bagvurulan Snemli
referanslardan olsa da bu alanda diger giincel teoriler takip edilebilir. Boylece
sonraki calismalarin, giincel teorilere dayanarak yapilacak degerlendirmeler
cercevesinde gelistirilmesi literatiirdeki acig1 kapatmaya yardimci olacaktir. Zira
literatlirde hala oOzellikle, ulusal kiiltiiriin is glivenligi kiiltlirinii nasil
etkileyebilecegini dair teorilestirmeye ve is gilivenligi uygulamalari i¢in bunlarin
sonuclarini dikkate almaya ihtiyag vardir.
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SUMMARY

Societies have their cultural structures. This structure, which is responded
to as national culture, is the dominant and determining factor behind the behavior
of the individuals who make up the society (Guiso et al., 2006). National culture
also keeps societies together and in this respect, it acts as an integrative tool. The
culture acquired in the socialization process of individuals and developing through
intergenerational transfers gives hints about the future preferences of individuals
and societies while determining their current preferences Hofstede (1980). National
culture not only manifests itself in social life but also plays an important role in
working life and affects organizational culture (Hartnel et al., 2011). So, members
of the organization re-blend the national culture they are in within the organization
and create their cultural structures. In this respect, organizational culture is formed
only by reinterpreting the culture that individuals overflow to the organization by
the members of the organization. It is inevitable that those working in an
organization are affected by the culture of the organization, just as the members of
the society live by being influenced by the national culture they are in (Wasti,
1995). Indeed, it is not possible to think that organizational culture has a culture
completely separate from the culture of the society in which the organization takes
place. Therefore, organizational culture plays an important role in differentiating
one organization from another. Moreover, occupational safety culture, which is a
sub-system of organizational culture, is similarly shaped in the light of these effects.
In this context, it would be correct to say that occupational safety culture is formed
in line with national culture (Keiser, 2017).

On the other hand, there has been a constant search for security both in pre-
industrial and post-industrial social structures. However, it is a fact that the level of
security needs increases in business life, especially with the technologies
developing with the industrial revolution, bringing many health and safety threats
(Kilkig, 2011). In this context, laws, regulations, and standards have been
developed to protect against the factors threatening job security. Despite this, it was
observed that the existing laws, regulations, and standards were not sufficient to
ensure the health and safety of employees, and it was understood that the human
factor was at least as important as other factors in working life (Tharaldsen et al.,
2010). For this reason, considering the relationship of cultural differences with
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attitudes and behaviors related to work, national culture has been included in the
research on occupational safety culture (Arezes and Miguel, 2003). As a matter of
fact, national culture has been associated with a large number of organizational
behavior, and occupational safety culture is one of them (Keiser, 2017).

In this study, with the idea that both organizational culture and occupational
safety culture reflect national culture, the effects of national culture on occupational
safety culture were examined in terms of power distance and uncertainty avoidance
dimensions, which are high in Turkey according to Hofstede (1980)’s Theory of
Cultural Dimensions. The study concludes that high power distance and high
uncertainty avoidance in Turkey have negative effects on occupational safety
culture. In this regard, recommendations developed by examining these two
dimensions in terms of occupational safety culture are thought to contribute to
guiding both researchers and practitioners.
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