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oz

Bu ¢alisma 13 Subat 1975 tarihinde ilan edilen Kibris Tiirk Federe Devleti’ne
yonelik Ingiliz parlamentosunun yaklagimmi incelemektedir. Ingiltere,
1960’ta kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile beraber ii¢
garantor devletinden birisidir. Ayrica adada iki askeri tisse sahiptir. Bu agidan
Kibris’ta yasanan gelismeleri yakindan takip etmistir. 1974 yilindaki Kibris
Barig Harekati’ndan sonra adada yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Adanin
kuzeyinde Kibrish Tiirkler KTFD’yi kurmuslardir. Ingiliz Hiikiimeti’nden
yapilan agiklamalarda, bu yeni yonetime tepki gosterilmistir. KTFD’nin
ilaninin ardindan Ingiliz milletvekilleri konuyu Ingiliz parlamentosunun
giindemine tasimislardir. Gerek muhalefet gerek iktidar partisi vekilleri
KTFD’nin ilanina olumsuz yaklagmiglardir. Ayrica vekiller iktidarda bulunan
Isci Partisi Hiikiimeti’ni KTFD’nin ilanini 6nleyemedigi igin elestirmislerdir.
Kibris sorununda Ingiltere’nin ne gibi yeni adimlar atabilecegi parlamentoda
tartistimistir. Bu cergevede makale, KTFD’nin ilanmnm ardindan Ingiliz
parlamentosunda yasanan tartigmalar iizerinden Ingiltere’nin Kibrish Tiirklerin
adada almis oldugu karara yaklasiminin genel bir analizini yapmaktadir. Ingiliz
parlamento tutanaklarinin detayli bir sekilde incelenmesi sonucunda ortaya
¢ikan bu caligma, Ingiltere’nin Kibris politikasi ve Tiirk-Ingiliz iliskileri konu
basgliklarinda alana katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Tiirk Federe Devleti, Rauf Denktas, Kibris sorunu,
Tiirk-Ingiliz iliskileri

ABSTRACT

This study examines the approach of the British parliament to the Turkish
Federated State of Cyprus (TFSC), announced on 13 February 1975. Britain
together with Turkey and Greece became one of the three guarantor powers of

the Republic of Cyprus founded in 1960. Britain also has two military bases
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on the island. Thus, Britain closely followed the developments in Cyprus. After the Cyprus Peace Operation in
1974, a new situation emerged on the island. Turkish Cypriots established the TFSC in the north of the island. In
the statements made by the British government, there was a negative reaction to this new administration. British
deputies brought the issue to the agenda of the British parliament. Both opposition and ruling party representatives
reacted negatively to the announcement of the establishment of the TFSC. They also criticized the ruling Labour
Party government for failing to prevent the announcement of the TFSC. In addition, the steps which Britain could
take in the Cyprus problem were discussed in parliament. Within this context, the article analyses the debates in
the British parliament after the announcement of the establishment of the TFSC and gives a general assessment
of Britain’s approach to the Turkish Cypriot decisions. This study, which is the result of a detailed examination of
minutes taken at meetings of the British parliament, contributes to the field by examining British policy towards

the Cyprus issue and Turkish-British relations.

Keywords: Turkish Federated State of Cyprus, Rauf Denktas, The Cyprus problem, Anglo-Turkish relations

Extended Abstract

Cyprus has for many years attracted international attention due to its strategic loca-
tion. The island came under Ottoman rule in 1571. In 1878, British forces took over the
island from the Ottoman administration, in exchange for protection against Russian at-
tacks. In response to the entry of the Ottoman Empire into the First World War on the
side of Germany, Britain added the island unilaterally to its own territory on 5 November
1914. During the negotiations in Lausanne, the Turkish side accepted that Cyprus be-
longed to Britain. The declaration of the establishment of the Turkish Republic of
Cyprus took place on 16 August 1960, with both Turkish and Greek Cypriots taking part
in the administration of the country. However, the Republic of Cyprus was not able to
continue for long. Clashes resumed on the island after Makarios attempted to restrict the
rights acquired by the Cypriot Turks in the 1960 constitution.

Following the collapse of the Republic of Cyprus in December 1963, Turkish
Cypriots established their own administration on the island. First, a separate Turkish
administration called “General Committee” was established in 1964. Then, in November
1967, the Provisional Turkish Cypriot Administration was established. Thus, Turkish
Cypriots tried to ensure their security in a more organized way. Britain did not support
the steps taken by the Turkish Cypriots on the island. After Turkey’s 1974 military inter-
vention, the Autonomous Turkish Cypriot Administration was established in October
1974 in the north of the island. On February 13, 1975, the founding of the Turkish
Federated State of Cyprus (TFSC) was announced.

Against this background, this study deals with the response of the British parliament to
the declaration of the establishment of the TFSC by Turkish Cypriots in 1975. One of the
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countries that reacted strongly to the Turkish military intervention on the island in 1974
was Britain. The announcement of the establishment of the TFSC also provoked a strong
reaction from Britain. In the statements made by the British government, the establish-
ment of the TFSC was declared to be an “undesired development”. This study examines
the approach of British MPs to the TFSC through discussions in the House of Commons.

The first result of the study shows that British MPs did not support the announce-
ment of the establishment of the TFSC. British MPs reacted to this and they questioned
whether the British government knew about this announcement beforehand. British
MPs also sought an answer to the question of why the government had not taken any
steps to prevent the establishment of the TFSC. British government officials empha-
sized in their statements that they did not know that the founding of the TFSC would be
announced. In addition, they expressed with certainty that the newly established Turkish
administration would not be recognized by Britain. Another point that the study draws
attention to was that because Ankara supported the TFSC, some MPs wanted the British
government to “punish” Turkey. Moreover, one member of parliament wanted the
British government to work for the suspension of Turkeys’ UN membership. However,
British government officials stated that they did not support such a proposal.

Some MPs expressed in the British parliament that Britain, which is one of the guarantor
states in Cyprus, should take more initiative in seeking a resolution to the Cyprus problem.
In response to this proposal, government officials pointed out the necessity to continue nego-
tiations between the Turkish and Greek Cypriots for peace in Cyprus. British deputies ex-
pressed that there would be no results from long-standing inter-communal talks. They ar-
gued that the British government should follow a more active policy for peace in Cyprus.
Government officials disagreed with these suggestions and stated that Britain could not act
alone. Other guarantor states in Cyprus would have to agree together on a solution. Thus, the
government did not take into consideration the active policy proposal for a solution to the
Cyprus problem. Finally, another issue that came up after the announcement of the establish-
ment of the TFSC was the situation of British citizens on the island. Some MPs proposed to
open an official representative office within the boundaries of the TFSC for British citizens.

However, British government officials opposed this proposal.

As aresult, MPs in the British parliament did not accept the announcement of the TFSC.
Furthermore, there were deputies who said that the Turks should not be declared solely re-
sponsible for the Cyprus problem. However, this view did not cause any change in the pol-
icy of the British government and the TFSC was not recognized by the British government.
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Giris

Kibris stratejik konumu nedeniyle ilk ¢aglardan itibaren devletlerin ilgisini ¢ekmis-
tir.' Ada, 1571°de Osmanli egemenligine girmistir. 1878 yilinda Ingilizler, Rus saldirila-
rina koruma saglama kargiliginda? adayr Osmanli yonetiminden kiralamistir.?

Ingiltere, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda girmesine
tepki olarak 5 Kasim 1914 tarihinde aday: tek tarafli olarak kendi topraklarina kattigin
aciklamistir.* Lozan’da Kibris’in Ingiltere’ye ait oldugu Tiirk tarafinca kabul edilmis ve
binlerce Kibrisli Tiirk adadan ayrilip Tiirkiye’ye go¢ etmistir.’ Bu tarihten itibaren ada-
daki Rumlarla Ingiliz yonetiminin aras1 bozulmaya baslamistir. Enosis yani Kibris’in
Yunanistan’a baglanmast igin gabalayan Rumlar, ingilizlerin bu istege kars1 ¢ikmasin-
dan® rahatsizlik duymuslardir. 1950°1i yillarda adada Ingiliz yonetimi ile Rumlar arasin-
da catigmalar hizlanmistir. Daha sonra Kibrish Tiirklerle Rumlar karsi karsiya gelmistir.
EOKA ter6r orgiitii adadaki Tirklere yonelik saldirilarini artirmistir.” Bu durum
Ankara’nin tepkisine yol agmistir. 1950 yilinda Demokrat Parti, Tiirkiye’de iktidara gel-
mistir.® 1950’lerin basinda pasif bir Kibris politikasi takip eden Tiirkiye?, Rumlarin eno-
sis faaliyetlerini her gecen giin artirmalari iizerine daha aktif bir tutum almaya baglamis-
tir. Bu gercevede enosis’e karsi taksim tezi giindeme getirilmistir.!® Daha sonra Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere arasinda sorunun ¢dziimii i¢in miizakereler baglamistir.'' Bu
miizakereler sonucunda 16 Agustos 1960 tarihinde Kibrishi Tiirkler ve Rumlarin

yonetiminde yer aldig1 Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilan edilmistir.'? Ingilizler

—

Esra Sarikoyuncu Degerli, “Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye nin Kibris Politikas1 (1950-1960)”, Akademik Bakus,

C.6,S.11,2012, s. 85-86.

Ismail Sahin, “Ingiltere’nin Akdeniz Siyasetinde Kibris (1580-1878)”, Asia Minor Studies, C. 4, S. 7,2016, s. 170.

Soyalp Tamgelik, Kibris m Ingiliz Idaresine Gegisi (1878-1919), Lefkosa, KKTC Cumhurbaskanligi Yaymlari, 1997, s. 35.

Charles William James Orr, Cyprus under British Rule, London, Zeno, 1972, s. 172-173.

Orhan Turan, “Kibris Ermeni Toplumu ve Ermeni Kilisesine Dair Bir Ingiliz Raporu (1960-1963)”, Tarih ve Gelecek

Dergisi, C. 5, S. 3, Aralik-2019, s. 715.

John Reddaway, Burdened with Cyprus: the British Connection, London, Weidenfeld & Nicolson, 1986, s. 11.

7 Joseph S. Joseph, Cyprus: Ethnic Conflict and International Politics from Independence to the Threshold of the
European Union, London, Palgrave Macmillan, 1997, s. 19-20.

8  Beral Alac, “Hiirriyet Partisi’nin Tiirk Siyasi Hayatindaki Yeri (1955-1958)”, Tiirk Yurdu, C. 31, S. 290, s. 135.

9  Yakup Kaya-Biilent Yeter, “Demokrat Parti Déneminde Kibris Sorunu”, 4fyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 20, S. 2,2018,s. 217.

10 Ronald J. Fisher, “Cyprus: The Failure of Mediation and the Escalation of an Identity-Based Conflict to an Adversarial
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Impasse”, Journal of Peace Research, Vol: 38, No: 3, Special Issue on Conflict Resolution an Identity-Based Disputes,
May 2001, s. 310.

11 Resul Babaoglu, “Tiirkiye’nin Kibris Politikasinin Evriminde Bir Déntim Noktasi: Londra Konferansi (29 Agustos-6
Eyliil 1955)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C. 18, S. 36,2018, s. 328-329.

12 Necati Miinir Ertekiin, Inter-Communal Talks and The Cyprus Problem, Nicosia, Turkish Federated State of Cyprus,
1977, s. 10-11.
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adanin kontroliinii kaybetmigler; ancak adada iki askeri iis elde etmeyi basarmiglardir.
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere yeni kurulan Kibris Cumhuriyeti’ni korumay1 taahhiit
ederek Garanti Antlagsmasi’ni imzalamiglar ve garantor gii¢ olmuslardir. Ancak Kibris
Cumbhuriyeti uzun siire devam edememistir. Rumlarin, bu cumhuriyeti enosis i¢in bir
basamak olarak goérmesi ve Tirklerin 1960 anayasast ile elde etmis oldugu haklar1 kisit-
lama girisiminde bulunmasi1® iizerine adada yeniden gatismalar baslamistir. Birlesmis
Milletler Barig Giicii’niin 1964 yilinda adaya gelmesi'* bu c¢atigmalart dnleyememistir.
1964 ve 1967 yillarinda Kibrisli Tiirkleri korumak i¢in adaya miidahale girisiminde bu-
lanan Tiirkiye, ABD tarafindan durdurulmustur.'> Ancak 1974 tarihinde adadaki Yunan-
Rum darbesi sonrasi Ankara, adaya yonelik kesin bir askeri miidahale karar1 almig ve
Kibris Barig Harekat1 gergeklestirilmistir.

Adada, toplumlar arasinda yasanan catismalarda Kibrish Tiirkler organize sekilde
gerceklesen Rum saldirilarma karst varliklarini korumaya calismiglar ve Kibris
Cumhuriyeti’nin 1963 yilmin aralik ayinda dagilmasinin ardindan kendi yonetimlerini
tesis etmislerdir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Kibrish Tirklerin kurmusg
oldugu son yonetimdir. Ancak KKTC’den 6nce de Kibrish Tiirkler adada bagka isimler
altinda yénetimlerini siirdiirmiislerdir. Tlk olarak 1964’ten itibaren tam &rgiitlii olmayan
ve “Genel Komite” olarak adlandirilan ayr1 bir Tiirk yonetimi tesis edilmistir.'® Daha
sonra 1967 yilinin Kasim ayinda Rumlarin adada Tirklere gergeklestirdikleri saldirila-
rin ardindan Aralik 1967°de Kibris Gegici Tiirk Yonetimi olusturulmustur.!” Boylece
Kibrisli Tiirkler daha organize bir sekilde giivenliklerini saglamaya ¢aligmiglardir.'
Kibris Tiirklerinin ydnetim alaninda atmis oldugu bu adimlara Ingiltere destek verme-
mistir.!” 1974 Kibris Baris Harekéati’nin ardindan adanin kuzeyinde Ekim 1974 tarihinde

13 Norma Salem, “The Constitution of and its Failure”, Cyprus A Regional Conflict and its Resolution, ed. Norma Salem,
London, Palgrave Macmillan, 1992, s. 122.

14 Michael Harbottle, The Impartial Soldier, London, Oxford University Press, 1970, s. 16

15 Sitha Boliikbasi, Superpowers and the Third World: Turkish American Relations and Cyprus, Lanham, University Press
of America, 1988, s. 129.

16 Cihat Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s Foreign Relations”, Middle Eastern Studies, C.
41, S. 3, s. 441; Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikast, ed. Baskin Oran, C. I (1919-1980), Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2009, s. 738.

17 Metin Tamkog, The Turkish Cypriot State: The Embodiment of the Right of Self-determination, London, K. Rustem &
Brother, 1988, s. 116.

18 Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangiminda Biiyiikelgilik, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1993, s. 116-125; Sharon Anderholm
Wiener, Turkish Foreign Policy Decision-Making on the Cyprus Issue: A Comparative Analysis of Three Crises, (Ph.D.
Thesis), Duke University, 1980, s. 223.

19 The National Archieve (TNA), Foreign and Commonwealth Office (FCO), 51/47, “Foreign And Commonwealth Affair‘s
Research Department Memorandum”, 4 December 1968; TNA, Cabinet (CAB), 128/43, “Post War Conclusion”, CC
(68), 9th conclusion, 18 January 1968, s. 4.
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Otonom Kibris Tiirk Yonetimi kurulmustur.?® Bu stiregte ABD, Ankara’nin Kibris poli-
tikasina tepki olarak 5 Subat 1975 tarihinde Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosu karari-
n1 ylrirlige koymustur.?! Ancak bu ambargo Tiirkiye’ye ve Kibrislt Tiirklere geri adim
attirmamis ve 13 Subat 1975 tarihinde Otonom Kibris Tiirk Y6netimi’nin yerini alacak
olan Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kuruldugu tiim diinyaya ilan edilmistir.?

Bu cergevede calisma, Kibrish Tiirklerin 1975 yilinda ilan ettikleri Kibris Tiirk
Federe Devleti’ne® Ingiliz parlamentosunun tepkisini ele almaktadir. Ingiltere, Kibris’ta
garantor devletlerden birisidir. 1950°1i yillarda Ingiltere ve Tiirkiye Rumlarin enosis is-
teklerine kars1 beraber hareket etmislerdir. Ancak daha sonraki siirecte Ingiltere, Rum
yanlis1 bir politika takip eden bir goriintii sergilemis ve Tiirkiye nin Kibris’ta atmis ol-
dugu adimlara kars1 durmugtur. 1974 yilindaki Kibris Barig Harekati’na sert tepki goste-
ren iilkelerden biri de Ingiltere olmustur. Bu baglamda KTFD nin ilan1 da ingiltere nin
tepkisini ¢ekmistir. Ingiliz Hiikiimeti’nden yapilan agiklamalarda KTFD, kurulmast is-
tenmeyen bir gelisme olarak ilan edilmistir. Bu ¢alisma Ingiliz Avam Kamarasi’nda ya-
pilan tartismalar {izerinden Ingiliz vekillerin KTFD’ye yaklagimlarinin incelemesini
yapmaktadir. Bu agidan ¢alismanin Kibris sorunu {izerine yapilacak arastirmalara katki
sunmasi amaglanmustir. Calisma hazirlanirken Ingiliz parlamentosu tutanaklar dikkatli
bir sekilde incelenmistir. Ayrica Ingiliz Milli Arsivi’ne ait vesikalara da calismada yer
verilmistir. Bu kaynaklarin yani sira Kibris sorunu iizerine kaleme alinmig arastirma
eserlerinden istifade edilmistir.

1. KTFD’nin Ilanina ingiliz Parlamentosundan Ilk Tepkiler

Ingiliz Hiikiimeti'nin KTFD nin ilanina tepkisi olumsuz olmus ve adadaki yeni yo-

netimi tanimayacagim ifade etmistir.2* Ingiliz Hiikiimeti’nin bu tavrina paralel olarak

20 TNA, FCO, 9/2149, “Cyprus: annual review for 1974”, 21 February 1975.

21 Clement H. Dodd, The Crisis of Turkish Democracy, North Humberside, The Eothen Press, 1983, s. 17; Farid
Mirbagheri, Cyprus and International Peacekeeping, London, Hurst & Company, 1998, s. 112.

22 Rauf Denktash, The Cyprus Triangle, Nicoais, K. Rustem & Bro, 1982, s. 80; Tozun Bahcheli, “Searching for a Cyprus
Settlement: Considering Options for Creating a Federation, a Confederation, or Two Independent States”, Publius, Vol:
30, No: 1, Winter 2000, s. 207; Glen D. Camp, “Greek-Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quarterly, Vol:
95, No: 1, Spring 1980, s. 47.

23 TNA, FCO, 9/2158, “declaration of Turkish Cypriot State”, flash telegram from the British High Commission in
Nicosia to FCO, No: 174, 13 February.

24 TNA, FCO, 9/2158, “record of conversation between Roy Hattersley and Turgut Menemencioglu, the Turkish
ambassador”, 14 February 1975.
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Ingiliz parlamentosundaki®® milletvekilleri de adadaki yeni Tiirk yonetimine olumsuz
yaklagsmuslardir. Muhalefette bulunan Muhafazakar Parti’den Geoffrey Rippon®,
KTFD’nin ilaninin ardindan Kibris’ta yasanan bu gelismeyi Ingiliz parlamentosunun
giindemine tasimis ve Ingiliz Disisleri Bakan1 James Callaghan’in, Kibris’taki durum
hakkinda bir agiklama yapmasini istemistir. Muhalefetten gelen bu izah talebine Devlet
Bakani1 Roy Hattersley cevap vermistir. 13 Subat giinii 6gle saatlerinde Kibris Tiirk top-
lumu lideri Rauf Raif Denktas’in Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulugunu ilan ettigi-
ni sdyleyen Hattersley, ingiliz Hiikiimeti olarak bu ilan1 kabul etmediklerini ifade etmis-
tir. Hattersley, Denktag’m KTFD’yi ilan etmeden dnce ingiliz Hiikiimeti ile higbir

iletisim kurmadiginin altin1 gizmistir.?’

Aslinda sadece Ingiltere degil, ABD ve Yunanistan da KTFD nin ilania tepki goster-
mislerdir. Bu nedenle Denktas, KTFD’nin ilaninin ardindan yapmis oldugu agiklamada,
diplomatik bir dil kullanarak bu hareketin Kibrisli Tirkler agisindan tek tarafli bir bagim-
sizlik ilan1 olmadigmni ve uluslararasi alanda taninma aramadiklarmi sdylemistir.*®
Boylece KTFD nin “Kibris Cumhuriyeti”’nden bagimsiz ayr1 bir devlet olmadiginin alti-
ni ¢izerek “Tiirkler Kibris't boliiyor” algisinin 6niine gegmeye ¢aligmistir.” Bu agiklama-
dan hareketle Devlet Bakan1 Hattersley, Denktas liderliginde kurulan KTFD nin, ingiliz
yonetiminin Rumlari kontroliindeki “Kibris Hiikiimeti’ne” olan tutumunu degistirme-
yecegini sdylemistir.** Bu aciklamalar Ingiliz Hiikiimeti’nin kesin bir sekilde Kibris’ta,
Denktas liderliginde atilan yeni adimi desteklemeyecegini gostermistir. Ingilizler, Rum

Hiikiimeti’ni adanin tek “yasal” yonetimi olarak gérmeye devam edeceklerdir.

Ingiliz parlamentosundaki milletvekilleri, yapmis olduklar1 agiklamalarda Kibrisli
Tiirklerin yeni bir yonetim kurma kararinin kendileri i¢in beklenmedik bir gelisme oldu-
gunu vurgulamiglardir. Bu ¢ergevede hiikiimetin, Denktag’la olan goriismelerde Kibrisht
Tirklerin ayr1 bir yonetim kuracagina dair herhangi bir isaret alip almadig1 sorgulan-

mistir. Vekiller, eger Ingiliz Hiikiimeti Denktas’m bdyle bir girisimde bulunacagini

25 Ingiliz parlamentosu cift meclisli bir yapiya sahiptir. Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Avam Kamarasi’nda yer alan milletvekilleri segimle goreve gelmektedir. Ust organ olan Lordlar
Kamarasi iiyeleri ise atama ve veraset yoluyla belirlenmektedir. (Cevrimigi), http://www.mfa.gov.tr/ingiltere-siyasi-
gorunumu.tr.mfa, 15.05.2020.

26 (Cevrimigi), https://members.parliament.uk/member/1327/career, 09.03.2020.

27 House of Commons (HC), 14 February 1975, Volume: 886, Column: 779.

28 TNA, FCO, 9/2158, “Turkish Cypriot Administration: Turkish Federated State of Cyprus (TFSC)”, confidential
telegram from the British High Commission in Nicosia to FCO, no: 180, 13 February 1975.

29 Yasin Coskun, “Kibris Tiirk Federe Devleti’nin (KTFD) [lanindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC)
Kurulusuna Kadar Olan Siiregte Kibris Sorunu (1975-1983)”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 64,2018, s. 125.

30 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 779.
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onceden sezdiyse bu hareketi 6nlemek i¢in neler yaptig1r konusunda bilgi istemistir.
Ingiliz Hiikiimeti adina konusan Devlet Bakani Hattersley, KTFD’nin ilanindan énce
kendilerine Tiirk tarafinca herhangi bir bilgilendirme yapilmadigini yeniden vurgula-
mustir. Ingiliz Hiikiimeti’nin KTFD ile ilgili tiim gelismeleri gazetelerde yer alan haber-
lerden takip ettigini sdylemistir. ingiliz Hiikiimeti’nin ne KTFD nin ilanindan dnce ne
de sonra Kibrish Tirk yetkililerle resmi bir iletisimi olmadigmin altini ¢izmistir.’!
Hattersley, bu sekilde agiklamalar yaparak Ingiliz Hiikiimeti’nin énceden KTFD’nin ila-
nindan haberdar oldugu, ancak bu ilan1 dnlemek i¢in herhangi bir girisimde bulunmadi-
&1 yoniinde gelebilecek elestirilerin oniinii kesmistir.

Ingiliz parlamentosunda KTFD’nin ilam ile alakali olarak giindeme gelen baska bir
soru Ingiliz Hiikiimeti’nin bu ilan karsisinda ne gibi adimlar atacag: iizerine olmustur.
Hiikiimet kanadindan Hattersley, agiklamalarmnda KTFD’nin ilanimin ingiliz Hiikiimeti
i¢in siirpriz bir gelisme oldugunu yinelemistir. Clink{i Denktas ile Glafkos Klerides arasin-
daki Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in goriismeler hala devam etmektedir. Her iki miizakere-
ci de goriismelerin durdurulduguna veya sonlandirdigina dair resmi bir agiklama yapma-
mistir. Bu cergevede Ingiliz hiikiimeti adadaki Rum tarafinin tepkisini ¢ekecek bir adimin
Tiirk tarafindan atilabilecegine ihtimal vermemistir. Bu nedenle KTFD’nin ilan1 Ingiliz
hiikiimeti i¢in beklenmedik bir gelisme olmus ve hazirliksiz yakalanmistir. Bu ilan kargi-
sinda Hattersley, hem Tiirk hem de Yunan biiytikelgileri ile goriisecegini ve adada iki taraf
arasindaki miizakerelerin siirmesi gerekliligini kendilerine iletecegini ifade etmistir.*> Bu
aciklamadan anlasildig: iizere Ingiliz hiikiimeti, KTFD’nin ilanmnin Tiirk ve Rum kesimle-

ri arasinda yillardir devam eden ¢dziim miizakerelerini kesintiye ugratmasini istememistir.

Yukarida deginildigi gibi Kibris Tiirk yonetimi lideri Denktas, adanin kuzeyinde ayri
bir federe devlet kurmus; ancak kurulan bu yeni devlet i¢in uluslararasi taninma arama-
digim sdylemistir. Ingiliz parlamentosunda bazi milletvekilleri bu durumu yani hem
yeni bir devlet kurup hem de uluslararasi taninma aramamay1 “karisik” bir konu olarak
adlandirmiglardir. Nitekim Muhafazakar Parti Milletvekili Hugh Fraser®® da Denktas’in
hem adada yeni bir yonetim ilan etmesini hem de bu yeni yonetim i¢in uluslararasi bir
tanima beklememesini ¢eligkili bir durum olarak adlandirmistir. Liberal Parti’den
Jeremy Thorpe* ise Tiirkiye’nin KTFD’ye tepkisinin ne oldugunu ve yasal olarak bu

yeni olusumu tantylp tanimmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Devlet Bakam

31 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 785.
32 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 780.
33 (Cevrimigi), https://members.parliament.uk/member/1007/career, 17.03.2020.
34 (Cevrimigi), https://members.parliament.uk/member/1700/career, 12.03.2020.
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Hattersley, bu konu hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Buna gére KTFD’ye yonelik
Ingiliz Hiikiimeti’nin tutumu gayet agiktir. Rumlarin kontroliindeki “Kibris Hiikiimeti”
diin oldugu gibi bugiin de Ingiltere tarafindan adanin yasal temsilcisi olarak goriilmek-
tedir. Denktas, KTFD’nin “Kibris Cumhuriyeti”nin federatif bir pargast oldugunu ileri
stirmekte ve adanin kuzeyindeki yeni yonetime bu sekilde davranilmasi gerektigini dii-
siinmektedir. Ancak Ingiliz yonetimi, “Kibris Cumhuriyeti”nin tek bir hiikiimetinin ol-
dugunu kabul etmekte ve KTFD’yi bu Cumhuriyetin bir parcasi olarak gérmeyi reddet-
mektedir. Hattersley’in bu aciklamalar1 Ingiliz hiikiimetinin agik bir sekilde KTFD’ye
kars1 oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Tirkiye’nin tutumu konusunda ise
Hattersley, yapmis oldugu degerlendirmede Tiirkiye’nin KTFD’yi tamamen bagimsiz
bir yonetim olarak olmasa da “Kibris Cumhuriyeti”nin bir parcasi olarak tanidigini be-
lirtmigtir. Ankara, Kibrislt Tiirklerin almis oldugu yeni yonetim kararini desteklemis-
tir.3s Bu tutum Ingiliz Hiikiimeti tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ciinkii Ingilizler aci-
sindan KTFD’nin yasal bir dayanagi yoktur. Hattersley, bu konuyu Tiirkiye’nin Londra
Biiytikelgisi ile de goriisecegini ifade etmistir.*

Ingiliz parlamentosundaki milletvekilleri de Kibrishi Tiirklerin yeni bir ydnetim
olusturma girisimini liziici bir gelisme olarak tanimlamislardir. Ayrica Ankara’nin
KTFD’yi desteklemesini, ingiltere’nin de taraf oldugu Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu
ile ilgili anlagmalara aykir1 olarak goérmiislerdir. Bu agidan KTFD’nin ilanmin Tiirk-
Ingiliz iliskilerinde olumsuz bir durum meydana getirdigini ileri siirmiiglerdir. Hiikiimeti
temsilen agiklama yapan Hattersley, kendilerinin de KTFD’nin kurulugunu istenmeyen

tiziicli bir gelisme olarak gordiiklerini s6ylemistir.*’

Ingiliz parlamentosunda bazi milletvekilleri KTFD’nin ilanma farkli bir bakis agi-
styla yaklagmistir. Buna gore parlamentodaki herkes Kibrishi Tiirkler tarafindan gercek-
lestirilen bu tek tarafli eylemi kinamaktadir. Ancak Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni,
1960 anlagmalarina aykir1 olarak 1963’ten beri tek bagina Rumlar yonetmektedir. Bu
nedenle yalnizca Kibrish Tiirkleri elestirerek Ingiliz Hiikiimeti taraf tutmamalidir.
Bunun yerine Tiirk ve Rum toplumlarim bir araya getirmeye ¢alismalidir. Ingiliz vekil-
ler tarafindan dile getirilen bu konuyla ilgili Devlet Bakani1 Hattersley’in tatmin edici bir
cevap verdigini sOylemek zordur. KTFD’nin ilanina kars1 ¢ikmakla taraf tutmus olma-
diklarini ¢iinkii bu ilanin Kibrish Tiirkleri ve Rumlart bir araya getirmeyi daha da zor-
lastirdigini iddia etmistir. Yillardan beri Rumlarin “Kibris Cumhuriyeti”ni tek basina

35 TNA, FCO 9/2158, unclassified telegram from the British Embassy in Ankara to FCO, no: 283, 13 February 1975.
36 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 780.
37 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 781.
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yonetmeleri konusuna ise deginmemistir. Kibris sorununun her anlamda karisik bir du-

rum oldugunu soyleyerek konuyu bir bakima gegistirmistir.’

Ingiliz parlamentosunda Kibris sorununun NATO ve Bat ittifakina zarar verdigine dik-
kat ¢eken vekiller de olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarinda sorun teskil eden
Kibris’taki duruma bir an 6nce ¢oziim bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bunun i¢in de
Ingiltere Disisleri Bakam Callaghan’1n inisiyatif alarak Tiirkiye ile Yunanistan Bagbakanlarini
ve Kibrish toplum temsilcilerini Kibris sorununu goriismeye davet etmesi gerektigi ingiliz
parlamentosunda dillendirilmistir.*® Devlet Bakan1 Hattersley, bu konuda yapmis oldugu
actklamada, boyle bir girisimin yani Tiirkiye ve Yunanistan’1 bir masa etrafinda toplamanin
¢oziim getirecegine Disisleri Bakani Callaghan’m inanmadigni, bu nedenle de harekete
gecmedigini sdylemistir. Nitekim daha dnce 1974 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda
Callaghan, Ttirkiye ve Yunanistan Disisleri Bakanlar ile Cenevre’de toplanti gergeklestir-
mistir. Ancak bu toplant1 basarisizlikla sonuglanmustir. Bu nedenle Ingiliz Hiikiimeti, Kibris
sorununun ¢dziimil i¢in yalnizca adada iki taraf arasindaki miizakerelerin siirmesini destek-
lemistir.** Bunun diginda baska girisimde bulunmaya sicak bakmamustir.

2. KTFD’nin ilaninin Adadaki Toplumlararasi Baris Miizakerelerine
Etkisine Yonelik Tartismalar

Parlamentoda Ingiliz vekillerin merak ettigi bir baska konu ise Tiirk ve Rum kesimi
adma Denktag ve Klerides tarafindan Kibris sorununa ¢éziim bulmak amaciyla yiiriitiilen
goriismelerin akibeti olmustur. KTFD nin ilanindan sonra Ingiliz Hiikiimeti’nin bu goriis-
melere bakis acisinda herhangi bir degisiklik olup olmayacag sorgulanmistir. Hiikiimet
kanadindan verilen cevapta Ingiltere’nin, bu konuda tutumunun gayet net oldugu sdylen-
mistir. Buna gore Ingiliz Hiikiimeti, Denktas ile Klerides arasindaki miizakerelerin
Kibris’a barig ve istikrar getirmede énemli bir role sahip olduguna inanmaya devam et-
mektedir ve bu goriismeleri tesvik etmek icin elinden geleni yapacaktir. Goriismelerin yii-
riitiilmesi miimkiin goriilmedigi takdirde ise Ingiliz Hiikiimeti, Birlesmis Milletler acisin-
dan kabul edilebilir baska bir ¢6ziim segeneginde de is birligi yapmaya hazirdir.*!

Muhafazakar Parti Milletvekili Hugh Fraser, Ingiltere’de iktidarda bulunan Isci
Partisi Hiikkiimeti’nin Kibris’ta ¢6ziim i¢in Denktas-Klerides goriigmelerine umut bagla-

masini elestirmistir. Fraser’a gore bu goriismelerden bir ¢dziim beklemek fazla iyimser

38 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 785.
39 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 784.
40 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 784.
41 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 781.
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bir davranig olacaktir. Adada iki taraf arasinda gériismelerin kopmasi durumunda ingiliz
Hikiimeti’nin bagka bir planinin olup olmadig1 Fraser tarafindan sorgulanmistir. Ayrica
Fraser, Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasindaki goriismelerin sonlanmasi durumunda ¢6-
ziim i¢in garantor devletler Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye nin Kibris sorununda dev-
reye girmesi konusunu da giindeme getirmistir.** Hitkiimet kanadindan bu sorulara veri-
len cevapta Denktasg-Klerides goriismelerinin devam etmesinin iyi bir gelisme olacagt
soylenmistir. Ancak bu gériismelerin sonlanabilecegi tehlikesinin bulundugunun da alt
¢izilmistir. Boyle bir durum oldugunda yani adada iki toplum arasinda miizakereler son-
landiginda garantor devletlerin bir araya gelmesi konusunun giindeme alinabilecegi ifa-
de edilmistir. Ancak bu ¢ok hassas bir durum olacaktir. Devlet Bakan1 Hattersley’n ifa-
desiyle eger garantor giicler ¢ozliim i¢in toplanacaksa bu toplantinin Kibris sorununa
¢Oziim getireceginden 6nceden emin olunmalidir. Aksi halde acele bir sekilde garantor
giicleri bir masa etrafinda toplamak ters sonuclar doguracak ve Kibris sorununda taraf-
larin tutumlarim daha sert hale getirecektir.* Kisacas1 Ingiliz Hiikiimeti’ne gore garan-
tor devletleri bir araya getirmeden 6nce bdyle bir toplantinin faydali olacagi konusunda

emin olunmalidir.

3. Kibrish Rum Gé¢menlerin Durumunun Ingiliz Parlamentosunda
Giindeme Getirilmesi

KTFD’nin ilaninin ardindan Kibrisli Rum gé¢menlerin durumu ingiliz vekillerince
parlamentoda dillendirilmeye baglanmistir. Bu ¢ercevede Muhafazakar Parti’den Hugh
Rossi*, Rum gogmenler konusunu giindeme getirmistir. 1974 Kibris Barig Harekati’nin
ardindan adanin kuzeyindeki Rumlar yerlerini terk etmislerdir. Ayn1 zamanda giiney bol-
gelerinde yasayan Kibrishi Tirkler de evlerinden ayrilmislardir. Birgok Rum’un
Londra’ya geldigine deginen Rossi, Kibris sorununda hizli bir ¢dztiimiin zor gozitkmesi-
nin Rumlari kaybettikleri evlerini ve arazilerini geri kazanma noktasinda endiselendirdi-
gini sdylemistir. Rossi, Kibrish Tiirklerin durumundan hi¢ bahsetmeyerek Ingiliz parla-
mentosunda Rum miilteciler lehine konusma yapmistir. Hatta Kibris’taki durumun
Filistin sorununa benzeyecegini iddia etmistir.* Devlet Bakam Hattersley de yapmis ol-
dugu degerlendirmede Rossi tarafindan dile getirilen endiselere kendisinin de katildigini
ifade etmistir. Ancak Hattersley, Kibrisli Rumlar kelimesini kullanmak yerine ingiltere’de
bulunan Kibrishlar ifadesini kullanmistir. Ayrica Kibris sorunundaki durumun Filistin

42 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 782.
43  HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 782.
44 (Cevrimigi), https://members.parliament.uk/member/941/career, 18.03.2020.
45 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 783.
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sorununa benzetilmesine katilmamistir. Hattersley, tim miiltecilerin Kibris’taki evlerine
donmelerine imkan saglayacak bir ¢6ziim elde etmek igin Ingiliz Hiikiimeti’nin ¢abalari-
nin tek bagina yeterli olmayacagini ifade etmistir. Ancak yine de hiikiimetin bu konuda
elinden gelen tiim gayreti gostermeye devam edecegini bildirmistir.*¢

Kibris’ta garantdr devletlerden birisi olan Ingiltere’nin ¢dziim icin harekete gegmek
yerine pasif bir tutum sergilemesine kendi partisinden bile elestiri sesi yiikselmistir. Bu
cercevede Christopher Price?’, Rumlar kastederek Londra’daki Kibris toplumunun ga-
rantor devletlerden birisi olarak Ingiliz Hiikiimeti’nin Kibris’ta neyi garantiledigini sor-
gulamaya basladigini sdylemistir. Ingiliz Hiikiimeti’nin KTFD’nin ilam karsisinda sa-
dece iizgiin oldugunu ifade ederek baska bir girisimde bulunmamasinin Rum
miiltecilerde hayal kirikligina neden oldugunu belirtmistir.*®

Devlet Bakan1 Hattersley, yapmis oldugu agiklamada hiikiimetin Kibris konusunda
Disigleri Bakani James Callaghan tarafindan ortaya konan ilkelerin garantorii olmaya
devam ettigini sdylemistir. Bu ilkeler kapsaminda Ingiliz Hiikiimeti Kibris adasinda ba-
1151, uyumu ve toprak biitiinliigiinii geri kazanmak icin elinden gelen her seyi yapmakta-
dir. Bu ¢ergevede Kibris sorununda miizakereleri tesvik etmektedir. Eger vekiller hiikii-
metin takip ettigi bu politikay1 begenmeyip Kibris sorununda miizakereleri desteklemek
yerine baska bir eylem yapilmasini istiyorlarsa ortaya koyacaklari 6nerileri dinlemekten
hiikiimetin memnuniyet duyacagini Hattersley ifade etmigtir.** Hattersley bu agiklama-
styla bir bakima kendilerini elestiren vekillere meydan okumus ve onlara ne tiir ¢6ziim

oOnerileri oldugunu sormustur. Ancak vekillerden somut bir dneri gelmemistir.

4. KTFD’nin ilamindan Sonra ingiliz Parlamentosunda Adadaki
ingiliz Vatandaslarinin Durumu Uzerine Tartismalar

Ingiliz vekillerin giindeme getirdigi bir baska konu Kibris’taki Ingiliz vatandasla-
rinmn durumu hakkinda olmustur. Milletvekilleri, KTFD sinirlari icinde kag ingiliz va-
tandasinin var oldugunu sormustur. Ayrica hiikiimetin Kibris’taki Ingiliz vatandaslari-
nin haklarin1 korumak i¢in 6zel onlemler almay1 diisiinlip diisiinmedigine dair bilgi
istenmistir. Devlet Bakan1 Hattersley, vermis oldugu cevapta kendisinin sayisal olarak
ne kadar Ingiliz vatandasinin Tiirk kontrolii altindaki bélgede oldugu hakkinda bilgi
veremeyecegini sOylemistir. Ancak Tirkiye’'nin Londra Biiyiikelgisi’ni adanin

46 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 783.
47 (Cevrimigi), https://members.parliament.uk/member/1337/career, 19.03.2020.
48 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 783.
49 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 784.
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kuzeyindeki Ingiliz vatandaslarinin canlarmin ve mallarmin korunmasi konusunda

dikkatle uyaracagini bildirmistir.*

Parlamentoda vekiller, adada Tiirk bolgesinde ikamet eden Ingiliz vatandaslarmin
durumlart ile ilgili hiikiimete soru yoneltmeye devam etmislerdir. Devlet Bakani
Hattersley, bu konuda sunmus oldugu bilgide Tiirk bélgesinde yasayan Ingilizlerin bir-
takim sikitilar yasadiklarini belirtmistir. Ozellikle de Girne’de baz1 yiyeceklerin temini
konusunda sorunlar vardir. Ancak Ingiliz sakinleri Lefkosa’da alisveris yapabilmekte-
dirler. Magusa’da Kibrish Tiirk yetkililer Ingiliz sakinlerini evlerinde kalmaya tesvik

etmislerdir. Boylece Ingilizlerin miilklerini korumalarii saglamay1 amaglamislardr.

Bazi Ingiliz milletvekilleri ise adada fiili bir ger¢eklik oldugundan bahsetmisler-
dir. Buna gore Tiirk bolgesinde yasayan birgok Ingiliz vatandasi bulunmaktadir. Bu
kisilerin kimlik kartlarinin yenilenmesi ve diger vatandasglik islemlerinin yapilmasi
i¢in Ingiliz Hiikiimeti’nin KTFD iginde resmi bir ofis agmasi artik bir gereklilik ol-
mustur. Ayrica Ingiliz vekillerce Kibris’taki Ingiliz sakinlerinin nerede bulunduklarini
Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne bildirmelerinin énemli oldugu vurgulanmis ve bu ko-
nuda Ingiliz Hiikiimeti’nin adim atmas1 istenmistir. Bdylece Tiirk bolgesinde bulunan
Ingiliz vatandaslar1 zorlukla karsilastiklarinda nerede olduklar kolayca bilinecek ve

Onlem alinmaya c¢alisilacaktir.”!

Hattersley, Kibris’in kuzey bolgesinde yasayan Ingiliz sakinleriyle yakin temas kur-
mak i¢in hiikiimet olarak ellerinden geleni yaptiklarini sOylemistir. Ancak adanin
Tiirklerin kontroliindeki kuzey bolgesinde resmi bir biiro agmanin hi¢bir faydasi olma-
yacagimi savunarak bu Oneriye karst ¢ikmistir. Bu cevap lizerine bazi milletvekilleri
adadaki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nin Tiirk askeri yetkilileriyle temas kurma sekli
hakkinda bilgi istemislerdir. Clinkii milletvekilleri olarak kendilerine adada “yagma”
olaylarinin yasandigina dair raporlar geldigini sdylemislerdir. Ingiliz vekillere gore bu
durum, Tiirk yetkililerle ingiliz yonetimi arasinda iletisimde sorun oldugunun bir gos-
tergesidir. Bu konuya yonelik hiikiimet kanadindan yapilan agiklamada Tiirk yetkililerle
temas kurmak igin Ingiliz Hiikiimeti nin gesitli iletisim kanallarina sahip oldugu soylen-
mistir. Bu ¢er¢evede adadaki Ingiliz Yiiksek Komiserligi Kibris Tiirk yonetimi ile temas
halindedir. Ayrica, Ankara’daki Tiirk hiikiimeti ve Londra’daki Tiirk Biiytikelgisi ile de
stirekli temas halinde bulunulmaktadir.*>

50 HC, 14 February 1975, Volume: 886, Column: 784.
51 HC, 19 February 1975, Volume: 886, Column: 1309.
52 HC, 19 February 1975, Volume: 886, Column: 1310.
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Vekiller ayrica Kibris’a Ingiliz Hiikiimeti tarafindan yapilan yardimlar konusunda
bilgi istemislerdir. Devlet Bakan1 Dame Judith Hart> yapmis oldugu izahatta, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 11 Subat’ta yaptig1 Kibris’a insani yardim
icin daha fazla fon ¢agrisina yamt olarak Ingiliz Hiikiimeti’nin 250.000 Sterlin katkida
bulunma karar1 aldigin1 sdylemistir. Daha &nce de Ingiltere 500.000 Sterlinlik bir katki
yapmustir. Vekiller, bu yardim miktarinin ciddi sikintilar altinda yasadiklarini belirttikle-
ri Kibris’taki Ingiliz vatandaslarina ne lgiide ulastigini da sormuslardir. Devlet Bakani
Hart tarafindan verilen cevapta; Ingiltere tarafindan saglanan 750.000 Sterlinlik yardim-
dan biiyiik 6lgiide Kibris’ta yasayan Ingiliz vatandaslarmin yararlandig1 sdylenmistir.*

5. ingiliz Disisleri Bakan1 James Callaghan’in Parlamentodaki
Aciklamalan

Ingiliz parlamentosunda bazi vekiller, Kibris’taki durum igin sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni su¢lamanin haksizlik oldugunu ifade etmislerdir. Ne de olsa olaylarin bu
raddeye varmasinda Kibris’ta fagist unsurlar tarafindan desteklenen Yunan-Rum darbesi-
nin etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu cer¢evede vekiller, Ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye
yardim konusunda Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’ni ikna etmek, Magusa
Limant’n1 ticaret i¢in yeniden agmak, Lefkosa Havaalani’n1 yeniden isler hale getirmek
gibi olumlu adimlar atip atmayacagini sormusladir. Disisleri Bakani Callaghan, bu konu
basliklariin yeni olmadigimi ve daha 6nce goriisiildiigiinii ifade etmistir. Kendisinin de bu
konu basliklariin kabul edilmesinden yana oldugunu sdylemistir. Ancak heniiz bu oneri-
lerin kabul edilmelerini saglamanin bir yolunun bulunamadigini s6zlerine eklemistir.>

Ingiliz milletvekilleri, Devlet Bakan Hattersley’in agiklamalarinin yani sira Disisleri
Bakan1 James Callaghan’in da Kibris’ta yasanan gelismeler konusunda parlamentoyu
bilgilendirmesini istemislerdir. Ozellikle Muhafazakar Parti milletvekilleri, Kibris’taki
durumun Londra’daki Kibris (Rum) toplulugu arasinda endiseye yol actigini sdylemis-
lerdir. Bu nedenle vekiller, Disisleri Bakani Callaghan’dan bu krize en yiiksek onceligi
vermesini ve Ingiliz diplomasisinin tiim imkéanlarini Kibris’taki soruna bir ¢dziim bul-
mak icin kullanmasii istemislerdir.’® Bu agiklamalarla muhalefet, iktidar1 bir bakima
Kibris sorununa gereken énemi vermemekle elestirmistir. Callaghan, vermis oldugu ce-
vapta BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris’1 goriigmek {izere toplanacagini ifade etmistir.

53 (Cevrimigi), https://members.parliament.uk/member/857/career, 06.04.2020.
54 HC, 24 February 1975, Volume: 887, Column: 27-28.
55 HC, 19 February 1975, Volume: 886, Column: 1312.
56 HC, 19 February 1975, Volume: 886, Column: 1310.
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Ingiliz Hiikiimeti olarak kendilerinin bu toplantinin Kibris’taki durumu istikrara kavus-
turmaya ve adada toplumlararasi miizakerelerin devam etmesine yardimci olacagini
umduklarin1 sdylemistir. Callaghan, muhalefetin elestirilerine yonelik yapmis oldugu
aciklamada ise Kibris sorununun g¢ok ciddi bir konu oldugunu belirterek Ingiliz
Hiikiimeti’nin sorunun taraflariyla siirekli goriigmeler yaptigini vurgulamigtir. Eger hii-
kiimetin politikasi begenilmiyorsa bu konuda ne gibi bagka tedbirler alinmasi gerektigi
konusunda muhalefetin Onerilerini almaktan memnuniyet duyacagini da agiklamigtir.”’
Boylece Disisleri Bakani Callaghan da Devlet Bakan1 Hattersley gibi Kibris konusunun
¢Oziimii noktasinda muhalefetten gelecek fikirlere agik oldugunu gostermistir.

Ingiliz parlamentosunda baz1 milletvekilleri, Tiirkiye’yi BM nin Kibris konusunda almis
oldugu kararlara uymamakla suclanuslardir. Ingiliz Hiikiimeti’nin Tiirkiye’nin BM’den ¢1-
karilmasi olasiligimi diistiniip diisiinmeyecegi konusunu ortaya atmislardir. Bu fikri glindeme
getiren vekillere gore BM, aldig1 kararlarda ciddiye alinmak istiyorsa yaptirim giiciine bas-
vurmalidir. Tiirkiye, BM’nin 3212 sayili Kibris’tan “yabanci kuvvetlerin” geri ¢ekilmesi ka-
rarint gdrmezden gelmektedir ve buna karsi Ankara’ya yaptirim uygulanmasi gerekmekte-
dir. Callaghan ise vermis oldugu cevapta Birlesmis Milletler {iyelerinden herhangi birinin
tiyelikten ¢ikarilmasmim Kibris’taki durum i¢in daha iyi bir sonug getirecegine inanmadigini
belirtmis ve Tiirkiye’nin BM’den ¢ikarilmasi ile ilgili konuya soguk yaklagmigtir.*®

Bu arada Muhafazakar Parti’den Evelyn King, Ingiltere’nin Kibris’ta garantor devlet-
lerden birisi olmasina ragmen halihazirdaki soruna herhangi bir miidahalede bulunmama-
smi elestirmistir. Bundan sonra Ingiltere nin gelecekte herhangi bir anlasmaya imza atma-
dan once verdigi garantileri uygulamaya kararli olup olmadigina bakmasi ve daha sonra
yiikiimliilik altina girmesi gerektigini ifade etmistir. Evelyn King’in iktidar partisini
Kibris’taki garantorliik yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekle itham etmesi iizerine
Callaghan, Kibris’taki garantorlilk anlagmasinin 1960 yilinda Evelyn King’in {iyesi oldu-
gu Muhafazakar Parti iktidar1 zamaninda imzalandigin1 hatirlatarak Ingiltere nin béyle bir
garanti yiikiimliliigl altina girmesinden Muhafazakar Parti’yi sorumlu tutmustur. Ayrica
Callaghan, yapmis oldugu agiklamada hiikiimet olarak Kibris konusunda yiikiimliiliikleri-
ni yerine getirdiklerini sdylemis ve iddialar1 kabul etmedigini beyan etmistir. Callaghan’a
gore Ingiltere, Kibris konusunda elinden gelenin en iyisini yapmustir. Ancak Kibris sorunu
Ingiltere’nin tek basina ¢dzecegi bir sorun degildir ve diger garantdr devletlerin de uzlas-
mas1 gerekmektedir. Aksi halde Kibris sorununda ¢6ziim imkéansizdir.>

57 HC, 19 February 1975, Volume: 886, Column: 1311.
58 HC, 19 February 1975, Volume: 886, Column: 1311.
59 HC, 19 February 1975, Volume: 886, Column: 1311-1312.
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Sonug¢

KTFD’nin ilan1 Kibris sorununda yasanan 6nemli bir gelisme olmus ve Ingiliz parla-
mentosunda tartisilmustir. Ingiliz vekiller bu ilana yonelik olumsuz tutum alarak destek
vermemislerdir. Ingiliz Hiikiimeti’nin KTFD’nin ilan edileceginden 6nceden haberi
olup olmadigi sorgulamuslardir. Ayrica ingiliz vekiller, hiikiimetin KTFD’nin kurulu-
sunu dnlemek i¢in neden herhangi bir adim atmadigi sorusuna da cevap aramislardir.
Ingiliz Hiikiimet yetkilileri agiklamalarinda KTFD’nin ilan edileceginden haberleri ol-
madigin1 vurgulanuslardir. Ayrica Ingiliz vekillerin KTFD’ye olan tepkisini yatistirmak
igin yeni kurulan Tiirk yonetiminin Ingiltere tarafindan taninmayacagini kesin bir sekil-

de dile getirmislerdir.

Calismanin dikkat ¢ektigi bir bagska nokta KTFD’nin ilaniin ardindan bazi vekille-
rin bu yeni yonetime destegini belirten Tiirkiye’yi “cezalandirmak” igin Ingiliz
Hiikiimeti’nin harekete ge¢mesini istemeleri olmustur. Hatta bu ¢er¢evede Tiirkiye nin
BM iiyeliginin askiya alimmasi i¢in hiikkiimetin ¢aligma yapmasini bile éneren vekil ol-
mustur. Ingiliz hiikiimet yetkilileri ise parlamentoda vermis olduklar1 cevaplarda itidalli
bir tutum almigslar ve bu 6neriye olumsuz yaklastiklarini belirtmislerdir.

Calismada goze carpan baska bir nokta Kibris’ta garantér devletlerden birisi olan
Ingiltere’nin Kibris sorununun ¢dziimii i¢in daha fazla inisiyatif almas1 gerektigine dair
goriislerin Ingiliz parlamentosunda dillendirilmesi olmustur. Bu &nerilere kars: hiikiimet
yetkilileri, parlamentoda yapmis oldugu agiklamalarda Kibris’ta baris i¢in Kibris Tiirk
ve Rum kesimleri arasinda yapilan miizakerelerin siirdiiriilmesi gerekliligini isaret et-
mislerdir. Ingiliz vekiller ise uzun siireden beri devam eden toplumlararasi gériismeler-
den sonug ¢ikmayacagini dile getirmislerdir. Kibris’ta baris igin Ingiliz Hiikiimeti’nin
daha aktif bir politika izlemesini savunmuslardir. Hiikkiimet yetkilileri ise bu Onerilere
kars1 ¢ikmis ve Ingiltere’nin tek basina bir sey yapamayacagini, ¢dziim i¢in Kibris’ta
diger garantor devletlerin de uzlagmasi gerektigini ifade etmislerdir. Boylece Kibris so-
rununun ¢ozimi i¢in aktif bir politika izleme Onerilerine soguk yaklasmiglardir. Son
olarak KTFD’nin ilanmin ardindan giindeme gelen bir baska konu adada yasayan Ingiliz
vatandaslarinin durumu olmustur. Ozellikle baz1 vekiller tarafindan dile getirilen; KTFD
siirlarmin iginde yasayan Ingiliz vatandaslari i¢in bu bélgede resmi bir temsilcilik agil-
mas1 Onerisi dikkat gekicidir. Ancak Ingiliz hiikiimet yetkilileri bu neriye kars1 ¢ikmis-
lardir. Adanin her noktasindaki Ingiliz vatandaslarina yardimlarin ulastigini ifade etmis-
lerdir. Sonug olarak Ingiliz parlamentosunda vekiller KTFD’nin ilanmi kabul

etmemiglerdir. Kibris sorununda Tiirklerin tek sorumlu ilan edilmemesi gerektigini
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sdyleyen vekiller de olmustur. Ancak bu vekillerin sesi ciliz ¢ikmis ve Ingiliz
Hikiimeti’nin politikasinda herhangi bir degisiklige neden olmamustir.
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