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Oz

Bu arastirmada hentbol hakemlerinin, bazi degiskenlere goére karar verme stillerinin
incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye Hentbol liglerinde gorev alan
A, B ve C klasman il hakemleri ve aday hakemler arasindan uygun 6rnekleme yoluyla secilen
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan toplam 85 hakem olusturmaktadir. Arastirmada
“*Melbourne Karar Verme Olgegi’’ ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Istatistiki analizler i¢in SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi belilendigi i¢in (Kolmogorov-Smirnov),
istatistiki ¢oziimlemelerde t testi, Anova ve Tuckey testi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi .05
olarak belirlenmistir. Sonug olarak; toplam karar vermede 6zsaygi ve toplam karar verme
stilleri konusunda cinsiyete gore hentbol hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Karar verme stilleri toplam puanlar1 ve karar verme alt stillerinden erteleyici
karar verme, panik karar verme puanlar1 egitim durumlarina goére, karar verme alt stillerinden
dikkatli karar verme puanlar1 hakemlik kademelerine gore, karar verme alt stillerinden panik
karar verme puanlar1 yas durumlarina gore karsilastirildiginda aralarinda anlamh farkliliklar
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Hakem, Hentbol, Karar Verme
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Investigation of Handball Referees’ Decision-Making Styles According to
Some Variables

Abstract

The purpose of this study is to examine the handball referees' decision-making styles
according to some variables. The study sample in Turkey Handball league office areas A, B
and C classification provincial referee and constitute a total of 85 candidate referees from the
various provinces of Turkey selected by convenience sampling method. ‘Melbourne Decision
Making Scale’ and the personal information form developed by the researchers were used in
the study. SPSS 25.0 statistical package program was used for statistical analysis. Since it was
determined that the data were suitable for normal distribution (Kolmogorov-Smirnov), t test,
Anova and Tuckey test were used in statistical analysis and the level of significance was
determined as .05. As a result; There was a significant difference between the scores of
handball referees according to gender in terms of total self-esteem and total decision-making
styles. When the total scores of decision-making styles and the decision-making sub-styles;
postponing decision making, panic decision-making scores according to the education levels,
careful decision-making scores as decision-making sub-style according to the referee levels
and panic decision-making scores as decision-making sub-style according to age status
significant differences were found between them.

Keywords: Referee, Handball, Decision Making.
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Giris
Spor, evrensel kiiltiiriin bir parcasi, ayn1 zamanda diinya barisina katki saglayan, dili, dini, 1rki
farkli insanlar birlestiren bir islev listlenmektedir. Bir spor miisabakasinin heyecan verici, fair

play ilkeleri icerisinde ya da kavgali, olayl bir sekilde gegmesinde hakemlerin oynadiklari rol
oldukca dnemlidir.

Hakem; karsilagmalari, yarigsmalar1 kurallara uygun ve tarafsiz olarak yonetmekle
gorevlendirilmis kimsedir. Hakemlik; bilgi, beceri, kondisyon, koordinasyon, tecriibe,
yeterlilik, kisilik ve konsantrasyon gerektirir. Hakem, bir miisabakada, kaygi, korku, stres gibi
psikolojik etkenleri kontrol altina alarak, dogru karar verme 6zelligine sahip olmalidir.

Hakem karar verme asamasinda psikolojik olarak bircok degiskenden etkilenebilmektedir.
Basarili hakem olabilmek, sadece kural bilgisi ile ulasilabilecek bir konum degildir. Mag
oncesi psikolojik olarak maga hazirlanma ile baslayan siire¢, ma¢ esnasinda dogru karar
verme yetisinden, magin paydaslari ile olan iletisime, zor ve stresli ortamlarda gosterilmesi
gereken liderlik 6zelliginden, saha igerisinde giivenilebilen kisi olabilmeye kadar bir¢ok
hakemlik meslegini iceren ozellikleri gerektirmekte ve basariya ulagsmasina etki eden faktorler
arasinda yer almaktadir (Ozgiin ve dig., 2017; Agict, 2019).

Psikoloji insan davraniglarini anlamada 6nemli bir alandir. Saha igerisinde kitleler oniinde
miicadele eden sporcularin davraniglarinin yonetimi sadece kurallar dahilinde yapilamaz. Bu
sebeple mag1 yonetecek hakemler kendilerini insan davranislari ve insan psikolojisi alaninda
gelistirmeye mecburdur. Bu gelisim karar verme esnasinda kural bilgisinin yaninda kisiyi
davranis degerlendirmesi noktasinda basariya ulastiracak tek unsurdur. Karar verme ise
zihinsel bir siire¢ olup, insanin en 6nemli yasam becerilerinden biridir. Karar verme akil,
diisiince, biling ve irade ile donatilmis bulunan insana 6zgiidiir (Coban ve Hamameci, 2006).

Karar verme, zihinsel siireclerin sonucunda, c¢esitli alternatifler arasinda birinin segilmesi
stirecidir. Bireysel farkliliklar karar verme davranisi lizerinde etkilidir. Cok segenekli kararlar
bireyler agisindan daha fazla giicliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde strese yol agar.
Ayni zamanda bu karar karmasiklig1 bireyi karar vermede olumsuz etkiler (Shiloh ve dig.,
2001).

Hentbol, gelismis diinya {ilkelerinde en fazla seyircisi olan evrensel bir spor dali halini
almigtir. Bu nedenle hakemin verdigi kararlar, miisabakanin sonucuna direkt etki ettigi i¢in
hentbol bransinda da hakemlik biiylik 6nem arz etmektedir. Hentbol maglar1 oyuncularin hizli
hareket etmeleri sonucunda genis bir alana yayilarak hizli bir tempoda ge¢mektedir. Bu
magclart yoneten hakemler de genis alan hakimiyetine sahip olmalidirlar. Bu sebeple hentbol
hakemligi psikolojik ve zihinsel yonleri olan bir fiziksel aktivitedir.

Hakemlikte karar verme siirecini etkileyen bazi durumlar vardir. Bunlarin basinda yas,
cinsiyet, tecriibe, klasman gibi faktorler gelir. Ayni sekilde hakemlerin psikolojik durumlari
ve sosyal becerileri de miisabakalar esnasinda karar verme siirecini etkilemektedir.

Bir hentbol hakemi bir magta yaklastk 120 karar verir. Ayni zamanda seyircilerin,
antrendrlerin ve sporcularin baskisiyla karsilasir. Bu da bir hakemin tiim kararlarin1 dogru
verebilmesi i¢in kendini siirekli gelistirmesi gerektigini gosterir. Bu degerlendirmelerin
dogrultusunda hakemlerin yaptiklari gérevin ne kadar hassas oldugu goriilmektedir. Bu hassas
durumun temelinde ise mutlak egitim faktorii yatmaktadir.
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Uzunoglu (1992) “’Karar vermek biligsel ve 6nemli bir siiregtir” demistir. Miisabaka aninda
pozisyon geregi verilecek kararda, yetkili tek kisi hakemdir. Karar sporcular tarafindan da
alindig i¢in, bu karara sahip ¢ikma, onu benimseme s6z konusudur (Tiryaki, 2000).

Hentbol oyunu igerisinde bu kadar énemli rol oynayan hakemlerin karar verme stilleri, bu
aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Metot
Arastirmanin Modeli:

Arastirma Betimsel Tarama modeline gore tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini uygun
ornekleme yontemi ile segilen Tiirkiye hentbol liglerinde gorev yapan A — B ve C klasman
hakemler, il hakemleri ve aday hakemlerinden toplam 85 hakem olusturmaktadir. Uygun
Ormnekleme Yontemi arastirmact acisindan zaman ve ekonomik ydnden en kolay
ulagilabilirligin gergeklestirildigi yontemdir (Biyilikoztiirk, 2018; Karasar, 2018; Tabachnick
& Fidel, 2013).

Verilerin Toplanmasi:

Kisisel bilgi formu olarak bagimsiz degiskenler ile ilgili bilgi toplamak {izere, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen, kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Bu formda cinsiyet, yas, egitim
durumu ve su an gorev yaptigi klasman ve deneyim yili ile ilgili sorular yer almaktadir.
Arastirmada <’Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I” uygulanmustir.

Veri Toplama Araci:
Melbourne Karar Verme Olcegi

Orijinali Mann ve Dig. (1998) tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar Verme Olgegini,
(Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirkgeye uyarlayarak, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasini yapmustir.

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I. Kisim: Karar vermede dzsaygi
(kendine giiven) belirlemeyi amaclamaktadir. Altt maddeden olusmakta ve ii¢ maddesi diiz,
iic maddesi de ters yonde puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen ‘’Dogru” yanit1 2
puan, “’Bazen Dogru” yanitt 1 puan, ’Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten almabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin
yiikksek oldugunun gostergesidir. II. Kisim ise 22 maddeden olusmakta ve karar verme
stillerini 6lgmektedir. Dort alt faktorii bulunmaktadir (Deniz,2004). Bunlar; Dikkatli Karar
Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme
Stili.

Melbourne Karar Verme Stilleri

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden 6nce 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve
alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu faktor, alti
maddelik (2, 4, 6, 8, 12, 16) sorular ile ifade edilmistir.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kac¢inmasi, kararlar1 baskalarina
birakma egiliminde olmas1 ve bdylece sorumlulugu bir bagkasina devrederek karar vermekten
kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor, alti maddelik (3, 9, 11, 14, 17, 19) sorular ile ifade
edilmistir.
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3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gecerli bir neden olmaksizin siirekli erteleme,
geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes maddelik (5, 7, 10, 18, 21)
sorular ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda, kendini zaman
baskist altinda hissederek aceleci davraniglar sergileyip, ¢abuk c¢oziimlere ulagsma cabasi
durumudur. Bu faktér, bes maddelik (1, 13, 15, 20, 22) sorular ile ifade edilmistir.

Testin giivenilirlik katsayilar1 0.68-0.87 arasinda, i¢ tutarlik katsayilar ise 0.65-0.80 arasinda
degismektedir.

Verilerin Analizi:

Aragtirmanin istatistiki analizleri SPSS 25.0 paket programinda ve t testi, ANOVA, tuckey
testi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve yanilma diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular

Tablo 1. Arastirmaya katilan Hentbol hakemlerinin Yas, Mezuniyet, Kademe-Klasman ve
Deneyimlerine iliskin Dagilimlar

Yas Degiskeni f %
17 Yas 5 5,9
18 Yas 3 3,5
19 Yas 11 12,9
20 Yas 14 16,5
21 Yas 11 12,9
22 Yas 9 10,6
23 Yas 9 10,6
24 Yas 7 8,2
25 Yas 6 7,1
26 Yas 1 1,2
27 Yas 6 7,1
28 Yas 2 2,4
32 Yas 1 1,2
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Mezuniyet Degiskeni f %
Lise Ogrencisi 9 10,6
Lise Mezunu 5 59
Universite Ogrencisi 41 48,2
Universite Mezunu 30 35,3
Kademe/Klasman f %
A klasman 2 2,4
B klasman 8 9,4
C klasman 14 16,5
Il hakemi 41 48,2
Aday hakem 20 23,5
Deneyim f %
Il Miisabakalari 61 71,8
2. Lig Miisabakalar1 14 16,5
1. Lig Miisabakalar1 8 9,4
Stiper Lig Miisabakalar1 2 2,4
Toplam 85 100,0

Tablo 1’de aragtirmaya katilan Hentbol Hakemlerinin Yas, Mezuniyet, Hakemlik Kademe-
Klasmani ve Deneyimlerine iliskin Tanimlayici Istatistikler verilmistir.  Buna gore,
katilimcilari 9°u (% 10,6) Lise Ogrencisi, 5’1 (% 5,9) Lise Mezunu, 41’1 (% 48,2) Universite
Ogrencisi ve 30’u (% 35,3) Universite Mezunu bireylerden olusmaktadir. Katilimcilarin 2’si
(% 2,4) A Klasman, 8’1 (% 9,4) B Klasman, 14’ii (% 16,5) C Klasman, 41’1 (% 48.,2) 1l
Hakemi Klasmani ve 20’si (% 23,5) Aday Hakem Klasmaninda yer almaktadir.
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Tablo 2. Hentbol Hakemlerinin Cinsiyet Y&niinden Karar Verme Stillerine Iliskin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Degerleri

DEGISKEN FAKTOR N X Ss t p
Toplam  Karar  vermede Kadin 37 45770 5.38 2.06 .042*
0zsayg1 (kendine giiven) Erkek 48 4788 433

Kadin 37 473 1.41 -2.67 .009*
Toplam Karar verme stilleri
Erkek 48  4.06 .89

*p<0.05

Elde edilen sonuglara gore; toplam karar vermede 6zsaygi konusunda cinsiyete gore hentbol
hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir, t = 2.06, p < 0.05. Bu fark
erkek hakemlerin puanlarmin (X = 47.88), kadin hakemlerin puanlarindan (X = 45.70), daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. Toplam karar verme stilleri konusunda cinsiyete hentbol
hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir, t = -2.67, p < 0.05. Bu fark
kadin hakemlerin puanlarinin (X = 4.73), erkek hakemlerin puanlarindan (X = 4.06) daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmaistir.

Tablo 3. Hentbol Hakemlerinin Yas Yéniinden Karar Verme Stillerine Iliskin Varyans

Analizleri

DEGISKEN KT Sd KO P
KAYNAK f
Gruplar 4.67 2 2.34 189

Toplam Karar vermede Arasi 1.70

0zsayg1 (kendine gliven .

yei( giiven) Grup I¢i 112.74 82 1.38

Toplam 117.41 84
Gruplar 27.25 2 13.63 573
Arasi .560

Toplam Karar verme stilleri Grup igi 1994.32 82 9432
Toplam 2021.58 84
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Yapilan varyans analizi sonucunda, toplam karar vermede 6zsaygi, toplam karar verme stilleri

konularinda yas durumlarina gore hentbol hakemi bireylerin puanlari arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamistir.

Tablo 4. Hentbol Hakemlerinin Egitim Durumlarina Gére Karar Verme Stillerine iliskin
Varyans Analizleri

DEGIiSKEN KAYNAK KT Sd KO f p

Gruplar 9.26 3 3.09 231 .082

Toplam Karar vermede Arast
0zsaygi1 (kendine giiven)

Grup I¢i 108.15 81 1.34
Toplam 117.41 84
Gruplar 453.19 3 151.06 7.80  .000*
Arasi
Toplam Karar verme
stilleri Grup I¢i 1568.19 81 19.36
Toplam 2021.58 84

*p<0.05

Yapilan varyans analizi sonucunda, toplam karar verme stilleri konusunda egitim durumlarina
gore hentbol hakemlerinin puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur, F(3.81) = 7.80, p<
0.05. Bu fark lisede okuyan bireylerin (X = 49.56), {iniversitede okuyan bireylerin (X =
46.00) ve {lniversite mezunu olan bireylerin puanlarmin (X = 48.63), lise mezunu olan
bireylerin puanlarindan (X = 39.60) daha yliksek olmasindan kaynaklanmastir.

Tablo 5. Hentbol Hakemlerinin Kademelerine Gore Karar Verme Stillerine Iliskin Varyans
Analizleri

DEGISKEN KT Sd KO P
KAYNAK f
Gruplar 7.65 3 2.55 139
Toplam Karar vermede Arasi 1.88

o0zsayel (kendine giiven .
vei( 8 ) Grup I¢i 109.76 81 1.36

Toplam 117.41 84
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Gruplar 54.05 3 18.02 530
Arasi 74

Toplam Karar verme stilleri Grup Ii 1967.53 81 24.29

Toplam 2021.58 84

Yapilan varyans analizi sonucunda, toplam karar vermede 6zsaygi, toplam karar verme stilleri
konularinda hakemlik kademelerine gore hentbol hakemi bireylerin puanlari arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 6. Hentbol Hakemlerinin Mag¢ Yonettikleri(Deneyim) Liglere Gore Karar Verme
Stillerine iliskin  Varyans Analizleri

DEGISKEN KAYNAK KT Sd KO f p

Gruplar 8.05 3 2.68 1.99 122

Toplam Karar vermede Arast
0zsaygi (kendine giiven)

Grup I¢i 109.36 81 1.35
Toplam 117.41 84
Gruplar 59.60 3 19.87 .82 486
Arasi
Toplam  Karar verme
stilleri Grup Ici 1961.98 81 24.22
Toplam 2021.58 84

Yapilan varyans analizi sonucunda, toplam karar vermede 6zsaygi, toplam karar verme stilleri
konularinda mag yonettikleri liglere gore hentbol hakemi bireylerin puanlar1 arasinda anlaml
bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 7. Hentbol Hakemlerinin Cinsiyet Yoniinden Karar Verme Alt Stillerine Iliskin
Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degerleri

DEGISKEN FAKTOR N X Ss t p

Kadin 37 7.30 1.63 42 677
Dikkatli Karar Verme Stili

Erkek 48 7.46 1.86

Copyright©IntJCES - 38



&%)

Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Haziran, 2020; 6(1): 30-47

Kadin 37 13.76  2.60 1.21  .230
Kagingan Karar Verme Stili

Erkek 48 1435 1.96

Kadin 37 1211 2.27 1.11 272
Erteleyici Karar Verme Stili

Erkek 48 12.67 2.34

Kadin 37 1254 232 1.93 .057
Panik Karar Verme Erkek 48 13.40

1.77

Elde edilen sonuclara gore; karar verme alt stillerine gére hentbol hakemlerinin cinsiyetlerine
gore puanlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 8. Hentbol Hakemlerinin Yaslarina Gore Karar Verme Alt Stillerine Iliskin Varyans

Analizleri
DEGISKEN KAYNAK KT Sd KO f p
Gruplar 3.82 2 1.91 .62 .543
. . Arasi
Dikkatli Karar
Toplam 258.19 84
Gruplar 4.71 2 2.35 45 638
Arast
Ka¢ingan Karar
Verme Stili Grup I¢i 426.54 82 5.20
Toplam 431.25 84
Gruplar 53 2 27 05 .953
.. Arasi
Erteleyici Karar
Verme Stili Grup I¢i 448.22 82 5.47
Toplam 448.75 84
) Gruplar 27.07 2 .039*
Panik Karar Arasi 1354  3.38
Verme .
Grup I¢i 328.88 82
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4.01

Toplam

355.95

*p< 0.05

Yapilan varyans analizi sonucunda, karar verme alt stillerinden panik karar verme konusunda
yas durumlarma gore hentbol hakemlerinin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiustiir, F(2.82) = 3.38, p< 0.05. Bu fark 25 ve {izeri yasta olan hakemlerin (X = 14.29),
21-24 yas hakemlerin (X = 12.84) ve 21-24 yas hakemlerin (X = 12.70) puanlarindan daha

yiiksek olmasindan kaynaklanmaistir.

Tablo 9. Hentbol Hakemlerinin Egitim Durumlarma Gére Karar Verme Alt Stillerine iliskin

Varyans Analizleri

DEGISKEN KAYNAK KT Sd KO P
F

Gruplar 21.09 3 7.03

Arasi 2.40 .074
Dikkatli Karar Verme
Stili Grup I¢i 237.09 81 2.93

Toplam 258.18 84

Gruplar 33.61 3 11.20

Arasi 2.28 .085
Kagingan Karar Verme
Stili Grup I¢i 397.64 81 491

Toplam 431.25 84

Gruplar 78.89 3 26.30

Arasi 5.76 .001*
Erteleyici Karar Verme
Stili Grup Ici 369.86 81 4.57

Toplam 448.75 84

Gruplar 90.04 3 30.01

Arasi 9.14 .000*
Panik Karar Verme Grup ici 265.92 81 3.28

Toplam 355.96 84

*p< 0.05
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Yapilan varyans analizi sonucunda, karar verme alt stillerinden erteleyici karar verme
konusunda egitim durumlarina gére hentbol hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucu elde edilmistir, F(3.81) = 5.76, p< 0.05. Bu fark lisede okuyan hakemlerin
puanlarinin (X = 13.55), {liniversite mezunu olan hakemlerin puanlarinin (X = 13.13) ve
iiniversitede okuyan bireylerin puanlarinin (X = 12.02), lise mezunu olan bireylerin
puanlarindan (X = 9.40) daha yiliksek olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica karar verme alt
stillerinden panik karar verme konusunda egitim durumlarina gore hentbol hakemlerinin
puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir, F(3.81) = 9.14, p< 0.05. Bu fark lisede
okuyan hakemlerin puanlarinin (X = 13.56), tiniversite mezunu olan hakemlerin puanlarinin
(X = 14.10) ve tiniversitede okuyan bireylerin puanlarinin (X = 12.46), lise mezunu olan
bireylerin puanlarindan (X = 10.20) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmistir.

Tablo 10. Hentbol Hakemlerinin Kademelerine Gore Karar Verme Alt Stillerine Iliskin
Varyans Analizleri

DEGISKEN KAYNAK KT Sd KO P
F
Gruplar 34.83 3 11.61 4.21
Arasi .008*
Dikkatli Karar Verme
Stili Grup I¢i 223.36 81 2.76
Toplam 258.19 84
Gruplar 16.08 3 5.36 1.05
Arasi 377
Kagingan Karar Verme
Stili Grup I¢i 415.16 81 5.13
Toplam 431.24 84
Gruplar 13.94 3 4.65 .87 463
Arasi
Erteleyici Karar Verme
Stili Grup I¢i 434.82 81 5.37
Toplam 448.76 84
Gruplar 29.95 3 9.98 248 .067
Arasi
Panik Karar Verme Grup fci 326.00 81 4.03
Toplam 355.95 84

*p< 0.05
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Yapilan varyans analizi sonucunda, karar verme alt stillerinden dikkatli karar verme
konusunda kademelerine gore hentbol hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir, F(3.81) =4.21, p< 0.05. Bu fark il hakemlerinin puanlarmin (X = 8.02) ve A-
B klasman hakemlerin puanlarinin (X = 7.00), aday hakemlerin puanlarindan (X = 6.95) ve
C klasmani hakemlerin puanlarindan (X = 6.43) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmistir.

Tablo 11. Hentbol Hakemlerinin Mag Yonettikleri Liglere Karar Verme Alt Stillerine iliskin
Varyans Analizleri

DEGISKEN KAYNAK KT Sd KO P
F

Gruplar 19.32 3 6.44 2.18

Arasi .096
Dikkatli Karar Verme
Stili Grup I¢i 238.87 81 2.95

Toplam 258.19 84

Gruplar 13.99 3 4.66 91

Arasi 442
Kagingan Karar Verme
Stili Grup I¢i 417.26 81 5.15

Toplam 431.25 84

Gruplar 20.88 3 6.96

Arasi 1.32 274
Erteleyici Karar Verme
Stili Grup Ici 427.88 81 5.28

Toplam 448.76 84

Gruplar 26.16 3 8.72

Arasi 2.14 101
Panik Karar Verme Gruplei  329.80 81 4.08

Toplam 355.96 84

Yapilan varyans analizi sonucunda, toplam karar vermede 6zsaygi, toplam karar verme stilleri
konularinda mag yonettikleri liglere gore hentbol hakemi bireylerin puanlari arasinda anlamli
bir fark ortaya ¢ikmamustir.
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Tartisma ve Sonug

Hentbol hakemlerinin toplam karar vermede 6zsaygi puanlar1 cinsiyete gore karsilastirilmis
aralarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark erkek hakemlerin puanlarinin, kadin
hakemlerin puanlarindan, daha yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. Toplam karar verme
stilleri konusunda da cinsiyete gore hentbol hakemlerinin puanlar arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Bu fark kadin hakemlerin puanlarinin, erkek hakemlerin puanlarindan daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. Haniffa ve Ahmed (2008), Dilmag ve Bozgeyikli (2009)
ve Salo ve Allwood (2011)’un arastirmalar1 bu sonucu desteklemektedir. Avsaroglu ve Ure
(2007), Cetin (2009), Tekin, Ozmutlu ve Erhan (2009), Schuller (2010), Tekin ve Ehtiyar
(2010), Sezai (2019)’un arastirmalar1 ise bu sonucu desteklememektedir.

Hentbol hakemlerinin toplam karar vermede 6zsaygi ve toplam karar verme stilleri puanlari
yas durumlarina gore karsilagtirilmis aralarinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Toplam
karar verme stilleri konusunda egitim durumlarina gore hentbol hakemlerinin puanlar
incelenmis ve aralarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik, lisede, tiniversitede
Ogrenim goéren bireylerin ve tiniversite mezunu olan bireylerin puanlarinin, lise mezunu olan
bireylerin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. Sezai (2019), Izgar ve
Yilmaz (2007) ve Uzunoglu (2008)’in ¢alismalart bu sonucu desteklemektedir. Kiratli (2015),
Vural (2013) ve Gacar (2011)’in yaptiklari ¢alismalar ise bu sonucu desteklememektedir.

Toplam karar vermede Ozsaygi ve toplam karar verme stilleri degiskenleri hakemlik
kademelerine gore karsilastirildiginda; hentbol hakemi bireylerin puanlari arasinda anlamli bir
fark ortaya cikmamistir. Toplam karar vermede Ozsaygi ve toplam karar verme stilleri
puanlari hakemlerin mag¢ yonettikleri liglere gore karsilastirilmis arasinda anlamli bir fark
ortaya c¢ikmamistir. Elde edilen sonuglara gore; karar verme alt stillerine gore hentbol
hakemlerinin cinsiyetlerine gore puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Karar
verme alt stillerinden panik karar verme degiskeni puanlart hentbol hakemlerinin yas
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu fark, 25 ve iizeri yasta olan
hakemlerin, 21-24 yas hakemlerin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmustir.
Karar verme alt stillerinden erteleyici karar verme konusunda egitim durumlarma gore
hentbol hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark lisede
okuyan hakemlerin puanlarinin, {iniversitt mezunu olan hakemlerin puanlarinin ve
iiniversitede okuyan bireylerin puanlarinin, lise mezunu olan bireylerin puanlarindan daha
yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica karar verme alt stillerinden panik karar verme
konusunda da egitim durumlarina gore hentbol hakemlerinin puanlari arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark lisede okuyan hakemlerin puanlarinin, iiniversite mezunu olan
hakemlerin puanlarinin ve tiniversitede okuyan bireylerin puanlarinin, lise mezunu olan
bireylerin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklanmistir. Kiratli (2015), ve Uzunoglu
(2008)’in g¢alismalar1 bu sonucu desteklemektedir. Vural (2013), Alver (2003), Senol ve
arkadaslar1 (2012) ve Ulker (2013)’in yaptiklar1 calismalar ise bu sonucu desteklememektedir.

Karar verme alt stillerinden dikkatli karar verme konusunda kademelerine gdre hentbol
hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik il
hakemlerinin puanlarmin ve A-B klasman hakemlerin puanlarinin, aday hakemlerin
puanlarindan ve C klasmant hakemlerin puanlarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmistir. Sezai (2019) ve Kurath (2015)’in yaptiklart caligmalar ise bu sonucu
desteklememektedir. Deryahanoglu (2008) ve Uzunoglu (2008)’in ¢alismalar1 bu sonucu
desteklemektedir.
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Toplam karar vermede 6zsaygi ve toplam karar verme stilleri konularinda mag yonettikleri
liglere gore hentbol hakemlerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir.

Hakemlik becerileri ve karar vermeye ilikin uluslararasi alan yazin incelendiginde;
MacMahon & Mildenhall (2012) “Spor Yonetimini Etkileyen Karar Verme Konusuna Pratik
Bir Bakis” isimli arastirmalarinda Saha yetkilileri i¢in, konumlandirma ve karar verme
arasindaki baglanti ve karar vermeyi diizeltmek adina en Onemli anahtarlardan birinin
hakemlerin en iyi konumda olmas1 gbz oniine alindiginda, hakem konumlandirma genellikle o
sirada oynanan oyun tarzinin bir yansimasidir seklinde ifade edilmistir. Dosseville ve dig.
(2011), “Judo Hakemlerinin Kararlarinda Baglamsal ve Kisisel Motor Deneyimin Etkileri”
isimli aragtirmalarinda karar verme i¢in hakeme 6zgli deneyim biriktirmenin éneminin altimi
cizmektedirler. Unkelbach and Memmert (2010) “Hakem Kararlarinda Bir Isaret Olarak,
Kalabaligin  Giiriiltisit  Ev ~ Sahibi  Takim  Avantajina  Katki  Saglamaktadir”
isimli arastirmalarinda, oyunlarin ilk yarisinda hakemlerin kétii karar verme davraniglarinin
ikinci yaridaki davranislarindan farkli oldugunu gosterdigini belirtmisler ve 6zellikle
hakemlerin oyunlarin sonraki boliimlerinde daha az sayida sar1 kart gosterdiklerini ifade
etmiglerdir. Oyun yonetiminin kullanimi ve etkilerini en aza indirme felsefesi ile baglantili
gayri resmi bir uygulamanin baska bir 6rneginde Souchon ve dig. (2009), basketbol saha
hakemlerinin 50’ye 50 yakin cagr ile tutarliliga ¢ok dikkat ettiklerini belirtmislerdir.
Hakemlerin stirekli olarak birbirleriyle iletisim kurduklarini, sahanin bir ucunda bir takimdan
bir ihlal yapilirsa ve diger ucunda diger takimda benzer bir sey yaparsa, ayni sekilde
adlandirmanin hakem takimimnin yararma oldugunu ifade etmisleridir. Hakemlerin kitlelere
tam olarak ayni gibi gorlinen bir sonraki yakin temas veya blok hareketinin ayni sekilde
cagrilmast ve degerlendirilmesi gerektiginin farkinda olduklarini belirtmis ve aslinda
beklenmedik durumlarda kararlarinin bilingli bir diizeyde alinabilecegi bulgularini
desteklemektedigini tespit etmislerdir.
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