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ALAN BARNARD / TARIHONCESINDE DiL
Muna YUCEOL OZEZEN?

Bu kitap?, Edinburgh Universitesi Giiney Afrika antropolojisi
profesdrii Alan Barard’in Sosyal Antropoloji ve Insamin Kokeni
(Ceviren: Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul
2013) ve Simgesel Diisiincenin Dogusu (Ceviren: Mehmet Dogan,
Bogazigi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014) baglikli ¢alismalartyla
baslattig1 dizinin tgiincii kitabidir ve dizinin son halkasidir. Kendisini
bir sosyal antropolog olarak tanitan ve kariyerinin uzun bir bolumunu
bir Giiney Afrika avci-toplayici toplumu olan Naro (Nharo veya
Naron) halki iizerine yapan arastirmaci, Namibya Cumhuriyeti
Onursal Elgisi’dir.

Bu tanitim yazisinda kitapla ilgili degerlendirmeler {ic asamada
yapilmistir: Kitab1 Tiirkiye’de, Tiirk¢e olarak yayimlayan yaymeviyle
(Bogazigi Universitesi Yaymevi) ilgili degerlendirmeler, ceviriyle
ilgili degerlendirmeler ve kitabin igerigiyle ilgili degerlendirmeler.
Cok az soze gerek duydugundan ilk ikisiyle baslamak yerinde olur:

Yaymeviyle ilgili degerlendirmem, bu kitabi Tiirk okuruyla
bulusturdugu igin tesekkiirden Oteye gidemez. Ancak su soruyu
sormadan gegmek de pek dogru olmayacak: Kitabin Tiirkiye’deki
baskisinda kullanilan kapak resmi ile 6zgiin bigimindeki kapak resmi®
birbirinden farklidir. Ozgiin metindeki kapak resmi “ilkel” insanlarla
ilgili bir simiilasyondur ve kitapta bu simiilasyonun kime ait oldugu
bilgisi yer almamaktadir. Ceviri metinde yer alan kapak resmi,
Arjantin’de bulunan Cerro Colorado magarasindaki bir kaya resmidir
ve 1992°de kesfedilmistir. Ceviri metinde de kapak resmiyle ilgili
herhangi bir bilgi verilmemistir. Acaba bu iki kapak resmi arasindaki
farklihgmn nedeni okur olarak bize yansimayan telif sorunlart mudir,
yoksa 6zgiin baskidaki kapak resmi, Tirkiye ortamimda ¢ok tartigma
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2 Eserin 6zgiin kiinyesi sdyledir: Barnard, A. (2016). Language in Prehistory,
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gotiirecek olmasi bakimindan mu degistirilmistir? Baslik ve kapak bir
kitap icin her sey demek degilse de, okurda yarattigi ilk izlenim
yoniiyle ¢ok seydir. Buna gore, yaymnevi bu ilk izlenim sonucunda
dogacak tartigmalardan mi ¢ekinmistir? Yoksa bu tercihte herhangi bir
0zel bir ama¢ yok mudur? Kitapta yayinevinin bu tercihiyle ilgili
herhangi bir agiklamasi bulunmadigindan biitiin olasiliklarin dogruluk
derecesi esit goriinmektedir.

Ceviriyle 1ilgili degerlendirmem de esasinda genel olarak
¢evirmen Mehmet Dogan’a tesekkiirden ibaret olabilir. Dogan, su ana
kadar pekgok onemli ve zorlu kitabi Tiirkgeye ¢evirdi. Bu da onlardan
biri. Kendisinin bu kitaptaki ¢evirisini degerlendirebilecek bir
Ingilizce yetkinligim yok. Ama kitabi neredeyse bir cirpida
okuyabilmis ve genel olarak “Acaba burada ne demek isteniyor?” diye
bir ciimleyi tekrar tekrar okumak zorunda kalmamis olmami, ¢eviride
“maksadm hasil oldugu” bi¢iminde yorumlayabilirim. Tanitimimi
Dogan’in bu gevirisi iizerinden yaptim. “Bir kitabi &zgiin dili
Uzerinden okumak gerek.” diyenleri simdilik duymazdan geliyorum ve
aslinda her ¢evirinin yeni bir liretim oldugu ger¢egini aklimda tutarak
cevirinin hala ¢ok oSnemli bir etkinlik olduguna iliskin inancimi
sirdiirliyorum. Buna ragmen, Dogan’in 0Ornegin, “Giiniimiizde
konusan kimsenin hayatta olmadigi, uygun sekilde kayda gecirilmis
bir Kalahari dilini (...)” (s. 60), ifadesini ben olsam, “Gunimuzde
arttk herhangi bir konusuru kalmamis ve uygun sekilde kayda
gecirilmis bir Kalahari dilini (...)” bi¢iminde gevirirdim, demekten
kendimi alamiyorum. Ama bu tiir ciimlelerin sayisi ¢ok az ve metnin
okunmast sirasindaki akiciliga asla halel getirmiyor. Son olarak
Dogan’m kuram ve hipotez adlarinin ilk harflerini biiyiik yazmasini
(6zgiin metinde nasil yazilmis olurlarsa olsunlar), “olmasa da olur”
kabilinden tercih edecegimi de belirtmek isterim.

Kitapla ilgili degerlendirmelerime gelince: Barnard, kitabin
Onstz boliimiinde, bu iigiincii kitabin aslinda yukarida sozii gegen
Simgesel Diisiincenin Dogusu (bu kavram bir baska sosyal antropolog
Claude Lévi-Strauss’a aittir) baglikh ikinci kitabin ~ “Dilin
Ciceklenmesi” boliimiiniin genisletilmis hali oldugunu belirtmektedir
(Buradan da anlasildigi tizere kitabin 6nsdz bolimi de yazarin
kendisine  aittir.).  Bilim  insanlarmin  tarihoncesi  dilleri
inceleyemediklerini, tarihoncesindeki dillerin gliniimiizde kiigiik avci-
toplayict topluluklarmim dillerine mi yoksa g¢obanlikla ve tarimla
gecinen halklarin dillerine mi daha fazla benzedigini  tespit
edemediklerini ifade eden arastirmaciya gore, su anda elden gelen tek
sey, tarihoncesi dil hakkinda bilebileceklerimizi anlamaya calismak,
bu dilin nasil evrimlestigini, neden evrimlestigini ve son goriiniimiinii
nasil edindigini belirlemektir.
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Kitapta Onséz bolumiinii takip eden 8 ana bélim (1- Giris, 2-
Popiilasyon Cesitliligi ve Dil Cegitliligi, 3- Tarihoncesinde Insanlar
Ne Yapiyordu, 4- Tarihoncesinde Insanlar Nasil Diisiiniiyordu, 5-
Giindelik Anlatilar, 6- Mitolojik Anlatilar, 7- Cinsel Secilim ve Dil
Evrimi, 8- Sonuglar ve Gelecek Igin Diisiinceler) vardir. Ozgiin
metinde de, ceviri metinde de Igindekiler bolimii, yalnizca bu 8 ana
bélumle ve Sozliikce, Kaynakca ve Dizin bolumleriyle ilgili sayfa
bilgisi vermektedir. Kitaptaki biitiin alt basliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ise asagidaki gibi bir Icindekiler bolimi ortaya
¢itkmaktadir ki bu goriiniim, kitabin neleri igerdigi, neleri tartisma
konusu yaptigyla ilgili okuyucuya biraz daha ayrinti sunmaktadir:

1-  Girig
Dilin Bagslangici
Tarihdncesine Donelim
Bilimdeki En Zorlu Sorun mu?
Bugiiniin Sorunlart
Dilbilgisinin Kokeni
Birka¢ Kuram
2-  Popllasyon Cesitliligi ve Dil Cesitliligi
Avai-Toplayici Etnografyast
Isaretlesmek ve Konusmak
Dilden Oncesi
Afrika’dan Yayilma
Amerika Kitalarina Yerlesilmesi
3-  Tarihéncesinde Insanlar Ne Yapiyordu
Aver-Toplayicr Toplum: On Sekizinci Yiizyil Icadi mi?,
Homo sapiens’in Genetik ve Kiiltirel Evrimi
Etnografya Arasi
Kuramsal Sapma: Chomsky e Karst Foucault
Gergeklige Doniis
4-  Tarihoncesinde Insanlar Nasil Diisiiniiyordu
Insan Oncesi” Davranis Ornekleri Olarak Hayvanlar
O Halde Hayvan Dilbilgisi S6z Konusu mu?
Denisovalilar, Neandertaller ve Homo sapiens
Antropologlar Nasil Diisiintiyor?
Biyolojik Ihtivaclar ve Kiiltiirel Karsiliklar
Ekolojik ve Kultiirel Modeller
Kiiltiiriin Itirazi
Ters Masifaya Karsi Optimal Yiyecek Arama
5-  Giindelik Anlatilar
Dil ve Diisiince
Rittielin Onemi
Ogﬁnler, Filizler, Yapraklar
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Bagslangigta Diller Vard:
Norm Olarak Cokdillilik
Baska Degisim ve Cokdillilik Ornekleri
Dilsel Gorelilik Hipotezi
Isaret Keyfi Degil mi?
6-  Mitolojik Anlatilar
Mitin Anlami
Mitoloji Diisiincesi
Seechelt Miti Uzerine Diisiinceler
Dansh Ibadet mi?
Mit Kuramlar: ve Dilin Amact
Vatoz ve Giiney Riizgdr
Nihayet, Jungcu Arketipler
O Zamanlar Dil Vard:
7-  Cinsel Secilim ve Dil Evrimi
Neandertallerle Sevismekten Sefkate: Dilsel Se¢ilim mi?
Kuramsal Kékenler: Zihne Doniis
Kalahari Kokleri
Tarihdncesi Teknolojileri
8- Sonuglar ve Gelecek I¢in Diisiinceler
Sosyal Antropoloji ve Dilin Ortaya Cikist
Antropoloji ve Celiski
Antropoloji Bilimleri Yeniden Birlesecek mi?
O Halde Ne Ogrendik?
Ozetleyelim
Bu ana ve alt bolim bagsliklarindan insanin ve dolayisiyla da dilin
kokeni sorununun birbirinden bagimsiz tartisma ve degerlendirmelerle
ele alindig1 anlanuna gelmemektedir®, Tam tersine hemen hemen her
ana ve alt bolimde sorularin, bunlarla ilgili olasi cevaplarin,
degerlendirmelerin ve yorumlarin zaman zaman tekrarlandigi dikkati
¢ekmektedir. Buna gore yazar, tartisma ve degerlendirmeleri sarmal
bir goriiniimde okuyucuya sunuyor: Insan ama kime Insan diyelim,
yalnizca konusabilenler mi [nsan’dir? Iyi ama kimdi bu ilk
konuganlar? Neandertaller konusabiliyor muydu? Dil ama dil’den
neyi anliyoruz, jestlerle ve isaretlerle ve konusmaksizin anlagmak da
dil midir? Dil yalnizca iletisim kurmak i¢in mi vardir, dyle ise iletisim
kuran hayvanlari veya insanin diger iletisim yollarini nereye oturtmak
gerekir? Yoksa dil bilgi iiretmek, bilgi aktarmak, mitleri ve mecazlar
yaratmak i¢in mi vardir, kisacasi dil “kiiltiir” yani “biriktirilen bilgi”

4 Bu bu sorularin genellikle birbirinden ayrilamamasi, antropoloji ve dilbilimi
birlikte hareket etmeye zorlamaktadir. Zaten dilbilimsel antropoloji disiplini de
bu zorunlulugun sonucunda ortaya ¢ikmustir.
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ve “Ogrenilen davranis” mudir? Insan gruplar hilinde yasamasaydi
yine de dili Uretir miydi? Bagka bir deyisle, dil aslinda toplumsal
orgiitlenmenin ve isbirliginin mi bir irinidiir? Ilk-dil, kok-dil,
cekirdek-dil var miydi, varsa bu kok-dili bugiin kimlerde bulabiliriz?
Giiniimiizde hala var olmaya devam eden avci-toplayicilar ilk dil i¢in
model olabilirler mi? Avci-toplayici gruplar (ki sayilart ortalama
25°tir, R. Dunbar’a gore en fazla 150) neden cokdilliydiler ve
hélihazirda neden ¢okdilliler? Dil bir i¢gidi midur? Chomsky ve
Pinker dilin biyolojik bir olgu oldugu konusunda haklilar m1 (yoksa
degiller mi, yoksa dili daha ¢ok kilttrel bir olgu olarak géren Evans
ve Tomasello mu haklilar veya yoksa biyolojiyle kiiltiirii birlestiren
Bickerton mi1 hakl1)? [nsan diliyle birlikte yavas yavas mi, ani bir
bicimde mi yoksa hem ani hem asamali bir bigimde evrimlesti? Dil
tam bir bir evrimin mi yoksa basitce bir nsan tiriinde, hatta bir
insanda tesadiifen yasanan bir mutasyonun mu (FoxP2 mutasyonunun)
UrtinGdur? Baglangigta tek bir dil mi vardi? Dil aileleri mi yoksa ayni
cografyayr paylasan farkli gruplarin dillerinin birbirine zamanla
benzemeye baslamasiyla ortaya ¢ikan dil/ birligi mi demek daha dogru
olur? Tlk-dil ve ilkellerin dili basit miydi yoksa karmagik miydi?
Giintiimiiz ¢agdas toplumlarimin dili giderek basitlesti mi (en azindan
semantik olarak ve dilbilgisel kategoriler bakimindan)? Baslangigta
yalnizca sézciik mii / isim mi vardi? Iyi ama ciimleler nasil ve ne
zaman ortaya ¢ikt1? Dilin ortaya ¢ikmasinda akrabalik iliskileri mi,
cinsel secilim mi (hikdye anlatabilen bir es daha hayirli bir kismet
midir) yoksa tesadufler mi etkili? Mit, din ve miizik insanin ve dilinin
evriminin neresinde? Insan tiirii veya tiirleri diinyaya nasil yayildilar?
Antropoloji disiplini biitiin bu sorular karsisinda bir biitiinlik arz
ediyor mu gibi sorular ve bu konulardaki degerlendirmeler her sayfada
okuyucunun karsisma ¢ikiyor, hem de genis bir literatiirle. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki sorular Oylesine 6nemli, cevaplart ve
olasiliklar1 diisinmek Oylesine keyifli ki tekrarlar okuyucuyu
yormuyor hatta bir gereksinime donisiiyor.

Bununla birlikte, Barnard, kitabin son béliimiinde genis literatiir
bilgisini bir kenara birakiyor, kendi goriiglerini daha ¢ok one ¢ikararak
bizimle sonuglarint ve gerekgeli Onerilerini paylasiyor ve bu son
bolimdeki O Halde Ne Ogrendik ve Ozetleyelim alt basliklariyla
okuyucunun anlamasini bekledigi seyleri ozetliyor. Genel hatlariyla
soyle diyor Barnard:

O Halde Ne Ogrendik (s. 163-166)

Dilin nasil, ne zaman dogdugunu tam olarak bilivor muyuz?
Hayir, tam olarak bilmiyoruz. Fakat atalarimiz ve Neandertaller
kesinlikle buna meyilliydiler. FoxP2 mutasyonu bunlardan biridir.
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Ama insan dilini yalnizca bu mutasyonla agiklamak olanaksiz. Diger
mutasyonlar heniiz kesfedilmedi. Dilbilgisinin icadi muhtemelen
hizliydi; gruplar birbirine temas ettikge, gruplar arast evlilikler
arttikca, diller evrimlesip birbirine karistikga dilbilgisi kategorileri de
tekrar tekrar degisip yenilendi. Peki bu ne zaman ortaya g¢ikti1?
Muhtemelen simgesel diisiinceyle. Ama ritiielin, miizigin, sanatin
yaratilmasiyla birlikte gelisti, mitolojide ve baska anlati bigimlerinde
tepe noktasina ulasti. Bu en erken 130.000 y1l dnce gergeklesti, tam
olusum ise 74.000 y1l 6nce meydana geldi. Bu insanlarin Afrika’dan
biitiin diinyaya yayilmalarindan hemen once oldu. Bu tarihler,
Chomsky’nin  kafasindaki  100.000-60.000 yi1l tarihlemesinden
erkendir. Homo sapiens gibi muhtemelen Homo neanderthalensis de
konusabiliyordu, Homo heidelbergensis’in ve Homo denisova’nin da
konusuyor olmast muhtemeldir. Yani iletisimin sese dokiilmesi
bundan 350.000 yil 6ncesinden de baslamis olabilir. Ama bu diller
yine muhtemeldir ki modern insanin konustugu dillere benzer diller
degildi.

Ilk-dil neydi? Bilmiyoruz. Zaten bu soru bastan yanlis. Diller
neredeyse en basta harmanlanmis bir goriinimdeydi. Kirma bir dil icat
edilir, bu ¢ocuklarin dili olur, hizla kirma anadile doniisiir, yayilir,
evrimlesir, yeniden harmanlanir. Dillerin dilbilgisel karmagiklig1 elde
etmesi yavag olabilir, hizli olabilir, ama siireklidir. Bir ilk-dil var
idiyse bile buna ¢ok kisa zamanda bagka diller eslik etmistir. Ilkel
avci-toplayict  gruplarda  gokdillilik ~ bir ~ normdu.  Homo
neanderthalensis’in beyni Homo sapiens’ten biiyiiktii, bu bakimdan
muhtemelen onlar da cokdilliydi (Bu noktada beyin hacminin,
esasinda insan olmada veya “dogal insan dili” denilen sentaktik dili
Uretmede birincil bir parametre olmadigimi hatirlamak yerinde
olacaktir. Esasinda higbir parametre dogal insan dilini agiklamaya tek
basina yetmiyor. Burada yine Barnard’a kulak vermek gerek: “Gergek
genellikle arada bir yerdedir.”)

Toplum hangi  bigime kavustu?  Avci-toplayicilar  gdgebe
degilseler de hareketlidirler, mevsimden mevsime yer degistirirler.
Avci-toplayicilar her kitadalar, ama dilin giiney ya da dogu Afrika’da
dogmus olmast ihtimali yiiksek. Ik avci-toplayicilar, giiniimiiz avci-
toplayicilart  gibi ¢ok ¢esitli sebzeler ve et yiyorlardi. Alet
yapiyorlardi.  Isaretlesiyor ve konusuyorlardi. Becerikliydiler,
yaraticiydilar, ama kaynaklar1 biriktirmek yerine bos zaman
biriktirmeyi  tercih  ediyorlardi.  Paylagiyorlardi, hediye alip
veriyorlardi, mallarin1 bor¢ olarak verebiliyorlardi. Butiun bunlar
iletisimi  gerektirir. Mitler, hik&yeler anlatiyorlardi, bunlarin
dogruluguna bakmiyorlardi, uydurup uydurup yeniden anlatiyorlardi.
Hele bu bayagi tstiin bir dil becerisi gerektirir. Bu dil becerisi

222



¢UTAD

Haziran 2020 Alan Barnard / Tarindncesinde Dil

baslangicta nasildi? Insanmn kendi kendisiyle konustugu bir i¢-dil (i-
dil) mi, baskalariyla iletisim kurdugu bir dis-dil (d-dil) mi? Insanlar
anneleriyle iletisim kurmaya baglar baslamaz bir d-dil edinir. Boylece
diisiinme yetisi de edinir (Barnard burada dilin diisiinceden 6nce var
oldugunu ima ediyor. Ama Oncesinde bu konudaki fikrini agik¢a
ortaya koymustu: “Dil araciligiyla diisiiniiyoruz ve isin bu yanini
anlamamiz sart.” (s. 28).).

Barnard, O Halde Ne Ogrendik bolimuni bitirirken okuyucuyu
gene kitabr ilk eline aldig1 noktaya gétlriyor ve dzetle soyle diyor (s.
165-166): Dilin kokenine iliskin dogru sorulari soruyor muyuz?
Neredeyse, her aragtirmacinin dilin nasil ve ne zaman dogduguyla
ilgili bir kurami var. Kuramlar ¢ok ve ¢ogu zaman birbirine karsit.
Ama su soylenebilir: Dil tek seferde ortaya ¢ikmadi, 6nce bir kok-dil
olustu, sonra sozciikler kullanildi, s6z diisiinceye dontsti, dil
evrimlesti, dilbilgisi karmasiklasti, kirma diller ortaya ¢ikti, dagilip
gitti, sonra tekrar tam dillere doniistii. Bu siire¢ hep yasandi, hala
yasaniyor. Dilin kokeninin tarihoncesine dayandigi kesin? Ama ne
zaman? Iste bu “baslangic noktas1” sorunu, neredeyse bilinemez bir
zorluk tasiyor.

Ozetleyelim (s. 166-168)

1- Dil evrenselleri var, dolayisiyla dil modern insanlar
diinyaya yayillmadan once ortaya ¢ikti. Tiirlimiiz Avustralya’ya gog
ettiginde zaten bir dilleri vardi (Kitap boyunca Avustralya’ya
yerlesilen tarih olarak 65.000 yil dncesi tahmini paylasiliyor. Ama ne
hikmetse, bu grubun diinyanin geri kalaniyla bagi son birkag yiizyil
oncesine kadar kopuk kalmis.). Degisik kitalara yayilmada dilden
yararlanilmistir.

2- Homo sapiens sapiens dogu veya giiney Afrika’da ¢ogald:
ve buradan yayildi, hem de diliyle birlikte. Yayilmaya bagladiginda
zaten bir dili vard1.

3- Bir zamanlar diinyada bugiine oranla ¢ok daha fazla dil
vardi. Kirma dillerin kirma anadile, ardindan karmasiklasip dile
doniistiigiine sonra da basitlestigine yonelik elde bolca kanit var.

4- Biz bugtin genel olarak tekdilliyiz, okuma yazma biliyoruz
ve biytk gruplar hdlinde yasiyoruz. Atalarimiz ise avci-toplayiciydi,
cokdilliydiler, sozlii bir kiiltiirleri vardi ve kiigiik gruplar halinde
yasiyorlardi. Gruplar arasinda evlilikler oluyordu. Bdylece gruplar
birbirlerine hem genlerini hem dillerini aktariyorlardi.

5- Maddi kiiltiiriin gelismesi ve simgesel kiiltiir birikiminin
yeni kusaklara aktarilmasiyla birlikte teknolojik karmasiklik da artti.

223



¢UTAD

Haziran 2020 Alan Barnard / Tarindncesinde Dil

Eski Tas Cag1 yerini Orta Tas Cagi’na o da yerini Yeni Tas Cagi’na
birakti (Bu Barnard’in ozet boliimiindeki makro bakisinin bir
driintiidiir. Yoksa kendisi kitap boyunca, Ornegin, diinyada bir
cografyada Orta Tas Cagi’na girilirken bir cografyada daha uzun
binyillar Eski Tas Cagi’nin yasanabildigini de soyliiyor.). Dil Orta Tas
Cagi’nin belki baginda ama en ge¢ sonunda olusmustur.

6- Mitoloji insanin yerlestigi her yerde var, hatta ¢ogunlukla
ortak. Mitlerin dolambagli ve “olaganiistii” yan1 insan olmanin bir
parcas1. Insanlar mitler aracihigiyla diisiindii ve diisiinme isini Orta Tas
Cagi’'nda simgesel kiiltiirii yaratmasiyla yapti. Mit, simgecilik, sanat,
din ve daha birgok sey dili yaratmistir (Bence bunlar hem dili
yaratmistir hem de dilin iiriinleridir. Baska bir deyisle, hem sebep hem
sonugturlar.).

Barnard’a gore mitoloji dilin kdkeni arayislarinda iyi bir
baslangic noktasidir ve mitoloji ve sosyal antropoloji alami
birbirlerinden katki alirlar (Kendisinin, bu yiizden olsa gerek, kitap
boyunca 25 gondermeyle, en ¢ok gonderme yaptigi kisi C. Lévi-
Strauss.). Acaba avci-toplayicilarda daha “gercek¢i” hikayeler
mitolojiden 6nce mi gelirdi, sorusu cevaplanamiyor. Ama bugiinkii
avci-toplayict gruplarin bazilarinda (6rnegin Naro halkinda) iki tiir
anlati arasinda fark yoktur (Ben de nedense, mitlerin “gergeke¢i”
hik&yelerin onciilii olduklart disiincesindeyim. Konunun uzmani
olmayinca ahkam kesmek kolay!).

Dilin evrimi icin 4 kilit: mutasyon, cokdillilik, mit (cinsel segilim
mite dahil edilebilir) ve gbé¢. Bazilari buna besincisini ekliyor:
Sfarkindalik.

Avci-toplayicilar baslangigta pesin getiri ekonomisine sahiptiler:
Onceden plan yapmiyorlar, hemen tiiketiyorlar ve biriktirmiyorlardi.
Sonradan vadeli ekonomiye gegtiler: Plan yaptilar, biriktirdiler, bagka
tirlii de diisiinebildiler. Aslinda vadeli getiri ekonomisi daha ¢ok
tarima gegen insan gruplarinin bir tercihiydi. Yani insanlar (hatta
bundan 6nce hayvanlar) son 10-11.000 yil 6ncesine kadar biiyiik
oranda pesin getiriye dayali olarak yasadilar. Bugiin higbir insan
grubunda temsil edilmiyorlar. Hatta giiniimiiziin avci-toplayicilar bile
artik biriktiriyor, plan yapiyor. O hélde, dili Ureten insanlar bizim gibi
degillerdi veya bize doniismeye basglarken dili tirettiler. Dilin olusumu
bisiklet siirmeye (Barnard, T. Ingold’un bu goriisiinii S. Pinker’mn
orimcek ag1 Orneksemesine karsit olarak savunuyor) benzer: Ne
tamamen i¢giidiidiir, ne de tamamen icattir [sonradan 6grenmedir],
ikisinden de birseyler barindirir (Barnard bu son yargisiyla,
okuyucunun cevabini ¢ok merak ettigi bu soruyu neredeyse cevapsiz
birakiyor, adeta hevesini kursaginda birakiyor. Ama bu “arada”lik,
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bilimsel sorumluluktan kaynaklaniyor. Dil ¢ok soyut bir sey ve
simdilik “arada” olmak iyidir.)

Kitap, ana boélumlerden sonra gelen bir Sozlikge bolimiyle, son
derece zengin bir Kaynakca boliimiiyle devam etmis ve kavram ve kisi
adlarmn yer aldig: bir Dizin boliimiiyle tamamlanmistir. Arastirmact
SozIlikee boliminii soyle gerekgelendirmistir: “(...) bu sozlilkge kendi
basina da okumaya uygundur, bu anlamda, dilin yaratilma
amagclarindan birine hizmet ettigini diigiiniiyorum: yaratict diisiinceyi
olanakli kilmak, yaratict diislince siirecini kolaylagtirmak.” (s. 13).
Dizin boliimii ise bagka birgok bakimlardan oldugu gibi dil kuramlari
bakimindan da yararli, ancak kitapda ad1 gecen biitiin kuramlar, hatta
bunlarin ¢ogu Dizin’de yok. Barnard, dilcilerin genel olarak dilin
kokeni gibi zorlu bir soruyu bir kenara birakip daha ¢ok yapi
¢Oziimlemelerine ve teknik konulara odaklanmalarini ¢ok anlaml
bulmadigimi ima ediyor (s. 26). Kitabin dil kuramlari ve
varsayimlarinin genel g¢ercevesi genis. Bu cergeve soyle (Bir dilci
olarak bu kuramlarin 6zellikle ilgimi ¢ekmesi, sanirim anlagilir bir
durum):

Agag Bitistirme Dilbilgisi (s. 26), Ahlaki Duygular Kuramu (s.
25), Anlati Kurami (s. 75), Avlanma Kurami (s. 75), Bagmtisal
Dilbilgisi (s. 26), Bas-Siirimlii Obek Yapisi Dilbilgisi (s. 26),
Dilbilgilesme Kurami (s. 99), Dil Degisimi Hipotezi (s. 113), Dilsel
Gorelilik Hipotezi (s. 115), Evrensel Dilbilgisi Kurami (s. 26, 102,
160, 173, 175), Genellesmis Obek Yapist Dilbilgisi (s. 26), Tlkeler ve
Parametreler Kuramu (s. 26), Islev Kaymasi Kurami (s. 75), Jest
Kurami (s. 80), Jest Modeli (s. 17), Kategorik Dilbilgisi (s. 26),
Kemer Dolgusu Kurami (s. 75), Memetik Kurami (s. 75), Miizikal
Hipotez (s. 17), Sapir-Worf[¢u Yaklasim] (s. 17, 18, 25, 112, 115,
145, 160, 161, 186), Sozliiksel-Islevsel Dilbilgisi (s. 26), Sozlik
Modeli (s. 17), Standart Kuram (s. 26), Taklitgilik Modeli (s. 17),
Tomasello[nun Biligsel Yaklasimi] (s. 30), Yetinmeci Cizgi (s. 26),
Yiyecek Arama Kurami (s. 75, 95), Yonetim ve Baglama Kurami (s.
26).

Bunlar agik adlandirmalarla ortaya ¢ikan cergeve. Ortiik
gondermeler ve imalarla gerceve daha da genisliyor: J. Locke, J. G.
Herder, J. J. Rousseau, W. Von Humboldt, A. Wray, D. Bickerton, T.
Ingold, S. Mithen, S. Pinker, S. Levinson, M. Foucault, R. Englefield,
V. Evans, G. S. Kirk, J. L. Dessalles, M. Miller, M. Edwardes, G.
Miller ve digerleri.

Insan dili kuskusuz yalniz dilbilimcilerin degil, biitiin sosyal
bilimcilerin (tarihgilerin, antropologlarin, etnologlarin, psikologlarin,
sosyologlarin, arkeologlarin vb.), hatta yer yer doga bilimlerinin
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(biyologlarin, etologlarin, nérologlarin, genetikgilerin - vb.) ve
matematikgilerin bile ilgisini ¢eken bir konudur (Zaten Barnard de
kitab1 boyunca neredeyse biitiin bu alanlardan literatiir paylasiyor
bizimle.). Ancak, dilin nasil olustugu veya nasil dogdugu (ilki konuya
evrimsel, ikincisi rasyonal bir bakigla bakmak demektir), biitiin
dillerin atas1 olabilecek bir veya birkag kok-dilin (cekirdek-dilin) olup
olmadig1 gibi kokli sorularm dilbilimeilerden ¢ok diger alanlarin
uzmanlarinin ilgisini ¢ekiyor olmast ve dilbilimcilerin “dile gelmis”
olana odaklanip enerjilerini ve zamanlarini daha ¢ok yapisal
¢Oziimlemelere ayirmasi dikkate degerdir. Dilbilimcilerin bu agirlikh
tercihleri, insan diline yonelik bu en biiyiik ve en zor sorular1 baska
alanlarin  uzmanlarina birakmalari, aslinda sorunun c¢ogunlukla
gormezden gelinmesi bigiminde yorumlanabilir. Son yillarda 6zellikle
Caner Kerimoglu'nun yaptigi calismalar (6zellikle Dilin Kdkeni
Arayislart yazi dizisi, yakinda basilacaklart bilgisini aldigimiz
Neandertaller Konusur muydu? ve Dilin Evrimi / Evrimin Dili
kitaplar1 gibi) bir kenara birakilacak olursa, bu ilgisizligin Tirkiye’de
¢ok daha ileri boyutta oldugu tahmin edilecektir. Ciinkii bu, daha
soruldugu ilk andan itibaren, baska bir¢cok disiplinden veriye
gereksinim duyulan, daha Onemlisi arastirmacinin biitiin  deger
yargilarindan ve anlam diinyasindan bagimsiz olarak ele alinmasi
gereken, ¢ogu zaman  arastirmacinin diisiince evreninde kokli
degisimlere neden olan (“kokli degisimleri saglayan” m1 demeli?) bir
sorundur. Alan Barnard kitabinda tam da bunu yapmus ve verilerin
kendi diisiince diinyasinda yaratabilecegi biitiin kokli degisimlere agik
ve hazir bir tavir takinmigtir. Boylece kendisi, ¢ok ¢esitli bilimsel
disiplinlerden elde ettigi veriyle, son derece nesnel bir bigimde
tarihoncesindeki dil {izerine gergek¢i ve akiler varsayimlar One
stirmiistiir. Ona gore, avci-toplayicilar diisiinsel agidan modern insan
kadar geliskindirler, nasil iletisim kurarlarsa kursunlar modern
insanhigin biiylik boliimiyle ayni ¢izgide diisinmiislerdir ve sapiens’e
gelmeden ¢ok ¢ok dnce bitiin Homo tiirlerinde bir dil bigimi vardir.
Ona gore, guniimiz dillerinin Ustiinliik yariglart bir yana, tarim
toplumlarinin veya elektronik toplumlarin dilleri bile bir avci-toplayici
halkin dilinden {istiin degildir.

Barnard, siklikla dilin onunla oyunlar oynayarak degistigini, dil
oyunlarin1 da en ¢ok g¢ocuklarin yaptigini vurguluyor (s. 153). Bu
durum okuma-bilmeyen toplumlarda daha yaygin. Ben kisisel olarak
bu siirecte ¢cocuklardan ¢ok genglerin etkili oldugunu diisiiniiyorum:
Biiyiiklerden farkli algiliyorlar, farkli diisiiniiyorlar, bu ylizden de
“bozuyorlar”, yaratiyorlar, yeniden diretiyorlar. Tam bu noktada,
Tiirkoloji diinyasinda, hatta dil uzmam olmayan kisiler arasinda
(Nedense iilkemizde dil iizerine konusmak igin dil uzmam olmaya
gerek yokmus gibi bir alg1 var. Deyim yerindeyse, dil, “agz1 olanin
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konustugu”, kendinde konusma hakki gordigii bir alan.) sik sik
duydugumuz “Gengler dili bozuyor.” sitemini hatirlamak ve ¢ocuklar
ve gengleri, dilbilgisi bir yana, imlaya sikistirmanin onlarmn bu
yaraticilik siireclerini nasil etkiledigine kafa yormak gerekiyor.
Kastettigim, dogal bir seyirle dil yasalarinin isledigi ve aslinda
kagmilmaz olan degisimlerdir, dil yasalarindan ¢ok dildis1 yasalarin
isledigi ve dogal smirlar1 asan degisimler degil. Itibar kavrammin
merkezine Osmanli déneminde dnce Arapganin sonra Fransizcanin,
giiniimiizde ise Ingilizcenin oturtulmasinda dil yasalarindan ok
toplumbilim ve ruhbilim yasalarinin isledigi ¢ok agiktir. Tabii dilin
toplumdan ve bireyin ruhundan tamamen bagimsiz olup olmadigi
konusu ayrica tartigsmaya degerdir.

Dilin kokeni tartismasina tekrar donersek: Ben bir okur ve bir
dilci olarak, insan evrimi gozlimiiziin oniinde gerceklesmediginden,
bu evrim zamansal olarak c¢ok derinlere gittiginden, en basarili
rekonstriiksiyon bile bizi en fazla 8.000 y1l 6ncesine gotiirebildiginden
(s. 142) ve dil aragtirmalarinda arkeolojide oldugu gibi radyokarbon
bir tarihleme yapamadigimizdan, disiinmeye, tahmin etmeye,
varsayimlar  iiretmeye devam etmenin kaginilmaz oldugunu
diistiniiyorum. Ama bu siirecte gozlemlenebilme giigliigii yiliziinden
onun “verili” bir sey oldugunu diisiinmek (rasyonalist dilbilimci A. N.
Chomsky yaklasimi) veya bir i¢giidii oldugunu savunmak (ruhbilimei
S. Pinker yaklagimi) yerine, onun biligsel olarak gozlemlenebilecegi
(evrimci antropolog M. Tomasello yaklasimi), otomatik olarak ve
zahmetsizce ortaya g¢ikan bir sey olmadig (bilissel dilbilimei V.
Evans’in yaklagimi) ve gevreyle etkilesimimizin bir {iriinii oldugu
(ruhbilimei B. F. Skinner yaklagimi) motivasyonuna sahibim.
Simdilik! Oyle goriiniiyor ki dili anlamak igin gidecek daha gok
yolumuz var. Alan Barnard bu siirecte ¢ok iyi bir yol arkadasi degil
yalnizca, ¢ok da iyi bir kilavuz.
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