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MUNIF PASA VE MEKTEB-I HUKUK'TA
OKUTULAN KITAPLARDAN iLM-1 BELAGAT (LA
RHETORIQUE)*

Merve OZSARI?
OZET

Belagat ogretiminin ¢ok eski yiizyillara dayanan tarihi gegmisi
vardir. Tiirk edebiyatinda bu ilme iligkin Tiirkge telif eserler, pek ¢ok
sahada doniisiimiin  oldugu Tanzimat doneminde yazilmaya
baslanmistir. Bu donemde agilan Batili tarzda yeni okullarda Arapga
yerine Tirkge kitaplar okutulmasi klasik belagat anlayigindan
uzaklasilip modern belagat (retorik) anlayisinda yazilan eserlerin
ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Diger alanlarda oldugu gibi bu
dénusiim siireci, belagat alaninda da Batili miiellifler 6rnek alarak
baglamigtir. Bu ¢aligmada 19. yiizyill Tirk edebiyatinda belagat
alaninda Batili kaynaklardan yararlanilarak yazilan eserlerden biri
olan Miinif Pasa’min Ilm-i Beligat (La Rhétorique) adli eseri
tanitilacaktir. Ozellikle de eserin klasik belagat anlayisindan farkli
yonleri vurgulanarak Tiirk edebiyatinda belagat anlayismin nasil bir
degisim ve doniisiim yasachg, iIm-i Belagat (La  Rhétorique) adli
eser Uzerinden ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Munif Pasa, belagat, retorik, 19. yuzyil.

MUNIF PASHA AND HIS ELOQUENCE SCIENCE (LA
RHETORIQUE) AS A COURSEBOOK IN LAW SCHOOL

ABSTRACT

History of rhetoric teaching dating back to centuries has history.
Turkish copyright on this science in Turkish literature during the
Tanzimat period, where many areas were transformed. Started to be
written. New in Western style opened during this period teaching
Turkish books instead of Arabic in schools classic away from rhetoric
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Metin Tipkibasim) adli yiiksek lisans tezimizden tiretilmistir.
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and modern rhetoric it has led to the emergence of works written.
Other this transformation process, as well as in the field of rhetoric
Western authors started by taking as an example. In this study,
eloquence in 19th century Turkish literature first written in the field
by using Western sources one of the works of Munif Pasha's lIm-i
Belagat (La Rhétorique) will be introduced. Especially the classic
eloquence of the work understanding of Turkish literature rhetoric
understanding of what kind of change and transformation i Belagat
(La Rhétorique) It will be studied.

Keywords: Munif ~ Pasha, eloguence, rhetoric, 19" century.
GiRiS

Belagatin gelisimi ve bu konudaki caligmalar arastirmacilar
tarafindan dort déneme ayrilmistir. Birinci dénem Kur’an-1 Kerim’in
niizGlinden yaklagik IV. (X.) yiizyil sonlarma kadar olan dénem
olarak siirlandirilmustir. ikinci dénem ise IV. (X.) yiizyil sonlarindan
VIIL (XIV.) yiizy1l sonlarina kadar devam eden, bel&gatin mistakil bir
ilim olarak sekillendigi, belagat terimlerinin belirmeye basladigi ve
yazilan eserlerde belagat konularmin &n plana ¢iktigi dénemdir.
Uglincii donem  VIIL (XIV.) yiizyil ortalarindan XIIL. (XIX.) yiizyil
sonlarina kadar devam eden dénemdir. Bu uzun dénemde bircok ilim
dalinda oldugu gibi belagat ilimlerinde de bir duraklama baslamistir.
Belagat adina yapilan galismalar denilince akla ilk gelen Hatib el-
Kazvini tarafindan  Sekkaki'nin  Miftahu'l-Uldm’unun  dglinci
béliminden faydalamilarak yazdigi Telhisii'l-Miftah’idir. Daha sonraki
caligmalar ise bu kitap Uzerine yazilan serh, hasiye ve talikatlar
seklinde olmustur. Nitekim donemin ismi “serh ve hasiye dénemi”
olarak da bilinmektedir. Bu sebeple uzun yillar medreselerde ders
kitabr olarak Sekkéki’nin  Miftahu’l-Ul0m’u, Kazvini’nin Telhisi’l-
Miftdh’1 ve Teftdzani’nin Mutavvel’i okutulmustur (Kilig, 1992, s.
380-384).

O donemde Arapca’min ilim dili olmasi, Tirk alimlerinin bu
alandaki caligmalarmi  Arapga telif etmesinin sebep olmustur.
Boylelikle de Turkler asirlarca beldgat konusundaki kitaplart Arapga
asillarindan okumustur. Dolayisiyla Buylk Selcuklu ve Anadolu
Selguklular: ddneminde belagat alaninda Tirkge yazilmus bir eserden
s0z edilememektedir (Kilig, 1992, s. 384).

Dérdiincli donem ise XIII. (XIX.) yiizy1l sonlarindan giiniimiize
kadar devam edegelen, Islam diinyasinin Avrupa ile temasa
gecmesinden sonra birtakim yenilik arayislarinin  bagladigi  bir
donemdir. Bu doneme, belagat ilminin farkli ve yeni bir boyut
kazandig1 bir evre demek de mimkindir. Bu donemde yetisen
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belagatgiler, savunduklari beldgat anlayisina gore klasik tarz belagat
calismalarint devam ettirenler ve beldgata modern bir yon/yliz
vermek isteyenler olmak Uzere arastirmacilar tarafindan iki gruba
ayrilmiglardir. Dénemin diger bir ozelligi, alimlerin hem Kklasik
kaynaklardan hem de serh ve hasiye turll eserlerden faydalanarak
konuyu kendi diistincelerine gore ifade etme yoluyla yeni eserler
kaleme almis olmalaridir. Dolayisiyla bazi alimler, klasik belagat
kitaplarinin yontemlerine sadik kalmay1 savunurken, bazilar1 da Batili
eserleri ornek alarak beldgata modern bir bakis agis1 kazandirmaya
caligmuslardir (Kilig, 1992, s. 381).

Miinif Pasa’nin /Im-i Belagat (La Rhétorique) adli eseri tam da bu
son donemde yazilmistir. Eserin varlig1 bilinmekle birlikte ne kitabin
kendisinde ne de kaynaklarda yazilis tarihi hakkinda net bir bilgi
vardir. Eserin Miinif Pasa’nin Mekteb-i Huk(k’ta ders kitab1 olarak
kullanildig1  bilindiginden, 1800’li  yillarin  sonunda yazildig:
diistiniilmektedir. Ancak Osmanli’nin Batililasma yillarina tesadif
eden bir eser oldugu muhakkaktr. I/m-i Belagat (La Rhétorique)
gecis doneminde belagat alaninda yazilmus ilk dort eserden biri olmasi
bakimindan énem arz etmektedir:

1. Bu dort eserden ilki, Ahmet Hamdi’nin 1876 tarihinde yazdigi
Belagat-1 Lisdn-1 Osmdni’sidir (Kilig, 2007a, s. 8). Ahmed Hamdi,
Belagat-1 Lisdn-1 Osméni'nin giris kisminda ilm-i meéni, ilm-i beyan
ve ilm-i bedi’nin tarifini vermistir ve eser bu giris boliimii yani
"Fesahat" kismimndan sonra "Meani, beyan,bedi' " olarak {i¢ "mebhas"
ayrilmistir (Kilig, 2007b, s. 167). Eser, ilk olma vasfimin yaninda,
Tiirkge kaleme alinan ilk beldgat kitabr olma 6zelligi de tasir. Daha
sonra Ahmet Cevdet Belagat-i Osmaniyye’yi kaleme almmuisgtir.
Belagati hem biitiinliiklii bir hale getirip hem de Tiirkgelestirmek
amactyla yazilan bu iki eserden sonra Fransizca retorik anlayigimni
benimseyen ilk eser ise Mebani’l-insé  (1871) adiyla kaleme
alinmugtir (Barlak, 2016, s. 15). Bu dénemde Fransizca retorik anlayist
benimsenerek yazilan ikinci eser ise Miinif Pasa’nin //m-i Belagat (La
Rhétorique) adli kitabidir. flm-i Belagat, bigim ve igerik bakimmdan
cagdast olan dort kitaptan (Belagat-1 Lisdn-1 Osmani, Belagat-i
Osmaniyye, Mebani’l-inga) birtakim farklihklar gostermektedir. ilm-i
Belagat (La Rhétorique)’in tizerindeki Bati tesirini ve benzerlerinden
farkli olan yonlerini sdylece siralamak miimkiindiir: Eserin tertibi
klasik belagat tasnifinden farklidir.

2. Belégat 1stilahlan biyiik 6lgiide Fransizca retorik terimleriyle
yer degistirmistir.

3. Ornekler agirhkhi olarak Bati  edebiyatimn mensur
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orneklerinden segilmistir.

Eserin o6zellikleri ve ornekleri hakkinda bilgi verilirken yapilan
alintilar  “Miinif Pasa, [lm-i Belagat-La Rhétorique, Belediye
Kiitiiphanesi, Muallim Cevdet Kitaplari. No. 219. vr. 32.1” kiinyeli
yazmadan geviri yaziya aktarilmis sekilde italik olarak yazilmistir.
Ayrica adi gecen yazmadan yapilan alntilara atiflar “(LB. s. 1)”
seklinde gosterilmistir.

1. MUNIF PASA’NIN iLM-i BELAGAT (LA RHETORIQUE)’I
HAKKINDA

Miinif Pasa Tanzimat doneminin &nde gelen isimlerindendir.
Hatta Osmanlt Devleti’nin ¢ok yonlii devlet adami modeline uygun
egitim almig bir aydmdir. Dolayisiyla onun bu ¢ok yonliligi
nedeniyle o dénemde felsefeden iktisada, tarihten etnolojiye kadar
toplumun aydmlanmasimni istedigi tim konularda, ayni agirlikta ve
seviyede olmasa da birtakim eserler vermistir (Akin, 2014, s. 24). Bu
eserlerden biri de beligat alamyla ilgili eseri ilm-i Belagat (La
Rhétorique)’dir. Onemli vasiflari olan bu eser, heniiz ceviri yaziya
aktarilmamigtir  ve hakkindaki bilgiler de yetersizdir. Bu nedenle bir
tanitma galismas1 yapma geregi duyulmustur. /lm-i Beldgat'in s6z
konusu yazma niishast bir mecmua iginde yer almaktadir. Eser bu
mecmuadaki U¢ yazma metinden birisidir. Eserin Miinif Pasa’min
Mekteb-i Huklk’ta belagat hocahigi esnasindaki ders notlarmin
derlemesi oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahminin nasil ortaya ¢iktigi
makalenin sonug kisminda izah edilmistir.

1.1. ilm-i Belagat (La Rhétorique)

Eserin yazilig tarihine iliskin kesin bir kayit bulunamamustir.
Ancak metinde gecen kelimelerden yola gikarak fIm-i Belagat’in
miiellifin yagadigi donem olan 19. asirda kaleme alindigi muhakkaktir.

Eser “Belagat, edebiyatfi daha mikemmelidir. Zamanimizda
her sey terakki itdigi gibi fenn-i belagat da hayli terakki itmisdir”
cumleleriyle baglar. Munif Pasa bu giriste kullandig1 “Zamanimizda
her sey terakki ittigi gibi fenn-i belagat de hayli terakki
itmisdi’” (1L.B. s.1) cumlesinde “zaman” kelimesiyle ashnda eserin
en baginda okuyucuya yazildigi donemi sezdirmistir. Clnki o
donemde zaman kelimesi ve “ferakk:” kavrami daha ¢ok Avrupa’daki
sanayi devrimine ve bu devrimin etkisiyle yapilan calismalar igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla belagatte olan ilerlemenin de Avrupa
etkisiyle oldugunu bildirmek istemistir. Bu giris clmlesinden
anlagilacagi Uzere eserin en baginda konunun Kklasik belagat
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anlayisindan farkli bir bakis agisiyla ele ahnacag ortaya cikmaktadir
(Budak, 2002, s. 414).

Eserin bashgim /lm-i Beldgat olarak yazan Miinif Pasa’mn bu
bashigin hemen altina kirmizi mirekkep ile La Rhétorique yazmasi
da kitabin Klasik belagat yerine bati tarzi belagat tertibi (zerine
kaleme alinacagim gostermektedir. Eserin Dibace bdlumunun
olmadigint ve son bdliminiin de eksik oldugunu bildiren calismalar
olmakla birlikte kitap dikkatlice incelendiginde bagslangic kismini
geleneksel eserlerdeki dibace boliimii yerine gegecek bigimde diizenlendigi
anlagilacaktir. (Ozgiil, 2014, s. 51). Son boliimiiniin eksik olmasi kismma
gelince, igindekiler kismu ve fihrist boliimii bulunmayan kitabin nasil
sonlandig1 kestirilemediginden o konuyla ilgili halihazirda bir tespit de
yaptlamanustir.

Munif Pasa eserin girisinde oncelikle belagatin 6neminden
bahsetmistir. Belagati “edebiyatin daha miikemmeli” sifatiyla bir
tanimlamugtir. Kendi déneminde her alanda ilerlemenin oldugu gibi
beladgat ilminin de bu ilerlemelere fazlaca dahil oldugunu
sOylemistir. Bu giris ciimlelerinden sonra Miinif Pasa belagatin
vasita olarak kullanildigi durumlar siralayip bunlarin Fransizca ve
Turkge tamimlarint yapmustir. Ardindan klasik anlayistan farkl: olarak
belagati bir “fenn-i iknac ™ yani “ikna sanati” olarak nitelemistir.
Burada kullanilan  “fen” kelimesinin glnimizdeki fen-teknik
anlamiyla degil sanat/hiiner anlamiyla yer aldig: &sikérdir.

Belagatin  edebiyatin  daha  Ustlini  oldugunu  sdyleyen
Munif Pasa beldgatin neden gerekli oldugunu su cimlelerle
agiklamugtir:

“Kelam1 akran ve emsalimizle ve micerred baczi efkar-1
cadiyyeyi mubadele itmek icln istiemal ider isek lisan kavacidine
ricayet itmek kifayet ider. Lakin ekseriya vakic oldug: gibi diger bazi
zevat-1 kiram ile birlikde bulundugumuzda ve ba-husis anlarifi
efkarma bir tesir hasil itmek yacni anlarn iknac ve ilzam eylemek
istedigimizde [1] yahud bir mahkeme ya bir cemeiyyet huzarunda bir
middecay: igshat yahud midafaca itmek lazim geldikde ya bir
mukavele-nameyi tahrir yahud bir kitabi teclif ve tertib itmek
istedigimizde yahud bir meclisde musahabet iciin ifade-i meram itmek
ve mustemicin meyl 0 ragbetini celb eylemek istedigimizde yegane
lisan kavacidine mutabik séz séylemek kafi olmaz. O halde baska bir
vasitaya miracacat itmek iktiza ider. Iste o vasita dam mevzie-i
bahsimiz olan “ilm-i belagat yahud fenn-i iknac ”dir” (i. B.s.2).

Bu cumleleri sadelestirmek gerekirse glinlik konusmalarda dilin
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kurallarina/konusma kaidelerine uygun davranmak yeterli iken
Oonemli kisilerle konusurken bir fikir tartismasina gidildiginde
yetkinlikle o kisiyi  ikna etmede veya bir  mahkeme
huzurunda  haklihigi ishbat etmede yahut savunmada, bir
sOzlesmeyi imzalamada yahut bir kitab1 telif etmede, bir
meclisde konusurken izleyenlerin dikkatini cekmek icin daha énemli
bir araca ihtiya¢ duyuldugunu ve bu aracin da “ ilm-i bel&gat/ fenn-i
ikn&” oldugunu anlatmustir.

Belagatin  kendi iginde kullanilabilecegi alanlari ise
Fransizca adlartyla su sekilde adlandirmustir:

“Hikamete mute<allik mecalisde mesela mebetsan
meclisi  gibi ~ memleketii ~ menafic-i cumumiyyesi muzakere
olundug: vakt isti‘mal olunur ise hitabet idenlerifi nutuklarina (nutk-
1 cedeli) “Deliberatif ” dirler. Saniyen-insanlar kendi menafic-i
hustsiyyelerini  beynlerinde ihtilaf  tekevvin iderek  fasl-1
dacvalarma memar olan diger ademler huzarunda haklarmi ihkak
itdirmek maksadiyla mevcad ise onlarifi nutuklarma (hitabet-i
cadliyye) dirler. Salisen-Bunlarifi haricinde yasni muzakerat-1
siyasiyye vl muhakemat-1 cadliyyeye mutecallik  olmayan
makalata dahi ishatiyye “Demonstratif” tesmiye olunur” (i. B. s. 4).

S0z konusu ifadelerin daha anlasilir bigimini séylece dile
getirmek mumkindir. Beldgattan eger meblsan meclislerinde
yararlaniliyorsa buna “nutk-1 cedeli  (délibératif)” dendigini,
insanlarm sahsT haklarmi kendi aralarinda miidafaa etmek igin
kullanihiyorsa ~ buna  “jitabet-i  adliyye” dendigini, bu iki
durumun haricinde kullaniliyorsa eger buna “hitabet-i isbatiyye
(démonstratif)”® dendigini sdylemistir.

Klasik belagat anlayisinda, “beyan, bedi, meani” taksimi
Minif Pasa’da, “ tasavwvur (invention), tertib (disposition), beyan
(élocution)”, olarak siralanip sekillenmistir. Hatta bir de dérdinci
kisim eklenmis ve soyle ifade edilmistir:

“Iste bu vecihle <ilm-i belagat (¢ kisma taksim olunur. Bu (ig
kisma bazi kerre bir de dérdincti ilave olunur ki, o da fil dinilir’

3 “Nutk-1 cedeli (délibératif)” ve “Aitdbet-i  isbétiyye (démonstratif)”
terimlerinin ~ Fransizca kargiliklarni veren Miinif Pasa “hitdbet-i adliyye”
teriminin Fransizcasini vermemistir. Eser hakkinda ¢aligma yapan Kazim Yetis
burada yeri bos birakilan terimin Fransizca karsilig1 i¢in “judicaire” kelimesini
Onermistir.
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(i.B.s2).

Gelenekteki anlayista belagat; meéani, beyan, bedi seklinde
tasnif edilir. Once meant ile s6ziin duruma uygun bir sekilde nasil
ifade edilecegini, daha sonra beyéan ile bir maksadin birbirinden
farkli usdllerle, hakikat ve mecaz dairesinde tesbih, istidre ve kinaye
tarikiyle ne sekilde dile getirilecegini en sonunda ise bedi ile maksad:
ifadede yeterli olan séze mana ve ahenk agisindan guzellik verme
yollarmin nasil gosterilecegi dgretmektedir. Munif Pasa’ya gore bu
siralama 6nce bir disiinceyi hayal etme yani tasavvur, daha sonra onu
tertib etme ve en son olarak beyan etme seklinde tasnif edilmistir.
Klasik belagatten farkh olarak meani sadece basta verilmesi
gerekirken uglnct bélim olarak sonda verilen beyan béliminiin
icinde anlatilmaktadir. Bedi’e ise eserde hi¢ deginilmemistir.

Eserde bulunan ornekler Aristo (MO 384-MO 322), Fenelon
(1651-1715), Volney (1757- 1820), Quantilianus (MS 35- MS 100),
Cicero (MO 3 Ocak 106- MO 7 Arahk 43) gibi Fransiz, Yunan ve
Latin muelliflerden yapilan alintilardir. Tirk edebiyatindan ise Nabi
(1642- 1712) ve Namik Kemal (1840-1888)’e ait nazim o&rnekleri
verilmistir. Bu orneklerin buyik bir kismu Bati kaynakli olmakla
birlikte “Sadr-r Islamda Sam’n Fethi” gibi Islam Tarihi’nden
de nesir halinde orneklere yer verilmistir. Eserde nesir ornekleri
nazim Orneklerine gore daha coktur. Klasik anlayista gelenekte
ornekler manzum olarak verilir. Munif Pasa’nin kitabinda ise nesir
One ¢ikmakdir. Hatta bazi mensur érnekler konu anlatimlarindan
bile daha wuzundur. Bu biraz da Tanzimat edebiyatinin genel
gorunimiinu yansitmaktadir. Bu durumun diger bir nedeni ise eserin
Mekteb-i Hukdk'ta okutulan bir ders kitab: olmasidir. Cunki burada
Munif Pasa’nin  muhatabi  Mekteb-i Huklk &grencileridir. Bu
ylzden Munif Pasa konuya daha cok hitabet ve nesir agisindan
yaklagmugtir.

Eserdeki Ornekler “misal” veya “diger bir misil” bashgiyla
verilmistir. Bu sekilde dokuz nesir rnegi vardir. Bunlara ilaveten on
adet de nazim Ornegi vardir. Ancak konu anlatimlarinda da baghk
verilmeden mensur drnekler bulunmaktadir. Bu 6rnekleri inceleyecek
olursak:

“Fenn-i Belagath Tarif ve Taksimi Beyanindadi” bashkl
konu anlatimmnda “ta<bir-i belig” 6rnegi icin baslik verilmeden Sadr-1
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Islamda* Sam’in fethinde meydana gelen bir hadise nesir halinde 6rnek
olarak verilmistir. Diger bir Ornek ise “Sebeb ( Miisebbib
Hakkindadir” baglikh  konu anlatiminda yine bashik verilmeden
Biiyiik Iskender denilen Iskender-i ROmMi’nin  savaslari ve
galibiyetleri sehir isimleriyle birlikte yer verilmistir. Daha sonra “Edad
Beyanindadir”baslikli konu anlatiminda baglik verilmeden

“Mesela bir mirellif mahdimumfi ahlakimi tasvir itmek
isteylp bu maksadini istiemal iclin o zat a mutecallik fezavili kale
almayarak anifi yeri olmayacag: kaba°ihi beyan ider. Séyle ki;”

cumlesi verilerek adi tespit edilemeyen bir mielliften alinti
yoluyla bir oOrnek aktarilmistir. Daha sonra “Tertib Beyanindadur”
baghg: altinda “tertib” konusu “bir ev ingaati tertibi” Ornek
verilerek  sadece  gerekli  malzemelerin  elde  bulunmasinin
yetmeyecegini ayn: zamanda bir plan yapmanm da lazim oldugu
sOylenerek” tertib konusu ornekler (zerinden anlatilmugtir.

Eserde Dunya edebiyatindan mielliflerin ismi zikredilerek “misal”
ve “diger bir misal” bashgi olmadan verilen drnekler ve alintilar ise
sOyledir:

Munif Pasa “Fenn-i Belagatifi Tacrif ve Taksimi Beyanindadir”
baslikli konuda Cigero’nun bir miinglyi avciya benzetmesini 6rnek
olarak vermistir. Bir avci ilk olarak av arayacagi mevkiyi tespit
ediyorsa bir munginin de ilk olarak bahsedecegi konuyu belirlemesi
gerektigi agiklanmistir:

“Roman mesahir-i hutebasindan “Cigero’dan” bir hatib yahud bir
miingiyi bir aveiya tesbih ider ve dir ki aver evvel emirde av arayacagi
mevkici kararlagtirmak 1azimdir. Basdehu zihinde ani viiseat-i hudtdint
tasyin ider iste bir avel boyle yapar ise artik anifi elinden higbir sey®
kurtulamaz. Kezalik bir hatib yahud bir miingi dali bahs idecegi
madde-yi mutecallikini evvel emirde hazirladikdan sofira soyler
ve Oylece yapar ise tamami matlib-1 vech ile yazabiliyor ve her
fikranifi ve her maddenifi tahtinda kesf U mdastetir olan seyleri
guya kendiliginden gelmis gibi ibraz-1 viicad iderler ve hepsi
tertib iizre zihne tevariid iderler. (I.B. 5.6)”.

Quantiliyun adli mielliften “dikkat konusu ile ilgili sdyle bir alinti
yapilmstir:

* Sadr-islam: Hz. Peygamber’den sonraki dért halife donemini kapsayan siirece
verilen isimdir.
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“Dikkat, bir bahse cakillarinmizifi var kuvvetini virmek
hassasidir. Gerek edebiyata mutecallk mevadda ve gerek sa’ir her
durli makasidda minteha-y1 iktidan idare itmek lazimdir. Fakat
amifi ma-fevkinde olan  dereceye degil, zirac dyle bir halde cacz U
futara digar olur. Hatta bulegadan “Quantiliyun” nakl ider ki: Bir
makale kaleme almak iglin sakirdlerimden birine bir bahsi
virmis idim. Birka¢ sacat diisiindikten sofira  gelir, vahide
yazamayup kemal-i yecse fiitirundan nasi elleriyle.......(I.B. s.7)”
Srnegi verilmistir.

Rasin’in Fransiz tiyatrolarmin durumu ile ilgili goriisinden bir
bolim nakledilmistir:

“Fransa meshtr sacirlerinden  “Rasin”  kezalik  onlardan
“aeorneil’ii”  maharet-i  sicriyesini  beyan itmek icin amfi
@harundan evvel Fransiz tiyatrolarimifi ne halde oldugmi nakl U
hikaye idip dir ki; “Korneil 1slaha basladigi vakt Fransiz tiyatrolan
gayet inti®msiz [16] bir halde idi. Anda hi¢ hisn-i tabicat eseri
yok idi. Tiyatronufi hisn-i hakikati ne oldugimi kimse bilmez
idi. Mirellifler seyirciler kadar cahil idiler..... (i.B. s. 15-16)".

Plutarh’m “Mesahir-i  Rical Muhakemesi” adli Kitabindan bir
kisinin yargilanmast ile ilgili Atina mahkemesinde gergeklesen bir
yargilama drnegi verilmistir:

“Misal: Bir zat mahkeme huzirunda cinayete mutecallik bir
dacvanii  midafacasi sirasinda umar-1  cadliyyeye  mutecallik
mueamelatifi  icra'sinda  geregi  gibi ve tamamiyla ricayetifi
luizam1  ve ehemmiyetini isbat itmek isteylp “Plutarh” Mesahir-i
Rical Muhakemesi cunvanh kitabinda “Fusiyun” naml bir zatifi
muhakemesini ihtar ider. Séyle ki bu “Fusiyun” ile erbab-1
istikamet U hamiyyetden olan bazi dostlari cinayetle itham
olunarak katle hikm olunmugdi. Bacdeha bunlarifi  beravet-i
zimmetleri tebeyyin iderek o vakt giiya bir neve miikafat ve anlara bir
neve saltanat olmak Uzere ve bu hatay islah ve anlari tatyib ve ibka-y1
namlari ve i°la>-y1 sanlari iglin heykelleri iemal olunmugd...... (iB.s.
20)".

Masilliyon’dan “beka-y1  rah” hakkinda bir makalesi tercime
edilmis ve ornek olarak aktarilmgtir:

“Mesela “Masilliyon” nufi beka-y: rah hakkinda bir makalesi misal
olarak zikr olunabilur. [35] (Masilliyon)’nufi beka-y1 rah hakkinda
bir makalesi misal olarak bi’l-terceme zikr olunur. Hallerine
yahud kaderlerine razi olan mevcadatii cumlesi bulunduklart
halden hosnhad gorundyorlar. Mesela yildizlar cevv-i  semada
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misterih ~ olup  diger  bir caleme  tenvir itmek icin
bulundiklari mevkicleri  terk itmek arzasunda  bulunmazlar.

olan Kdrre-i

Harekati bir kacideye tabic arz dal yildizlanfi
yerini zabt itmek iclin yukariya dogri ....... (L.B. s. 34-35)".

Sokrat’tan “Blirhan-1 Miiselsel” konusu ile ilgili bir mantik
Onermesi nesir halinde 6rnek olarak verilmistir:

“Mesahir-i hiikema-y1 Yunaniyyeden “Sokrat” ekseriyya bumi
istiemal iderdi. [41] Mesela bir yolcu gider iken yol Ustiinde bir
dofimus 1rmaga tesaduf ider. Bunufi Gzerinden geglip gegmemek kabil
olup olmadigini afilamak ictn bir tilki saliverir. Tilki kulagimni buzufi
lizerine kor sofira buzufi altindan suyufi hareketini igidir. O vakt
derhal turur ilerii gitmez. iste bu tilkinifi istidlali istidlal-i miselseldir.
Guya kendusince bu istidlali tertib ider. Soyle ki; Her seslenen sey?
miteharrikdir, her hareket iden sey> dofimamisdir ve her
dofimamig sey> maidir ve her ma’i sey> bir agirlik altinda kayar.
Madamki kulagimifi yam baginda su sesi isidiyorum dimek olur ki
dofimamigdir. Su halde beni kaldiracak kadar kalin degildir neticesini
cikarir (I. B. s. 40- 41)”.

Bousset’den mukaddime konusuyla ilgili “Ingiltere
kraligesinin cenaze alayr hutbesinin mukaddimesinde istimal ettigi
durumdan bir alint1 yapilmustir:

“Meshir ~ (Bossuet) ingiltere  kraligesinifi ~ cenaze alay1
hutbesindeki mukaddimesinde bu tarzi istimal itmis ve dimis ki;
“Bu calem-i fenada cizzet (i ca®@met ve kudret” bevati’l-milk” ,“Hitab-
1 mistetabma sezavar olan Cenab-1 Maliki’l-Milk hazretlerine
mahsisdir.  Oyle  bir ferman-ferma-y1 bi-tevakkufdir ki
istiklal-i dad u dehsetde mudabale vezir-i  miistesardan
miinezzehdir. Oyle bir malik-i bahsa-y1 bi-tekellifdir ki miisellem-i
dest-i sehriyaran olan masmure-i cihan emvac-1 bahr-i kudretinifi
endahte-i sahil........ (. B.s. 46)".

Yine “mukaddime” konusuyla ilgili  Cigero’nun  “ayan
meclisinde Katalina ile arasinda gecgen diyalog” nakledilmistir:

“Ba<z1 kerre “Debut” hadid ve seri¢ olur. Romali megshiir hatib
Ciceron’nufi mukaddimesi gibi ki a<za’smi katl itmek igin cayan
meclisine gelip aralarinda oturmaga cesaret iden (aeatelina) y1
gordikde bu hatib heyecan-1 gasb halinde yiiksek seda ile (Katelina!)
sen ne vakte kadar bizim sabr u tahammullerimizi ste-i istimal
ideceksifi daha ne vakte kadar senifi evzac-1 mecnananefifi pargast
olacagiz” dimisdir (I. B. s. 46)”.
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“Beyan Beyanindadir”  bashkh konu anlatiminda
“Masilliyon™’dan konuyla ilgili bir alinti yapilarak ornek verilmistir.
Daha sonra “Cerh @i Iptal’ adm verdigi kavramn anlatirken yine
Quantiliyun’dan ahntt yapilmstir. “Kism-1 Salis Beyan Hakkmndadir”
bolimundn icinde Diyojen ve Eflatun arasinda gegen bir diyalog
nakledilmistir. Yine J. Jack Rousseau’dan ““Emil namindaki bir
cocugun terbiyesr” hakkinda yazmis oldugu eserden gocuk terbiyesi ile
ilgili bir boliim nakledilmistir. Ilm-i Belagat (La Rhétorique)’da daha
baska ornekler varsa da hepsine burada yer verilmemistir.

Bu orneklerle ilgili soyle bir tespit de yapilabilir. MUnif Pasa
beldgat terimlerinin  Osmanli Tlrkgesi  karsiliklanmin  yaninda
Fransiz dilindeki karsiliklarimi vermis ve bunlar anlatmak icin
genellikle birden fazla, ¢ogu ti¢ olmak Uzere farkli mielliflerin yaptig:
alintilarla izah etmistir.

Ayrica Munif Pasa kitapta “Frliyyati Tadadi Beyanindadir”
baglikli konu anlattimindan sonra Fenelon’un Telemak adli eserinden
“tacrif-l mufassala”’ya Orek olarak “7elemaktaki Bir Magara’nin
Tariff” bolimund, hemen ardindan da Mdsyd Volney’in Ruins namli

kitabindan “Tedmir Harabesinin Tacsif” bashgiyla  Tedmir
Harabesi’nin tarifini nakletmistir. Bu oOrnekler kitapta yer alan
diger orneklere gore daha uzun nesir ornekleri olmast bakimindan
farklidur.

Eserin girigsinde belagat ilminin genel tanimi ve nasil ortaya
ciktigi aciklandiktan sonra bollimlere ayrilarak konu anlatimina
devam edilmistir. Daha once de belirtildigi Uzere eser lc¢ ana

bolimden olugmaktadir. Bunlar; tasavwur, terth, beyandir. Bu
bélimler kendi iginde Munif Pasa tarafindan su sekilde alt basliklara
ayrilmistir:

ILM-1 BELAGAT
Birinci Kism- TATAVVUR
1. Ficliyyatii  Beyanindadir (9-10)
* Ficliyyatii Tacdadi Beyanindadir (10)

1. misal: Telemak’daki Bir Magaranifi Tacrifi (10-12)
2. misal: Tedmir Harabesi’nifi Tacrifi (13-15)

» Sevabik u Netayic Beyanindadir (15-17)
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* Sebeb U Musebbib Hakkindadir (17-19)
» Egbah U Ne®ir Beyanindadir (20-21)
* Ezdad Beyanindadir (21-22)
2. Tahrik-i Hevesan Beyanindadir (22-32)
3. Istidlal Hakkindadir (33-36)
» Kiyas-1 Muhtasar Beyanindadir (36-38)
» Misal Hakkindadir (38-39)
* Birrhan-1 ziillkarneyn Beyanindadir (39-40)
* Burhan-1 Miselsel Hakkindadir (40-42)
ikinci Kistm- TERTIB (43- 45)
« Tertib-i Huteba Hakkindadir (45-47)
* Beyan Beyanindadir (48-49)
Cerh i Ibtal (49-50)
* Hatime Beyanindadir (50-51)
Péroraison (51-52)
« Her Dirlii Mebahisde Isti‘mal Olunur Tertib Kavaridi (53-55)
Uglincii Kisim- BEYAN (56-61)
* Kism-1 Salis Beyan Hakkindadir (62-65)
Efkar Yahud Me<ani Beyanindadir (62- 65)
« Efkanfi Beyninde Olan Miinasebat Hakkindadir (65-67)

Bu basliklardan anlasilacag: iizere eserin ismi her ne kadar /lm-
i Belagat sa da bolum baslklar: ve konu tasnifi bakimmdan klasik
beldgat tasnifinden farklidir. Tamamen Aristo'dan beri sistemlesip
gelen ve Bati retorigini yansitan bu durum Orneklerde de kendini
gostermektedir. BUtun bu 6zelliklerine ragmen eser bir taraftan da
geleneksel kaynaklara baghdir. Bu duruma bir 0Ornek verecek
olursak eserin girisinde [lm-i Belagati tammlarken 6nce
Aristo’dan daha sonra Eski Yunan’dan, ardindan da “Jnne minel
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beyand’l  hird” hadisiyle konunun delillendirilmis olmast Miinif
Paga’nin sentez yapma diisiincesini destekler niteliktedir. Belagat bir
ilim olarak meéni, beyan ve bedf olmak iizere ii¢ boliime ayilir (Sarag,
2016, s. 38). Eserde belagati ele alirken belagatin bu temel
bélimlerinden olan “Meani” ve “Beyan”i ihmal etmeyip onlardan
da bahsedisine bakiinca Klasik belagat anlayisindan busbutin
uzaklasmadig1 da ortadadir. Miinif Pasa’nmn ilm-i Belagat’1 kaleme
donemde yazilmis eserlerde bdyle bir konu tasnifine rastlanmadig:
icin bu durumun onun kendi tasavwuru olup olmadigi tam olarak
kestirilememektedir. Ancak Kazim Yetis, bu konuda “....eserde bati
rhétorique’in  drnek alindigi ve bu alandaki batih bir kitabin
tercimesinin yapildigi muhakkaktir” (Yetis, 2006, s. 75), demisse de
eserdeki Tlrkce orneklere bakilinca terciime denilemeyecegi de bir
gercektir. Kaynaklarda ilm-i Belagat adli eserin “son kisminim eksik
kaldig1” (Yetis, 2006, s. 75), “iki miisveddesinin de Minif Pasa’nin
aile agacinda yer alan ve ismi zikredilen bir aile iiyesinde oldugu”
bildirilmistir (Ozgiil, 2014, s. 51).

1.2. iim-i Belagat (La Rhétorique)’m Dili ve Uslubu
Eserin dili konusunda sunlar1 s6ylemek miimkiindiir:

Sayist ok olmayan uzun ctimleler, ikili, U¢lu terkipler, kimi arkaik
kullammlar olsa da yazildig: déneme gore dili sade sayilir. Egitim almus
birinin anlayabilecegi diizeydedir.

Retorik kavramlarmin donemin Turkgesinde tam karsiligi olmadigi
icin muellif bu terimlerin orijinal hallerini de yazmayi uygun
gormiistiir. Ayrica kitapta, bir yandan Fransizca retorik terimlerine
yer verilirken diger yandan retorigin bir parcas: kabul edilen mantik
terimlerine de yer verilmistir. Bu terimleri yine Mnif Pasa drnekler
lizerinden agiklamay: tercih etmistir.

Burada eserde agiklanan kavramlarin ve terimlerin  yazim
konusunda bir hususu da agiklamak gerekmektedir. Ilm-i Belagat’da
metin igerisinde kimi yerler “Iste bu vecihle <ilm-i belagat (i¢ kisma
taksim olunur. Bu lg kisma ba‘zi1 kerre bir de dordiincii ilave olunur ki,
o da fil 7 dinilir’ (I. B. s.2)” 6meginde oldugu gibi isaret
edilen kavram yazilmadan bos birakilmistir. Oyle anlagiliyor ki
Munif Pasa, tamm yaparken ilgili tammin Osmanh Turkcesindeki
karsihigimin yant  sira Fransizcasii ~ yazmak  istemistir.
Fransizcasin1  yazmak igin ayirdigi bu kisimlarin yer yer bos kaldigi
goriilmektedir. Nitekim eser lzerinde calisma yapan arastirmacilardan
Budak, Minif Pasa’mn hitabet c¢esitleri ile ilgili yaptig
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tammlamalarda  “hitabet-i  cadliyye”  kavrammin  Fransizca
karsiligmin  verilmemesi ile ilgili “bu kelime muhtemelen eser
miisveddeden temize ¢ekilirken okunamamis veya o anda
hatirlamamus olabilecegi diisiiniilmektedir” (Budak, 2002, s. 401).

Eserin Gslubu teorik bilgiler veren bir kitaptan daha cok tahkiye
Uslubuna yakindir. Bunun sebebi de yine eserin ders notlarindan
olusan bir kitap olmasidir. Eser klasik anlayisla yazilmis belagat
kitaplart gibi yazilmadig: icin ilgili alana dair bitin bilgileri de
icermemektedir. Bir gecis ddnemi eseri olan kitap dogal olarak
hem eski hem de yeni anlayisa uygun dil 6zelliklerine, terim ve
tanimlara yer vermistir.

2. ESERDE GECEN BELAGAT VE RETORIK TERIMLERI

Eserde, I'art de convaincre (Fenn-i ikné<), Deliberatif (nutk-1
cedeli), Demonstratif (“hitabet-i isbatiyye), Invention (tasavwur),
Disposition (tertib), locut on (beyan), Exposition (bast-1 makal),
Noeud (akd), Exorde (mukaddime), Refutation (cerh 0 ibtal),
Confirmation ~ (takviyyet ve  tevyid), Conclusion (hatime),
Recapitulation (tekrar-1 telhis) olmak Uzere toplamda 14 tane belagat
ve retorik  terimi yer almaktadir. Munif Pasa bu terimleri
aciklarken once bu terimin hangi durumlarda nasil kullanildigini
aciklamig daha sonra terim ismini Fransizcasiyla birlikte vermistir.

Ornegin Deliberatif terimini su sekilde agiklamistir: “ Hiikiimete
miitecallikc - mecalisde mesela mebisan meclisi gibi  memleketi
menaff-i cumimiyyesi mikakere olundugr vakt istkmal olunur ise
hitabet idenler nutuklarina (nutk-1 cedely) “Deliberatif” dirler”
(LB.s. 4).

SONUG

Esere iligkin yapilan katalog taramasinda ve eser hakkinda
yapilan ¢alismalarda //m-i Belagat (La Rhétorique) Minif Pasa’nin
eserleri arasinda zikredilmektedir. Ancak eser g¢eviri yaziya
aktarildiginda iki yerde gecen “..as/i Latin lisan/inda ] yazilmis olup
bu vakca Murallim Efendimiz Miinit Pasa haretlerinden  terceme
(terciime) olunmugdir” ve “mucallim efendimiz Devietli Minit Pasa
hé&retleri dir ki; ben Misirda iken bir kitabe yani meZir tistii yazisina
tesasadiit  itdim ki hosuma gittiginden birkag beytini soylerim. Iste
sudur...” cimleleri eserin bizzat Miinif Pasa tarafindan yazilmamis
olabilecegini ve ismi bilinmeyen bir 6grencisi tarafindan ders anlatimi
esnasinda tutulan notlarindan meydana getirildigini diisiindiirmektedir.
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Dolayisiyla giiniimiize kadar Miinif Pasa’nin kaleme aldig1 bir eser
olarak bilinse de eser tizerinde yapilan incelemenin ardindan eserin
tamamen Miinif Pasa tarafindan kaleme alindifimi1 sdylemek
giiclesmektedir.

Eserde mensur 6rneklerin daha fazla olmas: eserin agirlikli olarak
nazim Orneklerine dayanan klasik belagat anlayisindan farkli modern
(Avrupayi usllde yani retorik / hitabet / Gslup ve tabii ki konusma /
nesir merkezli) bir tarzda kurgulanmis oldugu gostermektedir. Eserde
klasik belagat terimlerinden ziyade Fransizca retorik terimlerine yer
verildigi anlagilmistir.

Kitap hakkinda bazi arastirmalarda bas tarafinin eksik olabilecegi
bildirilmistir. Ancak yapilan bu g¢aliyma ile bas tarafta eksikligin
olmadig1 kanaatine varilmigtir. Eserin orjinal metninde son bélimiinden
sonra varak numaralar verilmis fakat i¢i doldurulmamis bosg sayfalarin
mevecut olmasi kitabin tamamlamp tamamlanamadigi hakinda bazi
tereddiitleri ortaya c¢ikmustir. Girisi ve sonucuyla ilgili bu
degerlendirmeden sonra eksik birakilan yerlerin oldugu aciktir. Mesela
bazi Fransizca 1stilah kargiliklar yazilmak tizere parentez agilmug, fakat
bunlarm i¢i bos birakilmuistir. Bu da esere son halinin verilmediginin
acik gostergesidir.

Eserde klasik anlayisa gore daginik bir muhtevanin olmast, eski ve
yeni terimlerin tam olarak bir birini karsilamiyor olmasi ve belagat
alaniyla ilgili biitiin bilgileri icermemesi onu tam olarak bir belagat
kitabr olarak nitelendirmenin dogru olmayacagini gostermektedir.
Dolayistyla eser igin, o dénemde var olan eksikligi gidermek ve ayni
zamanda yenilesme hareketlerine de uyum saglamak maksadiyla
yazilmig bir kitaptir. Buna gore de bir belagat kitabindan ziyade retorik
alaniyla ilgili edebf bilgiler veren bir kitap olarak degerlendirmenin daha
dogru olacag: kanaatine varilmustir.

Eserin  telif olup olmayisi bahsinde ise tam olarak yazilis tarihi
tespit edilemese de bu eserin Fransizca Bernard Lamy’nin La
Rhetorique: Ou L'Art de Parler (1737) adli kitabinin terctimesi yahut
uyarlamasi olabilecegi tahmin edilmektedir. Fakat bu konuda her iki
eserin incelemesi yapilmadan kesin bir goriis beyan etmek dogru
olmayacaktir. Ancak Miinif Pasa’nin eserinde her ne kadar Bati’dan
Dogu’dan, meshur metinlerden alintilar ile 6rnekler verilmis olsa da
icerisinde Tiirk edebiyatindan ornekler bulunduran esere terciime
denemez . Bu yiizden kitaba telif denmese de uyarlama denebilecektir.

Sonu¢ olarak  Minif  Pasa’'mn  /lm-i Beldgat - La
Rhétorique baslikli eseri Ulkemizde, Tanzimat’tan sonra belagat
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alamiyla ilgili  yapilan cahismalarin ilklerinden sayilmaktadir.
Edebiyatimizda Bati tarzi beldgat anlayigimin Sileyman Pasa’nin
Mebéni’l-insd adli eserinden sonra yazilmus ikinci  Grnegidir.
Dolayisiyla eserde klasik belagate gore konu eksikliklerinin olmast,
eski ve yeni terimlerin bir birini kargilamamas: bu alanda
yazilmis ilk eserlerden biri olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ancak
buna ragmen bu iki eser kendilerinden sonra bu alanda yapilan
calismalara dnclluk etmistir.
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EKLER
EK1

Eserin Basi: Beligat, edebiyatfy aaha mikemmelidir. Zamanumnizda
her sey terakks itdigi gibi fenn-i beligat de haylr teraldci itmisdir (1°).

Eserin Sonu: Bir makale yahud bir risalenii bi’l-ciimle ecza’sini
eger(?) belli olacak siretde  yek digerine rabr itmek igin
beynlerinde ei ziyade minasebet ve miisabehet olan ecza Sini
biribirini yam: bagina koymaya iknac olunmalidir (34°).

EK?2

Eserin orijinalinde bazi terimlerin Fransizca kargihginin  bos
birakildig: yerlere bir 6rnek.

(L B.s.4)
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