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BAYLE, SPINOZA VE PANTEiZM MESELESi

Mehmet Sait RECBER
0z
Bu makale panteizm meselesini Bayle’in Spinoza’nin cevher monizmine
yaptigi elestiri cercevesinde degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bayle’'in Spinozaci
bu metafiziksel yaklasima yénelttigi elestirilerin temelinde Tanri ile Tabiat’
ontolojik olarak &ézdeslestirmenin tutarsizhiklar icerdigi, bunun Tanri’'ya birbiriyle
celisen nitelikler atfetmek noktasinda bir takim sacma sonuclar dogurdugu iddiasi
bulunmaktadir. Yine, Bayle’e gdre, Spinoza’nin yaklasimi Tanr’'ya eksiklikler
(mikemmellikle bagdasmayan nitelikler) atfetmek noktasinda da ilahi
muikemmellikle ilgili temel sezgilerimize ters dismektedir. Bayle’in elestirisini
Spinoza’nin metafizigine dair ginimdz tartismalari baglaminda ele alan makale,
Bayle’in yonelttigi itirazlarin bir kisminin yanitlanabilecedi distntlse de elestirisinin
temelde, Spinoza’nin Tanri ile alem arasinda temel bir ontolojik ayrim
yapmamasindan dolayi énemini korudugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bayle, Spinoza, Tanr, Cevher, Nitelik, Alem, Panteizm,
Ateizm, Askinlik, ickinlik.

|

Spinoza’nin metafiziginin anlasiimasinda hayati bir éneme sahip gdrlinen
“Var olan her sey Tanrr’dadir’ iddiasinin tam olarak ne anlama geldigi, nasil bir
Tanri-alem iliskisini éngdérdgu farkh yorumlara konu olmustur. Bunun baslica
sebebi herhalde onun tek cevher olarak gbérdigu Tanrr’'yi ayni zamanda Tabiat’la
(alem’le) o6zdestirmesi, butin varliklari Tanr’nin sonsuz dogasinin sonuclari/
acilimlari olarak gdérmis olmasidir. Boyle bir dzdeslestirmenin sonucta alemden
ayri bir Tanri veya Tanrrdan ayri bir alem tasavvur etmeye imkan verip vermedidi,
Tanrr’nin kendi basina bagimsiz varligindan s6z edilip edilemeyecegi gibi sorular bu
distincenin panteist, panenteist, materyalist veya ateist gibi farkli sekillerde
yorumlanmasina sebebiyet vermistir2 Oyle ki Spinoza’nin bu dusincesini
panteizm, hatta ateizm ya da ateizmin bir formu olarak yorumlayanlar kadar onu
gercek bir Tanri tasavvurunun, tanrisal ihtisamin en glzel ifadesi olarak gérenler de
olmustur. Oyle ki Alman sair Novalis, bu yaklasimin mistik boyutunu vurgulamak
icin Spinoza’yl ‘Tanrr’yla sarhos olmus adam’ olarak tasvir ederken; Spinoza’nin
felsefesiyle tanistiginda heyecanini gizlemeyen Nietzsche kendi dUsUncesiyle

1 Benedict de Spinoza, Ethics, ed. M. J. Kisner, ing. cev. M. Silverthrone & M. J. Kisner (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018), |, Proposition 15.

2 Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm
Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi (istanbul: iz Yayincilik, 2004), 157-168.
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benzerligi baglaminda 6zgilr iradenin reddi, evrende teleolojik ve ahlaki bir
duzenliligin ve amacsalligin bulunmadidi gibi ortak noktalara dikkat cekmistir.?

Spinoza (1632-1677)’yla ayni dénemde yasamis olan Pierre Bayle (1647-
1706) Tarihsel ve Elestirel S6zIlik (Dictionnaire Historique et Critique) adli eserinde
Spinoza’ya uzunca bir yer verip, onun felsefesini -antik ve modern, Bati ve Dogu
dayanaklari olsa da- butintyle yeni bir ydntemle ortaya konulan sistematik bir
ateizm olarak gérmustir.® Bu yazimizda Bayle’in Spinoza elestirisiyle baslattid
tartisma baglaminda Spinozaci Tanri-alem anlayisinin  temel dinamikleri ile
panteizm meselesini sUregiden tartismalar cercevesinde irdelemeye calisacagiz.
Bayle’in Spinoza felsefesini elestirisi sadece erken dénemde kaleme alinmis olmasi
nedeniyle degil, ayni zamanda ayrintili bir degerlendirme olarak bu konudaki temel
yaklasimlardan birini temsil etmesi acisindan dnemli gérinmektedir.

Panteizm tartismalarinda muhtemelen en sik karsilasilan sorunlarin basinda
bu yoéndeki bir iddianin nasil anlasilacagl ya da dogru anlasilip anlasiimadigi
seklindeki bir zorlugun geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bayle’in de Spinoza
elestirisindeki endisesi, ydnelttigi elestirilerin onun felsefesini dogru anlamadigi
seklindeki gibi bir iddiayla karsilasabilecegi ve bdylece hedefini bulamayabilecedi
daslincesi olmustur. Béyle bir muhtemel itirazi bertaraf etmek icin Bayle
elestirisinde Spinoza’nin baska tlrld nasil anlasilabilecedi seceneklerini devre disi
birakmak icin ciddi bir caba godstermistir. Bayle’e gbre Spinoza’nin 6gretisi “(1)
dlemde sadece bir cevherin var oldugu; (2) bu cevherin Tanri oldugu ve (3) maddi
uzama sahip butun tikel varliklarin -glnes, ay, bitkiler, hayvanlar, insanlar, onlarin
hareketleri, fikirleri, hayalleri, arzularinin- Tanr’nin modifikasyonlari oldugu’>
seklinde ¢ temel iddiaya dayanmaktadir.

Spinoza’nin 6gretisinin bu Gc¢ iddiayl gerektirmedidi seklindeki bir itiraza
Bayle’in yaniti onun, felsefesinin bircok kimse tarafindan bdyle anlasiimasina neden
mahal verdigi, sayet herkesin kullandigi sézciklere yeni anlamlar yiklemisse bunu
neden belirtmedigi seklindedir. Bu baglamda Bayle, evvela ‘cevher’ kavramiyla
Spinoza’dan farkli bir sey anlamadigini, yani ‘cevher’le ezeli, zorunlu, varhgdi
kendinden olan, varhdi icin hicbir nedene bagh olmayan bir seyi kastettigini
belirttikten sonra bu tek cevherin ancak Tanri olabilecegi gdérisini yanhs
anladigina dair bir gerekcenin olamayacaginin altini ¢izer. Cevher kavramindan
ziyade Spinoza’nin ‘modlar’, ‘modaliteler’ veya ‘modifikasyonlar’la farkli seyler
kastetmis olabilecegi akla gelse de, Bayle’e gbre, bu noktada aksini belirtmedigi
icin  Spinoza’nin bu terimlerle olagan anlamlarinin disinda baska seyler
6ngdrdiguni diustinmek icin bir neden yoktur. Filozoflarin bu baglamdaki genel
distncesi varligin cevher ve araz seklinde ikiye ayrildidi, bunlardan ilkinin

3 Spinoza’nin felsefesine dair bu farkli degerlendirmeler icin bkz. Edwin Curley, Spinoza’s
Metaphysics: An Essay in Interpretation (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969), vii-viii.
4 Pierre Bayle, Historical and Critical Dictionary: Selections, ing. cev. R. H. Popkin (Indianapolis:
Bobbs-Merill Co., 1965), (“Spinoza” Maddesi), 288.

> Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 330.
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kendinde (ya da badimsiz) varlik, ikincisinin ise baskasinda (ya da bagimli) varlik
oldugu seklindedir. Kartezyen anlayisa referansla da Bayle, cevherin 6éncelikle
‘varatilmamis’ ve ‘yaratilmis’ seklinde ikiye ayrildigina, yaratiimis cevherin de ruh
ve madde olarak iki baslik atinda tasavvur edildigine dikkat ceker.®

Spinoza’nin da Kartezyen gelenedin bir ddsuntrd olarak bilindigini
hatirlatan Bayle’e gdre, onun bu terimleri Descartes’in ‘mod’ dedigi seyle ayni
anlamda kullanmis oldugu dustndldiginde, ‘modifikasyon’ terimiyle de bir
cevherle iliskili bir var olma bicimini anladigi sonucuna varilacaktir. Maddenin bir
yerde bulunmasi, sikdn veya hareket halinde olmasi iliskisi veya insan ruhunun
(zihninin) sevgi, acl ya da (bir seyi) tasdik etme iliskisi gibi. Boylece burada
Aristoteles’in ‘araz’ terimine atfettigi, 6znenin (konunun) bir parcasi olmadiklari
halde ondan ayri var olamayan, ancak &znenin varliginin onlarin yoklugundan
etkilenmedigi seklindeki anlama bagh kaldigi sdylenebilir. Evvela, Bayle’e goére,
Spinoza’nin kastettigi anlamda alemde bir tek cevherin bulundugu ve bu cevher
tanimina da sadece Tanrr’nin uygun distigu dasidncesine her geleneksel dindar
katilacaktir. Ontolojisini ‘cevher’ ve ‘cevherin modifikasyonlar’’ seklindeki bir
ayrima dayandirdidi (yani Descartes’tan farkli olarak ruh ve maddeye cevher
demedigi) dikkate alindiginda Spinoza’nin, maddeyi ve insan ruhunu cevherin
sadece modifikasyonlari olarak gdérdiddl sonucuna varilacaktir. Dolayisiyla
‘cevherin modifikasyonlarr’ ile Kartezyen dusUnuUrlerin ‘modlar’ dedikleri seyler
ortismekle birlikte burada Spinoza’nin ‘yaratilan cevher’e atfedilen mahiyet ve
nitelikleri  kastetmedigi dusUnuUlebilir. Esasen, Bayle’e go6re, Spinoza'nin
‘modifikasyonlar’a ontolojik bagimliliklarindan dolayl cevher demekten imtina
ettigi dustnaldiginde onun bu dustndrlerle olan anlasmazliginin sadece dilsel
(lafzi) oldugu cikariminda bulunmak da mdmkindir. Bayle bu badlamda
Spinoza’nin ‘cevher’ kavramini Descartes’tan daha dikkatli bir sekilde kullandigini
distinmenin, yani ‘yaratilmis cevherler’ seklindeki hicbir modun/ seyin Tanrisiz var
olmayacadi distincesinin memnuniyet verici bir sonu¢ doguracadini ifade etse de
boyle bir yorumun dogdru olabilecedi kanaatinde degildir.

Bayle’e gdre, Spinoza’nin tek cevhere atfettigi bu modifikasyonlar arasinda
gercek bir ayrimi gbzettigi, birinin digerinden ayrildigdi, dolayisiyla birisi icin dogru
olan bir hilkmuUn digeri icin yanlis oldugu duistnuldaginde karsi karsiya kalinan
sorun birbiriyle celisen iki seyin ayni 6ézne (cevher) icin ayni anda nasil dogru
olabilecegi sorusu olacaktir®2 Ancak, dncelikle maddeye dair bir modifikasyonun
sergiledigi gercek bir 6zelligin Tanrr’yla iliskisinin  ne oldudu net olarak
yanitlanmalidir. Bir seyin Tanri tarafindan kusatilmasi, ona nifuz edilmesi, Tanri’dan
dolay! var olmasi veya onsuz var olamamasi, Bayle’e gdre, onun Tanr’nin bir
modifikasyonu oldugunu gdstermek icin yeterli degildir. Béyle bir modifikasyonun
tipki bir cisimdeki hareket, bir ruhtaki (zihindeki) distnce gibi olmasi gerekir. Sayet

6 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 330-331.
7 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 332-334.
8 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 334.
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‘Tanr’'nin cevheri’, Spinoza’'ya gdre, uzama ait hareketin veya beseri disincelerin
mahalli degilse itiraz edilecek bir husus olmayacaktir. Ancak ‘Tanri’'nin cevheri’
maddenin, her tir uzamin ve dasidncenin (tipki Descartes’ta oldugu gibi uzam
hareketin, ruh da duyum ve dustncelerin) mahalli ise bu konuda yapilan itirazlar
kacinilmaz olacaktir. Bayle, Spinoza’nin savundugu gdéristn bu ikincisi oldugu
kanaatindedir. Dolayisiyla Spinoza’nin dudsincesinde ‘modifikasyon’ teriminin
karsilig1 Descartes’in ‘yaratiimis cevher’ olarak adlandirdigi sey dedildir. Ya degilse,
Spinoza’nin diger varliklar (mahldkat) ile Tanrisal cevher arasinda bir ayrima
giderek, bu varlklarin Tanr’dan gayri olan bir seyden veya yoktan var edildikleri
seklindeki bir duisinceyi benimsemesi gerekirdi. Ne var ki, Bayle’e gobre,
Spinoza’nin metinlerinde ona bdyle bir gérist atfetmenin herhangi bir temeli
olmadigi gibi, tam tersine uzamin Tanr’nin 6zsel bir sifati oldugu sonucunu
cikarmak icin pek cok neden bulunmaktadir. Tanri bdyle bir uzam sifatina ezeli ve
zorunlu olarak sahip oldugundan (onun) varligindan ayri distntlemez. Bunun
dogal bir sonucu olarak ay, gines, dlinya, insanlarin ve hayvanlarin bedenleri gibi
cisimler Tanr’'nin bu uzam sifatinin belirlenimlerinden baska seyler dedildir.
Spinoza bu varliklarin Tanr’nin  s6z konusu uzam sifatindan mutesekkil
olmadiklarini distinmus olsaydi, yer kaplayan bu varliklarin yoktan var edildiklerini
sdylerdi; yaratmayl reddetmezdi. Bu durumda Spinoza, Tanri’nin bu cisimsel
varliklarin maddi nedeni oldugunu, ondan gayri olmadiklarini kabul etmek
durumundadir.? Sonucta, Bayle’e gore, Spinoza’nin Tanrr’'si kendisini ay, dinya,
glnes, adac vb. varliklar seklinde degistirebilen/ donUstirebilen bir varlik oldugu
icin bu varliklarin Tanri veya Tanri’nin bu varlklar oldugu gibi bir sonu¢ kacinilmaz
olacaktir. Bir baska deyisle, Spinoza’nin Tanri anlayisinda, Tanri ile bu varlklar
arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur; cisimlerin hareketleri ve insanlarin distnceleri
Tanri’da gerceklesen seylerdir. Zaten, Bayle’e gbre, geleneksel anlamda yaratma
fikrini kabul etmeyen Spinoza icin baska bir secenek de bulunmamaktadir. Halbuki
bu cisimlerin Tanr’nin akletmesinin uzanimlari oldugunu dtsiinmek bile yaratma
fikriyle celisemeyecektir, ¢cinkl bu durumda Tanrr’da oldugu dudsdnulen sey U¢
boyutlu maddi varliklar degil, (onlarin) birer fikri olacaktir.'©

Goruldigu gibi, Bayle’in Spinoza’ya yonelttigi temel elestirilerin basinda
onun Tanri ve uzami birbiriyle ézdeslestirdigi (ayni sey olarak gérdigi), bunun da
sacma/ kabul edilemez sonuclar dogurdugu gelmektedir. Oysa, Bayle’e gore,
alemin bir tek cevher olmasi distntlemez, ¢cinkld uzamsal (yer kaplayan) her sey
bilesik, yani parcalardan olustugu icin bizatihi uzamin cevher olmasi séz konusu
olamaz, ancak uzamin her bir parcasi diger parcalardan badimsiz bir sekilde cevher
olabilir. Bdyle bir distnce, yani uzamin her bir parcasinin cevher oldugu
distncesinin ise Spinoza’nin dudsdncesini temelinden yikacadi aciktir. Diger
taraftan Spinoza icin genel olarak uzam tek cevherin bir sifati olup, ondan ayri
dasintlemeyecegi icin uzamin da cevher olmasi (onunla bir sekilde 6zdes olmasi)

° Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 335.
10 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark DD, 336-337.
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kacinilmazdir. Yani Spinoza uzamin Tanrrdan baska bir sey oldugunu da
sdyleyemez, clnkl bu durumda cevherin bizatihi uzamsal olmadi§i sonucu
dogacaktir. Cevherin bizatihi uzamsal olmadigi distnaldiginde ise, ¢ boyutlu
maddeyi yaratmayla aciklamaktan baska bir secenek kalmayacaktir, baska tarld -
yaratma disinda- uzamsal-olan bir seyin uzamsal-olmayan bir seyden c¢ikmasi
distndlemez. Bir baska ifadeyle, uzamsal-olmayan bir cevherin U¢ boyutlu maddi
varhklarin mahalli olmasi s6z konusu olamaz. Ama bu durumda da bir mahalden
(6zneden/ konudan) badimsiz bir sekilde var olacaklari icin Tanri ‘vzamsal-
olmayan varlik’ ve ‘uzam’ olmak Uzere birbirinden bagimsiz iki cevherden olusmus
olacaktir. Bu distince, Bayle’e gbre, Spinoza’yl Tanri ile uzami ayni sey olarak
gdrmeye, evrende bir tek cevherin var oldugu ve uzamin da matematiksel noktalar
gibi bilesik-olmayan basit bir sey oldugu sonucuna goétirmek durumundadir. Fakat
bu kabul edilemez bir seydir, ciinkli uzam denilen sey her biri farkl cevherlerden
olusan bilesik bir seydir. Nitekim, Bayle’e gdre, Skolastik dustnuUrlerin yerinde
isaret ettikleri gibi, x icin dogru olan bir p yargisi, y icin dogru degilse x ve y
birbirlerinden ayr varliklardir. Bu dislince Spinoza’nin da teslim etmesi gereken
fevkalade acik bir hakikattir, cinkd Spinoza’nin kendisine bicakla saldiran
Yahudi’yle ayni oldugunu veya yatadi ile odasinin her yénden ayni oldugunu
sdylemesi delilikten baska bir sey olmayacaktir."

Tanri ile uzamin dogasinin -yani tanimi geregi yer kaplayan maddenin-
birbiriyle bagdasmamasinin bir baska gerekcesi de, Bayle’e gbre, Tanr’dan farkli
olarak uzamin/maddenin bilesik olmasi, parcalara bolinebilmesidir. Tanrrnin
uzamsal oldugunu distinmek onu sonsuz parcalardan mitesekkil olan, antik
dastndrlerin en dustk varlik olarak yoklugun hemen Ustlne vyerlestirdikleri
maddeye indirgemek gibi bir sonuca go6tlrecektir ki bu, Tanr’nin degismez
dogasiyla baddastirilabilecek bir sey degildir. Burada uzamin herhangi bir
boélimlemeye konu olmadidi, maddenin de bdlinebilmesi icin bir kisminin
digerinden gerceklesmesi mimkin goérilmeyen uzamsal bir boslukla ayrilmasi
gerektigi seklindeki bir dislince ise, Bayle’e gore, ‘bolim/ bdlimleme’ kavraminin
kotl bir sekilde tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa a ile b’yi birbirinden
aylran seyin ikisi arasinda yer alan ¢ oldugu aciktir. Bir kimseyi arkadaslarindan
ayiran boyle bir mesafenin baskalarinca isgal edilmis olmasidir. Uzamin ve
maddenin bu bilesikligine ve degiskenligine karsin Tanrisal degismezligin anlami
ise bellidir: degismezlik niteligine sahip bir varlik ne yeni bir seye nail olabilir ne de
sahip oldugdu bir seyi kaybedebilir; dolayisiyla her yéniyle ayni kalan varhktir.”?

Uzam ile distnceyi bir tek cevherde toplamanin kendi basina buyUk bir
sorun oldugunu belirten Bayle, bunun metalik bir alasim veya su ile sarabin karisimi
seklinde anlasilamayacadina dikkat ceker. Cinkld burada bir araya getirilmekten
farkll olarak duslnce ile uzam bir 6zdeslik iliskisi icinde, ayni cevherin iki niteligi
olmak acisindan 06zdeslestirilmistir. Yine, insanlarin Tanr’'nin  ‘modaliteler’i

" Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 302-306.
12 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 307.
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oldugunu dusiinmek daha da icinden cikilmaz sonuclar dogurmaktadir. Bltin
insanlarin dusUncelerinden ortaya cikan seyler Tanri’'ya izafe edildiginde ayni
seyleri ayni zamanda hem tasdik eden hem tasdik etmeyen, hem seven hem de
nefret eden ayni varlik, yani Tanri olacaktir. Ayni seyi istemek ve istememek
seklindeki bir sey farkli insanlara ait olmasina karsin Spinoza’nin sisteminde
birbiriyle celisen bu iki durum tek ve bdélinmez cevher icin gecerli olmak
durumundadir. Bu ise, Bayle icin, metafizigin en temel ilkelerini reddetmekle
esdegerdir. Dolayisiyla Tanri’nin birbirine zit olan beseri dustncelerin mahalli
oldugu soylenemez; insanlarin dtstncelerinin biteviye degiskenligi ile Tanrisal
degismezligin birbiriyle bagdasmayacagdi aciktir. Daha da dnemlisi, insanlarin sahip
oldugu yanhs ve kétl dasinceleri Tanri’'ya atfetmek nasil dogru olabilir? Tanri’nin
butun katliamlarin ve sefaletlerin hem 6znesi hem de kurbani oldugunu disinmek
nasil mumkun olabilir? Spinoza’nin iddia ettigi gibi, Bayle’e goére, eger insanlar
Tanr’nin modifikasyonlarindan baska seyler degilse, bir savasta kendisini karsit
cephelerde savasan fertlerde ortaya koyan/ donUstlren Tanri olacaktir. Boyle bir
distnce sisteminde bir savasta dlen de éldUrltlen de Tanr’'nin bu yolla kendisini
dénustarmesinden, dlenlerin kiligindaki Tanr’nin éldUrenlerin kihdindaki Tanri
tarafindan 8ldtraldigini séylemekten baska bir secenek kalmayacaktir. Sonucta,
kendi kendisinden nefret eden, kendi kendisini yiyen ve kendi kendisini 6ldaren bir
Tanri tasavvuruyla bas basa kalmaktayiz.® Butin bu beseri eksikliklere ve
izdiraplara konu bir varhgin, varhgr kendinden (ontolojik anlamda badimsiz),
sonsuz mikemmelliklere sahip olmasi beklenemez.

Dahasl, Bayle’e gdére, Spinoza’nin distncesini bir an kabul edecek olursak
onun yaptiklarina, baskalarini elestirmesine de bir anlam veremeyiz: “Evvela, onun
bazi doktrinleri reddedip, baskalarini ileri strerken neyi amacladigini bilmek
isterim. Hakikatleri 6gretmek niyetini mi tasiyor? Yanhslklari c¢UrOtmeyi mi
arzuluyor? Siradan filozoflarin dustnceleri, Yahudilerinki ve Hiristiyanlarinki de
onun Etik’indekiler kadar sonsuz varligin modlari degil midir? Onlar da onun bitin
spekulasyonlari gibi evrenin mikemmellesmesi icin zorunlu olan gerceklikler degil
midir? Oyleyse dizeltilecek bir seylerin oldugunu séylemeye nasil ciiret edebilir?”®

Il
Spinoza’nin ‘Var olan her sey Tanrr’dadir dastincesinin Bayle’ci yorumu
‘Tanrrda var olma/ bulunma (inherence)’ seklindeki yorum olarak bilinmektedir.
Kartezyen cevher-mod iliskisine dayali bu yoruma gére, Nadler’in 6zetledigi gibi,
modlar cevherde bulunan seyler olduklarindan modlarin cevhere yiklem olmalari

3 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 308-312. Bayle’in bu distincesini cadristiracak
tarzda Spinoza’nin dislnce sisteminin alemi tek cevher temelinde parcalariyla zorunlu bir bitin
olusturan, ‘mantiksal monizm’ olarak adlandirilabilecegini didsinen Russell, bu durumda her
6nermenin (ve ylUklemin) tek bir konusu olacagindan, éngdérilen ayrimlarin, iliskilerin ve coklugun
bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini disiinmenin kacinilmaz olacagini dile getirir. Bkz.
Bertrand Russell, History of Western Philosophy (London: Routledge, 2001), 559-560.

14 Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 313.

1> Bayle, Historical and Critical Dictionary, remark N, 313-314.
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sdz konusudur. Naslil ki hareket, hareket eden cisme bagdli ise, hareket eden cisim
de Tanrrnin bir modu/ niteligi; onun sonsuz uzam(sal) sifatinda varliga gelen bir
hadisedir. Yine, nasil ki bir distnce varligini bir zihinde buluyorsa, bdyle bir zihnin
kendisi de Tanrr’nin sonsuz olan duslince sifatinda gerceklesen bir seydir.
Dolayisiyla dustnen bir zihin ve hareket eden bir cisim Tanri’nin sonsuz dogasinin
sonucu varliga gelen modlarindan baska seyler degildir.'®

Bu yoruma Kkarsin, Spinoza’nin felsefesinin  dnde gelen glUnimiz
yorumcularindan olan Curley’e goére, Bayle’in Spinoza’ya ydnelttigi elestiriler
temelde yanls bir anlamadan kaynaklanmaktadir. Spinoza’nin dusdncesindeki
modlarin cevherle iliskisini Descartes’in cevher-mod iliskisine referansla anlamanin
yanlishdina deginen Curley, Descartes’in anlayisindan farkli olarak Spinoza’nin
modlarinin birer nitelik degil, tikel varlklar oldugunu ileri sdrer. Ya degilse,
Spinoza’nin bile Bayle’in ¢ikarsadigi sonuclarin sacmaligina katilacagini ddsundr.
Aslinda modlari Descartes gibi (nitelikler olarak) cevher icin ytuklemler seklinde
yorumlamanin anlasilir bir distince oldugunu teslim eden Curley, buna karsin
modlarin cevherde tikel varliklar olarak var olmalari/ bulunmalari seklinde
yorumlamanin doguracadi zorluklarin da farkindadir.” Ancak Spinoza’nin cevher-
mod arasinda éngordigu iliski, Curley’e gdére, modlarin cevherde bulundugu,
dolayisiyla tikel varliklarin Tanr’da bulundugu seklinde degil, Tanr’nin bu
varliklarin nedeni oldugu, yani ondan ortaya ciktiklari seklinde anlasiimahdir. Bu
varliklar (modlar), bir baska ifadeyle, Tanr’'yla ézdes olan sifatlari tarafindan
belirlenen ve varlida cikan seyler olup, ona nedensel olarak bagimli olan seylerdir.’®

Tikel varhklar! ifade eden modlarin Tanrr'yla 6ézdes olan disince ve uzam
sifatlariyla iliskisine, yani bu varliklarin séz konusu tanrisal sifatlardan nasil ortaya
ciktigr sorusuna gelince Curley, bdyle bir iliskinin zamansal olamayacagini, hem
sifatlarin hem de modlarin ezeli oldugu kanaatindedir. Bdyle bir iliski mantiksal da
olamaz, clnkl mantiksal gerektirme varliksal degil, 6nermesel dizlemde
gerceklesen bir seydir. Curley’e gbre, bdyle bir iliski varliksal dizlemde genel
olgular arasinda gerceklesen nedensel olarak bagdiml olmak ile (bunun bir karsiligi
olan) dusunsel (ya da dnermesel) duzlemdeki mantiksal bir gerektirme seklinde
yorumlanabilir. Bdyle yorumlandiginda Spinoza’nin bltldn sonsuz ve ezeli modlarin
uzam sifatiyla iliskisi onlarin uzam sifatindan veya uzamin dogasindan dogrudan
(zorunlu olarak) ortaya cikmasi seklinde anlasilabilir. Bu da yer kaplayan butin
varhklarin, onlara (yer kaplayan varliklara) iliskin temel yasalardan dogdduklari
seklindeki bilimsel bir iddia seklinde anlasilabilir.® Curley’in bu yorumuna gore,
Nadler’in de isaret ettigi gibi, Spinoza Tanr’nin dogasi (dolayisiyla kudreti) ile
biutin bu varliklari idare eden en temel (bilimsel) yasalar arasinda bir

16 Steven Nadler, “ “Whatever is, is in God”: Substance and things in Spinoza’s Metaphysics,”
Interpreting Spinoza: Critical Essays icinde, ed. Charlie Huenemann (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), 58-59.

7 Curley, Spinoza’s Metaphysics, 18.

18 Curley, Spinoza’s Metaphysics, 19.

9 Curley, Spinoza’s Metaphysics, 59.
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6zdeslestirmeye gitmekte, bu varliklarin  ‘Tanr’da’ olmalarini veya onun
‘dogasindan dogmalarr’ni ise onlarin bu yasalar tarafindan nedensel olarak
belirlenmis, anlasilir kilinmis olmalari seklinde anlamaktadir. Tanri bdylece sonsuz
modlarin yakin nedeni oldugu gibi, sonlu modlarin da uzak nedeni oldugu icin sonlu
modlar Tanrr'yla 6zdes olmayip, onda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, onlarin
Tanrryla iliskisi onun sonsuz sifatlarini ifade eden (olusturan) yiksek basamakl
Tabiat yasalarinca belirlenmis olmalari seklinde anlasiimalidir.2°

Curley’in  Spinoza’nin dustncesini bu sekilde yorumlamasi dogruysa,
Bayle’in yorumunun bir takim yanhs anlamalar icerdigi sonucuna varilacaktir.
Hatirlanacadi Gzere Bayle’in temel iddialarindan biri, Spinoza’nin Kartezyen bir
dasindr olarak cevher-mod iliskisini cevher-nitelik seklinde kullandigi, baska bir
anlamda kullandigina dair bir ifadesinin/ iddiasinin bulunmadidi teziydi. Buna
karsilik Curley modlari nitelikler olarak degil, tikel varliklar olarak yorumlamaktadir.
Ne var ki Curley’in Spinoza’nin distncesine dair bu yorumu Bayle’in yorumundan
daha kapali ve tartismali gériinmektedir. Her seyden énce, Curley’in kendisi de,
tikel varliklar olarak yorumlandiginda modlarin ‘cevherde bulunmalar’nin tam
olarak ne anlama gelecedi, nasil anlasilacadi noktasindaki zorluklarin farkindadir.
Her bir tikel varligin yiklemlemelere konu olan bir 6zne ya da cevher (!) oldugu
dasdntldagiande boyle bir varligin yeniden tek cevher olan Tanri’'ya ya da Tabiat’a
nispetinin nasil anlasilacadr temel bir sorun olarak durmaktadir. Dahasi, Curley’in
bu yorumu Spinoza’nin ‘Var olan her sey Tanrrdadir’ seklinde acikca ifade edilen,
Tanr’da bulunmayan bir varligin olamayacagl teziyle de celisiyor gibi
gdérinmektedir.

Curley’in bu yorumu kabul edildiginde, Melamed’in de belirttidi gibi, her
seyin Tanr’nin birer modu oldugunu séylemek Tanr’nin her seyin nedeni oldugunu
sdylemek anlamina gelecedinden, bu durumda, Spinoza’nin Tanri anlayisinin teistik
anlayistan ayrildigi séylenemeyecektir. Cink( buna gére, Tanri ile modlar arasinda
asimetrik bir iliski olacak; modlar Tanrr’ya (sifatlarina) dayandiklari halde (Tanrr’nin)
kendisi onlardan ontolojik olarak badimsiz olacaktir. Bdylece diger varliklar
Tanrr'da olmayip, sadece nedensel olarak ona bagli olacagindan Spinoza’nin
panteist oldugu iddiasinin bir gecerliligi kalmayacaktir.?! Bir baska deyisle, Curley’in
yorumuna gdre, Tanri ile Tabiat arasinda bir ézdeslik olmayacak, Tanr sadece
tabiatin etkin, nedenleyici yénU olan natura naturans’la 6zdes olacaktir. Béylece
Tanri sadece cevher ve sifatlariyla 6zdes olacak, Tabiat’in edilgin, nedenlenen yoénu
olan modlarin nedeni olacadindan natura naturata ile 6zdes olmayacaktir. Ne var ki
bdyle bir yorum Spinoza’nin Tanri’yi Tabiat’la ézdeslestiren, onu Tabiat’tan ayri
gdrmedigi icin de hicbir seyin Tanr’nin disinda var olmadidi seklindeki acik
dasincesiyle celismektedir. Cinkl Spinoza’ya gdre, Tanri sadece kendinde ‘6zgur
bir neden’ seklinde olan natura naturans’la degil, ayni zamanda sonlu modlarla

20 Nadler, “Whatever is, is in God,” 58-59.
21Yitzhak Y. Melamed, Spinoza’s Metaphysics: Substance and Thought (New York: Oxford University
Press, 2013), 9-10.
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(yani sonlu varliklar seklindeki modifikasyonlarla) da 6zdes oldugundan ayni
zamanda natura naturata’dir.??

Bu noktada Curley’in bu yorumunun Spinoza’nin ‘Tanrr’yl bitin her seyin
ickin nedeni’ olarak gdrmesine nasil bir aciklama getirecegi énemli olacaktir.
Spinoza acik bir sekilde “Tanri her seyin gecici nedeni degil, ickin nedenidir”?
derken bununla “Tanri kendisinde olan seylerin nedenidir*?4 anladigini ifade eder.
Buna goére, x ickin neden oldugunda nedenledigi y, x’in icinde iken, x gecisli neden
oldugunda nedenledigi y, x’in disindadir, denilebilir.2> Spinoza’nin Tanrr'yi gecisli
(transitive) neden degil, ickin bir neden olarak gbérdguntn altini cizen Nadler’e
gdre, ickin bir nedenin nedenledigi sonuclar bir varhigin kendi icinde (bir zihnin
duslncelerinin nedeni olmasi gibi) gerceklesen seylerdir. Buna karsilik gecisli/
gecici neden icin bdyle bir sey s6z konusu degildir; nedenlenen sonuclar nedenden
ontolojik acidan bagimsizdir (ginesin kari eritmesi gibi). Dolayisiyla, Tanri’yl bitin
her seyin ickin nedeni olarak gdrebilmemiz icin nedenledigi seylerin Tanrr’sal
durumlar olmasi kacinilmaz goérinmektedir. ickin nedenselligin tanimlayici bir
niteligi neden ile sonucun birbirinden ayrilmaz olmasidir; nedenin sdrekliligi
olmaksizin sonucun var olmasi distntlemez. Ortacag felsefesinde ‘varlik acisindan
nedensellik (causalitas secundum esse)’ olarak adlandirilan nedenselligin Spinoza
tarafindan da varsayildigini distnen Nadler'e gbére, Tanri her seye sadece
baslangi¢c veren neden degdil, ayni zamanda onlari koruyan, yani varlikta tutan
nedendir. Ancak bdyle bir nedensellik, Nadler’e gbre, her seyin Tanr’da oldugunu
veya Tanr’'nin her seyin ickin nedeni oldugunu aciklamak icin yeterli
gdrinmemektedir. Oyle ki Descartes Tanri ile insan ruhu arasinda bdyle bir
nedenselligin (causalitas secundum esse) oldugunu dasinmekle beraber Tanri’yi
ickin dedil, gecisli neden olarak gdérmustir. Yine, Nadler ickin nedenselligin
mantiksal bir icerim/ gerektirim seklinde (sonucun onculler tarafindan icerilmesi
veya gerektirilmesi gibi) yorumlanmasinin Spinoza’nin her seyin Tanrr’'da olmasi
seklindeki ontolojik iddiasinin ickinlik vurgusunu ifade etmek icin yeterli olmadigi
kanaatindedir; cinki boyle bir iliski de dissal karakterli gérinmektedir.2®

Goruldagu gibi, Bayle’in Spinoza’ya yonelttigi elestirilerin ne dlctide hakh
olduklari énemli dlcide Tanri ile Tabiat 6zdeslestirilmesinde éngorilen iliskinin
karakterine bagli kalmaktadir. Spinoza’nin Tanri ile Tabiat’t 6zdeslestirmekle
birlikte natura naturans ile natura naturata arasinda bir ayrima gitmesi farkli bir
takim yorumlara kapi aralamistir. Natura naturans ile kendinde ve (sadece)

22 Bu konuda ayrintili bir irdeleme ve temellendirme icin bkz. Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 17-
30.

23 Spinoza, Ethics, |, Proposition 18.

24 Spinoza, Ethics, |, Proposition 18, (Proof).

25 Bkz. Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 26.

26 Nadler, “Whatever is, is in God,” 61-64. Ortacag filozoflarinca yapilan ‘varlik acisindan nedensellik
(causalitas secundum esse)’ ile ‘olus (varlida getiris) acisindan nedensellik (causalitas secundum
fieri)’ ayrimina goére, birincisinden farkl olarak, ikinci tlrden nedensellikte sonucun varhigini
strdirmesi nedeninin slUregiden destegdine bagh dedildir. Bir kez insa edildikten sonra bir evin
mimarinin destedine ihtiyac duymamasinda oldudu gibi. Bkz. Nadler, “Whatever is, is in God,” 62.
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kendisiyle kavranan cevherin ezeli ve sonsuz sifatlarini, yani 6zgUr bir neden olarak
Tanrr'yl kastettigini ifade eden Spinoza, natura naturata kavramiyla da Tanri’nin
dogasindan veya sifatlarindan zorunlu olarak ortaya cikan batiin modlari anladigini
dile getirir.  Bu modlarin Tanr olmaksizin ne var olabileceklerini ne de
dustnulebilecedini ekleyerek onlarin Tanrr’da olduklarinin altini cizer.?’

Tanri ya da Tabiat (Deus sive Natura) ile ‘Var olan her sey Tanrrdadir’
distncelerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine dikkat ceken Nadler'e gére,
Spinoza’nin natura naturans ile natura naturata arasindaki ayrim yoluyla Tabiat’'in
etkin ve edilgin ydnlerini birbirinden ayirdigi dogdru olsa da bu, onun Tanri’yI sadece
Tabiat’in etkin, yani nedenleyici yénu olan natura naturans’la tanimladigl anlamina
gelmez.2® ClnkU Spinoza’nin Tanr ya da Tabiat derken kullandidi ‘va da (sive)’ bir
6zdeslestirme ifadesi olup, bu da onun Tanri ile Tabiat’i birbirinden ayirmayip,
‘aynl’ gérdigunt acikca gdstermektedir. Esasen Bayle’in yorumu ile Curley’in
yorumunu da temelde birbirinden ayiran Tanr’'nin Tabiat’in hepsi (toplami) mi
yoksa sadece onun ezeli, degismeyen evrensel yédni mi oldugu sorusudur.
Curley’in nedensel yorumuna goére, Tanri ile tikel varliklar arasindaki iliski dissal
oldugundan Tanri, Tabiat'in sadece gérinmez olan ezeli, degismeyen ve evrensel
yonlyle dzdestir. Dolayisiyla Tanri tikel olan seylerle degil, cevher ve sifatlariyla;
deyim yerindeyse, bu tek tek varliklarin arkasindaki evrensel &zler ve yasalarla
(yani onlar idare eden nedensel ilkelerle) 6zdestir. Béylece tikel varliklar Tanri
tarafindan nedenlenen sonuclar oldugundan gercek anlamda ‘Tanrrda’ olduklari
veya onunla 6zdes olduklari séylenemez. Dolayisiyla, Nadler’e gore, Curley icin
Spinoza’nin Tanrr’si sadece natura naturans ile 6zdes olmasina karsin Bayle icin
hem natura naturans hem de natura naturata ile 6zdestir. Nadler, Curley’in bu
nedensel yorumunu ‘dizenli ve komplike’ bulsa da Spinoza’nin Tanrr’yi Tabiat'in
bitindyle, yani sadece natura naturans’la dedil, ayni zamanda ve natura
naturata’yla da 6zdeslestirdigini; dolayisiyla onu Tabiat’'in etkin ve edilgin, gériinen
ve gbérinmeyen yodnleriyle bir batin olarak 6zdeslestirdigini disinmenin daha
isabetli oldugu kanaatindedir. Sonucta Curley’in nedensel yorumunun Tanri’nin
sonlu varliklarla iliskisi acisindan Spinoza’nin metafizigindeki temel unsurlara dogru
muamele yaptidi sdylenemez.?

Modu bir nitelik, yani 6érneksenen bir nitelik olarak kullanmanin Descartes
basta olmak Uzere onyedinci ylzyil distndrleri icin musellem bir sey olduguna

27 Spinoza, Ethics, |, Proposition 29 (Scholium).

28 Nadler, “Whatever is, is in God,” 65-66. Krs. Mehmet Bayrakdar, “Spinoza’nin “Natura Naturans”
ve “Natura Naturata” Kavramlarinin islami Kékenleri,” Ankara Universitesi llahiyat Fakdltesi Dergisi:
Prof. Dr. Necati Oner Armadani 40 (1999), 296. Spinoza’nin felsefesinde anahtar isleve sahip olan bu
(natura naturans ve natura naturata ) kavramlarin tarihsel arkaplani ve islam disincesindeki
karsiligr icin yine bkz. Bayrakdar, “Spinoza’nin “Natura Naturans” ve “Natura Naturata”
Kavramlarinin islami Kékenleri,” 291-299.

29 Bkz. Nadler, “Whatever is, is in God,” 64-66. Nadler’'in bu yaklasimi Bayle’in temel sezgisiyle
ortisse de o, Bayle’in yonelttidi elestirilerin en azindan bazilarina katilmamaktadir. Bkz. Nadler,
“Whatever is, is in God,” 60.
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dikkat ceken Bennett’e gore3°, Spinoza’nin ‘mod’u ‘nitelik’ anlaminda kullandigini
distinmek isabetli olacaktir. Ancak Spinoza’nin sonsuz modlarin Tanr’nin
sifatlarina dayandigi veya ondan (bir tdr zorunlulukla) ¢iktigr ifadelerini
nedenlemek olarak, yani uzam sifatinin nedenselligi seklinde yorumlamanin ne
dlctide anlasilir/dogru olacadi acik olmaktan uzaktir.' Della Rocca’ya gore de,
Descartes’in modlari sadece nitelikler (timeller) olarak dedil, nitelik drnekleri ya da
tikellesmis nitelikler (yani, ‘yuvarlaklik’ degil, ‘belli bir masanin yuvarlakligr’) olarak
da gérdugu sdylenebilir. Fakat, Curley’in dediginin aksine, Spinoza’nin da modlari
Descartes gibi cevherde bulunan, yani cevherin durumlari olarak gérdtgine dair
glclt deliller bulunmaktadir. Béylece hem dlsincenin modlarint hem de uzamin
modlarini cevherin durumlari olarak disiinmenin ‘Spinoza’nin natlralizmi’ icin
gerekli oldugunu distnen Della Rocca’ya gbére, Spinoza icin cisimler Tanrrnin
kendilerine  boélinebilecedi parcalar olmamakla beraber onun uzamsal
belirlenimlerini ifade ederler.*?

Sifatlarin Tanr’nin dodasindan c¢ikan seyler degil, Tanri’nin bizzat dogasiyla
(natura naturans) 6zdes olan seyler oldugunu, buna karsilik Tanr’dan zorunlu
olarak ortaya cikan seylerin ise modlar (natura naturata) oldugunu dikkate almak
bu noktada bir acilim saglayabilir mi? Bdylece modlar nitelik olarak yorumlansa da
Tanr’nin tanimlayici nitelikleri olmayacaktir.>® Peki, bu durumda, modlar Tanr’'nin
tanimlayici nitelikleri olmasa da Spinoza’nin onlari Tanri’da gdrmesi onlarin
Tanrr’sal nitelikler oldugu sonucunu dogurmuyor mu? Kaldi ki modlari, yani tikel
varhklari nitelikler (bir sekilde Tanri’'ya atfedilen nitelikler) seklinde anlamak ne
derece mUmkUundar? Spinoza’nin bu noktada bir ‘kategorik hata’ yapmadigini
didsinen Melamed’e gbére, Spinoza’nin tikel varliklart Tanri’nin nitelikleri (propria)
olarak gérmesi sezgilerimize ters disse de felsefi acidan ‘cesur, yenilik¢i’ olabilir.
Spinoza’nin burada kategorik bir hata yaptigini distinmemiz icin ‘seyler’ ile
‘nitelikler’in ontolojik acidan birbirlerine indirgenemez olduklarini distinmemiz
gerekir. Bu konunun hem modern hem de gUnimiz felsefesinde tartismali
olduguna dikkat ceken Melamed, bu baglamda Hume’un niteliklerin toplami
(demeti) olan cevher fikri ile benzer bir gdrisi dile getiren B. Russell’a
gdndermede bulunur. Spinoza’da birden fazla cevher olmadigi icin batin
yUklemlemelerin nihal 6znesi (konusu) Tanri olacaktir, bu da bu niteliklerin
tekrarlanmayan tirden nitelikler oldugu anlamina gelecektir. Dolayisiyla bir mod
birden fazla varlik (cevher) tarafindan sahip olunan bir nitelik olmayacaktir.
Bdylece, Melamed’e gbre, Spinoza’nin modu hem ‘sey’ hem de ‘nitelik’ anlaminda
kullanmasinin aslinda bu ikisi arasinda déngorilen ontolojik ayrimi ¢clritmeye
yOnelik olabilecegi distndldiginde modlari bir elmanin kirmiziligi, bir masanin

30 Jonathan Bennett, “Spinoza’s Metaphysics,” The Cambridge Companion to Spinoza icinde, ed.
Don Garrett (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 67-68.

31 Bu konuda bkz. Jonathan Bennett, “Spinoza’s Monism: A Reply to Curley,” God and Nature:
Spinoza’s Metaphysics icinde, ed. Yirmiyahu Yovel (Leiden: E. J. Brill, 1991), 58-59.

32 Bkz. Michael Della Rocca, Spinoza (London: Routledge, 2008), 61-63.

33 Bkz. Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 50-51.
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yuvarlakligi gibi nitelik-6rnekleri (tropes)®** seklinde yorumlamak mUimkin
olacaktir. Buna gdére herhangi bir fiziksel olay veya varlik zamana yayllmis uzamsal
niteliklerin bir dizgesi olarak gdrulebilir. Boéylece modlar olarak ifade edilen bu
sonlu varliklar hem Tanrr’da var olacaklar hem de onun nitelikleri olacaklardir.®

Spinoza’nin dasincesinde modlari bu sekilde yorumlamak ilgin¢ bir acilim
saglayabilir, ancak burada yanitlanmasi gereken iki soru bulunmaktadir. Birincisi,
bir varligi niteliklerinin ya da nitelik-6rneklerinin toplamina indirgemenin ontolojik
acidan ne derece mUumkUin oldugu, yani bu yolla bir varligin veya her varligin
bireylesim (individuation) kosullarinin saglanip, saglanamayacagi sorusudur.
ikincisi ise bdyle bir gorisin Spinoza’nin temel ontolojik sezgileriyle ne dlclide
bagdastirilabilecedidir ki, Melamed’in kendisinin de isaret ettigi gibi*®, Spinoza’'nin,
bélinmeyen cevheri niteliklerinin ya da nitelik-6rneklerinin  toplami olarak
gbrmedigi/ gdremeyecedi aciktir.

Simdiye kadar olan tartismamizdan Spinoza’nin (bir tlr panteizm olarak
ifade edilebilecek) distncesinde Tanri ile Tabiat’'i 6zdeslestirip, sonsuz sifatlarinin
birer sonlu modu olarak gérdagu zihinsel ve fiziksel tarden tikel varliklar Tanr’'da
gdrmekle beraber bunlari onun parcalari seklinde anlamadigi gibi bir sonuca
varmak muumkuindidr. Ancak Tanr’nin bélinmezliginin bir geredi, modlar olarak
sonlu varliklart onun parcalari seklinde anlamanin gerekli olmadigi kabul edilse de
bu varliklarin, Spinoza’ya gore, Tanri’da olduklarina/ bulunduklarina dair bir kusku
bulunmamaktadir. Bir tek cevherin bulundugu ve bunun da ancak Tanri oldugu
dikkate alindiginda, Spinoza’nin Tanrr’si Bayle’in isaret ettigi celiskili bir takim
niteliklerin yUklemlendigi 6zne/ konu olmayacak midir? Yani, Spinoza’nin
distncesine gbre, Tanr’'nin hem F hem de degil-F gibi celiskili niteliklere konu
olmamasi duasdnulebilir mi? Spinoza’nin celismezlik ilkesinin ihlaliyle en temel
mantiksal/ metafiziksel ilkelere aykiri bir distnce ileri strdidd en azindan
tartismali gériinmektedir. Yaygin bir akil yUritmeye goére, Spinoza’nin bdyle bir
ilkeyi ihlal ettigini dastinmek icin bir gerekce yoktur, dolayisiyla buradan Tanri’nin
birbirleriyle celisen niteliklere ayni bakimdan sahip oldugu sonucuna varilamaz.
CUnk0 Tann x’i olusturmak noktasinda F niteligine, y’yi olusturmak noktasinda
degil-F niteligine sahip olabilir.%’

Bayle'in elestirisindeki iddialarindan biri Spinoza'nin distincesinin sistematik
bir ateizmden farkli olmadigi; Tractatus Theologico-Politicus adli eserinin de
ateizmin bitin tohumlarini ihtiva ettigidir.*® Teizm, panteizm ve ateizm iliskisi

34 Gunumz ontolojisinde nitelik érnekleri olarak Tirkce’ye aktarabilecedimiz ‘property-instance’ ya
da ‘trope’ bir varligin sadece kendisinde 6rneksenen somut (bu masanin kendi yuvarlakligi ve
beyazligi gibi) nitelikler kast edilmektedir.

35 Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 60.

36 Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 56-57.

37 Bu konuda bkz. Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Indianapolis: Hackett Pub., 1984),
94, (§ 26, 3); Della Rocca, Spinoza, 280-281; Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 35; Nadler,
“Whatever is, is in God,” 60.

38 Bkz. Bayle, Historical and Critical Dictionary, 293.
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acisindan bakildiginda, Spinoza’nin Tanri ile butin gercekligi dzdeslestirmek
noktasinda panteist oldugunu disinen Bennett’e gbre, bdyle bir anlayis temelde
Tanri-olan ve Tanri-olmayan arasinda bir ayrima gitmedidi icin ateizmle
uyumludur. Her ne kadar panteist ‘her sey Tanrrdir’, ateist de ‘hicbir sey Tanri
dedildir demek noktasinda birbirleriyle ¢catisan iddialarda bulunuyor gibi gériinse
de aralarinda temel bir ayrismadan séz edilemez. Bununla birlikte, Bennett’e goére,
Spinoza’nin gercekte bir teist mi yoksa ateist mi oldugu sorusu édnemli 6lctide onun
‘Tanrr’ sozctguyle neyi kastettigine baghdir. Spinoza’nin ‘Tanr’ s6ézclginl olagan/
geleneksel anlamda kullanmadigi, onun bu sézcigu Tabiat icin de kullanmasindan
hareketle ateist oldugu gibi bir sonuca varilabilir. Bir panteist, Bennett'e gobre,
Tanrr’dan baska bir gercekligin olmadigini, yani Tanri-olmayan seylerin esasen bir
yanilsama oldugunu soyleyerek fevkalade bir teist de olabilir, ancak bdyle bir
yaklasim panteizmin yaygin anlami olmadigi gibi, Spinoza’nin 6ngérdagdu dusince
de bu degdildir. Cinkl Spinoza gundelik gercekligi yadsimak bir yana, tam tersine
boyle bir gercekligi (yani Tabiati) ‘Tanri’ olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla,
Spinoza’nin dinyanin gercekligini yadsiyan bir mistik olmadigi halde ‘Tanrr’
sézclgund kullanmasinin  nedeni Tabiatin bir bitin olarak tasavvurunun
kendinden, zorunlu ve ezeli gibi bir takim geleneksel ilahi sifatlara uygun
dastagant dasanmesidir. Daha dogrusu, Spinoza’ya gore, Tanri tasavvuruna uygun
disen teizmin 6ngdrdudi anlamda zati/ kisisel niteliklere sahip bir varliktan ziyade
Tabiat/ alemdir. Nitekim bu sebeple yasadigi donemde dinsiz ve ateist olarak
yorumlanmistir. Bir bittn olarak Tabiat'in ‘Tanri’ olarak adlandirilmasinin bir baska
nedeni de Spinoza’nin Tabiat’I sevygi, saygl ve husd duyulmasi gereken bir varlik
olarak gdérmesidir. Tabiat’in boyle bir sevgiye karsilik vermeyecegi dogru olsa da
zorunlu yasalara bagh olarak sergiledigi fiziksel ve zihinsel olgular, dizen ve
ihtisamiyla husd uyandiran bir seydir. Bu dustncelerden hareketle Bennett,
Spinoza’nin dusldncesinin ateizmden ziyade bir tlr teizm (yani, panteizm) olarak
yorumlanmasinin daha uygun olacagi kanaatindedir. Dolayisiyla kendisini bir ateist
olarak gbérmeyen ve panteizmin de bir tir din oldugunu distnen Spinoza’nin
zihnini mesgul eden soru Tanr’nin yoklugu degil, Tanr’nin kesfi ile Tanr’nin
tabiatinin insanla olan iliskisi olmustur.>® Spinoza’nin sonucta teist bir arka plana
sahip oldugu dikkate alindiginda, Bennett’in bu dusltncelerine bir dlctide hak
vermek mumkudn gérinmekle beraber burada asil énemli olan nokta onun Tanrr’yi
dlemle 6zdeslestirmesinin veya Tabiat’a da ‘Tanri’ demesinin, ona tanrisal nitelikler
yUklemesinin felsefi ve dini anlamda neye karsilik geldigi sorusudur.

Panteizm genel olarak Tanri’yi bir sekilde alemle 6zdeslestiren, onun
dlemden bagimsiz bir sekilde var oldugunu reddeden géris olarak bilinmektedir.
Teizmden farkli olarak Tanr’'nin bir zat (kisi) oldugunu kabul etmeyen bu
yaklasima gdére ontolojik ve epistemolojik bakimdan Tanr’nin dinyadan farkh
yonleri olsa da bu onun dinyadan ayri bir sekilde var oldugu anlamina gelmez.#°

39 Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, 32-35, (§ 9,1-3).
40 Bkz. Nadler, “Whatever is, is in God,” 66-67.
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Bu baglamda panteizmi ‘indirgeyici panteizm’ ile ‘ickinci panteizm’ olarak ikiye
ayiran Nadler'e gbére, bunlardan ilki Tanr’'nin dinya ve icerikleriyle
6zdeslestirildigini, onun her seyle 6zdes oldugunu savunan gérds; ikincisi ise
Tanr’nin ddnya ve iceriklerinden ayri oldugunu déngdérmekle beraber dinyaya
‘ickin’ oldugunu, yani Tanri’'nin her seyde oldugunu savunan goérdstldr. Bu ayrim
cercevesinde, Nadler'e gbére, Tanrr'yl Tabiat'la 6zdeslestiren Spinoza’nin ickinci
panteist oldugu sdylenemez, ciinkl Tabiat’ in 6tesinde, onun sifatlarini ve modlarini
asan bir varlik yoktur. Kaldi ki Spinoza’nin yapmak istedigi sey tam da Tabiat’i asan
bir gercekligin olmadigini ortaya koymaktir. Ancak Spinoza’nin panteist oldugu
yoénindeki yaygin kanaat onun Tanrr’yi Tabiat’in butind veya bir kismiyla (yényle)
O6zdeslestirdigi  dustncesidir. Dolayisiyla Spinoza’nin panteist olup olmadigi
tartismasi bir kez daha onun Tanrr’ylr dogasiyla 6zdeslestirirken sonlu modlariyla da
Ozdeslestirip  6zdeslestirmedigi  noktasinda dugumlenmektedir. Spinoza’nin
panteist olmadigini savunanlar onun Tanrr'yi sadece cevher ve sifatlariyla
O6zdeslestirdigini  (dolayisiyla sonlu modlarla &zdeslestirmedigini) séylerken,
panteist oldugunu savunanlar onun Tanrr’yl Tabiat'in buttntyle (dolayisiyla sonlu
modlarla da) 6zdeslestirdigi kanaatindedir. Bu ytzden, Nadler’e gére, Spinoza’nin
Tanri’y1 Tabiat’in sadece etkin kismiyla, yani evrensel olan nedensel ilkeleriyle (yani
natura naturans’la) 6zdeslestirdigini savunan Curley onun bir panteist olmadigini
distndrken, Bennett onun Tanr’yl Tabiat'in  b0tintyle &zdeslestirdigini
disundigu icin panteist oldugu kanaatindedir.*!

Spinoza’nin panteist oldugunu dusiinmenin bir gerekcesi de, Melamed’in
isaret ettigi gibi, onun Tanr’nin sonsuzluguna dair tasavvurudur. Tanr’nin mutlak
anlamda sinirsiz ve uzamin da onun sonsuz sifati oldugunu géz éntine aldigimizda
(Tanr’'nin) hem natura naturans hem de natura naturata’yla 6zdes olmasi gerektigi
sonucuna varilacaktir. Tanr’nin sadece natura naturans olmasi onu natura
naturata’yla sinirlayacaktir ki bu onun sonsuzluguyla celisecektir. Bu durumda
Tanr’'nin  sonlu varliklarla iliskisinin nasil anlasilacagr sorusunun da ayrica
yanitlanmasi gerekir. Melamed’e goére, bdyle bir iliski bir ‘butin-parca’ iliskisi
seklindeki bir panteizm olarak anlasilamaz, ctinkld geleneksel bir ‘butin-parca’
anlayisina sahip olan Spinoza icin parcalar ontolojik acidan batline éncelik teskil
ederler. Bu ontolojik sezgi ile Tanr’nin sonlu varliklara ©6nceligini birlikte
disindugimuzde sonlu varliklarin Tanri’nin parcalari seklinde anlasiimasi mimkuan
olmayacaktir. Bu durumda panteist olmasi acisindan Spinoza’ya gdre sonlu
varhklarin hem Tanrr’da olmalari gerekir hem de Tanr’'nin parcalari olmamalari
gerekir. Melamed’e goére, felsefe tarihinde bdyle bir iliskinin, yani x’de bulunmak
fakat x’in bir parcasi olmamak seklindeki bir anlayis 6érnegdin, Aristoteles’in bir arazi
6znede (konu veya cevherde) gérmekle birlikte parcalari olarak gérmemesi bdyle
bir iliskidir. Gramerin bilgisinin ruhta bulunmakla birlikte ruhun (zihnin) bir parcasi
olmamasi gibi. Béyle bir yaklasim Spinoza’nin panteizmini sonlu varliklarin Tanri’da
bulunmasi fakat birer parcasi olmamalari seklindeki cevher-mod iliskisiyle

4 Nadler, “Whatever is, is in God,” 67-68.
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aciklayabilir ki, buna gbre, sonlu varliklar Tanr’'nin parcalari degil, modlari olacaktir
ki, Melamed’e gdre, Spinoza’nin ‘parca’ ile ‘modifikasyon’ arasinda temel bir ayrim
yapmak iddiasinda oldugunu ilk dile getiren de Bayle olmustur.#? Melamed’in bu
yaklasimi bir acihm saglayabilir, ancak burada Spinoza’nin (Aristoteles’in) ‘araz’
kavrami ile ‘mod’ kavrami arasinda go6zettigi farklihidi da dikkate almak gerekir.
Spinoza modu arazdan daha gercek sey olarak anlamaktadir. Ornegin, Spinoza’ya
gdre, bir G¢cgenin hareket ettirildigini sdyledigimizde -araz sadece zihinde bulunan
bir sey olarak anlasildigi halde- burada hareket ettirilmek tGi¢cgenin degdil, bir cismin
modu olmasi acisindan gercek bir varliktir. Dolayisiyla, hareket (¢cgene izafetle bir
araz iken bir cisme nispetle gercek bir varlik, yani bir moddur. Cankl Ucgen
olmaksizin hareket tasavvur edilebildigi halde, bir cisim olmaksizin hareket
dustntlemez.*3

Yasadigi dénemden itibaren Spinoza’nin savundugu goruslerin ateizmi
icerip icermedigi hep tartismali olagelmistir. Bunun baslica nedeni Spinoza’nin
felsefesinin temelinde yer alan cevhere ‘Tanri ya da Tabiat’ denilebilecedi ve yine
‘Var olan her sey Tanrr'dadir seklindeki iddialaridir. Goéraldagu gibi, Spinoza’nin
Tanri ile Tabiat 6zdeslestirmesinin 6tesinde tikel varliklarin ‘Tanri’da’ var olmalari/
bulunmalari distncesinin nasil anlasilacagdi, bu varliklarin tek cevher olan Tanri’ya
nasil yiklem olabilecekleri onun felsefesinde anlasiimasi zor gérinen en tartismali
noktalarin  basinda gelmektedir. Simdiye kadar Uzerinde durdugumuz
tartismalardan da anlasilacagi Uzere Spinoza’nin ontolojisinde Tanr’yl mi yoksa
Tabiat’t mi1 6n plana cikardigi dnemli bir ayrisma noktasidir. Tanri ile Tabiat’i (alemi/
danya’yl) birbirinden ayirmamak noktasinda Spinoza’nin felsefesinin ‘ateizm’
olarak degerlendirilmesinin bir acidan hakli olabilecegini disiinmesine ragmen
onun ontolojik acidan Tabiat’a degil, Tanrr’'ya dikkat cektigini distnenlerden biri
Hegel’dir. Yani, Spinozacilik Tanri ile sonlu olan seyleri birbirinden ayirmamak
noktasinda ateizm olarak goérilebilir, ancak sirf bu nedenden dolayl, yani
Spinozacihdgin Tanrr’yi dinyadan (tabiattan) ayirmamasindan dolayi ateizm olarak
adlandiriimasinin yine de dogru olmayabilecedini disinen Hegel’e gbre, onun
felsefesini ‘akozmizm’ olarak adlandirmak daha uygundur. Clinkd Spinoza butin
gercekligi (Tabiat’taki buttn her seyi) Tanr’'nin modifikasyonlari olarak gérmek
noktasinda tek gercekligin Tanri oldugunu, dinyanin Tanrr'dan gayr bir
gercekliginin olmadigini vurgulamistir. Béylece Spinoza’nin sonlu seyleri Tanr’'dan
ayirmayip, bodylece tek ‘bir Ozdesligin ucurumu’na atmasinin bir izahi olmadigini
didsinen Hegel icin Spinozaciliga olagan anlamda ‘ateizm’ demek dogru olmasa da
onun Tanr’yt bir ruh (spirit) olarak gdérmemesi pekala ‘ateizm’ olarak
adlandirilabilir.44

42 Melamed, Spinoza’s Metaphysics, 46-48.

43 Bkz. Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, C. | (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1934), 71-72.

44 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the History of Philosophy, vol. lll (Medieval and
Modern Philosophy), ed. Robert F. Brown, ing. cev. R. F. Brown, J. M. Stewart (Berkeley: Los
Angeles University Press, 1990), 162.
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Ne var ki, Della Rocca’nin hakli olarak isaret ettidi gibi, Hegel’'in Spinoza’ya
atfettigi ‘akozmizm’ iddiasi pek dogru gdérinmemektedir. Spinoza’nin sonlu
seylerin (modlarin) varhgini kabul etmedigi seklindeki Hegelci ¢cikarim kicUk bir
hakikat payina sahip olsa da son tahlilde yanhstir, cink( Spinoza pasif haldeki
sonlu bir modun tam olarak var olmadigini sdylese de aktif oldugu 6lclide ya da
butinlyle var olan Tanrrnin bir durumu olmak acisindan bir varlida sahiptir.*®
Ancak, Hegel'in Spinoza’nin disidnce sistemini ‘akozmizm’ olarak tanimlamasi
dogru gbérinmese de onun (Spinoza’nin) dusdncesinin idealistik boyutlarinin veya
unsurlarinin olup olmadigi tartisiimaya deger gérinmektedir. Ornegin, Wolfson’a
gdre Spinoza bir mistik ya da maddi nesneleri gercek olarak gérmeyen bir tlr
idealist degildir.46

Spinoza’nin panteist olup olmadigi tartismasinda énemli olan, Nadler’e gére,
onun Tanri’yl Tabiat’in bdtdntyle mi yoksa bir kismiyla mi 6zdeslestirdigi sorusu
olmamalidir. Her halUkarda gdzden kaciriilmamasi gereken nokta onun Tanrryi
Tabiat’la (bdtintyle veya bir kismiyla olsun) dzdes gérdigudir. Bu noktada
Spinoza’nin dustncesinin indirgeyici panteizmle bir iliskisi kurulsa bile bdyle bir
yaklasimin, yani Tanrr’nin Tabiat’tan baska bir sey olmadidi disincesinin bir ateist
tarafindan da rahatlikla benimsenebilecedi dikkatten kaciriimamalidir. Oyle ki bu
noktada indirgemeci bir panteistin ontolojisi ile ateistin ontolojisi (en azindan
kaplamsal olarak) értismektedir. Bu sebeple, Nadler’e gbére, panteizmin teizmle
iliskisi g6z 6nlne alindigi slrece Spinoza’ya ‘panteist” demek dogru olmayacaktir,
cunkld bu ydénlyle bir panteist teizmin 6ngdérdligu dini tutumu reddetmemekte,
Tanr’nin varlidini veya Tabiat’taki varligini kabul etmektedir. Oysa bdyle bir sey
Spinoza’nin felsefesinden uzak olup, o0, ne Tabiat’a bir kutsallik atfetmistir ne de
ona gbre Tabiat dini bir husu veya tecribenin konusudur. Dolayisiyla, Spinoza icin
Tanrr’yi bulmanin ve tecrtibe etmenin yolu husu ve ibadetten degil, bilimden, bilim
felsefesinden, yani Tabiat'in temelde dayandidi ylksek yasalarin bilgisine
erismekten gecer. Sonuc¢ olarak, Nadler'e gbére, Spinoza zaman zaman ‘Tanri
sevgisi’ veya ezeli olusumuza iliskin ifadeler kullansa da bunlar geleneksel dini
anlamda degdil, natlralist ve rasyonalist bir entelektlalizm acisindan
yorumlanmalidir. Kaldi ki Spinoza Tabiat’a dini acidan husu ve hayretle yaklasmak
yerine, tabiattaki seyleri ddrenme arzusunu yuUceltmistir. Bu dUsUncelerden
hareketle Nadler, panteizmin ateizm olmadigini kabul etse de Spinoza’nin
ateizminden bir kusku duymamaktadir. Ctink{ Spinoza Tabiat’i ilahlastirmak yerine
-geleneksel Tanri tasavvurlarina karsi- Tanrr’yl tabiatlastirmistir. Onun ‘Tabiat’a
‘Tanr’ demesi de geleneksel olarak Tanrr'ya atfedilen ‘ezelilik, zorunluluk,
sonsuzluk’ gibi sifatlarin onun ‘Cevher veya Tabiat’ dedigi seyin &zellikleriyle
ortismesinden kaynaklanmaktadir.*’ Benzer sekilde, Donagan’a gdre, Spinoza
tabiat-Ustl bir Tanri/ yaratici anlayisini bir kenara birakip, ‘nattralize edilmis bir
teoloji’ yoluyla tabii alemin, varhgi icin ‘Gstinde ve 6tesinde’ bir nedene sahip

45 Della Rocca, Spinoza, 290.
46 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 74.
47 Nadler, “Whatever is, is in God,” 68-70.
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olmadigini disinse de bu teolojisini 6nemli dlctde karsi ¢ciktigr ‘tabiat-tstlcl’ bir
yolla aciklama yoluna gitmistir.4®

]

Spinoza’nin bu konudaki dislncesi sadece geleneksel ‘tabiat-tsttcU’ bir dil
olmasiyla mi sinirhdir yoksa gercekten ‘askin’ diyebilecegimiz bir boyuttan séz
edebilir miyiz? Onun distncesinde ‘tabiat-0std’ ya da ‘askin’ bir boyut veya
unsurun olup olmadigr Tanri-alem arasindaki iliskiyi nasil kurguladigini anlamak
noktasinda &nemlidir. Spinoza’nin disidnce sistemindeki kimi askin unsurlara
dikkate ceken Whittaker’e gbre onun 6gretisi natdralist boyutundan ayri olarak
idealist bir egilime sahiptir. O, bu baglamda, Spinoza’nin zihnin (ruhun) ezeliligi,
bedenin timayle yok edilmesiyle zihnin yok olmayacadi ve geriye ezeli/ebedi bir
seyin kalacadi gibi dustncelerini zikreder. Oyle ki elde edilmesi mimkin olan bu
ezelilik bilgisiyle zihin bedenin yok olmasiyla yok olmamaktadir, bu yénlyle zihnin
‘entelektlel Tanri sevgisi (amor Dei intellectualis)’ de ezelidir. Tanr’nin kendi
kendisini sevmesiyle dzdeslestiren sonsuz entelektlel sevginin bir parcasidir ki bu
insan zihninin/ ruhunun bir tar ezeli/ ebedi mutlulugu anlamina gelmektedir.?
Burada su noktanin altini cizmekte yarar olabilir: Spinoza “Zihnin en yiksek erdemi
Tanrr’yi bilmektir*>® demekle beraber zihnin Tanrr'ya olan bu entelekttiel sevgisi ile
Tanri’nin insana olan sevgisini ‘bir ve ayni sey’ olarak gérmektedir. Dolayisiyla,
Tanrr’nin insani sevmesi esasen kendi kendisini sevmesi olarak anlasiimalidir.”!

Simdi Spinoza’nin zihin ve bedeni Descartes’tan farkli olarak ontolojik
acidan birbirinden bagimsiz iki cevher olarak gérmemekle birlikte ayni cevherin
birbirinden farkh nitelikleri olarak gérdtgu aciktir. Peki, onun bu baglamda zihnin
bedene bir sekilde indirgenemeyecedini distinmis olmasi bir tlr askinliga kapi
aralar mi? Benzer bir sekilde, bu bizi Tanr’’'nin da Tabiat’a/ dleme bir anlamda askin
oldugu gibi bir sonuca gétlrebilir mi? Bdyleyse sayet, Spinoza’nin yukarida ele
aldigimiz Tanr’nin Tabiat’a ickin oldugu dusdncesini veya Tanri ile Tabiat
6zdeslestirmesini nasil anlayacagiz?

Wolfson’a goére, bu hususta acik olan sey Spinoza’nin Tanr’’yl tabiatla
Ozdeslestirirken  hareketsiz  maddeyle degil, butin sonsuz sifatlariyla
O6zdeslestirdigidir. Ama “Var olan her sey Tanrr’dadir” disincesi hala madde de
dahil her seyin Tanrr’da oldugunu ifade etmektedir. Simdi, Spinoza Tanri ile alem
arasinda bir 6zdeslestirmeye acik¢a gittigine gére burada yanitlanmasi gereken
soru Tanrrnin tikel varliklarin toplamiyla mi ézdes oldugu ya da bu toplami asip

48 Alan Donagan, “Spinoza’s theology,” The Cambridge Companion to Spinoza icinde, ed. Don
Garrett (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 343.

49 Thomas Whittaker, “Transcendence in Spinoza,” Mind (New Series) 38, sy. 151 (1929), 305-309.
Yine bkz. Spinoza, Ethics, V, Proposition 27 vd. Spinoza’nin insan ruhunun (zihninin) bu ezeli
(zamansiz) bilgisine dair dislncesi ile ruhun ezelilik bakisiyla (sub specie aeternitatis) kavramasi
sezgisi ic icedir. Oyle ki zihin ezeli olmasi bakimindan Tanri bilgisine sahiptir. Bkz. Spinoza, Ethics, V,
Proposition 31 (Proof). Yine bkz. Whitakker, “Transcendence in Spinoza,” 304.

50 Spinoza, Ethics, V, Proposition 27 (Proof).

51 Spinoza, Ethics, V, Proposition 36 (Corollary).
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asmadigl sorusudur.>? Tanr’'nin her seyin ickin nedeni oldugunu, gecici nedeni
olmadigini sdylerken, Wolfson’a gbére, Spinoza’nin Tanr’'nin butin bu varlklarin
disinda, uzamsal olarak ayri ya da bu varliklarin maddi-olmayan, onlarin disinda
ayri bir nedeni olarak gérmedigi aciktir. O, ayni sekilde, Tanri’nin bu varliklarin ickin
nedeni olmasini Aristoteles’in  ruhun bedende bulunmasi seklinde de
anlamamaktadir, cinkl bu seylerin Tanr’daki varligini parcalarin btattndeki varligi
olarak dustunmektedir. Bu durumda, Wolfson’a gbére, Tanri'nin bu seylerin ickin
nedeni olmasi parcanin butln icinde olmasi ya da ‘daha az genel (timel) olanin
daha cok genel (timel) icinde olmasi’ seklinde anlasiimalidir ki bu da Tanrr’yl bu
seylerin ‘askin ickin’ nedeni gibi bir sonuca gotirebilir. Dolayisiyla, Spinoza
Tanr’nin butin bu seylerin ickin nedeni oldugunu soylerken asil amaci onun bu
varhklarin ayri, harici ve gayri-maddi nedeni oldugu seklindeki bir dastnceyi
reddetmektir. Ya degilse Tanr’'nin bu varlklarin toplami oldugunu sdylemek
degildir. Bu durumda Spinoza ‘Her sey Tanrrdadir’ derken kastettigi sey, diyor
Wolfson, tipki tlrdn cinste bulunmasi gibi insanin canli (cinsi) icinde bulunmasidir.
Bir baska ifadeyle, Tanri’nin ickin neden olusu parca-batdn iliskisi cercevesinde
insan ve hayvanin canli cinsinde bulunmasi; cinsin tirlerin ya da bittndn parcalarin
ickin nedeni olmasi seklinde anlasilmaldir. Burada konumuz acisindan gbzden
kacirilmamasi gereken nokta tikellerden bagimsiz bir varliga sahip olmayan timelin
yine de tikellerin toplamiyla 6zdes olmadigidir. Bdylece Tanri ile bu modlarin
toplami arasinda kavramsal bir ayrim yapildigindan, Tanri bu modlarin disinda
(onlardan ayri) olmamasina ragmen mantiksal olarak onlarla 6zdes degildir, onun
mantiksal olarak ayri olmasi da onlara ‘askin’ oldugunu ifade eder. Bdylece Tanri
butin bu varliklarin (modlarin) ickin nedeni olmakla birlikte onlarla degil, kendi
kendisiyle 6zdestir. Tanr’'nin varliginin bir nedeninin olmamasi (causa sui olmasi)
ile diger varlklarin ‘ickin nedeni’ olmasi bu yolla anlasilabilir. Bu durumda, Tanr’yi
sadece zihinde var olan bir timelden ayiran bir sey olabilir mi? Spinoza’ya gdre
‘butin’0n ve ‘timel’in sadece zihinsel bir gercekligi olan seyler (‘entia rationis’)
oldugunu belirten Wolfson, Tanr’nin da bir timel veya batin gibi oldugunu ancak,
bir onlardan farkl olarak, gercek bir varlik (‘ens reale’) oldugunu belirtir. Bunun da
nedeni Tanrr’nin, varliginin ontolojik kanit yoluyla ispatina istinaden, bir ‘somut
(concrete)’ veya ‘gercek timel’ oldugu sonucuna gotirmesidir.>3

Wolfson’in bu yaklasiminin Spinoza’nin anlayisini yansittigini disinecek
olursak geride yanitlanmayi bekleyen bir takim énemli sorular kalacaktir. Tahmin
edilebilecegdi gibi, bdyle bir yorumun degeri dnemli dlciide burada ifade edilen
‘somut (concrete)’ veya ‘gercek timel’ ile ne anlasilacagina baglidir. Kuskusuz
Tanrr’nin béyle ‘somut (concrete)’ veya ‘gercek timel’ oldugunu distinmek elbette
onun (Tabiat’tan ayri) ontolojik bir gerceklige sahip oldugu anlamina gelmez. Bu
yolla éngérilen askinlik, Tanr’nin alemden mantiksal olarak ayri olup, modlarin
toplamiyla 6zdeslestirilemeyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla burada Tanri ile

52 Bkz. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 299-302.
53 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 322-328.
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bu varliklar arasinda dudsdnulen ayrilik kavramsal olup, ontolojik degdildir. Zaten
aksini dasanmek, yani Tanr’nin ontolojik olarak askin oldugunu didsinmek -Ki
teizmin temel askinlik &ngdristdir- Spinoza’nin  disincesiyle batintyle
celisecektir. Ancak, burada Tanrr’'yi bir ‘timel’ veya ‘batin’ gibi distindigimuizde
de, yani boéyle bir varligin tikellerin veya parcalarin (dolayisiyla modlarin)
toplamina indirgemeyecegdini disindigimuzde bile s6z konusu farkhligin sadece
mantiksal veya kavramsal olmasi Tanr’nin bu varliklarin toplamina iliskin bir
soyutlamanin étesinde bir gerceklige sahip olmadigi anlamina gelmez mi?

Spinoza’nin ‘Her sey Tanrrdadir’ derken kastettigi sey, Wolfson’in énerdigi
gibi, tartn cinste bulunmasi anlamindaki parca-butdn iliskisi olarak dasintlecek
olursa elbette daha genel olanin daha az genel olana indirgenmesi s6z konusu
olmayacaktir. Boylece Tanr eger modlara ickin fakat onlarin toplamina
indirgenmeyecek bir butind ifade ediyorsa onun indirgenemez bir timel veya
butlinl ifade ettigi sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla batintn parcalarina énceligi ve
indirgenemezligi cercevesinde Tanr’'nin  da modlara olan 0Onceligi ve
indirgenemezligi kabul edilecektir. Bdyle bir vyaklasim kuskusuz Tanrrnin
(bélinmez bir butlin olarak) herhangi bir modla ézdeslestirilmesini mantiksal bir
yanilgl olarak gdreceginden Bayle’in dile getirdigi bir takim itirazlari bertaraf
edebilir. Ancak, bdyle bir kavramsal indergenemezlige ragmen, bu varliklarin hem
Tanrr’da oldugu hem de Tanrr'nin onlarin ickin nedeni oldugu dikkate alindiginda
Tanri ile bu varlklarin toplami arasinda hala bir tir ontolojik 6zdesligin olmasi
kacinilmaz gdérinmektedir. Bir baska ifadeyle, Tanri ile bu varliklarin toplami
arasinda Jiclemsel bir ayrimin oldugu dustntlse bile aralarinda kaplamsal bir
dzdeslik, yani zorunlu bir bir-aradalik s6z konusu olacaktir. Oyle gériniyor Ki
Tanri’nin soyut bir timel dedil de, Wolfson’in énerdigi gibi, somut veya gercek
timel olmasi da aslinda bdyle bir (ontolojik) kapsamsal &zdeslikten ayri
dasintlemez. Bu baglamda, Spinoza’nin Tanri ile Tabiatt 6zdeslestirmesinin
(yukarida Nadler’in dile getirdigi anlamda) bir ‘indirgeyici panteizmm’den baska bir
sey olup olamayacagdi dikkate deger bir soru olacaktir.

Sonuc¢ olarak, simdiye kadar yaptigimiz tartismadan da anlasilacadi Gzere
Spinoza’nin Tanri ve ayni gerekceyle Tabiat metafizigi, dolayisiyla Tanri-alem
dasincesi oldukca farkli sezgi ve degerlendirmelere konu olmustur. Bunun belki de
en dnemli nedeni Spinoza’nin kapali, anlasiimasi ve uzlastiriimasi zor kimi tezleri
birlikte savunmus olmasidir. Bu konuda yapilan degerlendirmelerden her birinin
Spinoza’nin sdéz konusu dastncesinin bir boyutunu én plana ¢ikarmak noktasinda
bir gercegdi dile getirmekle beraber indirgeyici oldugu akla gelebilir. Bu baglamda
Bayle’in  Spinoza elestirisinin  de indirgemeci ve hatta yargilayici oldugu
disundlebilir, ancak onun bu cercevede dile getirdidi itirazlarin bir kisminin hala
tam olarak yanitlanmamis (tartismali) olmasi elestirisinin temelde énemini ortaya
koymaktadir. Spinoza’nin Tanri ve Tabiatli dzdeslestirmesi ve ‘Her var olan seyi
Tanrrda’ gérmesinin ilk bakista bir tir panteizmi gerektirdigi dnemli élciide dogru
olsa da bodyle bir panteizmin tam olarak neye karsilik geldigi tartismaya acik
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gdrinmektedir. Ancak Spinoza’nin tek cevher anlayisina dayanan Tanri ile Tabiat
arasinda bir ontolojik ayrima gitmedidi, tek tek varliklari Tanri’'yla birebir
O6zdeslestirmese de, toplamiyla ontolojik bir tir 6zdeslestirmeye gittidi yeterince
aciktir. Tanri ile diger varliklar arasinda yapilan mantiksal/ kavramsal bir ayrimin
Otesinde ‘Tanr’nin alemden baska, kendi basina temel bir gerceklige referansta
bulundugunu tasavvur etmek zor gérinmektedir.
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ABSTRACT

Bayle, Spinoza and the Question of Pantheism

The article aims to discuss the question of pantheism by reference to
Bayle’s criticism of Spinoza’s substance monism. Essential to Bayle’s interpretation
and criticism is the contention that Spinoza’s ontological identification of God and
Nature has some inconsistencies and leads to certain absurdities in terms of
predicating God of contradictory properties. Bayle also argues that Spinoza’s
approach does not make justice to our basic intuitions about God inasmuch as it
attributes imperfections to him. Considering Bayle’s criticism within the context of
the contemporary debate on Spinoza’s metaphysics, it is argued that although
some of the objections raised by Bayle can be sidestepped, his basic criticism
seems to endure basically due to Spinoza’s failure to make a substantial distinction
between God and the World.

Keywords: Bayle, Spinoza, God, the World, Substance, Property, Pantheism,
Atheism, Transcendence, Immanence.



