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ULUSLARARASI DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI DERGISI

EVRiM TEORISI iLE DiNi OGRETILERIN BUTUNLESTIRILMESIi: TEILHARD DE
CHARDIN’iN EVRENSEL TEKAMUL ANLAYISI'

Yasin BAYAR
0z
Insanin ve kainatin var olusu ylizyillarca dustnirlerin zihnini mesgul etmistir.
Kainatin kékeni, baslangici, kainat icinde insanin konumu, nitelikleri, ayirt edici
Ozellikleri evreni ve insani anlamada 6n plana c¢ikan unsurlar olarak karsimizda
durmakta ve kainatin ve insanin kdkenini izah etmek isteyen bir takim dusuntrlerin
ve bilim adamlarinin dikkatini evrim fikrine y6neltmektedir. Distnce tarihinde
Teilhard’in basini ¢cektigi teist evrim fikri, kainatin ve insanin kdékenini izah etme
konusunda, evrim fikri ile yaratilisccilik fikrinin bir sentezi sayilabilecek evrimsel
yaratma dudsincesini savunmaktadir. Bu makalede Teilhard’in bilim adami kimligi
cercevesinde ortaya koymus oldugu Evrensel Tekaml anlayisinin yerlesik bilimsel
paradigmalar acisindan bakildiginda nasil degerlendirilebilecedi ve kendi icyapisi
icerisinde tutarh olup olmadigini inceleyecegdiz. Bu makalenin amaci Teilhard’in
Evrensel Tekamul sisteminin bilimsel bir teori olarak kabul edilemeyecedi fikrini
ortaya koymaktir. ileri strdi§u Evrensel Tekdmil distncesi bilimsel, dini ve
metafizik yargilarin birbirine harmanlanmasi sonucu olusmaktadir. Bununla
beraber, mevcut bilimsel paradigmalar acisindan bakildiginda, bilimin temel bazi
kavramlari Teilhard’in bu dUsUnce sistemi icerisinde gdzardi edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Evrimsel Yaratma, Butinsellik, icsellik, Radyal Eneriji,
Kompleksite Kanunu.

GIRiS

Pierre Teilhard de Chardin 1881 yilinda Fransanin Auvergne bolgesinde
dldnyaya gelmis ve 26 Mart 1902 tarihinde Cizvit toplulugunda ilk yeminini etmistir.
1905 yilinda ise stajyerlik 6gretimi vermek icin Misir'in Kahire sehrindeki St. Francis
kolejine gonderilmistir. Misirdaki ¢ yilin ardindan ingiltere’deki Hastings Cizvit
okuluna teolojik calismalar yapmak Uzere ddnmustlr. Burada UnlU Britanyal
paleontolog Charles Dawson ile tanismis ve Kahire yillarinda tarih édncesi yasama
ve fosillere karsi gittikce artan bir ilgi duymaya baslamistir. Dowson ile olan kisa
arkadasligi esnasinda, kazilar sirasinda kesfettigi fosil dis sayesinde bilim
cevrelerinde taninan bir kisi haline gelmistir. Boylece Teilhard, “Piltdown Adami
(Eoanthropus Dawsoni)” olarak bulunan ve 18 Aralik 1912°de Londra’daki
“Burlington House”da resmi olarak ilan edilen fosili Charles Dawson ile bulan kasif
olarak da tarihe gecmistir.! 1908-1912 yillari boyunca meydana gelen U¢ farkli fakat
birbiriyle iliskili gelisme onun gelecekteki yasamina derinden etki etmistir ki bunlar

* Bu makale, “Pierre Teilhard de Chardin'in Evrensel Tekamil ve Tanri Anlayisi” baslikli doktora
tezimin 47-110 arasinda yer alan kisminin (2. B6Iim) gdzden gecirilerek makalelestirilmis halidir.

' J. Francis Thackeray, “On Piltdown: The Possible Roles of Teilhard de Chardin, Martin Hinton and
Charles Dawson,” Transactions of the Royal Society of South Africa 66, sy. 1 (February 2011): 9-13.
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Henri Bergson’un Yaratici Tekamdl adli kitabiyla tanismasi, modernizm karsiti Papa
X. Pius’un kendisine olan tepkisi ve Hastings bélgesindeki fosil disleri kesfidir. 1912-
1915 yillan arasinda calismalarini paleontoloji biliminde yogunlastirmis ve Eosen
(Eocene) periyodunun jeolojisi konusunda ihtisas yaparak 1922 yilinda doktora
unvanini elde etmistir. 1920 yilinin sonbaharinda Teilhard Katolik enstitistindeki
jeoloji boéliminde dgrencilere ve dinleyicilere kendisini evrimsel distincenin faal
bir destekcisi olarak takdim ettigi derslerle birlikte kendisine bir yer edinmistir.
Evrime olan inanci Hastings’de gecirdigi dénem icerisinde gelismis ve enstitide
evrimi mtdafaa etmesi onu diger Cizvit rahipleriile karsi karsiya getirmistir.

Teilhard’in en bilinen eseri Cin’deki strginde gecen son vyillarinda (1939-
1946) vyazdig “The Phenomenon of Man/insan Fenomeni” adli kitabidir. “insan
Fenomeni” evrimsel strecin dortlt dizilisini sunmada (sirasiyla galaksinin,
ddnyanin, yasamin ve bilin¢liligin evrimi) yeni bir edebi tarzi da tesis etmistir.
Teilhard yasaminin son vyillarinda Paris’te kitaplarini yayinlamak istemis ancak
Katolik kilisesi ve Cizvit tarikati onay vermedigi icin yayinlayamamistir. 1955 yilinda
vefat etmesinin ardindan Teilhard’in kitaplari ancak 1965 vyilindan itibaren
serbestce konusulur ve kabul edilir hale gelmistir.

Teilhard’in “Evrensel Tekamil Nazariyesi” bir evrim ddsincesidir. Teilhard
Evrensel Tekamul ile aslinda kainatin sonunda ne olacaktir sorusu ile
ilgilenmektedir. Yani Evrensel Tekamil nazariyesinin kalkis noktasi bu disincedir.
Teilhard insanin tinsel bir birlige ve butlnsellige dogru giden zihinsel toplumsal bir
evrim strecinde oldugunu ileri strer. Ona gbére evren surekli bir evrim ile olusuyor.
Evrenin bir baslangici yoktur. Evrim merdiven gibi basamak basamak olusuyor ve
artik geriye dénme imkani da yoktur. Bu merdiven tek ydnlidir ve strekli olarak
ileriye dogru gider. ileriye dogru gidis tipki kuark-proton-atom-molekl
siralamasinda oldugu gibi gittikce kompleks hale gelmektedir. Bu slUre¢ daha
yUksek atom yapilarina, molekdillere, hiicrelere, organizmalara ve nihayetinde de
ahlaki sorumluluk, 6z farkindalik ve reflektif distince gibi sofistike hale gelmis bir
sinir sistemiyle evrilen insan bedenine kadar devam eder. Sézkonusu sUrecler
Teilhard’in  Evrensel Tekamil sistemi icerisinde doért merhale icerisinde
siniflandirtlir. Bunlar sirasiyla Geosfer (Maddenin evrimi), Biyogenesis (Biyolojik
yasamin evrimi), Noogenesis (Dustncenin evrimi), Kristogenesis'tir (insanligin
evrimsel asamasinin fiziksel dinyayl asmasi ve Omega noktasiyla birlesip
kaynasmasl). Bu kapsamda insanin olusumu da ilahi bir sekilde degil maddenin
gecirdigi evreler sonucu gerceklesmistir. Kainatin evrimi tamamlanmamis bir
sUrectir, bugln bile devam etmektedir. Nasil ve ne zaman bitecedi bilinmemektedir
ancak mikemmele dogru bir gidis vardir.

“Pierre Teilhard de Chardin’in Evrensel Tekamul ve Tanri Anlayisi” baslkl
doktora tezime dayanan bu makalede Teilhard’in bilim adami kimligi cercevesinde
ortaya koymus oldugu Evrensel Tekamil sisteminin yerlesik bilimsel paradigmalar
acisindan bakildiginda nasil degerlendirilebilecegini ve kendi icyapisi icerisinde
tutarli olup olmadigini inceleyecegiz. Bu baglamda Teilhard’in kendi sistemi
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icerisinde tutarli oldugunu ancak mevcut bilimsel paradigmalar acisindan
bakildiginda ortaya koymus oldugu Evrensel Tekamil sistemi, bilimsel, teistik ve
metafizik yargilarin birbirine harmanlanmasi sonucu olustugu icin bu sistemin
bilimsel bir teori olarak kabul edilemeyecegini géstermeye calisacadiz.

DUnyanin isleyisi ve insanin dinyadaki konumuna dair Teilhard’in Evrensel
Tekamul teorisinin aciklama glcini degerlendirmek icin iki konuya odaklanacagdiz.
Oncelikli olarak; Evrensel Tekamul dustncesinin iki temel bileseni olan madde ve
enerji kavramlarina Teilhard ne gibi acilimlar getirdigini, madde ve enerji
tasavvurunu ve ortaya koydugu bu tasavvurlarinin bilim paradigmalari icerisindeki
yeri Uzerinde duracadiz. Bu bélimde ilk olarak Teilhard’in madde tasavvurunu
inceledikten sonra maddenin birlik, cokluk ve enerji kavramlari semsiyesi icindeki
anlamina isaret ettikten sonra enerji tasavvuru icinde yer alan Tanjant enerji ve
6zellikle de Radyal enerji kavramlari Gzerinde ayrintili bir sekilde durup son olarak
da Radyal enerji baglaminda nedensellik ilkesi ile ilgili gbrislerini ele alacadiz.

ikinci olarak ise Teilhard’in Evrensel TekdmUl'in ne gibi merhalelerden
gecmekte ve nereye dogru gitmekte oldugu, yani kainatin nereye dogru, nasil ve
hangi asamalar icerisinden gecerek evrilmekte oldugu gibi sorulara verdigi
cevaplar Uzerinde duracagiz. Teilhard’in Evrensel Tekamul anlayisini sézkonusu
basliklar altinda inceledikten sonra bu paradigmanin dayanaklarinin bilimsel, felsefi
anlamini ve tutarhihgini tartisacagiz.

1. TEILHARD’IN MADDE VE ENERJi TASAVVURU

Teilhard’in Evrensel Tekamul dusincesini ve kozmik varlik gdérisind
anlamada yardimci olacak en temel yapitasinin madde ve eneriji ile ilgili tasavvuru
oldugunu sdéylemek mimkuindur. Teilhard’in madde ve enerji tasavvuru, bir yandan
kozmolojisinin  kurucu fikirlerinin fonksiyonuna vurgu vyapar 06te yandan
kozmogenesis tasavvurunun “katagoriler”i olarak da degerlendirilebilir. CUunka
Teilhard madde ve enerji tasavvurunu tim kozmik gercekligin anlasiimasinda ve
aciklanmasinda kullanir.

Modern bilimde madde, uzayda yer kaplayan (hacim) ve kutlesi olan
tanecikli yapilar olarak gériimektedir. Bes duyu organi ile algilayabildigimiz canli
ve cansiz varliklar maddi varliklardir. Maddenin en klc¢Uk yap! birimi atomlardir.
Atomlar maddeyi meydana getirirler. Yani modern anlamda maddenin bir takim
ortak &zellikleri vardir ve bunlar katle, hacim, agirlik, eylemsizlik ve tanecikli
yapidir. 2

Teilhard modern anlamdaki madde kavramina bir “tinsellik” ilave eder. Onun
duslnce sisteminde modern anlamdaki “madde” terimi yerine “Weltstoff** yani

2 Anthony Carpi, “Early Ideas about Matter: From Democritus to Dalton,”
http://www.visionlearning.com/en/library/Chemistry/1/Early-ldeas-about-Matter/49 (Erisim tarihi
04.08.2019).

3 “Weltstoff” kavramini tez boyunca “kdinatin hammaddesi” olarak kullanmay tercih ettik. Bu
kavramin baska dillerde dogrudan bir karsiligi mevcut degildir. Ancak anlam itibari ile bu kavrama
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“kainatin hammaddesi” kavrami kullanilmaktadir. Teilhard “kainatin hammaddesi”
kavramiyla kainatin hem madde hem de ruhsal olan kurucu ve yapilandirici
Ozelliklerini kasteder. Teilhard’a gdére “kainatin hammaddesi’ni kainatin her
tarafinda sacilmis bir sekilde bulunan kiicik parcaciklar olusturur. Teilhard “cokluk”
kelimesini bu kicik parcaciklari tasvir etmek icin kullanir ve bu klctk parcaciklarin
kainat boyunca ¢cok yogun bir sekilde ¢codalmasi anlaminda bu kelimeyi kullanmayi
tercih eder. Teilhard bu partikillerin hepsinin ézdes oldugunu ve bu partikUller
milyonlarca 1sik yili uzaktan gelmis olsaydi bile bu durumun degismeyecegdini de
belirtmektedir.*

“Kainatin hammaddesi’nin temel niteligi “esyadaki birlik” fikridir. Bu
baglamda Teilhard’in distnce sisteminin temel konularindan birisi de cokluk ile
birlik arasindaki iliskidir. Teilhard, farkliliklarin, cesitliliklerin, coklugun kisacasi her
seyin altinda yatan bir “birlik” ve “b0tunlik” oldugu duslincesine sahiptir. Ona gére
her sey farkli ve cesitli merhalelerde ilerlemek zorunda olsa da aslinda bir birlige ve
buttnsellige dodru hareket eder, ayni zamanda hem maddenin hem de enerjinin
altinda asli bir birlik vardir> Yukarida zikrettigimiz partiktller kainatin temelini
olusturan birbirinin ayni ve ézdes formlar olsa da ayni zamanda bir birlik formuna
da sahiptirler. Surada bulunan bir partiktli baska bir yerde bulunan diger bir
partikilden tamamen izole etmek mumkin degildir. Bir parcanin etkileme alani
diger bir parcadan blyuk olabilse de tim evrene ayni diizeyde yayiimistir.®

Teilhard’a gbére kainat elemental birimler Uzerine insa olmustur ve bu
birimler gittikce daha komplex organik yapilara ddénldsen bir mesaji icinde
barindirir. Teilhard’a gére madde, fiziksel evrenin oldugu gibi tinsel blogun da insa
edicisidir. Maddenin yukselisi ve evrimine bakacak olursak buradaki temel
noktanin, evrelerinden her biri ayni merhale icerisinde farkli elementlerin birligi
olan diyalektik hareket oldugunu goérirlz. Bu diyalektik hareket atom alti
parcalardan atomlara dogru, karbon, hidrojen ve oksijen atomlarinin diziliminden
binlerce cesit farkli molekillere kadar devam eder. iki safhanin birlesmesi
sonucunda kendi kurucu elementlerinden hem daha merkezi hemde daha
kompleks yeni varliklar meydana gelir. iste bu, Teilhard’in kompleksite-merkezlilik
ya da kompleksite bilinclilik kanunu olarak adlandirdigi durumdur.’

Kompleksite/Bilinglilik Kanunu varsayim olarak karmasikligin basitlikten
daha iyi oldugu fikri Gzerine kurulmustur. Bilim, kainattaki her seyin zaman
ilerledikce daha kompleks hale gelme egiliminde oldugunu sdyler. Evrimsel skalada

“kainatin gercekligi” olarak bir anlam yUkleyebiliriz. Ancak burada su ntiansa da dikkat cekelim; bu
“gerceklik” kainati sekillendiren somut bir gercekliktir ancak sadece fiziksel bir gerceklik de degildir.
CUnku icinde hem bir “ickinlik” ve “bilin¢” hem de maddenin “dissalligi”’ni barindirir. (Sion Cowell,
The Teilhard Lexicon (Brighton: Sussex Academic Press, 2001), 212.)

4 Pierre Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, trans. B. Wall (New York: Harper &Row
Publishers, 1959), 41.

> Teilhard, The Phenomenon of Man, 66.

6 Teilhard, The Phenomenon of Man, 41.

7 Teilhard, The Phenomenon of Man, 48-61.
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her adim daha yuUksek bir kompleksite derecesine eslik eder. Mesela bir atom
evrenin temel hammaddesi olan kompleks bir dizilistir. Molekulller atomlarin
kompleks yapisindan daha yUksek bir yapilya sahiptir. Hlcreler de molekullerden
daha yuksek bir yapiya sahiptir. Bir balik terliksi bir hayvandan daha komplekstir.
Bir primat da bir baliktan daha komplekstir. Bunun vyaninda Teilhard’in
kozmolojisinde kompleksite, maddenin zaman icinde daha kompleks hale geldikce
ayni zamanda daha da ¢ok bilin¢ kazanacagi anlamina gelmektedir. Her zaman ve
her yerde madde, dinya evrim tarihinde gdzlemlendigi Uzere kendisini daha
kompleks bir yapiya ulastirmaya calisir. inorganik maddeden bitkisel, hayvansal ve
insani yasama dogdru bir evrim s6z konusudur. Evrim geosferden baslayarak
biosfere ve noosfere dogru yuikselir. Madde hem bilingc hem de kompleksitenin
surekli artisina dogru evrilir.8

Kompleksite\Bilin¢lilik kanunu ayni zamanda Teilhard’in “kozmogenesis”
hakkindaki sumalld aciklamasidir. Yani kompleksite kanunu sadece kozmik dlzenin
ileri merhaleleri icin degil ayni zamanda kozmik maddenin en ilkel merhaleleri icin
de gecerlidir. Bu ylUzden bu kanundan hareketle kozmik varligin 6zt daimi olarak
daha organize olmaya dogru ilerler ve bdylece kendi icselligini daha yukarilara
tasiyarak tezahlUr eder. Teilhard’a gbére bu anlamda kozmik varliga iliskin
sdylenebilecek en temel ifade ve aciklama onun bilinclilik ve organik kompleksite
arasindaki bag olusudur.® Buna goére “kainatin hammaddesi”, daha dizensiz
“cokluk (multitude)”larin merhalelerinden daha birlesik “kat (multiple)”’lara dogru
ilerler.’® Yani Teilhard dustince sistemi icerisinde kompleksite kanunu ile evrimsel
sUrecin bu “cokluk”lardan “makro-organik birlik” formlarina dogru konsolide
oldugunu ve birlesip bitinsellestigini gdstermeye calisir.

Teilhard’in madde tasavvurunu inceledikten sonra simdi de enerji tasavvuru
Gzerinde durmak istiyoruz. Teilhard enerjiyi, evrendeki partikilleri bir arada tutan
ve onlara interaktif bir potansiyel kazandiran kainattaki maddelerin en primitif
formu olarak tanimlar ve enerjinin “kdinatin  hammaddesi”’nin indirgenemez
(azaltilamaz) bir formu oldugunu soyler." Teilhard standart bilimsel tasavvurun
enerjiyi maddenin elemental formu olarak ele almasi ve enerjiyi gl¢ ya da eylem ile
6zdes gormesi fikriyle paralel dustndr, bu baglamda enerjinin bilimsel tanimini
kabul eder. Bunun yaninda enerjinin doéndstirme giclne de vurgu yaparak
enerjinin, kendi transformasyonu sireci icerisinde bir atomdan diger atoma gecme
Slctst oldugunu savunur.”?

Teilhard’a gbre enerjinin - bu yapisal doénisimd hem “kainatin
hammaddesi’nin  komplekslesmesini ve hem de ayrisma (decomposition)

8 Pierre Teilhard de Chardin, The Appearance of Man, trans. J. M. Cohen (New York: Harper &Row
Publishers, 1951), 139.

? Pierre Teilhard de Chardin, Activation of Energy, trans. Rene Hague (New York: A Helen and Kurt
Wolff Book, 1971), 155.

10 Teilhard, The Phenomenon of Man, 61.

" Teilhard, The Phenomenon of Man, 42.

12 Teilhard, The Phenomenon of Man, 42.



Yasin BAYAR

sUreclerini icinde barindirir. Maddenin déntisen yapisi nihai olarak entropiye dogru
ilerler. Cinkd mevcut kompleks enerji sonunda birligin ¢ézdlmesi (dis-association)
sUrecinin dénisimunin baslamasiyla kendisine badli olan gucl kaybeder. Bu
noktada Teilhard yeniden yapilandiriimis (reconstructed) enerji*® kavramini ortaya
koyar.

Teilhard’a gére iki tlr enerji mevcuttur. Bunlardan birincisi olan Tanjant
enerji bilim adamlarinin daha c¢ok fiziksel enerji olarak nitelendirdikleri enerji
cesididir. Bu enerji bir tir dissal ya da harici enerjidir. Diger enerji ¢cesidi ise radyal
enerjidir. Radyal enerji bir tlr tinsel enerjidir ve kainati kusatan her partikilde
mevcuttur. Teilhard’a goére fiziksel enerji dUslnceye dodru evrilir® Ancak
Teilhard’in tanjant ve radyal enerji arasinda yapmis oldugu ayirimdan hareketle
sunu akildan cikartmamak gerekir ki Teilhard iki enerjiden bahsetmez, tek bir
enerjinin ¢ift katmanl tezahtrinden bahseder.”

Enerjinin bu ikili ayrimi hususunda Teilhard nicin bu sekilde bir ayirima
yOneldidi sorusu akla gelebilir. Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki Teilhard kozmik
tarihin sonucu hakkinda kdétimserdir. CunkU fiziksel enerji gibi dogrudan tecrtbe
ettigimiz diger enerji tirintn varhgini géz ardi edersek ve dinyaya sadece harici
(without)'® yénden bakarsak bu bizi zorluklarla karsi karsiya birakacaktir. Teilhard
bu noktada canli organizmalarin psisik enerjisini 6rnek olarak verir.”

Teilhard kendi hiper-fizik tasavvuru icinde tanjant enerji kavramini
olustururken ilk olarak fiziki bilimlerde yer isgal eden maddeye gdre bu anlami insa
eder ve organik bilesenlerin dinyasina uygun olarak tanjant enerjiyi “yogunluk”
olarak tanimlar. Teilhard sonraki asamada yogunluk kavramina yeni bir anlam
yUkler ve bu noktada tanjant enerji Teilhard’in “polimerizasyon” adini verdigi
“kristallesme” vasitasiyla ilerlemeci bir sekilde dontsim gecirir.®® Burada tanjant
enerjinin déntsima, yukselen yogunlugun birimlerine dogru maddi bir flizyonu ve
ayni zamanda aktivitenin daha buytk molekullere dogru kompleks hale gelmesi
olarak da adlandirlabilir.® FUzyon slrecinin ortaya cikmasi hem yikselen
molekUler yapinin sekillenmesinin hem de kozmik tekamulin ardisik bélgelerinin
olusmasinin sebebidir. Teilhard son olarak tanjant enerjinin entropik bir karaktere
sahip oldugunu ve Termodinamigin temel kanunlarina gdére “kainatin
hammaddesi”’nin enerji yitimine meyilli oldugunu belirtir ve bunu “6lime dogru
giden yolda maddenin ¢okUsu” olarak isimlendirir.2°

Tanjant enerjinin tahlilinden sonra simdi de enerjinin diger bir tezahtri olan

3 Teilhard, Activation of Energy, 332.

14 Teilhard, The Phenomenon of Man, 42.

5 Teilhard, The Phenomenon of Man, 258.

16 Teilhard, The Phenomenon of Man, 52.

7 Teilhard, The Phenomenon of Man, 62.

18 Teilhard, The Phenomenon of Man, 68-70.

 Teilhard, The Phenomenon of Man, 70.

20 Pierre Teilhard de Chardin, The Vision of the Past, trans. J. M. Cohen (New York: Harper &Row
Publishers, 1951), 149.

101
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ve Teilhard’in Evrensel Tekamdil sisteminde adeta bir katalizér vazifesi gbéren radyal
enerji kavramini incelemeye gecebiliriz. Teilhard “kainatin  hammaddesi”’nin
kendisini iki katman halinde ortaya koydugunu séyler. Bunlarin birincisi fiziksel
enerjinin yapisallasmasi ile birlikte ortaya cikan mekanik katman, digeri ise
teleolojik stirecin ve yasamin sonucunda ortaya cikan biyolojik katmandir.?' Bu
noktada daha dnce de belirttigimiz Uzere hiper-fizigin amaci, kozmik varligin tutarh
ve kapsamli bir aciklamasini yapmaktir. Bunu da baslangi¢cta kendi mevcudiyetini
ve islevlerini sergilerken, bu iki katmani birbirinden ayirt ederek yapar. Ona gdre
“kainatin hammaddesi” kendisini mekanik olarak “Tanjant enerji”, biyo-teleolojik
olarak ta “Bilin¢” ve “icsellik” biciminde ortaya koyar.22

Teilhard’in radyal enerji tasavvuru, “birlige” dogru ilerleyen ve gittikce
ylUkselen bir komplekslesme gbsteren kozmik maddenin psisik ve spiritlel
karakteridir. Teilhard’in bakis acisinda madde ve tin esanlamhdir, yani bir anlamda
bu ikisi herhangi bir guc ile karsi karsiya gelen birbirine karsit ya da heterojen
seyler degildir.2®> Daha dogrusu bu ikisi kozmik maddenin tek kokli formunun “iki
degiskeni”dir.* Buna gbre madde cokluk fenomenini aciklarken tin ise
butlnsellesme fenomenini aciklar. Bu ylUzden Teilhard’a gére enerjinin kainattaki
hakim formu fizigin savundugu gibi madde degil tindir.

Insanin dz-biling tecriibesi ve 6zgir karar verme yetisi Teilhard’in “esyadaki
icsellik” Gzerine olan dustincelerinde merkez noktasidir. iste bu stratejik noktadan
hareketle eger burada fiziksel aktivitenin ilk tezahtrleri mevcutsa bunu kesfetmek
icin alt insan tlrlerine bir bakis gerceklestiriimesi gerektigini savunur. Teilhard
“mikro organizmalardan” baslayarak her ardisik bdlgenin komplike bir yapi ve
canhliga dogru yUkselerek ortaya ciktigi makro organizmalara dogru yasamin
gelisimini izlemistir?> Ona gb6re yasam enerjisi makro organizmalarin koklU
bilesenlerinde ve mikro molekilden mega-molekile ve nihayetinde hucreye
seklinde adlandirdidi slUrecten neset eden “orthogenesis”te  bulunur.
“Orthogenesis” sdreci cogalan bir yapiya ve dlzensiz hareketlerle de olsa
durmaksizin ilerleyen sabit bir ydne dogru giden bir harekettir.6

Teilhard’a gdre radyal enerji gictnin dogurdugu bir takim sonuclar vardir.
Radyal enerji sonucu ortaya cikan ve daimi olarak ilerleyen “mega-sentez”’in
hareketleri ve faaliyetleri gelisen organizmalara ve yapilara istikrar, cesitlilik ve
birlik kazandirir. Ona gdre ilerleyen bir komplekslesme ile birlikte ortaya c¢ikan
suurlu faaliyetin neticesinde bu komplekslesmenin temel olarak radyal enerjinin
6nculigunde birlige dogru ilerledigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda radyal eneriji,
kainattaki baskin/hakim gtctir ve maddi yapinin fenomenlerinin de sebebidir.

21 John Homlish, “God and The Cosmos According To Teilhard de Chardin and Alfred North
Whitehead,” (PhD diss., McMaster University, 1975), 30.

2 Teilhard, The Phenomenon of Man, 56-58; Teilhard, Activation of Energy, 133.

2 Teilhard, Activation of Energy, 124.

24 Teilhard, The Phenomenon of Man, 208, 307.

2 Teilhard, The Phenomenon of Man, 84.

26 Teilhard, The Phenomenon of Man, 148.
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Kozmik maddenin parcalarinin déntdstimia sistemlesme slrecinde cesitlenen ve
farklilasan organizmalarin da artmasini saglar ve ayni zamanda bunu da daha
buyuk bir birlige dogdru giden bir model sergileyerek gerceklestirir. Teilhard’a gére
ilk bastaki stabil déndsimin sonuclari fiziksel ve biyolojik kanunlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Bu kanunlar éngorilebilir bir sekilde kozmik aktivitenin
yukselmesini sadlamislardir?’ O, bu kanunlari yani determinizmi “epifenomen”
olarak ve “temel olusumlarin ikincil etkilesimleri” olarak degerlendirmistir.
Teilhard’in dUsUncesinde fiziksel-biyolojik kanunlar “kainatin hammaddesi”’nin
“merkezilik” ve “komplekslesme” temayUlline dogru ilerleyen yaklasimlardir.?®

Teilhard’in radyal enerji ile nedensellik ilkesinin iliskisi baglaminda
nedenselligin, fiziki ve biyolojik determinizmin kompleksitenin epifenomenleri
oldugunu soyler ve bunu bir “Ust determinizm”e (Ust kuvvet) dayandirir.?® Bu “Ust
determinizm”e de Omega adini verir.°

Teilhard,“kainattaki derin yaratici glcU” arastirmis® ve bu yaratici giictin
hareketinin “kainatin hammaddesi”nin yapisallasan kompleksitesini de izah ettigini
savunmustur. Bu minvalde “centrogenesis” (kainatin tinsellesme sireci) psisik ve
yapisal birligi gerceklestiren sireci de tasvir eder. Yani, “centrogenesis” sirecsel
bir durtd kaynagindan iletilen ve bir arada tutulan bir itilimdir.>2 Omega gecici bir
6ncll olsa da ontolojik olarak kozmogenesisin nihai sebebidir. Yani kozmik
gelismenin seyri Omega etkisine dayanir.3®* Bundan dolayi goértnardeki dogrudan
sebeplerin etkisi yani tanjant enerjinin nedenselligi sistematik bir dneme sahip
dedildir. Kozmogenesis'in baskin sebebi radyal enerji olarak psisik enerjinin
merkezi durumundaki Omegadir. Ayni sekilde Omega, birlesmenin ve merkeziligin
de baslica sebebidir.>* Yani buradan hareketle sdyleyebiliriz ki Teilhard’in duslince
sisteminde omega, radyal enerji bir “gaye neden” veya bir “fail neden” olarak
gorulebilir.

2. EVRENSEL TEKAMULUN iSLEYiSi VE ASAMALARI

Teilhard’in evrensel tekamulin kurucu fikirlerini ve madde ile enerji
hakkindaki tasavvurunu goérdikten sonra simdi de sirasi ile Teilhard’in evrim
dasincesini yukarida zikrettigimiz silsile icerisinde sz konusu ¢ asamaya tekabdl
eden madde, akil ve insanin evrimini, Noogenesis ve Kristogenesisin ortaya cikis
sUrecini nasil ortaya koydugunu incelemeye gecebiliriz.

iIk olarak sunu belirtmeliyiz ki Teilhard, kainatin evrimi icerisinde

27 Pierre Teilhard de Chardin, The Future of Man, trans. N. Denny (New York: Harper &Row
Publishers, 1964), 188.

28 Pierre Teilhard de Chardin, Human Energy, trans. J. M. Cohen (Newyork: A Helen and Kurt Wolff
Book, 1969), 120.

2 Teilhard, The Future of Man, 133.

30 Teilhard, The Future of Man, 207.

3 Teilhard, The Vision of the Past, 73.

32 Teilhard, Activation of Energy, 112-113.

33 Teilhard, Activation of Energy, 321.

34 Teilhard, Activation of Energy, 126.
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insanoglunun evrimi ile biyolojik evrim arasindaki baglantilari incelemis ve evrimin
mekanizmasini sorgulamak suretiyle bir yéne dogru devinme fikrine ulasmistir.
Onun, kozmik akisin eksenini inceledigi ve kainati anlamanin bir anahtari kabul
edilebilecek goéruslerinin temeli sudur: Bu diinyanin hammaddesi gittik¢ce ytkselen
bir kompleksite ve bilin¢ kanununa gbre noosferin ve insanin ortaya cikisina
(antropogenesis) kadar gelisir ve ilerler (kozmogenesis) , hiper-sosyalizasyon
streci icerisinde Omega noktasina dogru yakinsar (kristogenesis).*®

2.1. Geosfer (Maddenin Ortaya Cikisi)

Teilhard’in deyisiyle “herhangi bir seyi gecmise dogru gdétlirmek onu en
temel bilesenlerine indirgemek ile esdegerdir”.*¢ Bu noktada Teilhard madde ve
enerjinin en ilkel durumunu, bilimin algilayabildigi ve birbirinin benzeri olan
partikUllerin sekilsiz ve nitelik kazanmamis gaz halindeki durumuna en yakin hal
olarak gdrlr. Ayni zamanda bu, bilimin bilgi alani icine dahil edilebilen ilk yaratma
eylemi anlaminda kainatimizin da ilk tasvir edilebilir durumunu teskil eder.’’
Teilhard’da maddenin ortaya cikisini inceleyen Murray’a gdére bir sonraki asama,
madde 6l0 yildizlar ile bir araya geldiginde ve glnesten gezegenlere dogru
firladiginda gerceklesmistir. Murray’a gére yeni sentez slreci on binlerce bilesim
sekillendiginde ve tim gezegen kendi blnyesinde barisfer (DUnyanin i¢ ¢cekirdedi),
litosfer (yer kabugu), hidrosfer (su klre) ve atmosfere (hava klre) dogru
ilerlediginde vuku bulur. Kitalarin olusumu ve hassas kimyasal bilesenlerin
sekillenmesi, yasamin olusmasi icin gerekli ekolojik dengenin ortaya ¢ikmasi icin on
milyarlarca yil gereklidir. Burada gezegenlere ait maddenin sonsuz kicUk bir
parcasl, yasamin 6n kosulu olan yapilara dénisir. O ana kadar degil ama
sonrasinda madde enerjisinin ultra kompleks yapidan bir sonraki merhaleye
gecmesi ve degisken mega molekullerin kendini idame ettiren, kendi kendine
Ureyen tek hiicreli organizmalara dontsmesi miimkun hale gelir. 38

2.2. Biogenesis (Canliigin Ortaya Cikisi) ve insanlasma Siireci

Teilhard’in felsefesinde buradan sonraki yeni asama biyosferdir. H. Murray’in
Ozetledigi Gzere bu merhalede yasamla birlikte daha gelismis virtsler, kan dokulari
ve baglayici dokular ortaya cikar. Burada yasamin ¢ kolu mevcuttur. Bunlar bitki,
bécek ve omurgali hayvanlardir. Burada 6zellikle omurgalilara yodunlasmakta
yarar var. CUnkU insan buradan gelmektedir. Burada ilk gelisme baliklarin
dinyasinda olur. Belli bir zaman sonra ince dinya kabugunun hareketlenmesi ve
volkanlarin patlamasi ile birlikte kuru toprak ortaya cikar. Akciger ve yUzgec gibi
uzuvlarinin ¢cikmasiyla kendi olagan cevrelerinin disinda yasama kapasitesini
kazanan balik, permiyon periyodunun amfabi (suda ve karada yasayabilen)
hayvanlarina donusir.*® Teilhard’a gore boceklerin anatomik baglamda gelisimleri

35 E. L. Bone, “Pierre Teilhard de Chardin, New Catholic Encyclopedia Volume XlIl (The Catholic
University of America Press, 1967): 977-978.

36 Teilhard, The Phenomenon of Man, 39.

37 Teilhard, The Phenomenon of Man, 39.

38 Michael H. Murray, The Thought of Teilhard de Chardin (Newyork: The Seabury Press, 1964), 11.

39 Doran McCarty, Makers of the Modern Theological Mind: Teilhard de Chardin (Texas: Wordbooks
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bitmistir. Teilhard bdceklerdeki bu durumu beynin gelisimini engelleyen bir dis
“zirh” ile aciklar. Evrimlesmeye devam eden yasamin diger kolu kendi gelisimini
artik anatomik bir cizgide degil de akil ve ruh olarak devam ettiren insandir. “insan
Fenomeni” adli kitabinin dénsdzinde de belirttigi gibi Teilhard’a gbre insan,
“dUnyanin statik bir merkezi” degil, evrimi strikleyen ve ydnlendiren eksendir.*®

Akil ve reflektif dustncenin nasil ortaya c¢iktigi sorusunun cevabini
aradigimizda ise, Evrensel tekamil sistemi icerisinde reflektif distncenin
dogusundaki 6n kosullara baktigimizda bunlardan en 6nemlisinin disincenin
yogunlastigr yerin yani kafatasinin gelisimi oldugunu soéylemek mimkinddr.
Teilhard’a gbére insan oncesi ilk dénem tlrlerinde kafatasinin kapasitesi daha
kGcaktl. Bu, agir agiz yapisinin kafanin en st bélimuidndeki ¢cene kemigine ait
kaslarin daha kalin olmasini gerektirdigi icindir. Neandertal adamin agdiz yapisi
dikey olarak daha badimsizdi, serbestti ve bu da ona frontal lobun gelismesi icin
gerekli olan kafatasinin o bélimin kapasitesinin daha blytk olmasina imkan
vermistir. Kro-magnon adama ise tam kapasiteli kafatasina sahip gercek insan
protitipi de denilebilir. Kafatasinin kapasitesinin artmasi dtstince yogunlugunun
artmasina da izin verdi. Bu sekilde merkezilik ile kollara ve subelere ayrilma da
gerceklesmis oldu. insan dncesi tirlerin tarih boyunca beynin sahip oldugu motor
aktivitelerin isledigi bélimde cok az degisiklik olmustur. Bu boélgedeki kafatasinin
gelisimi ise reflektif dlistinceyi ortaya cikarmistir. Kompleksite-Bilinglilik kanunu
iste burada dnemli bir rol oynar. Beyin daha kompleks hale geldik¢ce dlnya tarihinin
bir sonraki adimlari ard arda gelmistir ve yeni tlrler - insan- reflektif distincenin
sonucu olarak ortaya cikmustir. Bu, maddeye harici bir etki seklinde degil de,
gercekligin ickinligi sayesinde olmustur. Teilhard’a gbre tertiary c¢aginin
sonlanmasiyla hlcresel dinya daki fiziksel sicaklik 500 milyon yilda ulastigindan
daha fazlasina ulasmistir. ihtiyac duyulan tanjant enerjinin yikselip, radyal enerjinin
cekilerek sonsuz bir atilimin ve sicramanin ortaya c¢ikma zamani gelmistir.
Uzuvlarda ve organlarda gdérinidrde hicbir degisiklik olmamistir. Fakat derinlerde
buyUk bir devrim gerceklesmis, bilin¢ sicrama yapmis, algilar ve iliskiler evreni
kaynamaya baslamistir. Yine eszamanh olarak biling, kendisini algilama
kapasitesine ulasmistir.#’

Teilhard’a gbre evrimin blyldyen ucunda insanin gelisme kaydetmesiyle
beraber fiziksel aktivitenin istatistiki olasiliklarin etkisiyle su ana kadar sadece korU
koérine isleyen “icsellik” su anda sOrecin bilingsel kontrolinU ele gecirmeye
baslamistir. Teilhard bu noktada en az son otuz bin yildan beri insanin morfolojik
olarak tamamen gelistigine dair bir kanit olmadigini belirtir. Ona gére bedensel ve
beyinsel dlUzeydeki evrim, bireysellik arttikca kendi yapisal sinirlarina ulasmis
gdzukiyor.42 Oyleyse homosapiens evrimin en Ustin ve nihai sonucu mudur?
Evrim sona ermis midir? Aciklamis oldugumuz ilkeler i1siginda Teilhard kesin bir

Publisher, 1976), 67.

40 Teilhard, The Phenomenon of Man, 36.
4 Teilhard, The Phenomenon of Man, 168.
42 Teilhard, The Phenomenon of Man, 202.

105



EVRIM TEORISI iLE DiNi OGRETILERIN BUTUNLESTIRILMESI: TEILHARD DE CHARDIN’IN
EVRENSEL TEKAMUL ANLAYISI

olumsuzluk tavri icerisinde bu soruyu cevaplar: Evrim henlz sona ermemistir.
Bilakis yeni bir merhaleye gecerek hizlanmistir. Teilhard’in tekamul sistemi
icerisinde her merhale kompleksitenin bir sinirina ulasmaktadir.*

2.3. Noogenesis (Diisiinkiire’nin Ortaya Cikisi)

Teilhard’in Evrensel Tekamul asamalarindaki en édnemli katman noosferdir
diyebiliriz. insan davranislari, insan-insan iliskileri, insan iradesi ve emeginin Urind
olarak gerek cansiz dogada, gerek canli dogada yapilan dedisiklikler, yaratilan
yenilikler noosfer icine konmaktadir. Ornegin bir kaya parcasi jeosfer icindedir.
Ama insan onu alip kaldirim tasina, yontuya déntstirmuisse, noosfere tasimis
demektir. Teilhard’a gbére Noosfer dilin ve reflektif disincenin ortaya cikisinin bir
sonucudur. Noosfer ve reflektif disince arasindaki iliski su sekilde gelismektedir:
insanda dil ve reflektif disiince ortaya cikinca bunun bir sonucu olarak insan
toplumlarinin kltdrinde acikca etkinligi gértlen sonradan kazaniimis 6zelliklerin
aktarimi da ortaya cikmaya baslamistir. Teilhard bireysel anlamda morfolojik evrim
tamamlanmis olsa da- kesifleri, insani birikimleri, kabiliyet ve bilginin bir kusaktan
digerine aktarimini, araclarin mikemmelligini ve iletisim vasitalarini hem keyfiyet
hem kemmiyet acisindan zihnin kalli ifade sekilleri olarak gérlir. Buna goére
insanoglunun gunumuazdeki kollektif bilgi ve teknik birikiminin hi¢c stphesiz
kalitimsal gelen bir &zelligi vardir. Kalitim sanki tek bir plazmadan kolektif bir
katmana dogru giden yaratici aktiviteden iletilmistir.** Dos Santos’un Teilhard’dan
aktardigi Gzere noosfer, bizi saran ve parlak bir yildizin ylzeyindeki bir film seridi
gibi gerilip uzatilmis canli zardir. Kendi bireyselligini gerceklestiren ve aydinlik bir
atmosfere benzeyen mutlak bir 6rtlye benzer. Bu 6rtl sadece bir biling degil ayni
zamanda dustncedir ve diinyanin ruhudur.*®

Noosferin olusmasinda ve genislemesinde iletisim faktérinin dnemli bir yeri
vardir. Kolektif olarak iletisimin ilerlemesi, endUstrilesen dinyanin ve teknolojik
gelisme ile birlikte arastirmalarin cogalmasi insan aklinin beyinsellesmesini
(cerebralization), insanoglunun ilerlemesini ve bilim, kulttr, sanat vb. insan
tinsellesmesinin artmasini saglar. Bu slrecin gerceklesmesi esnasinda bireysel
olandan sosyal olana ve cokluktan birlige dogru bir bilinclilik hareketi ortaya cikar.
Duygu ve distnce agdi ile tinsellik yodun bir enerji adi ile dinyay! érter. Dinya
sadece sayisiz duslnce tanecigi ile degil ayni zamanda yildiz skalasi icindeki genis
dustince tanecigi tarafindan cevrelenmistir.*® Teilhard kollektif olarak dustinceyi
kollektif akla sahip olmak anlaminda tanimlar ve insanin geleceginin buyutk oranda
kollektif olarak beynin potansiyelinin kesfedilmesine bagh olduguna inanir.
Teknolojik gelismelerin daimi olarak hizlanmasi ile birlikte insanoglunun kiresel bir
dadsince agdi icerisinde yasayacagini savunan Teilhard’a gbre insanlar zamanin ve

43 Teilhard, The Phenomenon of Man, 152.

44 Teilhard, The Phenomenon of Man, 224.

45 Gildasio Mendes dos Santos, Living Real Experience in Virtual Network Environments in Pierre
Teilhard de Chardin, Pro Quest Dissertations and Theses (Michiagan: Michiagan State University
(UMI Number: 1399616), 2000), 262.

46 Teilhard, The Phenomenon of Man, 251.
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uzayin boyutlarinin farkinda olmadan diinyada yasamislardi. Su anda ise yeni bir
realizasyon ortaya c¢ikmaktadir; uzay ve zaman organik olarak kainatin
hammaddesi ile birlikte tekrar bir araya gelecektir.?’

Dos Santos’in yorumuna goére ayni fiziksel temelden kaynaklanmis bu
yogunlasmis ag, sonunda tium dlnya Uzerindeki insani mesguliyetlerin, kulturlerin,
kurallarin ve bilginin coklu ve yakinsayan agi haline gelecek ve artan nufus ile
birlikte birbirine benzeyen dinyadaki gelismeler sonucunda elektronik makineler
ve radyo vb. araclar ile elektronik iletisimin meydana gelmesi zorunlu hale
gelecektir. Himanizasyon, fiziksel olarak bir arada olmayi saglayan elektronik
makinelerin yapilmasiyla birlikte iletisim acisindan basariyla gerceklesecek, yuz
yUze gorisme insanoglunun bulundugu her yere yayilacaktir.*®

Bu noktada noosferin s6zkonusu psisik enerjiyi nasil ortaya cikardigina
bakacak olursak, Teilhard milenyum cagina yaklastikca uzayin ve zamanin yeni bir
konfigUrasyonuna isaret eder ve organize olmus doganin fiziksel alani ile insani
olusumlarin yapay alani arasinda bir baglanti kurarak uzay ve zaman vasitasiyla
yUkselen yeni evrimsel eksenin temellerini tesis eden 6z bilincliligin ne zaman ve
nasil ortaya ciktigini tartisir.4? iste tim bu cabalar noosfere yénelen bir psisik enefiji
yaratir. Teilhard’in ifadesiyle maddi ve somut olarak etrafimizdaki her sey,
didnyanin distnce 6rtist (noosfer), kendi tasarladigi lifleri (fibres) toplar ve kendi
iletisim agdlarini ve sebekeyi siklastirir. Béylece dahili sicakhgr yukselir ve ortaya
psisik bir potansiyel ¢ikar.>°

Noosfer sosyal bilgi kavrami ile de yakindan iliskilidir. Noosfer kavramini
sosyal bilgi kavrami ile iliskisi baglaminda inceleyen John Gowan, Teilhard’in
noosfer kavraminin sosyal bilginin ilerlemesi olarak da dusuntlebilecedini ve sosyal
bilgi kavramini anlayabilmek icin tlr olarak insan ile kunduz arasindaki bilgi farkini
koyan bir érnek verir. Buna gbre kunduzlar kendi kultbelerini insa etmede c¢ok
iyidirler. Bir kulibenin insa edilmesinin teknik bilgisi her yetiskin kunduz tarafindan
bilinmektedir. Aslinda her bireysel kunduz ve tim bir kunduz tirinin tasididi bilgi
arasinda birebir iliski vardir. Her bireysel kunduz tUm bir kunduz tardnin
yapabildigi gibi bir kulibe insa etmeyle ilgili teknik bilgiye sahiptir. Gowan’a goére
bununla birlikte herhangi bir bireysel insanin sahip oldugu bireysel bilgiyle insan
tirtndn sahip oldugu teknik ya da baska tlr bilgi arasinda muazzam bir kopukluk
vardir. insan turd bir Boing-747 ucadinin nasil yapilacagini, bir atom bombasini,
uzaya gidecek bir roketi, hidroelektrik jeneratérleri, televizyonlari, radyolari,
telefonlari, radarlari, nikleer denizaltilari vb. nasil yapilacagini bilir. Ancak tekil
anlamda birey olarak insan bunlari bilemeyebilir. Hicbir birey ttrimudzin su anda
tasidigi sosyal bilginin timutnden daha fazla bir bilgiye sahip olmayi imit edemez.

47 Teilhard, The Phenomenon of Man, 218.

48 Dos Santos, Living Real Experience in Virtual Network Environments in Pierre Teilhard de Chardin,
8-9.

49 Teilhard, The Future of Man, 131.

50 Teihard, The Future of Man, 132.
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Yeni bilgilerin ortaya cikip ginden gine gelismesiyle birlikte bu bosluk gittikce
daha da buytumektedir.

Teilhard’in noosfer tasavvuru icinde ortaya cikan ve ginimuzde internet
aglari icin kullanilan “World Wide Web” kavramina da deginmek istiyoruz. 1955
yilinda vefat etmis olan Teilhard’in ortaya koydugu bu kavramin 8limtnden yillar
sonra kendi teorisine uygun bir bicimde internet aglarinin bir semboll haline
gelmesi de hayli ilgin¢ bir durum arzetmektedir. Teilhard’in sisteminde Noosfer’in
insanligin zihni ve tinsel durumunun toplamini esitleyen dinyayl cevrelemis
gdriinmez bir distnce tabakasi olarak tasvir edilebilecegini ve insan evriminin son
noktasli oldugunu belirtmistik. Noosfer buttn kultdrleri, sevgiyi ve bilgiyi, tinsel ve
zihinsel durumlari kapsayacak sekilde icinde barindirir. Bunu, insanligin daha da
ileri bir 6z-reflektif disincesinin evrimi takip eder ve Omega noktasinda bu slrec
tamamlanir. Noosfer kavramini “World Wide Web” kavrami baglaminda inceleyen
J. S. Buckeridge, Teilhard’in buttn bireysellikleri dinyadaki evrim slreci icerisinde
vital bir role sahip olma seklinde gérdiginu, bdylece isbirligine dayali bir cabayla
her bireyin Omega noktasini gerceklestirmek slreci icinde kendi bireysel gbérevinin
bilincinde oldugunu sdyler ve buradan hareketle de Teilhard’in kiresel ag (Globel
Web) 6ngdrisinin umulandan daha kisa bir zaman icerisinde “World Wide Web”
seklinde gerceklestigi yorumunu yapar. Bununla birlikte Buckeridge’ye gbre bu
agin (Web) buyuklagu ve genisligi muhtemelen Teilhard’in beklentisinin Ustinde
degildir. Ona gdre Teilhard’in tasavvur ettigi “World Wide Web” bireylerin kendi
potansiyellerini tam olarak gerceklestirebildigi ve insanligin birikiminin ylkselen
derecesini ortaya koyan bir cevre olusturur ve Teilhard “World Wide Web”i
noosferin tamama ermesi seklinde gorir.>?

Bu yorum isiginda sunu soyleyebiliriz ki “World Wide Web”, iletisimin
dinya capinda kiresel olarak gelismis seklidir. Bireyler birbirleriyle didnyanin
neresinde olursa olsun anlik olarak iletisim kurabilmekte ve cevre de sosyal
baglantilari cogaltmakta ve daha kompleks iliskileri gelistirmektedir. Bu baglamda
Teilhard’in yakinsama (konverjans) kavraminin da hareketle su soruyu da sormak
mamkandadr: Noosfer su an itibariyle tamamlanmis midir? Su andaki mevcut
dinyamizin ¢catisma dolu ve fikir birliginden uzak olan dldnyasinda gercektende
noosferin merkezinin bu sekilde bir déntstime ugramasi hakkinda bir veri mevcut
mudur? Teilhard noosferin tamamlanmasi konusunda insanhdin da bir takim
sorumluluklar bulundugunu belirtir ve bu sorumluluklari hatirlatir. Teilhard evrenin
esasen tek oldugunu ve ancak buglne kadar birbiriyle iliskili olmakla birlikte
catisma icerisinde olan heterojen bir varlik cesitliligi Urettigini ifade eder.>
Teilhard’a gdre yakin zamana kadar evrim kendiliginden yuUkselen bir seyir
izlemistir. Fakat reflektif dlstince ve bireysel 6zgUurligin neset etmesiyle birlikte

5! John A. Gowan, Teilhard de Chardin-Prophet of Information Age
http://www.webcitation.org/5eiYkyw?2n (Erisim Tarihi 02.05.2017).

52 J. S. Buckeridge, “The Ongoing Evolution of Humanness Perspectives from Darwin to de
Chardin,” South African Journal of Science 105, sy. 11-12 (November-December 2009): 430.
S3Teilhard, The Phenomenon of Man, 251.
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insan kendi gelecedinin imarindan da sorumlu hale gelmistir. Biyolojik kuvvetler
sona ermese de insan su anda hem bu glclere baskaldirmada ve engel olmada
hem de zaruri bir isbirligi icerisine girmede 6zgurdir. insan secmek ve sorumlu bir
varlik olmak zorundadir.>*

Teilhard’a gore tinsel bilincliligin yiksek mertebelerini takviye eden merkezi
butunsellik ve artan kompleksite ilkesi geregince dinyanin topyekdn birlesmesi ve
buttnsellesmesi kendi potansiyel ruhunun tamamini 6zguarligine kavusturacaktir.
Evrim, maddeyi ters ylz ederek -yani bir bakima fiziksel kisminin tamamini sprittel
enerjiye donustirerek- ve kendi yapisal nizamini sahsiyet olarak adlandirdigimiz
psisik islevler agina cevirmek suretiyle basarili olacaktir. Bu kozmik tarihin gayesi
ve amacidir ve bize “maddenin tinsel degeri”ni sunar.>>

2.4. Kristogenesis (Omegan’in Ortaya Cikisi)

Omega kavrami, yunan alfabesinin ilk ve son harfleri olan “alpha” ve
“Omega’nin, incil sembolizmi icerisinde (Vahiyler: 1:8 ve 21:6) vyer alan ve
Teilhard’in muhtemelen buradan ilham alarak kullandigi bir ifadedir. Omega terimi
yunan alfabesinin son harfini géstermek Gzere secilmistir ve apokaliptik (Dinyanin
sonu) anlama da isaret eder. Teilhard hem bilimsel hem de kutsal metne ait olan bu
terimi kendi 6gretisinin 6zeti durumundaki iki farkli karakterinin bir sembolU olarak
kullanmistir.>®

McCarty, Omega noktasini Aristotelesci teleolojide var olan her seyin nihai
bir duruma dogru hareket ettigi anlaminda gaye (goal) kavramina benzetir. Ona
gdre Omega noktasi tim tinselligi, maddeyi, enerjiyi ve sevgiyi nihayetinde Tanri
olan bir dst-bdtinsellesme (super-totalization) ve dst-kisilesmeye (super-
personalization) ddénistirecek olan yakinsama guUclerinin zirvesinin isaretidir.
McCarty, Teilhard’in “Tanr1” kavramini simdiki zaman kalibininda kullandigini,
gelecekteki bir yakinsamay! ifade etmek Uzere ise Omega noktasi tabirini tercih
ettigini ifade eder. Ona gbre Teilhard Omega noktasi ile dnceden gelenleri icine
ceken ve tuketen seklindeki bir anlami kastetmez. Cinkii Omega noktasini her
seyin bir sentez haline gelecegi kritik bir esik olarak disunur.>’

Omega’nin  evrimsel tekamul icerisindeki bir diger islevi, evrimin
gerceklesmesi icin bir enerji saglamasidir. Teilhard’a gbre evrimin bir gayeye sahip
oldugu ve bu ugurda su ana kadar 6nine c¢ikan tim engelleri ortadan kaldirdigini
kabul ediyorsak, bu gayenin evrimin kendisini gerceklestirmek icin zaruri olan
enerjiyi ve imkanlari da sagladigini da sdylemek zorundayiz. iste bu noktada
Teilhard “Omega”nin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade eder. Buna gbre
Omega kendi ideal gayesine ulasabilmek icin tesirli ve etkin olmak zorundadir.

>4Teilhard, The Future of Man, 57; 331.

STeilhard, The Future of Man, 65.

%6 David H. Lane, The Phenomenon of Teilhard: Prophet for a New Age (Georgia: Mercer University
Press, 1996), 47.

57 McCarty, Makers of the Modern Theological Mind: Teilhard de Chardin, 60.
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Insanin umutlarini cezp etmek, gayretlerini giidilemek ve kendi ben merkezli
bireyselliginden feragat etmesi noktasinda ilham vermek icin “Omega” sadece
bizatihi varlik dedil, seven ve sevilen bir varlik da olmak zorundadir. Bununda
6tesinde “Omega”nin cezp edici glcl bilfiil mevcut olmali, sadece sanal ve gelecek
tasavvuru olmamalidir. Nihai olarak da “Omega” ile butinlesme ferdi sahsiyetin
baskilanmasini degil bilakis acilimini ve gerceklesmesini icap ettirir. “Omega”
Teilhard’in deyisiyle damlalarin kendi kimliklerini kaybettigi varlik okyanusu dedil
“merkezlerin merkezi”’dir. Bu merkez ferdi merkezler icerisinde yeni bir batinlik
olusturan bir odaktir ve sadece tutan ve muhafaza eden degil, kendi sahsiyetleriyle
en ylce ve yiksek merkeziyle hususi rabita kuran, digerleriyle bir sevgi iliskisi
icerisinde genisleyendir.>®

Evrimin ylksek derecedeki ilerlemesi gdsteriyor ki “Omega” hali hazirdaki
insan dustncesi daha klctk bir 6lcek icinde yol aliyorken zamani ve mekani asarak
elementleri daha mUkemmel bir batanlide dodru cekerek ve gerekli sevgi
enerjisini sacarak zaten eylem icerisinde ve hareket halindedir. Evrim kendi
sinirlarina ulastiginda ve tinsellige dodru déntsim kapasitesine sahip her sey
merkezi bir batline dogru bir araya geldiginde mutlak dedisim mertebesi vuku
bulacak ve dlnyanin sonu nihayetinde akli kendi maddi kalibindan cikararak
bundan boyle kendi ntfuzunu “Tanri-Omega”ya aktaracaktir.>®

Teilhard’in evrensel tekamulin asamalart adini verdigimiz bu bdlimde
Evrensel Tekamil sisteminin nasil isledigini ve hangi merhalelerden gecerek
Omega noktasina ulastigini aciklamaya calistik. Teilhard’in sézkonusu Evrensel
Tekamul sistemini kendi sistemi icerisinde ve Dbilim felsefesi acisindan
degerlendirmeden énce sunu belirtmeliyiz ki Teilhardin Evrensel Tekamul sistemi
ister maddeden bilinclilige gecis isterse bilincten noosfer tabakasina ve oradan da
Omegaya gecis anlaminda olsun yakinsama (konverjans) kavrami Uzerine
oturmaktadir. Bu da yakinsayan bir kainat distincesine dayanmaktadir. Yakinsama
(konverjans) tabiriyle Teilhard’in kastettigi sey tek bir noktada birlesmek ve
butlnsellesmektir.

3. TEILHARDIN EVRENSEL TEKAMUL SISTEMININ BiLIM FELSEFESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Teilhard’in Evrensel Tekamul sisteminin kurucu fikirleri adini verdigimiz
icsellik, tinsellik, merkezilik, ortogenesis vb. kavramlar aslinda Teilhard’in tek bir
yasasinin etrafinda gelismektedir. Bu yasa da kompleksite-bilinclilik yasasidir. Peki,
bu yasa bilimsel paradigmalar acisindan tutarli midir? Bilim adamlari arasinda
yaygin olan “yasa” tasavvuruna ne kadar uygundur? iste bu sorular merkezinde bir
degerlendirme yapmak istiyoruz.

Bu degerlendirmeye gecmeden dnce de ilk olarak bilim felsefesi baglaminda
bilimsel yasa, bilimsel sirec, bilimsel aciklamanin ne anlama geldidi sorusunun

58 Teilhard, The Phenomenon of Man, 267, 261.
59 Teilhard, The Phenomenon of Man, 287.
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cevabl Uzerinde durmakta fayda muilahaza ediyoruz. Bilim felsefesi temelde
bilginin kaynagdi problemine dayanmaktadir. Bilginin kaynadi, dogrulugu ve
sinirlarinin ne oldugu sorusuna felsefe tarihinde verilen cevaplar iki baslik veya ekol
altinda toplanabilir: Empirizim ve rasyonalizm. Rasyonalistler daima akli a priori bir
bilgi kaynadi olarak gérduler. Buna karsin empiristler bilgide duyusal ve
gdzlenebilir olana dncelik verdiler. Béylece bir yandan empirik bilgi ve olgusal
dogruluktan; 6bir yandan rasyonel bilgi ve akilsal dogruluktan séz ederiz.?°

Bilimsel strecte bir sonraki asama iki boyutludur. Bunlardan biri eylemsel
diger ise zihinsel niteliktedir. ilki ‘olguya gitme’ olarak ifade edilebilirken; ikincisi
“bilimsel aciklama” adiyla karsimiza ¢ikmaktadir. O/gu, evrende mevcut olan ve
olup biten her seydir veya olgu gdzlemlenebilen seylerdir. Ancak evrende
gdzlemleyemedigimiz seyler de olup bitmektedir. Bu ylzden bilimsel ¢caba olguyu
sadece gdzlemlenebilen olarak degdil gdzlemleyemesek de gbdzlemleyebildigimiz
olaylardan hareketle telkin olunan seyler olarak kabul etmektedir. Sézgelimi
‘elektronlar’ dogrudan go6zlemlenebilen seyler degildirler. Fakat bilim, farkl
maddeler Uzerinde yaptigimiz gbzlemler sonucunda dolayli yoldan ulastigimiz
seylerdir. Bu acidan bakildiginda bilimsel cabada iki tir olgudan séz edilmektedir:
“Algisal olgular” ve “cikarimsal olgular”. Bu ikincisine “hipotetik olgular” da
denebilmektedir.®’

Ister birinci ister ikinci tir olgulara gitme olsun, “olguya gitme” sirecinde
“gbzlem” ve “deney” olmak Uzere birbirini tamamlayan iki yolun oldugu
gorulmektedir. Gézlem, empirist tavra gbre, “olgu toplama” islemi ya da sUreci
olarak anlasiimaktadir. Fakat gdzlemi sadece bir olgu toplama streci degil daha
cok hipotezi dogrulama icin olgular arama slreci olarak anlamak bilimsel stirec icin
daha dogru bir yaklasimdir. “Deneyleme” ise bir gdzlem bicimidir. Deneylemede
olgulari arastirmak icin yapay bir ortam hazirlanir ve bu yapay ortam bize olgulari
tekrar tekrar gdzlemleme olanagi saglamaktadir. Deneyleme ve gdzlem vasitasiyla
elde edilen verileri sayisal degerleriyle ifade etmeye ise é/cme denir.%?

Bilimsel 6lcme, modern bilimin en ikna edici ve ayirt edici ézelliklerinden bir
tanesidir. Ancak dlcmenin tam olarak neye tekabll ettigini sdylemek de kolay
dedildir. Filozoflar genellikle dlcmeyi fiziksel degiskenlere dogru olan sayilarin
atanmasi olarak tanimlarlar. Bu noktada &lcmenin nasil dogru bir sekilde
yapilabilecegi ve bunu bizim nasil bilebilecegimiz hususunda bircok zor felsefi ve
pratik meseleler ortaya cikmistir. Bircok felsefi géris bu meselelere farkl bakis
acilari getirmistir.®3

Bilim, olgulari arastirmak ister. Ornegin, bilim insani bilincli ya da

60 Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari (istanbul: inkilap Yayinevi, 2003), 42.

& Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 52-53.

62 Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 56.

63 Hasok Chang and Nancy Cartwright, “Measurement,” in The Routlede Companion to Philosophy
of Science, ed. S. Psillos and M. Curd (USA and Canada: Routladge Taylor&Francis Group, 2008),
367.
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muhtemelen sezgisel bir kavrayisla bir olguya dikkat kesilir. Fenomenal dlinyada
yani gdzlemleyebildigimiz evrende bir sey vuku bulmaktadir (olay, hadise) ve bu
olan sey gerekli ve yeterli durumlar meydana geldikce kendini yinelemektedir. iste
bu (surekli tekrareden olay) “olgu”dur ve bilim veya bilim insani bu olgunun hangi
sartlar altinda yeniden ortaya ciktigini, kisaca “nedeni”ni arastirip bulmaya calisir.
Bilimsel sUrecte bu evreye “bilimsel aciklama” yani “olgularin nedenini aciklama”
asamas! denmektedir.®*

Insanlar gunlik hayatta karsilastiklari bir olayi, bir problemi veya kavrami
ilgilerini cektigi dlcide kendi ifadeleriyle aciklamaya calisirlar ya da aciklanmasini
isterler. Ornegin, haberlerde bir ucak kazasinin nasil meydana geldigine yénelik
bazi aciklamalar yapilmaktadir veya bir siyasi lider partisinin gelecekteki planlarina
dair bir aciklamada bulunabilmektedir. Bilim insanlari aciklama yaparlarken hangi
durumlarda ve nasil gibi sorulari da neden sonuc iliskisi icerisinde aciklamaya
calismaktadir.> Bilim alaninda olgularin  bilimsel bazi ydntemlere gore
aciklanmasina bilimsel aciklama denir.6® Bazi bilim adamlari aciklamayi, herhangi
bir seyi acik, anlasilir ve kavranabilir hale getirmeyi amaclayan bir detaylandirma
sUreci olarak goérse de bilimsel aciklamanin tek bir tanimi yoktur. Literatlrde bazi
kavramlarin bilimsel aciklama ile karistirildigi gértlmektedir. Ornegdin, bir olgunun
gdzlenebilen dzelliklerini tanimlamak (tasvir etmek ve betimlemek) ile bu olgunun
bilimsel aciklamasini yapmak farkli seydir. Ornegin, bir bardak soduk suyu
dasdnelim. Bu bardagin disinda meydana gelen yogusmay! tanimlamakla bu
budunun nasil olustugunu bilimsel olarak aciklamak farklidir. Bardaktaki suyun
sicakhdl dusuktar ve bardadin disindan su zerreciklerinden olusan bir katman
vardir seklindeki gbézlenen 6&zelliklere vurgu yapmak bir tanimlama iken bu
yogusmanin sebebinin molekudllerin hareketi, enerji gibi gbérinmeyen islemleri
iceren bir takim o6nemli teorilerin kullanilarak aciklanmasi ise bir bilimsel
aciklamadir.®’

Bilimsel aciklamanin olgularin nedenini aciklama c¢abasinin amaci ayni
tirden bittn olgular icin gecerli olacak “yasalara varma”dir. Zaten olus evreninde
vuku bulan olgularin nedenlerini ortaya koymak demek genellemeye gitmek
demektir. Ornegdin Ates’in yanmasini ele alalim. Ates belli ve yeterli sartlar yerine
geldiginde hep yanmaktadir. iste bu sartlar onun “nedeni” ya da atesin yanma
“ilkesi”dir. Sonuc¢ olarak bu ilkeleri bilimsel stre¢ blnyesinde ortaya koyan bilim
insani aslinda atesle ilgili bir tiimel ya da genel énerme ortaya koymus olur. iste bu
genelleyici yargr cimlesi “bilimsel yasa’dir. Ornegin, su yiz derecede kaynar.
Buradaki olgu “suyun kaynamasi”dir. Tabii ki su ilk defa kaynamiyor. insanlik

64 Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 57.

65 J. L. Stewart Rudolph, “Evolotion and the Nature of Science: On the Historical Discord and Its
implications For Education,” Journal of Research in Science Teaching 35, sy. 10 (1998): 1069-1089.

56 Teo Grunberg ve David Grunberg, Bilim Felsefesi, ed. I. Tasdelen (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayini, 2011), 52-84.

67 M. Braaten and M. Windschtill, “Working toward a Stronger Conceptualization of Scientific
Explanation For Science Education,” Science Education 95, sy. 4 (2011): 639-669.
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tarihinden daha 6nce de su kaynamaktaydi. Fakat buradaki bilimsel zihniyetin ayirt
edici 6zelligi, kisinin suyun kaynamasini gérmesi degil (herkes bunu rahatlikla
gdrlyor sonucta); bir kisinin bunun nedenini merak etmesi ve arastirmasidir. Bu
arastirma sonucunda sdyle bir sonuca varildiginda, “Su deniz seviyesinde, kapall
kaplarda, yUz derecede kaynar”, iste bu yasa haline gelir.%8

Yani &zetle su andaki bilim adamlari arasinda yaygin olan bilim tasavvuruna
gdre bilimsel yasa, bilimsel genellemelerin yeterince dogrulanmis olanlarina denir.
Doga aciklamalarinda tesadif ve metafizik aciklamalara karsi, doda olaylari
arasindaki degismez iliskileri bir sebep-sonuc baglantisi seklinde aciklamaya doga
yasasl denmistir. Doga yasalarinin bazilar mekanik, bazilar fiziko-kimyasal, bazilari
biyolojiktir. Bilimsel yasanin &zellikleri olarak sunlar sayilabilir: Bilimsel yasa, timel,
basit, determinist ve matematik dille ifade edilebilir iliskilerdir. Bilimsel yasa olgusal
icerikli ve simdiye kadar yapilan tim gbzlem ve deney sonuclariyla dogrulanmis
olmalidir.

Simdi bu baglamda Teilhard’in evrimsel tekamdl sistemini bu bakis acisi
icerisinde degerlendirelim. Teilhard’a gbére evrim, maddeden tinsellige dodru
ilerleyen yénlendirilmis bir slrectir. Buradaki temel fikir sudur; varolan hersey
tinsellesen maddedir. Ancak buradaki dikkat cekilmesi gereken nokta bunun nasil
oldudu ile ilgilidir. Yani maddi partiktller nasil oluyor da yasam, bilinclilik ve zeka
haline gelmeyi basarabiliyor ve netice itibariyle komplekslesme kavrami karsimiza
cikabiliyor sorusuna Teilhard ozetle soyle cevap veriyor: ik olarak daginik
partikUller vardi. Sonra bunlar atomlara sonra molekuUllere sonra hicrelere sonra
basit hlcreli organizmalara dénlstl ve bu sekilde evrimsel bir hat Gzerinde devam
etti. Bdylece madde ilerleyen komplekslesme vasitasiyla yasam, bilinclilik, distince
ve bir anlamda tin haline dénismektedir. Komplekslesme Teilhard’in da ifade ettigi
Uzere yikselen icsellesme ile deneysel olarak baglantilidir.6? Qyle ki bilinclilik bu
noktada adeta kompleksitenin spesifik etkisi olarak deneysel anlamda
tanimlanmaktadir.

Zikredilen husus Teilhard’in sisteminin en hayati noktasini teskil eden
meshur kompleksite/bilin¢lilik kanunudur. Bu kanun Teilhard’in iddiasina gore
“kendini sinirlandirdigi fenomenal bakis acisi”’® Uzerinden ortaya konulmus ve
emprik olarak dogrulanabilir bir iddia oldugu 6ne strdlmustar.

Peki, s6z konusu kanun gercekten Teilhard’in ileri sirdidgl bir mahiyete
sahip midir? Burada ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki “bilinclilik” tamamen
gdzlemlenebilir bir olgu degildir. Bilin¢liligi sadece kendi i¢c diinyamizda subjektif
olarak deneyimleriz. Her birimiz muhtemelen etrafimizdaki dtnyayi algiliyoruz ve
derin distnce vasitasiyla algiladigimiz olgularin farkina variyoruz. Boylece dis
ddnyanin bilincinde oluyoruz. Ayni zamanda bilincliligin de bilincinde oluyoruz.

68 Ozlem, Bilim Felsefesi Ders Notlari, 58.
69 Teilhard, The Phenomenon of Man, 30.
70 Teilhard, The Phenomenon of Man, 308.
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Ancak burada asil nokta su ki; baska birinin bilin¢liligi Gzerine bilin¢ sahibi degiliz.
Yani bu bizim icin “gdzlemlenebilir bir durum® degildir. Bizim normal sartlar altinda
gdzlemledigimiz sey, davranislardir. Bu noktada empati yoluyla bir digerinin
bilincliligini ya da dudsdncesini ancak tahmin edebiliriz. Tabi burada ne bilimsel
anlamiyla bir gdzlem ne de yaniimazlik s6éz konusudur. Bundan dolay! insani ne
kadar incelersek inceleyelim onun bilin¢liliginin  gdzlemlenebilir oldugunu
sdyleyemeyiz. Hele Teilhard’in iddia ettigi gibi atom ve molekil dizeyinde
bilincliligi gbzlemlemek hic mimkin gérinmemektedir.

Eger bilinclilik gézlemlenemezse o zaman bilinclilik/kompleksitenin spesifik
etkisi deneysel anlamda nasil tanimlanabilir? Bunun yaninda gercekligin
gdzlemlenebilen kisminin bir bélUminU postulat olarak kabul edersek bilimsel bir
kanundan nasil sz edebiliriz? Bu noktada denklemin ikinci kisminin ici bosaltiimis
oluyor ve buradaki orantisallik bozuldugu icin Teilhard’in kompleksite kavrami
dogru tanimlanmis bir tez olmaktan cikiyor. Yani her ne sekilde olursa olsun
bilimsel olarak anlamli bir sekilde fiziksel bir mevcudiyetin kompleks olusu nasil
tanimlanabilir ki? Cok sayidaki atomu ya da partikllleri ayni pota icerisinde
degerlendirmek ne kadar dogru olur? Ornegin, Teilhard’in yaptidi gibi, bir amipin
bir cakil tasindan daha kompleks olmasiyla ilgili bir kiyaslama yapilabilir mi? Bu
sorularin tatmin edici bir cevabini Teilhard’in sisteminde géremiyoruz.

Burada baska bir problem daha karsimiza c¢ikmaktadir. Diyelim ki
kompleksite ilkesi tam olarak tanimlanabiliyor. Bunun yaninda canlilardaki bilin¢lilik
de bir sekilde gdzlemlenebiliyor ve makul bir skala icerisinde dogrulanabiliyor. Bu
durumda Teilhard’in tezi tam anlamiyla dogrulanabilir mi? Buna olumsuz cevap
vermek durumundayiz. Onun tezinin daha ¢cok negatif terimlerle formuUle edilmek
zorunda olmasi yani kendi onayini bir inkar diliyle ortaya koymasina
dayanmaktadir. Teilhard’in 6gretisi aslinda tin kavramina izin vermez. Tin sadece
maddi bir tabandan tahri¢ edilebilir ve Uretilebilir bir seydir. Maddenin
dncelenmesine dayall bu kabul édnemli bir nokta ve belirleyici bir postilat olarak
karsimizda durmaktadir. Teilhard’in bu aksiyomu her tarlG sGphenin Ustinde bir
konumda yer almakta ve tartisilabilir gézikmemektedir. Cinkd Teilhard daha
bastan madde ve tin ayrimina dayali dualizmi reddetmek suretiyle kendisine bir
baslangi¢c noktasi tayin etmektedir.

Peki, Teilhard’in sUrekli elestirdigi baglamda madde-tin dualiziminde tam
olarak yanls olarak go6rdiglt nokta nedir? Ona gbére bu distnceden nigin
kacinilmak zorundadir? Teilhard’in madde-tin dUalizminin bilim karsiti olduguna
dair tezi baglaminda meseleye bakacak olursak bilim felsefesindeki gdrUsler
icerisinde bilimin bu tir konular Gzerinde hicbir sey sdylemedigini gérariz. Cunkd
sdzkonusu dualizm metafizik ilkelere referansta bulunurken bilim ise fenomen ile
ilgilenir. Bu noktada madde-tin ayrimini kabul eden modelden ziyade sadece
maddeyi esas alan modelin vakiayl daha iyi acikladigini disinmek daha dogru
olacaktir.
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Teilhard’in dtstnce sistemindeki gibi kendi kosullarini olusturan bir yasa bir
truva ati olarak da karsimiza cikabilir. CUnkU Teilhard’in sdylemlerinde sikca
gdrdigimuiz kendisini sistematik olarak sinirladigr fenomenal bakis acisi vb.
sdylemler kendi icinde sUphe duyulmayan ve kamufle olmus bir takim ilkeleri de
barindirabilmektedir. Bu sekilde bilim adina bir takim metafizik ilkeler de arka
kapidan iceri girebilmektedir.

Teilhard yasamin ve bilinc¢liligin temel olarak partiktllerin biraraya gelmesi
yoluyla ilerledigi disincesine sicak bakmamaktadir. Ona gbére maddenin dogasi
parcacik olarak daha yUksek kompleksite derecelerine ylikseldiginde merkezlesmis
ve icsellesmis hale gelir. Yani ilk olarak sadece partiktller vardi. Sonra birden bire
yeterli derecede kompleksite kazanacak bir dereceye geldi ve bdylece bilinglilik bir
mizansen olarak belirginlesti. Ancak Teilhard’in sistemine baktigimizda problemin
bu kadar basit bir sekilde ortaya konulmadigi noktalari da gbértyoruz. Yani
bilincliligin baslama noktasiyla alakali bir belirsizlik karsimiza ¢ikiyor. Bu noktada
Teilhard bu baslangic noktasini mantiksal olarak bir 6n kabul seklinde
benimsememiz gerektigini sdylemektedir. Ona gbre her bir parcacigin bir tir
pisisizm ihtiva eden ilkel formlarindaki varolusun kompleksitesi daha alt seviyelere
inildiginde pisisizm bakimindan algilanamaz hale gelecektir.

Peki, Teilhard nicin bu sekilde distinmektedir? Eder maddenin dogdasi
yUksek bir kompleksite derecesini elde ettiginde bilinclilik kazaniyorsa o zaman
nicin parcaciklarin en ktctginde bile varolan bir tar ilkel bilinclilik distncesi
varsayllmak zorundadir. Bircok fenomenin drnegin, sok dalgalarinin sadece kritik
bir esik asildiginda meydana geldigi bilinmektedir. O halde bilin¢lilik durumunda
neler oldugundan emin olabilir miyiz? Bilincliligin nicin bir gazda degilde bir
elektronda varoldugunu var sayiyoruz? Eger bilinclilik yeterli olarak parcaciklarin
yUksek bir kompleksite derecesine bagdli ise nicin tamamiyle organize olmamis bir
kompleksite icerisinde bilincliligin varoldugunu mantiksal anlamda kabul etmeye
mecburuz? Bu problemleri Teilhard’in Evrensel Tekamudl sistemi icerisinde
dasindugimuitzde (kainatin herbir parcasinda bir psisizmin mevcut oldugu)
seklindeki postulati kabullenmeye mecbur oldugumuzu goériyoruz.

Aslinda bu noktada tartisilabilecek bir diger goris de sonsuz olarak yayilmis
bir icsellik ya da bilinclilik fikrinin mantikli gértintyor olmasidir. Bilinclilik kendi
dogas! itibariyle bir gactdr. Teilhard’'in bilin¢liligin sonsuz bir sekilde yayilmis
olduguna dair gortst herhangi bir yénelimsellige sahip olan bir tasiyici anlamina
gelmez daha dogrusu bilinclilik bu sekilde bir tasiyicilik degildir. Peki, Teilhard nicin
siddetle bunu bir postlla olarak ortaya koymaktadir? Aslinda Teilhard’in yapmak
istedigi geleneksel dualizmin tamamiyle ortadan kaldiriimasi idi. Ortaya koymus
oldugu bu sdézde kompleksite bilinclilik kanunu tamamiyle bu temel Uzere bina
edilmisti. Teilhard’in  kozmolojisine baktigimizda bazen bilincliligin  sanki
partikdllerin tesadufi birlesmesinin  dogrudan sonucu olarak aniden varolus
kazandigini ya da tespit edilemeyen ilkel bir takim formlar icerisinde varliktan énce
bir varolusa sahip oldugunu muisahede edebiliriz. Her halUkarda Teilhard bu
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noktada kararsiz bir tutum takinarak bocalamaktadir. Ama her iki durumda da
geleneksel daalizmi reddetmektedir. Bu noktada herseyi kimya ve fizik yoluyla
aciklamaktan haz duydugunu da sdyleyebiliriz. Bdylece o bir tir tinsel madde
daslincesine dayali monizim ve panpisisizm sistemi kurmaya calismaktadir.

Teilhard’in bu iddialari gérinUste bilimsel bir bakis acisina dayanan makul
fikirler gibi gdzlkse de radyal enerji baglaminda ortaya koydugu tinsellik fikri
biyolojik bir baglam icerisinde ele alindiginda Teilhard’in radyal enerji kavramiyla
anlatmak istedigi seyin bir cesit “gdzlemlenemeyen nefes” tlrl bir sey oldugu ve
biyoloji biliminin icinde yer alan gdzlemlenebilir etkiler vasitasiyla sorgunandiginda
anlasiimaz ve bilimsel acidan givenilir olmayan bir nitelikte oldugunu sdylemek
mumkuindidr. Teilhard savundugu bu disitnceyle bilimsel séylemin alanindan
ayrilmaktadir.

Teilhard’in bilimsel olma amacindaki cok sayidaki aciklamasi asil olarak onun
meshur kompleksite bilinclilik kanununda ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda
kompleksite-biliclilik kanunu tzerine de birka¢ degerlendirmede bulunmakta yarar
goruyoruz. icsellesmenin  ve komplekslesmenin slreci acikcasl Teilhard’'in
didslincesinde maddenin tam ylredine ait olan henlz kesfedilmemis ve adi
konmamis bir gtcln tezahtrQ olarak algilanmaktadir. Tabi bu noktada bir takim
zorluklarda gbze carpmaktadir. Ornedin maddenin kalbindeki bu kesfedilmemis
olarak kalan “gl¢” evrensel tekamul sistemi icerisinde kompleks olandan basit
olana seklinde ters bir istikamette evrensel bir yénelime sahip olmasi seklinde
6ngoérulmemistir. Bilindigi Uzere entropiyle ilgili olan termodinamik kanun fiziksel
glclerin hareketi altindaki parcaciklar sisteminin homojen bir duruma yani
dizenden dizensizlige dogru bir egilim icerisinde olacagini 6ngdrmektedir. Bunun
yaninda bu kanunun bir sekilde yasayan bir organizma icerisinde iptal olduguna
dair bir distncenin bilimsel bir temeli de yoktur. Tabi ki su da bir gercektir ki
yasayan organizmalar kendi yasam ddéngllerinin  artan egrisi boyunca
komplekslesmeye dogru bir egilim icerisindedir. Ancak kendi cevrelerinden
enerjide tiketmektedirler. Ornegin yemek ve nefes alma ihtiyacimiz icin strrekli bir
sekilde enerji tiketmek durumundayiz. Bu sistemin devam silreci icerisinde
organizma kacinilmaz olarak cevrede dizensizlige neden olmaktadir. Bundan
dolayl suna inanmak zorundayiz: Entropiyle alakali olan termodinamik kanun hicbir
suretle ihmal edilemez yani maddenin evrensel temaylld aslinda Teilhard’in ileri
sUrdugu gibi bir kompleksiteye dedil bir dizensizlige dogrudur ve yasam fenomeni
de bu olgudan bagimsiz degildir.

Bunun yaninda Teilhard evrensel yakinsama teorisinin bilimsel bulgularla
tam olarak 6rtismedigdi hususunda da bir kanaate sahiptir. Ancak ona gére burada
kusurlu olan kendi teorisi degil mevcut bilimsel anlayistir. Teilharda gdre bilim
evrimsel yéringenin sadece belli bir kismiyla ilgilenmektedir. Bilimi takip ederek
biz ancak gercekligin en genis 6lcekteki sinirlarindan ¢cok uzagdinda kalan yerlere
gidebiliriz. Daha da vahimi bilim yanhs bir dizlemde olaylara bakmaktadir. Ona
gdre bizim su anda yapmakta oldugumuz sey herseyin birbirinden kopmakta ve
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butunsellikten uzaklasmakta oldugu bir dizlem icerisinde gelismeye ve ilerlemeye
calismaktir. Kanaatimizce Teilhard’in bu argimani da tutarsizlik icermektedir.
Cankd en basta bilimi birlige dogru giden yolda bir amachlik konsepti icerisine
sokup katogorik bir sinirlandirmaya tabi tutmak yanlistir. Zaten bir fizik kanunu bir
denklem formu icerisinde ifade edilen kesin bir “birlik” ve “batlnlik
dogrulamasi’ndan baska nedir ki? Kaldi ki bilim -Teilhard’in 6ne strdigdt sekilde-
daha yuksek birlik ve buttnligla kavramada nasil yetersiz ve aciz kalabilir ki? Yani
bilim herseyin en yUksek birligi olarak Omega noktasinin taninmasi ve kabul
edilmesi noktasinda bilimsel bir destedi nasil verebilir ki? iste bu noktalar
Teilhard’in sisteminde karanlik kalan ve bilimsel ydntem acisindan acik ve eksik
birakilmis noktalar olarak durmaktadir.

SONUC

Teilhard’in Evrensel TekamUl nazariyesi 20.ylzyil distnce tarihinde teist
evrim duasincesi icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Teilhard ortaya koydugu
nazariyeyi bilimsel bir fenomenoloji ¢calismasi olarak sunsa da bu nazariye bilimsel
yéntem acisindan bir takim problemler tasimaktadir. Varsayimlar ve hipotezler
bilimsel olarak dogrulanabilir nitelikte degildir. Evrensel tekamill Alfa ile
baslatmakta ve Omega ile bitirmektedir. Bu iki kavram da Hristiyan teolojisi
icerisinden isa’ya tekabil eden inanca dayali 6n kabullerdir. Bunun yaninda
Evrensel Tekamul sdrecinin kurucu fikirleri olan merkezilik, i¢sellik, kompleksite-
bilinclilik yasasi, orthogenesis kavramlari da bilimsel acidan gdzlemlenebilir ve
dogrulanabilir nitelikte degildir. Teilhard bilimsel fenomenoloji diye bir ydntem
gelistirmis, bu ydéntemin sinirlarini ve kurallarini kendisi belirlemistir. Bununla
birlikte ortaya koydugu nazariyenin bir metafiziksel disince sistemi olmadigini
iddia etmistir. Ancak onun bu nazariyesi kendi d¢neminde oldugu gibi giinimuizde
de bilimsel cevrelerde kabul gérmemektedir. Bununla birlikte Pierre Teilhard de
Chardin’in bu duslince sistemiyle ganimuzdeki teist evrim dusUncesine yeni
acilimlar getirmis, kompleksite-bilinclik kanunu, i¢sellik, orthogenesis, noogenesis,
radyal enerji vb. kavramlari distnce tarihine armagan etmistir.
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ABSTRACT
Integration of Religious Teachings with the Theory of Evolution: Teilhard De Chardin’s
Understanding of Universal Evolution

The existence of man and the universe has occupied the minds of thinkers
for centuries. The origin, beginning, position of man, qualities, distinctive
characteristics of the universe, the concept of the universe and human beings
stand before us. It turns the attention of some thinkers and scientists who want to
explain the origins of the universe and man to the idea of evolution. The idea of the
theistic evolution, led by Teilhard in the history of thought, advocates the idea of
evolutionary creation, which can be considered a synthesis of the idea of evolution
and creationism, in explaining the origins of the universe and man. In this article,
we will examine how Teilhard's universal evolution concept, which he has put
forward within the framework of his identity as a scientist, can be evaluated from a
point of view of established scientific paradigms and whether it is consistent within
its internal structure. The purpose of this article is to lay out the idea that Teilhard's
universal evolution system cannot be considered a scientific theory. The universal
evolution thought it presents is the result of the blending of scientific, religious and
metaphysical judgments. However, from the point of view of the current scientific
paradigms, some basic concepts of science are ignored within this Teilhard's
thought system.

Keywords: Evolutionary Creation, Union, The “Within”, Radial Energy, Law of
Complexity.



