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Oz

Iki yiiziin iizerinde ilmi eser miras birakan Osmanli alimi Kemalpasazide, giiniimiiz akademik
makaleler mesabesinde kabul edebilecegimiz bir¢ok énemli risalenin de miellifidir. Kemalpasaza-
de'nin risaleleri Resdil-i Ibn Kemal adiyla Ahmet Cevdet tarafindan nesredilmistir. Mezkiir risaleler-
den birisi de miiellifin dénemin aktiiel konularindan birisini ele alan er-Risdle f? istihsini l-isti car
alé ta'lili’l-Kurén adli calismasidir. Risalede Kur'an-1 Kerim 8gretiminin ticret karsiligt yapilip ya-
pilamayacagi konusu giindeme getirilmektedir. Bu baglamda miiezzinlik ve imamlik konusuna da
deginilmektedir. Kemalpasazade konuyla ilgili gériislerden bahsederken sadece Hanefi kaynaklar:
esas almug, risalede ulasmak istedigi sonug diger mezheplerin goriisleriyle benzerlik arz etmesine
ragmen, kendilerinden bahsetmemistir. Kemalpasazide'nin risaleyi, dénemindeki insanlarin dini
konulardaki duyarliliklarinin gevsemesi, bu nedenle ifast ibadet olan Kur'an egitiminin ticret kar-
siligi dahi olsa tedris edilerek korunmasinin gerektigi diisiincesiyle kaleme aldig1 anlagilmaktadir.
Calismada risalenin tahlilinin yani sira, cevirisiyle beraber, Arapcasi harekelenerek ve gerek ceviri
gerekse Arap¢a metnin izaha muhtag yerleri alinulandigs kaynaklardan desteklenerek belirtilmeye
gayret gosterilmigtir. Calismanin hem bir eserin Tiirkgemize kazandirilmast hem de eser baglaminda

olusan kimi bilgilerin giindeme getirilmesi bakimindan faydali olacag: disiintilmektedir.

Anahtar Kelime: Kemalpasazide, Risale, Tahlil, Ceviri, Kur'an, Ucret.

Abstract:

The Ottoman scholar Kamalpashazade has inherited more than two hundred scientific works. He
is also the author of many important tractates that we can accept as academic articles. The tractates
of Kamalpashazade were published by Ahmet Cevdet as Rasail [bn Kamal. One of these treatises is
the author’s work called al-Risala fi Istihsani’l-Icara ala Talimi’l-Quran, which deals with one of the
current issues of the period. The issue of whether the Quran teaching in the treatise can be made
for a fee or not, raises the issue. In this context, he also touches on the subject of muezziness and
imam. When Kamalpashazade speaks about the views on the subject, only Hanefi sources are based.
Although the result that the author wants to achieve in the tractate is similar to the views of other
sects, he did not mention them. It is understood that the reason for writing the treatise of Kamal-
pashazade is the laxness of people in their period on religious issues, therefore the education of the
Qur’an should be protected by learning even for a fee. In addition to the analysis of the treatise in
the study, its translation has been marked in Arabic, and the places where the translation and Ara-
bic text need to be explained have been supported by the sources used. It is thought that the study
will be useful in terms of both bringing a work into Turkish and bringing some information in the

context of the work to the agenda.

Keywords: Kamalpashazade, Tractate, Analysis, Translation, Quran, Fee.



GiRis

Her bir Miisliiman i¢in kutsal degerler basamaginin en baginda, Allah’in
tim insanligin kurtulusu icin indirdigi Kur'an-1 Kerim'in yer aldigi hususun-
da bir ihtilaf yoktur. Bunun Islam’in baslangicindan itibaren giiniimiize kadar,
hatta kiyamete kadar boyle devam edeceginden de bir siiphe yoktur. Ciinkii
Kur'an-1 Kerim’i indiren Rabbimiz, kitabinin korunacagini da belirtmistir." Al-
lah’in bu mesajini da en iyi anlayan ashib-1 kiram olmugtur. Onlar Kur'an-1
ezberlemisler, “Buna kargilik ben sizden bir {icret istemiyorum” anlamindaki
ayetler? geregince maddi bir karsilik beklemeksizin 6gretmisler, farkli nesnelerin
tizerine yazili olan sure ve ayetleri Mushaf haline getirerek yaymuglardir. Boylece
Kur'an merkezli egitim-6gretim faaliyeti ortaya ¢ikmus, sonraki nesiller tarafin-
dan genisleyerek devam etmistir. Ne var ki Kur’4n baglamindaki egitim 6gretim
faaliyeti zamanin sartlarina bagli olarak bazen istenilen diizeyde stirdiiriileme-
mis, dolayistyla da okunmasi ve okutulmast ibadet olan Kur’an’in ticret karsilig

ogretiminin caiz olup olmadigs hususu giindeme gelmistir.

Ucret karsiligi Kur'an 6gretimi meselesini 1). Beytiilmalden (devlet-
ten) {icret/maas alma, 2). Kur'an 6grencisinden/velisinden ticret alma sek-
linde ayirt etmek gerekmektedir.’ Genellikle fikih eserlerinin “Kitabiil-Ica-
re” béliimiinde tartigilan mevzu, esasen sozii edilen ikinci kisimla ilgilidir.
Devletin verecegi maas karsiliginda Kur'an 6gretmenin cevazi hususunda ise
ulema arasinda ihtilafin bulunmadig belirtilmektedir.* Aslinda ticret karsilig1
Kur'an 6gretimi meselesi, hicretten sonra Arap kabilelerin Islam dinini ka-
bul etmeleriyle giindeme gelmis olan kadim bir konudur.” Ancak mevzuun

problem haline gelmesi daha ¢ok ilk {i¢ nesil (sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin)

1 Hicr, 15/9.
2 Furkan, 25/58; Suara, 26/57, 109, 127, 145, 164, 180; Sad, 38/86;

3 Abdurrahman Cetin, “Ucretle Kur'an Ogretme ve Okuma Meselesi”, (T.C. Uludag Universi-
tesi {lahiyat Fakiiltesi, sy. 5, c. 5, 1993), 120-121.

4 Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latifi'z-Zebidi, Sahih-i Bubiri Mubtasar: Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serbi, trc. Kamil Miras, (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, Diyanet Isleri Bag-
kanlig1 Yaynlari — say1: 123-4, 1981), 7: 53.

5 Ucret karsiligt Kur'an 6gretimi meselesinde tartismaya delil getirilen hadislerle ilgili bk. Sem-
siiddin (Semsiileimme) es-Serahsi, Kizdbiil-Mebsiit, (Beyrut: Darul-Marife, t.s.), 16: 37; Ce-
tin, “Ucretle Kur'an Ogretme Meselesi”, 121-123.
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sonrast Miisliiman cografyasinin genislemesi donemine rastlamakeadir.® Fikhi
mezheplerin tesekkiiliit ddnemindeki tartigmalar neticesinde Zahiriler dahil tig
mezhep imamu ticret kargiligi Kur'an dgretimine cevaz verirken,” miitekaddi-
min Hanefi ulemasi ise karst ¢cikmistir.® Ancak bazi Belh’li ilk ddnem miite-
ahhirin Hanefi fakihler ddnemin maslahati icabi bu meseleye cevaz vermeye
baslayinca, mezhebin diger 4limleri de bu goriisii benimsemeye basglamiglar
ve fetvay1 buna gére vermislerdir. S6z konusu tartigmanin XVI. asir Osmanl
ulemasi arasinda da devam ettigi anlagilmakeadir. Ciinkii bir Osmanli Sey-
hulislami olan Ibn Kemalpasazide® bu baglamda miistakil bir risale kaleme
alma ihtiyacini hissetmis, béylece Kur'an 6gretimiyle ilgili hassasiyetini ortaya
koymaya ¢alismistir. Boylelikle bir fetva niteligi tastyan “er-Risile fi istihsa-
ni’l-isti’car ald talimi’l-Kur'an” adli ¢alismasiyla hem Kur'an hem de diger
ilimlerin 6gretilmesi kargiliginda ticret alinabilecegini, béyle bir ticret tizerin-

de yapilacak olan akdin fikhen gecerli olacagt hususunu belirtmeye ¢aligmistir.

Bu calismada risale ile ilgili bilgi verilirken, Kemalsazade’nin istifade et-
tigini belirttii kaynaklar, miellifleri ile beraber tespit edilmeye caligilmistur.
Risalenin Arapgasini olusturan ciimlelerin hangi kisminin hangi eserden alinu-
landigs belirtilirken, yine Arapga metin harekelenerek kaydedilmistir. Ayrica ce-
virisi yapilarak Tiirkgemize kazandirilmasinin faydali olacagini diisiindiigtimiiz
risalenin daha anlagilir hale gelmesi icin kimi yerlerde agiklamalarda bulunul-
mustur. Ancak makale “Kur’an karsiliginda ticret almanin fikhi agidan deger-
lendirmesi” gibi genel anlamli bir icerige sahip olmadigindan, konuya iliskin

naslara ve Hanefi haricindeki mezheplerin goriislerine yer verilmemistir.

6  Abdurrezzak Hiiseyin Ahmed, Meseletii ehzi hiikemi l-iicrati ali ta'limi l-Kur dni’l-Kerim bey-
nel-miicizine vel-maniin, (Riyad: Camiatirl-Meilk Suud, 1437), 24.

7 Ali b. Sultan Muhammed el-Kari, Fethu bibi'l-indye bi Serhin-Niikiye, thk. Muhammed
Nezir Temim - Heysem Nezar Temim, (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1998), 2: 434.

8 Orn. bk. Cessas Ebtibekir Ahmed b. Ali er-Razi, Abkimu’l-Kur'an, thk. Muhammed Sadik
Kamhavi, (Beyrut: Daru Thy4i't-Tiirasi’l-Arabi, 1992), 1: 125.

9 Ibn Kemal Pagazide Semseddin Ahmed b. Siileyman’in (6. 940/1534) hayat: ve eserleriyle
ilgili bilgiler icin bk. Serafettin Turan ve dgr., “Kemalpasazade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25: 238-247.
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1. RISALENIN TAHLILI

Kemalpasazade'nin risalesinde giindeme getirdigi ticret kargiligi Kur'an
ogretimi meselesi, hem miitekaddimin hem de miiteahhirin ulemanin me-
saisini harcadigi konularindan biridir. Bu konu fiiruu fikih kitaplarinin
“Kitabir’l-Icare” boliimiinde, 6zellikle de Hanefi kaynaklarda bu béliimiin alt
basliklarindan olan “Babu’l-icArati’l-faside”, “Fasliin fi’l-amali’lleti testhhu’l-i-

ciratll biha ev 14 testhhu” gibi alt bagliklarda ele alindig1 goriilmektedir.

Bir fetva niteligi tasiyan Ibn Kemalpasa'nin mezkir risalesinde yer alan
ciimleler incelendiginde, risalenin kendisine kaynaklik eden eserlerdeki ilgili
kisimlarinin alinulanarak sentez edilmesinden olustugu goriilmektedir. Risale-
de sadece Hanefi kaynaklar esas alinmigstir. Eserde Kemalpagazade’nin ulagmak
istedigi sonug ile cumhurun ulastug: sonug netice itibariyle értiismesine ragmen
diger mezheplerin eserlerinden ve de gériislerinden soz edilmemistir. Bunun
da sebebi diger mezheplerin konuya iliskin cevaz verirken dayandiklar: deliller
ve fikhi kurallarin, Hanefi mezhebinin dayandig: deliller ve fikhi kurallardan
farklt olmasindan ileri gelmektedir.!® Ikinci bir gerekge olarak da risalenin sirf

Hanefi muhitine hitap etmesi i¢in kaleme alindigini séylemek miimkiindiir.

Ucret karsiligr Kur'an 6gretiminin cevaziyla ilgili Hanefi kaynaklar in-
celendiginde, genel olarak soyle bir tablo ortaya ¢tkmaktadir: Ilk énce bu ko-
nuda Hanefilerden miitekaddimin fakihlerin olumsuz gériis beyan ettikleri ve
prensip olarak mezhebin gériisiiniin bu yénde oldugu vurgusu yapilmaktadir.
Nitekim bu baglamda Hanefi kaynaklarda meselenin ele alindigi bab baglikla-
r1 da dikkar gekicidir."" Konunun devaminda ise, Imam Safii’nin bu meseleye

iliskin verdigi cevaz, karst delillerle elestirilmeye caligtlmistir. Ancak tartigma-

10 Konuya iliskin gdriisler icin bk. Ali Kari, Fethu bibil-indye, 2: 434-436.

11 Yukarida da belirtildigi tizere ticret karsiligi Kur'an egitiminin cevazi konusu Hanefi kaynaklar-
da “Kitabit’l-Icare” bolimiiniin genellikle “Babu’l-icArati’l-faside” kisminda ele alinmustir. Bunun
sebebi, ticret karsiligi Kur'an 6greten hocayla kendisinden égrenen kisinin (akideyn/miiteakidén)
tizerine anlastiklart akdin mahallinin (ma‘kud aleyh), dolayisiyla da iicretin sahih olup olmadig,
yani iki tarafin yapug akdin, fasit bir akit mi yoksa sahih bir akit mi oldugu tartgmasindan
kaynaklanmaktadir. Vasfindaki eksiklikten dolayr béyle bir akdin fasit oldugunu sdyleyenler,
tizerine akdin yapildigi 6grenmenin (ma‘kud aleyh), akitte belirlenen vakit ve ticret karsiliginda
gerceklesip gerceklesmeyeceginin bilinememesinden ileri geldigini belirtmiglerdir. Yani akde ma-

hal olan seyin tesliminin imkén dahilinde olmast (makduru’t-teslim), akdin unsurlarinda siipheli
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nin son kisminda, Belb'li Hanefi Alimlerin dénemin sartlart icabr verdikleri
fetvasi gerekee gosterilerek ticret kargihigi Kur'an 6gretiminin istihsanen caiz

oldugu fikri benimsenmekte, fetvanin bu yénde oldugu belirtilmektedir."

Kemalpasazade risalesinin dayanag: olarak bazi Hanefi eserleri referans
gostermistir. Onlar sirastyla Ebirl-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrihim es-Se-
merkandi’'nin (6. 373/983) Fetiva'n-Nevizil; Burhineddin Mahmad b. Ah-
med b. Abdilaziz el-Buhéri’nin (6. 616/1219) Tetimmetiil-fetivi ve el-Mubi-
tul-Burhani fil-fikhi 'n-Nu' mini; Semsiileimme es-Serahst’nin (5. 483/1090[2])
Kitabiil-Mebsit; Kadithan Ebivl-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstir'un (6.
592/1196) Fetdviy-1 Kadihin/el-Fetival-Héaniyye adli esetleridir.

Miiellif risalesinin basinda eserini kaleme alma amacindan s6z ederken,
dénemindeki Miisliimanlarin dini hassasiyetlerinin gevsedigini belirterek, d6-

nemin sosyal olgusuna da dikkat ¢cekmistir.

Ibn Kemalpasa, Miisliimanlarin bu durumu icabs, 6zellikle dini ko-
nulardan Kur'an-1 Kerim tedrisatinin korunmasi gerektigini diistinmiis, bu
nedenle ticret karsiligi da olsa, Kur'an egitiminin yapilmasinin gerekli oldu-
gunu belirtmistir. Bu ise ayn1 zamanda Kemalpasazide’'nin Kur'an'a olan has-
sasiyetini ve gerektiginde donemin sartlarina gore ¢oziim tiretebildigini ortaya
koymaktadir.

ve ihtimalli durumun (garar) bulunmamast gerekmektedir. Boyle bir gararin s6z konusu olmasi
durumunda ise -ki, 6grencilerin 8grenme kabiliyetlerinin farklt olmalarindan dolay: belirlenen
siire icerisinde dgrenip dgrenemeyeceginin malum olmamas: nedeniyle akitte garar vardir- akit
fasit olmaktadir. Ancak Hanefi alimler akdi fasit kilan vasfin ortadan kalkmasiyla, akdin miinakit
olacagini, yani kendisine hiikiim baglanacagin: da ifade etmislerdir. Ister ogrensin, ister dgrenme-
sin ticret kargiligi Kur'an dgretmenin caiz oldugunu sdyleyen Hanefi ulemasi, mevzuyu zaruret
icabu istihsan deliline dayandirmiglardir. Fasit akit ve akitte garar konusu i¢in bk. Orhan Ceker,
Lslam Hukukunda Akitler, 2. Baski (Konya: Telkin Kitabevi, 2019), 78-82, 141-146; Ceker, Fikih
Dersleri 1, (Istanbul: Seha negriyat, 1994), 118 vd.

12 Serahsi, Kitdbiil-Mebsiit, 16: 37; Fareddin Osman b. Ali ez-Zeylel, Tebyiniil-hakiik Serhu
Kenzi d-dekdik ve Hagiyetiis-Sibli, (Kahire: Matbaati'l-Kiibra el-Emiriyye — Bulak, 1313), 5:
124. Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, e/-Hiddye Serhu Biddyeti miibtedi, (Beyrut:
Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1990), 3: 269; Sadrugseria Ubeydullah b. Mesud el-Mahbtibi, Ser-
hu'l-Vikaye ve yelihi Miintehen-Niikdye ali serhi’l-Vikaye, thk. ve notlar ekleyen: Salah Mu-
hammed Ebul-Hac, (Urdiin: al-Varak, 2006), 4: 285.
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Genelde Hanefi eserlerden ve 6zelde Ibn Kemalpasa'nin risalesinden
anlagildigina gore, Hanefi mezhebinde ticret karsiligi Kur'an 6gretiminin ca-
izligi konusunda fetva verenlerin evvela Belh Mesayihi'® oldugu anlagilmak-
tadir. Miellif bu goriisiin es-Semerkandi’nin Fetdvi'n-Nevizil eserinden de

destek buldugunu séylemistir.'*

Kemalpasazide, Burhineddin el-Buhiri'nin Tetimmetiil-fetdva adli
eserinde ise, ne Kur'an 6gretimi ne de fikih 8gretimi karsiliginda ticret al-
manin caiz olmadig1 goriistiniin nakledildigini belirtmistir.” Ancak bu nakil
mezhebin temel goriisiinii yansitsa da, Burhaneddin el-Buhari’nin bu goriis-
te oldugunu soylemeyi gerektirmemektedir. Nitekim asagida gelecegi tizere
Buhar'nin diger eseri olan e/-Mubhitul-Burhini’sinde farkli tutum sergiledigi

gozlemlenmektedir.'®

Risalenin devaminda ticret kargiligi Kur'an 6gretimi meselesinin yani
sira, fikih 8gretimi, ezan ve imamlik gibi konularla da ilgili s6zii edilen kay-
naklar gercevesinde bilgi verilmektedir. Bu nedenle risalede bundan sonraki
kisim hakkinda fakihlerin goriisleri Kemalpasazade’nin takip ettigi sirayr dik-
kate alarak su sekilde ozetlenebilir.

Imam Serahsi, Belh fakihlerinin gorisiinii destekleyerek, Kur'an ogreti-
minden dolayt ticret almaya cevaz verdiklerini sdylemistir.'” Gerekge olarak da
miitekaddimin limler donemindeki gibi diinyevi bir karsilik beklemeksizin
sevap kazanmak amagli amel eden hoca ve talebelerin bulunmadigs, kendi
dénemlerinde durumun degistigi, dolayisiyla da zamanin sartlarinin degis-
mesiyle hiikiimlerin degismesinin imk4nsiz olmadigi kurali belirtilmektedir.'®

13 Sozii edilen Belh Mesayihinin, Ebubekir Cessas (6. 370/980) sonrast ve Semsiileimme Serahst
oncesi fakihler olma ihtimali vardir. Nitekim Cessas Abkdmu’l-Kurin'inda (1: 125) iicret
kargiligi Kur'an 6gretiminin caiz olmadigini belirtirken, mezhep i¢inde bu konuya kargi ¢tkan
kisilerden s6z etmemistir. Serahsi (Mebsiiz, 16: 37) ise, Belh Mesayihinin sozii edilen konuda

dénemin sartlari icabi cevaz verdiklerini soylemistir.
14 Ibn Kemal, Resdil-i Ibn Kemdl, 2: 227.

15 Ibn Kemalpasanin Zetimmetiil-fetavddan yapug: nakil igin bk. Burhaniiddin el-Buhari, 7é-
timmetii |-fetdvd, Millet Genel Ktp., Feyzullah Efendi, no: 1004, vr. 104.

16 Bk. Burhaniiddin el-Buhari, e/-Mubitul-Burbini, 7: 479.
17 Ibn Kemal, Resdil-i Ibn Kemal, 2: 227.
18 Serahsi, Mebsit, 16: 37.
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Ibn Kemalpasa Fetival-Hiniyyeden naklen Serahsi'nin sézii edilen goriisiine
karsin, ticret karsilig fikih 6gretiminin ise caiz olmadigini, hatta fikih 6greti-
cisine ticret vermenin batl oldugu goériisiini'® belirttigini ifade etmistir.”

el-Muhitul-Burhinide de benzer gerekgeler belirtilerek Kur'an 6greti-
minden dolay1 ticrete cevaz verilmistir. Ayrica ilk dénemlerde Kur'an hafizla-
rinin ve dgretmenlerinin az olmasi nedeniyle onlarin Kur'an-1 6gretmelerinin
tizerlerine bir bor¢ oldugu, kendi dénemlerinde ise, Kur'an hafizlarinin ¢o-
galdigini, dolayisiyla 6gretiminin de zorunlu olmadig: goriisii belirtilmistir.*’

Burhineddin el-Buhari imamlik ve miiezzinlik konusunda iicret alma-
nin caiz olmadigi hususunda Serahst ile ayni goriise sahip olmakla beraber,*
fikih 6gretiminden dolayz ticret almanin caiz oldugunu, kendi zamaninda fet-

vanin buna gore oldugunu ifade etmigtir.

el-Fetdval-Haniyye de el-Muhitul-Burhinideki gortsti destekler mahi-
yettedir. Nitekim eskiden dgretmenlere verilen atiyyelerin® kesildigini,” in-
sanlarin Kur'an ogretimiyle istigal ettiklerinde aile gecimi sikintisi yasadik-
larint belirtmis, bu nedenle sozii edilen ticretin alinmasinin caiz oldugunu

ifade etmistir. Ogretmenle 6grenim goren taraf iicret iizerine anlastiklarinda,

19 Serahsi'nin burada “batil” kavramini kullanmasindan kasit, iki taraf arasindan yapilan akdin
temelden gegersiz oldugu, hukuki bir hitkmiin baglanamayacag: anlamindadir. “Baal akid”in

hitkmiiyle ilgili bk. Ceker, Islam Hukukunda Akitler, 83.

20 Ibn Kemal, Resdil-i Ibn Kemdl, 2: 227. Ayrica bk. Kadihan, Fetdvay-1 Kadihin, tashih: Mev-
levi Muhammed Murad ve dgr., (Kalkiita: 1835), 3: 51.

21 Burhintiddin Mahm{id b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginini, el-Muhitwl-Burhini
filfikhi'n-Nu'méani, thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 9
cilt, 2004), 7: 479; Fareddin Osman b. Ali ez-Zeylel, Tebyiniil-hakaik Serhu Kenzi d-dekaik
ve Hagiyetiis-Sibli, (Kahire: Matbaati'l-Kiibra el-Emiriyye — Bulak, 1313), 5: 124. Aslinda
Burhaniiddin el-Buharf'nin soziinii ettigi durum, fitkkaha arasinda meshur olan: “Bir Miislii-

manin sahsen yapmast gereken ibadetten dolay: iicret almasi batildir” prensibine dayanmaktadsr.
Bk. Serahsi, Mebsut, 16: 37.

22 Serahsi, Mebsit, 16: 37.
235 Burhaniiddin el-Buhari, el-Mubitu’l-Burhini, 7: 479; Ibn Kemal, Resdil-i Ibn Kemal, 2: 227-228.

24 “Atyye: Beytiilmalden askerlere ve daha bagkalarina senelik sila olarak verilen pay”. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, (Istanbul: Ensar Negriyat Ticaret A.S., 2015), 36.

25 Miiteahhirin Hanefi ulemasinin bu gériisii (bk. Tecrid-i Sarih, 7: 53) su ibarelerle dile getiril-
mektedir: “Vaktiyle huffazin beytiilmalden atiyye ve muhassisiti vardi. Bildhare bu kesilmis-

tir. Kirdet ve talimi Kur’4n icin isticar yolu agilmazsa Kur'an'in ziyaindan korkulur”.
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ticretin verilmesinin zorunlu (vacip) hale gelecegi séylenmistir. Hatta daha
da ileri giderek anlagma (akit) yapildig: halde ticret 6demeyen tarafin hapse-
dilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Iki taraf iicretten s6z etmediklerinde ise,
6grenim goren tarafin 6gretmenin gonliinii hos edip helallik almasinin gerekli
oldugu belirtilmistir.

Burada el-Mubitu’l-Burhini’de el-Fetdva'l-Hiniyyede zikredilenin aksi-
ne, iki taraf arasinda, ister belli bir ticret iizerinde anlagsma olsun ister olmasin,
ogrenim stiresiyle de ilgili ister vakit tayin edilmis olsun ister olmasin 6g-
retmene emsal bir ticretin verilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle
fakihlerden bazilart Kur'an 6gretme kargiliginda ticret alinip alinmayacagi hu-
susunda kendilerine sorulan soruya verdigi yazili fetvalarinin tizerine, Kur'an

ogrenimi goren ¢ocugun babasinin Kur’an hocasini razi etmesi gerekir seklin-

de ifadeler kaydettirdikleri belirtilmekeedir.

'
l

187

ahiyat..



I 188

Hocagh

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

30

2. RISALENIN METNi2

S L [PTIPSeN

\_,..“)).@.laj f}d\d‘f‘ﬂ‘("l’uéb bm'}ﬂ\ \27L,>=>Lwau.4~
L;,&J\c\.\l.c«jcd\ﬂ\kb@m&uﬁﬂﬁcwﬂ\)ymﬁ

e

3G a3 p e il aadh g6

.«QT}EK\ (,..M”f‘/?bwj :j ‘}HS;);U‘}IM;J\ (,..\;.Jjbw :j °>j\» wu\wd,

26

27

28

29

30

laniyat..

Calismada risalenin Arapcast kaydedilirken, Ahmet Cevdet Paganin nesri ile (bk. Kamalpagaza-
de, “er-Risile fi istihsAni’l-isti’cAr ala ta limi’l-Kur'an®, Resdil-i Ibn Kemal, nsr. Ahmet Cevdet,
(Istanbul: Matbaa Tkdam bi Dari’l-Hilafeti’l-Ulye, 1316), 2: 227-228), Adil el-Gury4ni’nin
negri (bk. Ibn Kemal Bésa, “Risale fi cevazil-isti’car ald ta imi’l-Kur'an” Sebeketul-Alukah, nsr.
Adil el-Guryéni, (erigim: 23.02.2020. https://www.alukah.net/sharia/0/78309/) esas alinmustir.
Cevdet Paga'nin nesrinde metindeki cimleler hicbir noktalama, virgiil, urnak icine alma gibi
okuyucuya kolaylik saglayacak isaretlere yer verilmezken, el-Guryani sézkonusu yazi isaretleri
isabetli bir sekilde kullanmistir. Ancak iki nesrin arasinda anlam degistirecek olciide kelime
farliliklari olmamakla beraber, el-Guryani niishasinda metnin son kisminda yer alan farsca keli-
melerde eksiklik bulunmaktadir. Bizim Arapcasini kaydettigimiz metinde, iki nesrin arasindaki
farkls kelimelere dikkat gekmenin yanisira, metinde yer alan ifadelerin daha iyi anlagilmasi bag-
laminda, ézellikle risalenin kaynaklarinda gegen izah mahiyetli ciimleler dipnotlara yerlestiril-
mistir. Bir de metnin Arapgast harekelenerek, istifade edeceklere kolaylik saglamast amaglanmis-
ur. Calismada Cevdet Paga’nin metni esas alinmakla beraber, dipnotlarda “AG”, Adil el-Guryani
icin kisaltma olarak kullanilip, nesirlerin arasindaki farkls lafizlar belirtilmis olacakur.
AG: “biglin jan 0l (lsl”
Metnin buraya kadar kisminin ayni lafizlarla kaydedildigi yer icin bk. el-Merginani, e/-Hida-
ye, 3: 269.
Ebwl-Leys es-Semerkandi'nin Fetdvd'n-Nevizil, (thk. es-Seyyid Yusuf Ahmed, (Beyrut: D4-
ru’l-Kﬁtﬁbi’l—imiyye, 2004), 376-377) adli eserinde bu konu su ciimlelerle ifade edilmistir:
wd o5 il OF A (s s OISYI e [lnma VIS adladd UM gy Y dellall e ez
D56 Ol i 3 1 gl gy gk StV 5o Y ol Ly iy 26 JS O
Sl ade 5 aull )}A\H JQJLQ,‘.H
Ibn Kemalpaganin metinde zikrettigi <4k w3 sozii kendisine ait olabilecedi gibi, istifade etmis
oldugu en-Nevizil niishasinda kaydedilmis olma ihtimali de vardrr. Terciimede ikinci ihtimal
dikkate almmaugtir.

Tetimmetii-fetdvaddan ctimlenin ayni lafizlarla nakledildigi diger bir eser i¢in bk. Mahmud
b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, e/-Bindye Serhu'l-Hiddye, thk. Emin Salih $aban, (Beyrut: D4-
rv’l-Kiitiibi’l-Imiyye, 2000), 10: 281.
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31 27. dipnotta belirtilen hususa benzer bir durum (4st 43”), Ibn Kemalpaga'nin Serahst nin
el-Mebsitundan alinu yapugt (%) }?JL' ok - W - 45...7) ciimlesi icin de gegerlidir. Met-
nin terciimesinde (“;I _,>JL. A7) kelimesinin Serahsi’ye ait oldugunu kabul etmekle beraber,
el-Mebsirtun (16: 37) “Bibu’l-icarati’|-faside” baslig1 alunda yer alan kismi aktarmanin yarar-
1t olacagini diisiinmekteyiz:
AH‘W)&WT&AOAAM|f)‘\ﬂ@)d\rw)%.kd\&hidﬁU)Lzﬁ-\d\ﬁq})é.huiué_xu

M\a;}fjwdlebw\ u»Ulw)u»r.ara.puebMLﬂuJbulﬂH.M\y
)lew\ﬂ s s daer Olanall pasil U3 Ll b LB b 8 e Ol YL Ol Y 3l lns
Y Oty (Sl il OF iy Y5 U s oy YU

32 AG:“J&”
33 Ayrica bk. Kadihén, Fetdviy-1 Kadihin, tashih: Mevlevi Muhammed Murad ve dgr., (Kalkiita:
1835), 3: 51.

34 AG: “dB ¢>” kelimesi kaydedilmemis.
35 AG: “0sis”

36 Burhiniiddin Mahm(d b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhéri el-Merginani, e/-Mubitul-Bur-
hini fi'l-fikhi’n-Numdani, thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
2004), 7: 479-480.

37 AG: “coasl”
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3. RISALENIN CEVIRiSI#

Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla

Giiniimiizde bazt Mesayihimiz® dini vecibeleri yerine getirmede gev-
sekliklerin/ihmalkarliklarin ortaya ¢tkmasindan 6tiirti, ticret kargiligi Kur'an
ogretiminin istihsanen caiz oldugunu séylemislerdir. Bundan imtina edilmesi

(uzak durulmasi) durumunda Kur'an't hifzetmenin ortadan kalkmasi sozko-

38 Ayni ifadeler icin bk. Kadihan, Fetdviy-1 Kadibin, 3: 51.

39 Ibn Kemalpasa'nin metinde zikrettigi iki ¢izgi arasina aldigimiz kisim Abdulkerim el-Ciin-
di'nin tahkik ettigi e/-Mubitul-Burhinide (7: 479) kaydedilmemistir. Ancak Kemalpagaza-
de’nin metninde yer verdigi ciimle, Abdiilgani b. Talib el-Meydani'nin (6. 1298/1881) e¢/-Lii-
bib Serhul-Kitab (thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut: el-Mektebetit'l-{lmiy-
ye, t.s.), 2: 110) adli eserinde ayni lafizlarla zikredilmekeedir.

40 AG: 7

41 AGlde Farsca olarak: “>5.5 1, Joxe > ;47 bu sekilde kaydedilen ibarede yazim hatalari
bulunmaktadir. Metinde dogru sekliyle kaydedilen ibarenin okunusu ve anlami séyledir: “Pe-

dere sabi muallim ra hosnud koned” (“Cocugun babast muallimi hognut etsin”).

42 Ibn Kemalpasa’ya ait sézkonusu risalesinin cevirisinde: Ahmet Cevdet'in nesri ile (Kamalpa-
sazdde, “er-Risile fi istihsani’l-isti’car ala t2limi’l-Kur'an”, 2: 227-228), Adil el-Guryani'nin
negrinden (Ibn Kemal Basa, “Risale fi cevazi’l-isti’car ala t'limi’l-Kur'an”, hteps:// www.alu-
kah.net/sharia/0/78309/) yararlanilmustur.

43 Bedreddin el-Ayni (8. 885/1451) “bazi Mesiyihimiz” soziinii miiteahhirin donemi Belh'li
Hanefi fakihler olarak agiklamaktadir. Bk., Bedreddin el-Ayni, e/-Bindye Serhu’l-Hiddye, thk.
Emin Salih Saban, (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtiibi’l—imiyye, 2000), 10: 281.
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nusu olmaktadir.* Dolayisiyla fetva buna gére verilmistir.® Fakih Ebu’l-Leys*
de en-Nevizil adli eserinde: “Biz de bu goériisti benimsemekteyiz” diye goriis

beyan etmistir..

Tetimmetiil-fetavi'da® ise “Ucret karsiligi Kur'an 6gretiminde oldugu gibi

ticret kargiliginda fikih ilmi 8gretimi yapmak da caiz degildir” denilmektedir.

Semsi’l-Eimme es-Serahsi e/-Mebsut adli eserinde soyle demistir: “Belh
Megsayihi ticret kargiligi Kurin 6gretimi i¢in muallime ticret vermenin cevazi

hususunda Medine Alimlerinin®

soziinti tercih etmiglerdir. Biz de ayni sekilde
caiz olduguna fetva veriyoruz”.® Buraya kadar naklettifimiz es-Serahsi’nin
soziidiir. e/-Haniyyede' ise mezkur Imam'dan (es-Serahsi) naklen soyle den-
mektedir: “Ben ticret karsiligt 6gretimin caiz olduguna ve anlasilan ticretin
verilmesinin zorunlu olduguna fetva veriyorum. Ancak alimler ticret karsiligt

fikih 6gretimi yapmanin baul oldugu hususunda icma etmislerdir”.>* Serahsi

44  Benzer ifadeler icin bk. el-Merginani, e/-Hiddye, 3: 269.

45 “fetva buna gore verilmistir” soziinden, Belh'li fakihlerin goriisii kastedilmektedir. el-Ayni,
el-Bindye Serhu’l-Hiddye, 10: 282.

46 Ebirl-Leys Imamil-Hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrihim es-Semerkandi (6.
373/983).

47 es-Semerkandi’nin konuyla ilgili gériisii igin bk. es-Semerkandi, Fetdvd'n-Nevizil, 376-377.

A A

48 Tetimmetiil-fetdvd ile ilgili bilgi icin bk. Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin el-Buhari”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 435-436; Mur-
teza Bedir, Bubara Hukuk Okulu Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yizyil Orta Asya Hanefl
Hukuku Uszerine Bir Inceleme, (Ankara: ISAM yay., 2014): 35, 103.

49 “Medine limleri” soziinden Maliki fakihlerinin kastedildigi anlagilmaktadir. Nitekim Imam
MaliK'in ticret karsiligi Kur'dn 8gretimine cevaz verdigi belirtilmistir. Bk. Abdurrezzak Hiise-
yin Ahmed, Meseletii ehzi hiikmi l-iicrati alé talimi’l-Kur ini'l-Kerim beyne'l-miicizine vel-ma-
niin, (Riyad: Camiativl-Meilk Suud, 1437): 38.

50  Serahsi e/-Mebsiir'ta Hanefi mezhebinde prensip olarak ticret karsiligit Kur'an égretiminin caiz
olmadig; goriisiinii ortaya koyduktan sonra kendi griisiinii Belh fakihleri’nin delillerini kay-
dettikten sonra dile getirmistir. Bk. Serahsi, Kitdbii'l-Mebsiit, 16: 37.

51 Fetdvdy-1 Kadihin, Fetdval-Haniyye veya kisaca el-Hiniyye seklinde adlandirilan eser, Hanefi
fakihi Kadihan Ebirl-Meh4sin Fahriiddin Hasen b. Manstir b. Mahmiid el-Ozkendi el-Fer-
ganfye (6. 592/1196) aittir.

52 el-Héaniyyedeki Serahsi’ye nispet edilen ciimlenin gectigi yer icin bk. Kadihan, Ferdvdy-1 Ka-
dihin, tashih: Mevlevi Muhammed Murad ve dgr., (Kalkiita: 1835), 3: 51.
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“icma etmislerdir” s6zii ile bundan once zikri gecen iki mezhebin (Medine ve
Belh fakihleri) icmaini kastetmistir.>®

Miitekaddimin ulemaya gére ise, bir kisi bir adamdan ticret karsiliginda
Kur'an 6gretmesini talep etse, ticret sahih/gegerli olmaz. Bunun igin ister vakit

tayin etmis olsun, ister etmemis olsun, kendisine {icret verilmez.

Belh Mesaiyih'i ise bizim (miiteahhirin) imamlarimizin da icmasiyla
boyle bir ticrete cevaz vermislerdir. Bu gériise e/-Muhitu'l-Burhinideki™* mii-
ellifin su sozii delalet etmektedir: “Seyh el-imam Ebt Bekir Muhammed b. el-
Fazl el-Buhari® dedi ki: “Bizim miiteahhirin alimlerimiz buna cevaz veriyor-

lard1. Keza ticret karsiligs fikih ilmi 6gretimi yapmaya da cevaz vermislerdir”.

el-Hiniyyede soyle denmektedir:®® “Zamanimizda (muallimlere veri-
len) atiyeler kesilmis, insanlarin ahiret islerine olan ragbetleri azalmistir. Sa-
yet onlar gecim saglama endisesinin yani sira egitimle istigal edecek olsalar,
gecimleri sikintiya girecektir. Bunun icin biz, {icret tahsil etmenin sahih ol-
dugunu ve muallime ticret 6demenin zorunlu oldugunu séyledik. Nitekim
(cocugunu muallime génderen) baba, ticret vermekten imtina ederse, bundan
dolay: hapsedilir. Eger aralarinda bir anlasma yoksa muallimin génliini al-
mast ve razi etmesi emredilir. Miiezzin ve imamin durumu ise bunun tersidir.
Cunkii (miiezzinlik ve imamlik yapmak) miiezzin ve imami gecim islerinden

alikoyacak kadar mesgul eden bir durum degildir”.””

53 Imam Serahsi’nin “Iema” kelimesini “Ittifak edilen goriis” anlaminda kullandigina dair bk.
Orazsahet Orazov, Islam Hukuk Merodolojisinde Imam Serahsi’ye Gore Emir ve Nebiy, (Doktora
Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005): 36.

54  Burhiniiddin Mahmdd b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhiri el-Merginani’ye nispet edilen eserin
tam adt el-Mubitu'l-Burhini fi'l-fikhi n-Numdnidir. (thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, 2004). Ayrica bk. Mustafa Uzunpostalci, “Burhaneddin el-Buhari”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6: 435-436.

55 Ebu Fadl Muhammed b. Ali ez-Zerenceri el-Buhari (6. 512/1118).

s6¢  Bk. Kadthan, Ferdvdy-1 Kadihin, 3: 51.

57 Ali Kari bu konuyla ilgili séyle bir izah getirmistir: e ;ﬁ-ﬁl s L,.k;w:l e b;};}zlizj\ )L;-l 1303
sl Lo 5391 05255 156 4856 <Gt Givliy (T3 (8 e 255 013N15 L. Bk Al
Karl, Kitabii Mirkati l-mefitih serh Miskitiil-mesibih, thk. Cemal {tani, (Beyrut: Daru’l-Ki-
tiibi’l-Ilmiyye, 2001), 3: 180.
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el-Mubitul-Burhinide s6yle denmektedir: “Belh Mesayihi, eger egitim
icin vakit tayin edilmis ise ticret karsiligt Kur'an 6gretimine cevaz vermisler
ve konusulan meblagin verilmesinin zorunlu olduguna fetva vermislerdir. Ilk
bagtan itibaren ticret karsiligi olmama veya ticret karsiligi olmakla beraber vakti
belirlenmemis olmasi halinde, ecri mislin verilmesi gerektigine fetva vermisler-
dir”. Ancak bu durum az dnce e/-Hiniyyeden nakledilen kisma’® terstir. Hiilasa,
Riikn{r'l-Islam Ebu’l-Fazl el-Kirmaniden® soyle nakledilmistir: “Kirmani verdi-
gi fetvast tizerine soyle yazardi: “Pedere sabi muallim ra hognud koned” (“Co-
cugun babasi muallimi hognut etsin”)”. Kirmani -Allah kendisine rahmet etsin-
soyle derdi: “Ustadimiz es-Seyhu’l-imam Zahiruddin de bu sekilde yazard:™.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Osmanli Seyhulislami Kemalpasazide'nin “er-Risale fi istihsani’l-isti’car
ala talimi’l-Kur'an” adli risalesi, doneminin giincel konularindan “ticret kargili-
g1 Kur'an 6gretimi” meselesine agiklik getiren fetva nitelikli bir ¢aligmadir. Ne-
redeyse tiim ctimleleri Hanefi kaynaklarindan alintilanarak telif edilen risalede,
sadece Hanefi mezhebine mensup alimlerin goriisleri zikredilmistir. Risalenin
kaleme alinma amaci, “insanlarin dini konulara olan duyarliliklarinin zayifla-
mast/gevsemesi neticesinde Kur'an 6gretiminde ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin
oniine gecilmesi” olarak belirtilmigtir. Kemalpagazide ticret karsiligt Kur'an egi-
timi meselesinin yani sira ibadet amagli yerine getirilen konulardan olan imam-

lik, miiezzinlik ve fikih ilminin tedrisati konularina da deginmistir.

Eskiden beytiilmalden tedarik edilen atiyyelerin kesilmesiyle daha da
alevlendigi anlagilan Kur'an 6gretimi karsiliginda ticret alma meselesi, Kemal-
pasazide’nin risalesinde Hanefi fakihlerin konuya iliskin goriisleri kademeli
bir sekilde ele alinarak izah edilmeye ¢aligiimistir. Bu baglamda risaleden sira-

styla s6yle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

1. Belh ulemasi: Hanefi mezhebinde yerlesik kuralin aksine, dénemin

artlart icabr ticret karsiligr Kur'an gretimi istihsanen caizdir.
$ siig g

58 Nitekim e/-Hiniyyede “Eger aralarinda bir anlasma yoksa muallimin génliint almasi ve razi

etmesi emredilir” denilirken, e/-Mubitul-Burhinide ecri mislin tayin edilecegi belirtilmistir.

59 Ebul-Fazl Riikniiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Emirveyh el-Kirmani (6. 543/1149).
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2. Tetimmetiil-fetdva: 1). Kur'an 6gretimi karsiliginda ticret almak caiz

degildir. 2). Fikih 6gretimi karsiliginda ticret almak da caiz degildir.

3. Kitdbii'l-Mebsiit: 1). Kur'an 6gretimi karsiliginda ticret almak caizdir.
2). Ancak fikih 6gretimi karsiliginda ticret almak caiz degildir.

4. Fettvi-i Kadihan: 1). Ucret karsilign Kur'an 6gretimi hoca ile 6grenci
arasinda akit yapilmigsa caiz, yapilmamigsa caiz degildir. Ancak 6grencinin
velisi hocay1 razi eder, helallik ister. 2). Ucret karsilig1 olarak miiezzinlik ve

imamlik yapmak ise caiz degildir.

4. Mubitwl-Buhiri: 1). Ucret karsili Kur'an égretimi 6gretmenle 6g-
renci arasinda akit yapilmigsa caizdir. Yapilmamigsa —~hocanin génliinii almak,
razi etmek yetmez- ecri misil tayin olunur. 2). Fikih 6gretimi ticret kargiligin-

da da olsa caizdir.

Risalede zikri gegen goriislerden, Kur'an ve fikih egitiminin ticret kar-
stliginda yapilmasinin caiz oldugu ve bunun da dénemin sartlar1 icabi zorun-
luluktan kaynaklandigi ortaya ¢ikarken,* imamlik ve miiezzinlik yapmaktan
dolay1 ticretin alinamayacagi, bu iki konunun insanlart gecim derdi gibi hu-
suslarda sikintiya sokmayacag goriisti ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kemalpa-
sazAde sonrast Hanefi fakihler miiezzinlik ve imamlik gorevinin de ticret kar-
sthiginda yapilabilecegine cevaz vermislerdir.®’ Ama burada konu baglamin-
da, gerek miitekaddimin, gerek miiteahhirin, gerekse de giintimiiz alimlerin
miiteveffaya okunacak Kur'an tilivetinden dolay: verilecek olan ticretin caiz
olmadigini séylediklerini belirtmekte yarar vardir.®? Nitekim Ebu Abdillah
Taciisseria Omer b. Ahmed b. Ubeydillah el-Mahbubi el-Buhari (6. 709/1309

60 Ucret karsiligi Kur'an egitimi meselesiyle ilgili fakihlerin vermis olduklari cevaz hitkmii, giinii-
miiz sartlari agisindan degerlendiginde, biraz daha ileri gidilerek fukahanin hos gordiikleri amel
manasindaki “miistehap” hitkmiiniin verilebilecegini, yani ticret karsiligt da olsa Kur'an 8gret-
mekten ve dgrenmekten sevap elde edilecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii diinya ve ahiret
mutlugunu vaat eden Islam dininden Miisliimanlar arasinda da uzaklagmalarin yayginlastigi ve
yerini sekiilerizimin, maddiyatciligin, egoizmin doldurmaya calistigt cagimizda, Miisliimanla-

A

rin, ozellikle gocuklarin Kur'n’siz bir dmiir gecirmeleri biiyiik kayip olarak goriilebilir.

61 Ali Kari, Kitabii Mirkati l-mefitih, 3: 180; ibn Abidin Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz
el-Hiiseyni ed-Dimaski, Reddiil-mubtér aled-Diirri’l-mubtir Serh tenviril-ebsar, thk. Adil Ah-
med Abdiil-Mevcud - Ali Muhammed Muavvad, (Riyad: Daru’l-Alimi’l-Kiitiib, 2003), 9: 77.

62 Cetin, “Ucretle Kur'an Ogretme ve Okuma Meselesi”, 124-129. Din sleri Yiiksek Kurulu bu
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[?]) ticret karsiligi Kur'an okunmasindan, tilavet edilmesinden dolay: ne oku-

yana ne de miiteveffaya sevap olmayacagini ifade ederken,*® Eb Muhammed
(Ebi’s-Sen4) Bedriidddin Mahmad b. Ahmed el-Ayni (6. 855/1451) ise, daha

da ileri giderek bu ikisinin giinahkar olacaklarini belirtmigtir.*
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