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SOVYET ASKERI ENDUSTRIYEL KOMPLEKSI VE SOSYAL
IKTIDAR

SOVIET MILITARY INDUSTRIAL COMPLEX AND SOCIAL POWER

Ozgiir BUDAK'

0z

Askeri endiistriyel kompleks kavrami biitceden yapilan askeri harcamalar: arttirmak ve daha
biiyiik pay elde etmek i¢in sanayi kuruluslari, laboratuvar ve tiniversiteler ile biirokrat ve
siyasal yapicilart arasinda kurulan gevsek bir ittifaki isaret etmektedir. Soguk savas
yvillarinda kapitalist olmayan toplumlarda, ozellikle Sovyetler Birliginde askeri endiistriyel
kompleks iizerine ¢caliymalar sumirli kalmistir. Dogu blogunun yikilmasindan sonra arsiviere
ulasim ile Sovyet modelinde askeri endiistri iizerine ¢alismalarin sayisi artmigtir. Bu
calismada tarihsel sosyolojik perspektiften Sovyet toplumundaki elit dinamikleri, popiiler
militarizm ve sosyal hiyerarsinin olusumunda askeri sanayi ve bunun etrafinda insa edilen
iktidar yapuarimin rolii gosterilmektedir. Kurumsal yapi olarak savunma sanayisinin
doniigiimii, biirokratiklesme ve sovyet kentlesmesi dinamikleri arasindaki destekleyici iliski
devletin savasa hazirlik siireglerinin toplumsal iktidari nasil sekillendirdigi analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Popiiler Militarizm, Soguk Savas, Sosyal Iktidar, Sovyetler Birligi
Abstract

The military industrial complex concept points out the power network and loose alliances
between policy makers, technology laboratories, universities and industrial corporations
aiming to extract greater resources from the state driven military programs and extensive
budget. During the Cold War, studies on the nature of the military industrial complex in the
Eastern Bloc, particularly the USSR, were somewhat limited. However, a revival of interest
over the Soviet defense industry and the political economy of the Soviet society can be seen
after the collapse of the Soviet regime and the opening of the archieves. This study aims to
demonstrate the elite dynamics, popular militarism and social hierarchy within the Soviet
society shaped under the demands of the military industry and the corresponding power
networks from a historical sociological perspective. It will also analyze how state sponsored
war prepartion effects the social power by looking at the intertwined nature of the
institutional evolution of the defense industry, bureaucratization and urbanization.
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1. GIRIS

Tarihsel perspektiften bakildiginda askeri endiistriyel kompleks (AEK) kavraminin ilk kez
kamuoyuna yonelik olarak kullanildigi an bagkanlik donemi sona eren Dwight Eisenhower’in
17 Ocak 1961°de yaptig1 veda konusmasidir. Bu konusmada Eisenhower yurttaslari soguk
savas dinamikleri i¢inde kaginilmaz olarak genisleyen askeri biitgenin denetim ve kontrolden
¢ikmas1 sorununa isaret etmekte ve kendi deyimi ile “askeri-kompleksin siyasa yapicilar1 ve
harcamalar {izerinde kurdugu kabul edilemez etki” karsisinda uyarmaktadir. Erken soguk
savas yillarinda askeri biitceyi ve niikleer programi genisleten ve asker kariyerli bir baskan
olmasma ragmen Eisenhower askeri biitgenin kullaniminda biirokrasi ve siyasal temsil
iizerinde etki kuran sanayi kuruluslar1 ve arastirma laboratuvarlari karsisinda rahatsizligini
dile getirmektedir. Kavramin ¢ok boyutlu sosyolojik bir incelemenin konusu olmasi ise
Wright Mills’in 1956°da yayimladig1 iinlii politik sosyoloji eseri Iktidar Seckinleri’ne kadar
gitmektedir. Mills bu eserinde soguk savas diplomasisi ve silahlanma yariginin dinamikleri
icinde Amerikan politikasinda ve sosyal iktidarinda yeni bir iliskiler aginin ortaya ¢iktigini
savunmaktadir (Mills, 2000). Bu iliskiler ag1 temelde siyaset yapicilar, ordu biirokrasisi ve
sanayi liderleri arasinda ortak ¢ikar ilizerine kurulmakta ve soguk savas giivenlik retorigi
tarafindan beslenmektedir. S6z konusu etkiler ekonomi ve sosyal iktidarin dogasini
degistirerek hem yeni bir siyasal elitin ortaya ¢ikmasina hem de ekonomik dinamiklerin ve
onceliklerin degismesine yol a¢maktadir. Bu yeni sistemi ‘“askeri kapitalizm” olarak
tanimlayan Mills’e benzer bir bigimde Fred Cook da Amerikan devletini siyasal yagamin, dig
politika ve iktisadi rasyonalitenin askeri oncelikler tarafindan hiikmedilen bir “savas devleti”
terimiyle nitelemistir (Cook, 1964). John Kenneth Galbraith’in The New Industrial State
baslikl1 arastirmasi da soguk savas donemi kapitalist ekonomilerinde arz talep dengesinin ve
sosyal refahin siirdiiriilmesi i¢in askeri 6nceliklerle sekillenen harcamalarin ne kadar 6nemli
oldugunu gostermistir (Galbraith, 1967).

Gilinimiizde askeri endiistriyel kompleks kavrami biitceden yapilan askeri harcamalari
arttirmak ve daha biiyiik pay elde etmek i¢in sanayi kuruluslari, laboratuvar ve iiniversiteler
ile biuirokrat ve siyasa yapicilar1 arasinda kurulan gevsek bir ittifaki isaret etmektedir.
Goriildiigli iizere kavramin kendisi temelde bati tipi kapitalist ekonomileri referans
almaktadir. Gergekten de Ozellikle soguk savas yillarinda kapitalist olmayan toplumlarda,
ozellikle Sovyetler Birligi’nde askeri endiistriyel kompleks iizerine ¢aligmalar son derece
sirlt kalmistir. Bunun bir nedeni kavramin kapitalist ekonomi ve toplum modeline yaptigi
atif oldugu kadar Sovyetler Birligi’nin disa kapali yapis1 da olabilir. Ancak o6zellikle dogu
blogunun yikilmasindan sonra arsivlere ulagim ile Sovyet modelinde askeri endiistri iizerine
caligmalarin sayis1 artmistir. Bu c¢alismalarin bir kism1 dogrudan ekonomi politik alanina
odaklanmakta (Halloway, 1983; Cooper 1992), bir kismi ise biirokratik ve politik iktidar
yapisi ile askeri sanayi arasindaki iliskiyi incelemektedir (Colton, 1978, Cooper, 1991,
Harrison, 2001). Ugiincii bir yorum olarak Sovyet askeri endiistryiel kompleksinin bu iilkenin
sosyal hiyerarsisi lizerinde etkileri tiizerine de olduk¢a verimli bir tartisma diizlemi
bulunmaktadir.
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2. SOSYAL IKTIDAR VE MILITARIZM

1815°ten sonra 20.yy’in ilk ¢eyregine kadar Avrupa’da biiylik savaslarin olmamasi, giic
miicadelesinin deniz asir1 sOmiirgelerin kontroliine odaklanmasi, sanayilesmis devletlerin
gerilim ve ¢atigsmalariin sivil topluma has grup ve siniflarla tanimlanmasi bu donemde ortaya
cikan liberal veya sosyalist akimlarin toplumlarin gelecegini devlet alt1 dinamik ve siireglerde
aramasina neden olmustur. Gelecegin getirecegi bliyiik degisiklikleri 6nceden uyaran Alman
tarth¢i Otto Hintze’nin sozlerini aktaran Halloway, Hintze’ye gore 20.yy’da devletlerin
toplumlarla iligkisini ekonomik ve sosyal dinamiklerin yaninda savas ve savasa hazirlik
stireglerinin de sekillendirecegini belirtmistir (Halloway, 1983: 156). Gergekten de iki Diinya
savasl arast donemde kiiresel askeri hesaplagsmaya hazirlanan devletler, korporatizmden New
Deal programina uzanan bir politik spekturumda merkezi koordinasyon ve biirokratik yapilar
insa ederek sanayi, sosyal giivenlik yapilari ve askeri ihtiyaglar arasinda yeni ve giiglii baglar
olusturmuslardir. Bu geligsmeler ile birlikte 6zellike 20.yy’in ikinci yarisindan itibaren sinif
iligkilerini, yurttaslik rejimlerini, ekonomik mekanizmalar1 militarist siire¢lerden bagimsiz ele
almak oldukca zorlasmistir. Hintze’nin bahsetti§i militarizm ve sosyal iktidar siirecleri
arasinaki yogunlasan iliskinin belki de en giizel 6rnegi Sovyetler Birligi’dir.

Bu noktada militarizm kavramini eger askeri, ekonomik ve biirokratik savasa hazirlanma
stirecleri; ve bu siireclerin genel bir ideoloji olarak toplum tarafindan desteklenmesi olarak ele
alacaksak (Mann, 1988: 178), popiiler militarizmin koklerinin 19. Yizyilda oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda savunma sanayi, devlet biirokrasisi, siyasal temsilciler ve genis
kitleler arasinda insa edilen yogun baglarin 2. Diinya Savasi ve sonrasinda karsimiza ¢iktigini
iddia edebiliriz. Uzun bir siire boyunca biiylik gli¢ bloklar1 arasinda sicak g¢atismanin
yasanmadig1 Soguk Savas doneminde ise gelecekteki belirsiz bir askeri hesaplasmaya yonelik
yapilan askeri harcamalar, iki kutuplu bir diinyada birbirine diisman olarak konumlanan
rejimlerin biinyesinde yeni bir militarizm tipi ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Michael
Mann’in deyimi ile Onleyici-bilimsel militarizm giderek artan bir bigimde aragsal
rasyonaliteye dayanan, modernist ve teknokratik bir retorik ile beslenen ve gittikce geleneksel
politik temsil mekanizmalarindan bagimsiz hale gelen yeni sosyal iliski ve iktidar aglari
ortaya cikardi (Mann, 1988: 180). Kapitalist ve Sosyalist diinyada farkli sosyal doku,
miilkiyet iligkileri ve anayasal prensipler lizerine otursa da popiiler militarizmin soguk savas
varyantlarmin ortak bir 6zelligi bulunmaktaydi: Goreli olarak kamusal tartigmalardan
bagimsiz teknik bir sorun olarak goriilmek; ve genis halk kitlelerinden alinan ideolojik destek.
Bu nedenle soguk savas popiiler militarist yapilarinin karsilastirilmast ve analizi her bir
ornekte savunma sanayi ile sosyal iktidar dokusu arasindaki iligkinin karakterini anlamak i¢in
onemli bir girisim olarak goriilebilir.

Sovyetler Birligi ile karsilastirildiginda ABD militarizminin temel karakteristiginin kiiresel
ekonomik ve kiiltiirel hegemonya, 6zel sermaye hakimiyetindeki sirketler ve politik temsil
mekanizmalar ile sekillendigi savunulmustur. Britanya Imparatorluguna benzer bir kiiresel
hegemonik hakimiyet hedefleri ile i¢ politikada genis kitleleri giivenlik tehdidi ile harekete
gecen bir savunma doktrinine eklemlemek Mann’in deyimi ile bir tiir taraftar militarizmi insa
etmistir (Mann, 1988: 183). Taraftar militarizmi sadece bir ideolojik olgu degildi. Ayni
zamanda GSMH’ nin énemli bir kisminin savuna sanayi ve hizmetlerine ayrilmasiyla istihdam
yaratamakta; dogrudan askerlik hizmeti yapmasa da genis halk kitlelerinin bu ekonomik
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dagiim mekanizmalar1 ve kurumlarin muhatab1 haline getirmekteydi (Cook, 1964; Mills,
2000).

Halloway’in Sovyet savunma sanayi ve politikasi lizerine olan analizlerini takip eden Mann’e
gbre Sovyet tipi militarizmin agirlik merkezini i¢ politik dinamikler olusturmaktadir (Mann,
1998: 181). Stalin doneminde hizli sanayilesme ve kentlesme i¢in kurulan rijit dikey karar
alma mekanizmalar1 Khruschev’den sonra daha incelikli ve sivil toplumdaki gruplarin
giindelik yasamlarma sirayet eden bir otoritaryanizme déniistii (Mann, 1998). I¢ politik
kontrol mekanizmalari ile jeo stratejik giivenlik yap1 ve ideolojileri savasa hazirlik siireclerini
sovyet toplumsal hayati i¢in 6nemli sosyal kimlik ve statii insas1 siire¢lerine doniistiirdii.
Ortaya cikan Militarize Sosyalizm ABD’de olan iktidar formlarina nazaran toplumsal
miihendislige ¢cok daha acik, toplumsal hiyerarsiyi temelde belirleyen, merkezi kurumlar ile
yerel beklentileri oldukca hiyerarsik karar alma siireglerine eklemleyen bir politika {iretim
stireci sekillendirdi. Mann’in Maresal Grechko’dan aktardigir sekliyle “askeri-yurtsever
faaliyetler Komiinist Parti tarafindan Sovyet halkinin komiinist egitiminin ayrilmaz bir
pargas1” olarak goriilmekteydi (Mann, 1998: 182).

Bolsevik devrimci liderler igin parti ve toplum arasindaki iligkinin dogas1 her zaman 6nemli
bir sorun olmustur. Lenin tarafindan g¢ercevesinin ¢izildigi sekliyle Komiinist Parti’nin temel
rolii is¢i smifina politik egitim ve liderlik sunmak; hizli toplumsal doniisiim ve miilkiyet
degisimi silirecinde temel koordine edici kurum olarak islev gormektir. Demokratik
Merkeziyetcilik olarak tanimlanan bu genel perspektifin en temel endiselerinden biri, devrim
stirecinde ortaya ¢ikabilecek olan Bonapartist egilimler oldugundan erken donem devrimci
liderler silahli kuvvetleri partiye bagli hale getirmek igin ¢aba gostermisler; ordu kokenli
kariyerlerin politik sistemi etkilemesinin Oniinii almaya ¢alismiglardir (Chernyshova, 2013:
103).

1930’1arda merkeziyet¢i politikalar asir1 uglara gotiiren Stalin kolektif liderlik prensiplerini
terkederek kisisel sadakat tizerine kurulu bir iktidar insa etti. 1937 tasfiyesi sirasinda Kizil
Ordu st kademesinin biiyiik bir kismi 6ldiiriildii yada pasifize edildi ve devlet ile partinin
onemli pozisyonlar: kisisel baglarla Stalin’e baglandi. Ancak savas yillarinda Stalin’in giiglii
liderliginde iistii Ortiilse de devlet yonetiminde, Komiinist Parti, Silahli Kuvvetler ve
toplumsal yasamin sekillendirilmesindeki konumlar1 sorunu ¢oziilemedi. Teoride Komiinist
Parti’nin toplumsal onderligi olarak tanimlanan yapi1 pratikte biitiin devlet mekanizmalarinin
biirokratiklesmesi ile sonuglandi. 1938 sivil ve askeri tasfiyelerinden sonra bosalan kadrolara
terfi edilen geng teknisyenler ve biirokratlar yeni toplumsal hiyeraginin segkinlerine
dontstiiler (Cooper, 1992: 35; Chernyshova, 2013: 104). Toplumsal iktidar teknik rasyonalite
iizerine kurgulanmis devlet biirokrasisi ve Komiinist Parti arasinda paylasildikca Leo
Cooper’in deyimiyle Parti teskilati ve devlet aygitinin birbirini sogurdugu Simbiyotik Parti-
Biirokrasisi sosyal iktidarin merkezinde yer aldi (Cooper, 1992: 35). Sovyet rejimimin
biirokratiklesmesi beraberinde hiyerarsik olarak olusturulmus kurumlar etrafinda insa edilen
iktidar yapilari ile beslenen kariyer ve sosyal hareketlilik imkanlari yaratti. Ortaya ¢ikan dikey
organizasyon kisisel iliski aglar1 ve gelir dagitic1 (tiiketime iligkin gegici ayricalik ve ddiiller)
biirokratik politikalarla gii¢clendik¢e hem orta ve alt diizeyde siyasa yapimi ve uygulanmasi
hem de yeni secgkinlerin toplumsal statiileri bu simbiyotik iliskinin etrafinda sekillendi.
Sistemin asir1 merkeziyet¢i yapisini reforme etmeye yonelik ilk girisim Stalin’in 6limii
sonrasinda gergeklestirildi. 1953°te Khruschev baglattigi “ademi merkezilestirme” politikasi,
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temel hedefi olan kurumsal ¢ogulculuk Stalin doneminde kisisellesen iktidar aglarin1 bozarak
bir kisinin kontroliine dayali bir politik iktidar1 dagitsa da, eski biirokratik yapmin dikey
olarak orgiitlenmis ve birbirinden ayri tiretim hedef ve kotalar1 olan bakanliklari ile ona bagl
sanayi girisimlerinden direngle karsilagti (Cooper, 1992: 42; Aspaturyan, 1972). Bunun
yaninda potansiyel bir Bonapartist tehdit olarak goriilen Maresal Zhukov’un 1957°de tasfiyesi
ve emeklilige zorlanmasi ile Kizil Ordu’nun siyasal kararlar iizerindeki kontrolii oldukca
zayiflatildi.

1964 Khruschev’in politik tasfiyesi ile Parti liderligine gelen Leonid Brezhnev ise
ademimerkeziyetci politikalarin durdurulmasi ve kurumsal konsolidasyon ile topluma yeniden
dagitim politikalarindan reform hedeflerini takip etmistir. Brezhnev, Khruschev’in
politikalarindan hosnutsuzluk duyan elitler ile kariyerleri adina endise eden beyaz yakali ve
biirokratlar1 iktidarina entegre ederek toplumsal destek almak amaciyla nomenklatura yapisini
genisletti; Party organlarinin komsomol geng orgiitleri, is¢i Orgiitleri ve refah politikalar
lizerindeki kontrolii arttirildi. Bu donemde artan sehirlesme ile birlikte biirokrasi i¢indeki
informel 6diiller olan blat yayginlasti (Mann, 2013: 180). Refahin genis kitlelere dagitilmasi
icin kaynag1 fazla askeri endiistriel kapapasitenin sivil alt yapi, tiiketim ve yatirimlara
aktartilmasinda bulan Brezhnev yonetimi ekonominin genel verimsizligini askeri sanayi ve
sivil sanayi yatirimlar1 arasindaki baglar1 giiclendirerek asmaya ¢alisti. Bunun yaninda bir¢ok
askeri sanayi girisiminin basina kendi sosyal agindan sivil biirokratlari getirerek kizil ordunun
karar alma siireclerindeki etkisini sinirladi. Sonug olarak Brezhnev donemi yeni kentli orta
siiflarin yiikseldigi, yasam sartlarinin goreli olarak iyilestigi, teknik/biirokratik elit ve
kliklerin ¢ikarlarinin partide konsolide edildigi ancak ekonomik ve teknolojik alandaki temel
sorunlarin devam ettigi durgunluk dénemi olarak tanimlanmaktadir (Cooper, 1992: 58).

Yine de Khruschev ve Brezhnev donemlerinin reformlariin kisisel baglar iizerine kurulu
Stalin biirokrasisini dagitip goreli olarak 6zerk askeri ve sinai kurumlara olanak verdigi i¢in
askeri endiistriyel kompleksin gercek anlamda ortaya c¢ikmasina yol actigi sdylenmektedir
(Colton, 1978; Bystrova, 2011). Her ne kadar sosyal iktidarin sekillenmesinde temel kontrol
mekanizmalart Komiinist Parti’nin elinde kalsa da silahli kuvvetler yeni donemdeki gii¢
aktariminda belli avantajlar1 ettigi sOylenebilir. Savunma sanayi, silah tasarimi, giivenlik
politikalar1 ve yeni beyaz yakali siiflarin merkezinde silahli kuvvetlerin ihtiyaglar1 yattigi
icin hem Kizil Ordu yiiksek kademesi hem de savunma sanayi yoneticileri gorece olarak
cikarlari i¢ ice gegen bir blok olusturdular. Bu blogun ABD’de oldugu gibi siyasal sistemden
bagimsiz olarak isleyen bir iktidar tabani olup olmadig: tartismaya agik olsa da 1957-1963
arasinda yerlesen tekno-biirokratik iktidar yapisina entegre olan ve i¢ ice mesleki kariyerlerle
birbinin destekleyen bir soguk savas elitine doniistiigii sdylenebilir (Halloway, 1983: 159).
S6z konusu yapinin iktidar dinamikleri ve ¢ikar aglar1 olarak daha yakindan incelenmesi i¢in
tarithsel perspektiften Sovyet askeri endiistriyel kompleksinin nasil bigimlendigine bakmamiz
gerekmektedir.

3. SOVYET ASKERI ENDUSTRIYEL KOMPLEKSI

Oncelikle sanayi iiretim araglarinin ve sermayenin devlet elinde toplandigi merkezi olarak
yonetilen bir ekonomide askeri endiistriyel kompleks kavraminin kullanilmasi tartismaya
aciktir. Her ne kadar Sovyetler Birligi’nde biirokratik jargonda askeri endiistriyel kompleks
kavrami bulunsa da kavram daha ¢ok askeri sanayi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynak ve
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organizasyon yapisina atifta bulunmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi kavramin Rusgadaki
kullaniminda sanayi ve askeri ittifak ve lobi vurgusu yoktur. Bunun yerine “askeri endiistrinin
oncelikleri iistline kurulmus kompleks” kavrami ile devletin koordine ettigi bir orgiitsel
yaptya atifta bulunmaktadir (Harrison, 2003: 324). Bunun yaninda kapitalist miilkiyet
iliskilerine sahip olan ve devletin askeri harcamalar1 temelde 6zel sanayi sirketleri ile yaptigi
ihale ve sozlesmeler iizerine kurulan bir iligkiler agina atifta bulunan bir kavram gergekten de
Sovyet tipi bir siyasal ve toplumal yapiya uyumsuz olarak goriilebilir. Ancak kavramin
sosyolojik olarak en genis anlamina ve sosyal iktidarin sekillenmesi ile askeri dinamiklerin
iliskisi agisindan bakarsak baska cografya ve modellere uygulanmasinda ciddi zorluklar
olmayacagi soylenebilir. Askeri endistriyel kompleks kavraminin Sovyet modeline
uygulanmasinda iki sorunlu nokta ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin birincisi oyuncularin temelde
devlet memuru oldugu ve tek elden yonetilen bir sistemde ekonomi, sanayi ve biirokrasi
arasindaki ittifak ve ¢atigsmalarin sosyal iktidarin olusumunda ne denli derin ve kapsayici
etkisi oldugudur. Sovyet modelinin batil1 kapitalist bir ekonomiye kurumsal yap1 ve catisan
taraflarin sosyal konumu agisindan benzemedigi dogrudur. Ote yandan yapilan galismalar bize
gostermektedir ki soguk savas donemi sovyet toplumsal diizeninde avantajli gruplar bu
avantaj1 kapitalist dinamiklerle elde etmeseler de askeri harcamanin {ilke milli hasilasinin
ortalama %30’una ulasan bir toplumda askeri sanayi harcamalarini kontrol eden grup ve
kurumlar toplumsal hiyerarsinin sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir (Halloway,
1983; Cooper, 1991; Harrison, 2001).

Ikinci itiraz noktas1 merkezden kontrol edilen ve demokratik siyasal temsil mekanizmalari
olmayan bir toplumda lobi faaliyeti ve ittifaklarin nasil sekillenecegidir. Gergcekten de
kavramin temelinde yer alan elitler ve kurumlar arasinda ortak ¢ikarlar tizerine kurulu ittifak,
catisma ve komplolarin siyasal temsil siireclerinin smnirli oldugu bir toplumda nasil
sekillenecegi sorusu mesrudur. Bu konuda 6zellikle Stalin donemiyle ilgili en temel itiraz
Sovyet diktatoriiniin 6zellikle 1938 tasfiyesinden sonra sanayi danigmanlari, askeri liderler ve
tasarimcilari, bireysel sadakat bagiyla kendine baglaylp zaman zaman da enformasyon
akisindaki kisitlamalar1 kullanarak birbirleriye yaristirmasindan dolayr AEK tanimina uyan
bir elit ittifakinin hi¢ ger¢eklesmedigi elestirileri yapilmistir (Harrison, 2001).

Ne var ki 6zellikle 1950’11 yillardan ve Stalin’in 6liimiinden sonra soguk savas silahlanma ve
teknoloji yarisinda kapitalist batiyla yarigabilmek icin kurulan bakanlik ve komisyonlarin
genislemesi Sovyetler Birliginde oldukg¢a biiylik 6l¢ekli biirokratik bir yapt dogurmustur.
Kisisel sadakat baglar1 yerine biirokratik kontrol, kurumlar aras1 ittifak ve catisma
dinamiklerini 6n plana ¢ikaran bu yeni biirokratik yap1 goriiniiste tek merkezden yonetilen,
siyasal temsil mekanizmasi icermeyen ancak temelde AEK dinamiklerini iceren bir 6zellik
gostermistir.

Sovyet AEK’in Tarihsel Arka Plani

Stalin Dénemi: Birinci Diinya Savasi ve Rus I¢ Savasi’nin deneyimlerinden ¢ikan dersler ile
ozellikle 1930’11 yillar Sovyetler Birligi icin bir askeri sanayilesme ve modernlesme yillaridir.
1935°de 5 yillik plan dahilinde hizli sanayilesme hedefleri koyan Stalin donemi
modernlegmesinin temel amaci kaginilmaz olarak goriilen bati tipi kapitalist devletlere karsi
bir savasta teknoloji ve nicelik olarak karsilastirilabilir bir kizil ordu insaa etmekti.
Baslangicta biiylik oranda sanayi casuslugu iizerine olan teknolojik degisim hizli bir sekilde
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ozellikle savas ucagi ve tank iiretimine odaklanan bir sanayi altyapisi kurulmasi basariyla
gerceklestirildi. 1930’lardaki bu hizli genisleme ozellikle tist kademe komutanlarla kurulan
tasarim biirolar1 arasindaki ¢atlaklar1 ve gerilimleri de yaratti. Kizil ordu doktrininin
1930’lardaki kurucusu olan Tukachevski, 6zellikle bilim adamlar1 ve kisisel baglantilarinin
kariyer ihtirasina karsi sistematik bir karar alma mekanizmasinda ordu biirokrasisinin 6n
plana ¢ikmasini savunmaktaydi. 1938’de kurulan askeri endiistriyel komisyon komiinist parti,
tasarim biirolar1 ve Kizil Ordu arasindaki koordinasyonu saglayan bir merkezi kurum olarak
islev gérmekteydi (Harrison, 2001: 325). Ne var ki 1938 tasfiyesi sirasinda neredeyse iicte
ikisi imha edilen yiiksek kadrolarin yerine Stalin generaller, biirokratlar ve tasarimcilar
arasindaki iliskiyi tek elden ve sahsi giiven ve sadakate dayali bir sisteme oturttu. Bu
donemde basarili olabilmek basitce kisisel baglantilara ve Stalin’i ikna etmeye dayaliydi. Bu
sayede Ornegin ucak tasarimcist Artem Mikoyan Stalin ile olan yakin iligkileri nedeniyle
havacilik alaninda en yiiksek kaynak ceken MIG tasarim biirosunu kurabilmistir. Sanayi ve
teknoloji gelisimi alanindaki muazzam ilerlemeye ve bunu seri iiretime aktarabilme
konusunda gosterdigi basariya ragmen -ki bu Sovyetler Birligine 2. Diinya Savasini
kazandirmistir- Stalin donemi AEK’nin varliina isaret edecek elitler ve kurumlar arasindaki
ittifaklarin  bulunmadigi, siddete, jurnale ve yasamsal korkuya dayali manipiilasyon
dinamiklerinin etkili oldugu; kisisel sadakatin temelde yer aldigi bir donem olarak
adlandirilabilir (Harrison, 2001: 330). Bu dénemde geng¢ ve miidendislik egitimi almis sanayi
yoneticilerinin (Dimitri Ustinov, Viacheslav Malyshev ve Mikhail Khurinchev) yaklasan
savag ve devaminda Stalin’e olan kisisel sadakat ve fedakarliklariyla 6n plana g¢iktiklarini
gormekteyiz.

Soguk Savas Yillar1 ve Biirokratiklesme: Soguk Savas’in erken yillarinda Sovyetler
Birligi’nin savunma harcama ve altyapisin1 belirleyen en oOnemli faktSr uluslararasi
silahlanma yarigtydi. Bu donemde 6zellikle 1960’larin sonuna kadar Sovyetler Birligi i¢in
temel hedef ileri teknoloji altyapili niikleer ve balistik fiize programlarinda ABD’yle esit
konuma gelebilmek ve teknoloji gelisiminde batiyr yakalamakti (Bystrova, 2011: 7). Bu
hedeflere ulasabilmek icin 1965 yilinda istikrarlt bir askeri endiistriyel yapi olusturuldu.
Savunma sanayine bagli 10 ayr1 bakanlig1 koordine edecek olan bir biirokratik yapinin bagina
savunma konseyi en yiiksek politik karar verici birim olarak kondu. Bunun yaninda Askeri
Endiistriyel Komisyon asker, ar-ge laboratuvarlari ve kapali sehirler arasindaki teknik ve orta
seviyeli koordinasyondan sorumlu idi. Bunun yaninda 1950’lerle beraber sanayi iiretimini
belirli merkezlerde ve iilkelerde uzmanlastiran ve komiinist tilkeleri birbiriyle dayanigmaya
tesvik eden Sovyet Blogu sinai sistemi olusturuldu. Sovyet Blogu’nda ticaret ve sanayi
kaynaklarin kullanimin belirleyen bu sistemde Moskova temel karar verici konumundaydi.
1960’lar karmasik biirokratik yap1 i¢inde 6zellikle Bilimler Akdemisi’nde etkili bir lobinin
ortaya ciktigmi gérmekteyiz. Ozellikle tatbiki miihendislik ve fizik boliimlerinin 6n plana
ciktig1 bu ortamda 1962°de akademinin basina getirilen Mstislav Keldysh askeri projelerle
yakindan 1lgili bir yoneticidir. 1975’te basa gelen sonraki baskan Anatolii Aleksandrov’un
kariyeri niikleer silah teknolojisi iizerine gecen fizik¢ilerdendir. 1970’lere gelindiginde gerek
teknik komisyonlarda gerekse bilimler akademisinde etkili olan personelin ezici ¢ogunlugu su
veya bu sekilde askeri sanayi ve laboratuvarlarda calisan insanlardan olugsmaktaydi. Bunun en
onemli sonuglarindan biri kaynak ve egitim olanaklar1 agisindan ¢ok daha verimli olan askeri
teknoloji kariyeri pek ¢ok parlak Sovyet vatandasi i¢in ¢ok daha gekici bir yasam yolu olarak
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belirdi. Ancak buna ragmen bu insanlarin Sovyet AEK’sindaki etkisinin teknik uzmanlik ile
siirli olugunu sdylemek gerekmekte. Bilim adamlari ve ara personel siyasa yapicilarina
sadece herhangi bir silah sistemi ile ilgili teknik danigmanlik yapabilmekteydi. Askeri
Endiistryel Komisyonun kompozisyonu %50 bakanlik personeli, %10 devlet planlama
personeli , %6’s1 savunma bakanligi ve %34’ ar-ge laboratuvarlari, tasarim biiro
temsilcilerinden olusmaktaydi (Bystrova, 2011: 10). Bu genel yap1 iginde askeri karar alma
mekanizmasinin azinlikta kaldig1 goriilmektedir. Bunun en temel sonuglarindan dizayn biirosu
baskanlar1 ve yiiksek seviye teknik uzmanlar ile politik elit arasinda kurulan ittifaklar olarak
belirmektedir. Politik seckinler genellikle geldikleri bolgenin Askeri sanayiden aldigi payi
onemsemekteydiler ve bu da onlar1 merkezden ydnetilen kapali bir sistemde teknik personel
ile ¢ikar birligine getirmekteydi. Bir tasarim biirosundan alinip digerine verilen silah projesi,
bir bolgedeki fabrikanin tiretim kotasinin yiikseltilmesi ya da daraltilmasi, bir silah projesine
iiretim yapan yan pargalarin hangi bolgede iiretilecegi gibi sorular sadece dar bir politik ve
biirokratik degil ayni zamanda hem bilim adamlarinin hem de Sovyet beyaz yakalilarinin
kariyerlerinin gidisatin1 etkiliyordu ki s6z konusu hiyerarsinin en 6nemli negatif etkilerinden
biri sorunlu ya da verimsiz silah projelerinin yapisal sorunlar1 giderilmeden yillarca devam
ettirilmelidir. Bunun en temel nedeni bir silah projesinin varyantlarini ve modiillerini {ireten
dagimik sanayinin bireysel ¢ikarlarinin bu projenin devaminda olmasi olarak 6zetlenebilir.
Uzun doneme yayilan ve biiylik kaynak g¢eken silah projelerine iiretim yapan fabrikalar,
laboratuvar ve tasarim biirolar1 bir noktadan sonra kendisi bir ekonomi haline gelen bu
projelerin kesilmesinden zarar edecekleri i¢in olumsuz geri bildirim biiyiik karar alicilara
kadar ulasmamaktaydi. Ayrica T-64 ana muharebe tanki tasarimcisi Alexander Morozov gibi
komtinist parti i¢inde tanisiklik ag1 giiclii olan saygideger tasarimcilar kigsel baglantilarini
kullanarak projenin devamini garanti altina almaktaydilar (Zaloga, 2015).

Catigma ve Gerilimler: Sovyet AEK igsel gerilimlerden muaf degildir. Merkezi ve devlet
miilkiyeti iizerine olan bir yapiyr manipiile edebilme kabiliyeti farkli kesimler arasinda ¢ikar
anlasmazliklar1 yaratmistir. Temel anlagsmazliklar 3 baslik altinda 6zetlenebilir:

1- Yiiksek yonetim seviyesinde gruplar arasi anlagsmazliklar temelde farkli askeri sanayi
kuruluslar1 ve bakanliklar arasinda proje onayi, biit¢e genislemesi ve logistik oncelik iizerine
yapilmaktaydi. Bu anlagmazliklar temelde politik karar verme mekanizmalar1 ve teknik rapor
ve projelerin kabulii lizerine oldugu i¢in is yiikleniciler, biirokratik personel, parti organlari,
askeri yetkililer ve bilim adamlar1 arasindaydi. Cogu zaman uzun zamana yayilan kisisel
husumet ve ihtiraslar bu devasa yapinin i¢inde etkili olabilmekteydi.

2- AEK icindeki branslarin icindeki departmanlar, laboratuvarlar ve fabrikalar arasindaki
catisma. Merkezi olarak belirlenen tliretim kotas1 ve buna bagli ham madde ve mali kaynak
dagilimi departmanlarin kendi i¢inde kadrolar arasinda miicadele yaratmaktaydi. Ordunun
temelde miisteri sanayinin de iiretici oldugu bu yapi i¢inde kaynaklarin kontrolii ve kurumsal
ve cografi akisinin sonuglar1 basitge liretimin disinda sosyal alanda oldugu i¢in alt seviye
cekisme ve gatismalar tetiklenmekteydi.

3- Biitceden en fazla payr alan niikleer teknolojinin gelisimi ve kullanimi igin verilen
miicadele hem farkli cografylarla baglantis1 olan gruplar hem de askeri ve sivil kullanimda
avantaj sagliyacak gruplar arasinda kaynak ¢ekme yariginin konusunu olusturmaktaydi
(Bystrova, 2011: 14).
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Ozet olarak Sovyet AEK’s1 soguk savas donemi Sovyet toplumunun ekonomik ve sosyal
altyapist ve bagmmlilik iliskilerini sekillendirmede merkezi role sahiptir. Ozellikle
Gorbachev’den once biitiin parti liderleri Sovyet i¢ ve dis politikasini askeri sanayi {lizerine
yaslamistir. Bu da hem dogu bloguna silah ihrac eden temel ekonomi olarak isin dig ticaret ve
diplomasi boyutunu olusturmustur hem de devasa askeri biitgenin uzmanlik alanlarina ve
cografyalara aktarilma siireci yukarindan asagiya toplumsal hiyerarsinin sekillenmesi ve
devami i¢in kendine has bir ittifak ve miicadele alan1 yaratmistir. Askeri doktrinin temelleri
Stalin doneminde atilsa da bunun AEK kavraminin gerektirdigi genis Ol¢ekli ve anonim
ittifaklara dontismesi soguk savas doneminde kurulan biirokratik yapilanma ile belirmistir.
Merkezin manipiilasyonuna yol agan ve teknik geri besleme ve kalite kontrolii sekteye
ugratan bu hiyerarsi verimsiz ve geri teknolojili altyapt ve projelerin uzun yillar devam
etmesine olanak vermis ve biiyiik ihtimalle 1980’lerdeki ekonomik durgunluga giden taslar
dosemistir.

4. ASKERI SANAYI VE KENTLESME

Merkezden yonetilen ve ge¢ modernlesen bir toplum olarak Sovyetler Birligi’nde kentlesme
goreli olarak ge¢ ivme kazanmistir. 18.yy’dan itibaren genelde askeri nedenler etrafinda
gerceklesen reformlar Carlik Rusyasi’nda izole edilmis ve daginik kentler ve kentsoylu
siiflar yaratmis olsa da Bolsevik Devrimi’ni takip eden dénemde Sovyet toplumu biiyilik
Olglide koylii toplumsal kesimlerden olusmaktaydi. 1917 Devrimi’ni izleyen on yilda eski
siifsal yapilarin tasfiyesi ve yeni bir sosyal hiyerarsi tasarimi amaciyla toplumsal siniflar
politik Onceliklere gore yeniden tanimlandi. Sheila Fitzpatrick’e gore ideolojik cercevede
yapilan ve halka dost ve diigman olarak tanimlanan siif hiyerarsisi hem politik siddet hem de
odiil dagitim yontemleriyle uygulamaya gecirildi (Fitzpatrick, 1978: 16). Sosyal hiyerarsiye
kars1 duydugu teorik nefrete karsin Bolsevik rejimi yeni sinif yapilart inga etmek amaciyla
tilketim ayricaliklart yardimiyla vurgulanan yeni sosyal hudutlar olusturma politikasini
stirdiirdii.

Tiiketim kaliplar iizerinde smif politikalar1 izlenmesinin temelde iki nedeni bulunmaktaydi.
Tiiketim merkezden idare edilen {iretim ve dagitim mekanizmalarinin oldugu bir sistemde
devleti elinde bulunduran gruplara giivenilir bir sosyal ve politik miihendislik araci
sunmaktaydi. Bunun yaninda 6zellikle 1930’lardaki hizli sanayilesme ve bununla iligkili
olarak ortaya ¢ikan tarimsal kitlik donemlerinde tiiketime yonelik odiiller zorlu ekonomik
kosullarda devlet politikalarina sadakatla bagl bir yurttas ve emek giicli dizayn etmek i¢in
kullanildi (Chernyshova, 2013: 114-115). Sonu¢ olarak Ozellikle Stalinist sanayilesme
yillarinda biiyiik oranda temel ihtiyaglarin karsilanmasi {izerine kurulu olan tiikketim ve 6diil
mekanizmalar: eski seckinlerin ve sosyal gruplarin tasfiyesi ve yeni bir kentli sinif ingas1 igin
politik bir arag olarak kullanildi. Stalin yonetimi hem savas 6ncesi hem de savas yillarinda
askeri sanayilesme baglaminda daha degerli gordiigli toplumsal kesimlerin yiyecek karne
kotalarini arttird1 ve devlet depolarindan aligveris imkani sagladi (Chernyshova, 2013: 117).
1936 Anayasasinin resmi olarak tanimladigi “karsilikli dost siniflar” olan fabrika is¢ileri ve
kolektif ¢iftlik iscileri ve entelijansiya i¢inde devlet ve parti gorevlileri ayr1 bir kategori olarak
belirtilmedi ¢linkii resmi olarak hala halkin hizmetkarlar1 olarak goriilmekteydiler. 1960°1arda
yiikselen biirokrasi ve askeri sanayi kompleksinin etkisiyle devrim déneminin entelijansiyasi
yerini teknolojik ve sinai konularda teknik bilgi ve beceriye sahip, baskin olarak savunma
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sektorii iginde istihdam edilen yeni bir beyaz yakali gruba birakti. Vneklassovia Prosloika
(smif-dis1 sosyal tabaka) olarak tanimlanan toplumsal grup Brezhnev donemi sosyal
hiyerarsisinin orta siniflarini olusturmaktaydi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar bu
konumunu korudu (Chernyshova, 2013: 130).

Gelismis kapitalist llkelerle karsilastirildiginda Sovyetler Birligi’ne kentlesmenin geg ve
oldukca hizli bir sekilde 1929-1939 arasinda geldigi sOylenebilir. 1929’da baslayan hizh
sanayilesme ve kolektivistlestirme politikalart milyonlarca koyliiyli topraklarindan koparip
yeni inga edilen sanayi sehirlerine yi1gdi. Kiiciik kasabalar neredeyse birka¢ ay icinde agir
sanayi merkezlerine doniistiiriildii. 1926 ile 1939 arasinda kentlerde yasayan niifus 26
milyondan 56 milyona ¢ikti. (Morton & Stuart, 1984: 27-29). Savas sonrasi yillarda Sovyet
vatandaslarinin cogunlugu sehirlerde yasamaktaydi.

Ancak Stalin doneminde hizli bir sekilde uygulamaya konulan sanayi merkezleri etrafinda
sehirlesme bununla uyumlu bir kentlesme politikas: ile desteklenemedi. Cogunlukla askeri
gerekgelerle insa edilen fabrikalar etrafina yerlesen is¢ci mahallelerinin standartlarini
gelistirmek icin biiylik bir ¢caba gosterilmedi. Fabrikalar1 saran mahallerinin altyapist ilgili
sanayi bakanliginin sorumlulugundaydi ve bu bakanliklar1 yonetenler icin is¢i yerlesimlerinin
altyapisini gelistirmek hicbir zaman bir 6ncelik olmadi. Bakanliklar ve fabrika yonetimleri
cogunlukla tiretime iligkin onceliklere dayanarak varolan sehir dokusunu pargaladilar; sifirdan
insa edilen mahalleler ise kotii planlanmiglardi, sikigiktilar ve kotii yasam kosullarina
sahiptiler. Merkezden yoOnetilen sanayi kuruluslar1 ve fabrika temsilcileri kentsel karar alma
mekanizmalarinda temel etkiye sahip olarak sanayi kentlerinin birbiriyle planlanmis iliskisi
olduk¢a az olan “fabrika vasalliklarina” donistiirdiiler (Morton & Stuart, 1984: 33). Her
yonetici is¢i mahallesini kendi fabrikasinin etrafinda talep etmekteydi. Temiz su, enerji atik
altyapilarinda temel Oncelikle fabrikaya verildi. Bunun sonucu olarak 1940’larin sonuna
gelindiginde oldukca etkili kitlesel liretim yapan ancak yasam sartlar1 oldukca kotii sehirler
ortaya cikt1.

Her ne kadar 2. Diinya Savasi sonrasinda gida kithginda azalma olsa da biiyiik sanayi
kentlerindeki barinma ve iskan sorunlar1 hi¢ bitmedi. Ev arzindaki sorunlar nedeniyle biiyiik
sehirlere yerlesme, ev kiralama izinle miimkiin olabiliyordu. Moskova, Kiev ve Leningrad
gibi metropollerde oturma izni alabilmek i¢in kisinin bahse konu sanayi merkezlerinde
istihdammi mesru gosterecek kamitlar1 kent konseyine sunmasi gerekmekteydi. izinler
genellikle ti¢ y1l gibi smirl bir siireligine verildigi icin fabrikalarin etrafinda gegici olarak
barinan ve bazi durumlarda ailesinden uzak yasamak zorunda kalan limitchki (baska yerden
gelen) adi verilen bir kentli grup sekillendi (Morton & Stuart, 1984: 35). Moskovali yerlesik
ve daha iyi egitimli gruplarin yapmak istemedigi islerde istihdam edilen limitchki Soguk
Savas doneminde genellikle kirsal kesimden geldigi i¢cin Sovyet toplumundaki kentlesmenin
baska bir ayagini da olusturdu.

Bahsettigim nedenlerden dolay1 siradan bir Sovyet yurttasi i¢in sehir merkezlerinde ve siirekli
bir barinma imkani 6nemli kariyer hedeflerinden biri haline geldi. Soguk Savas donemi
Amerikan banliy6lerinin tam tersine sehir merkezinde yasamak yiiksek sosyal statii ve yasam
tarz1 anlamina gelirken sehrin ceperleri sikigik ve bagka ailelerlerle paylasilan yagam alanlari
anlammna gelmekteydi ve bahse konu banliydler magaza ve aligveris merkezlerinden
yoksundu. Bundan dolay1 pek¢ok Sovyet yurttasinin goziinde sehir merkezleri yasamak icin
en ¢ok talep edilen yerlere doniistiiler. Moskova ve Kiev gibi agir sanayi yerine biirokratik
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kurumlar etrafinda insa edilen biiylik sehirler ise ideal ¢alisma ve barmmma yerleri olarak
goriilmekteydi. Sonu¢ olarak Soguk Savas Sovyet toplumunda hangi schirde calisip
yasadiginiz; bulundugunuz sehrin hangi ¢eperinde bulundugunuz sosyal hiyerarsinin temel
gosterenlerinden birine doniistii. Kentlesme hiyerarsisini  belirleyen temel dinamikler
kapitalist tilkelerden farkli olarak igsizlik veya emek piyasasi tarafindan degil kente iliskin
dagitilan ayricaliklara yakinlik ve uzaklik ile sekillendi (Boym, 1994: 50). Egitsel ve sanatsal
aktivitelerin biiyiik kismi1 sanayi ve biirokratik metropollerde yer aldig1 i¢in yasam standardina
iliskin farkliliklara paralel olarak statii farkliliklar1 da vurgulanmaya baslandi. 1960’larda
kentsel demografiyi kontrol etmekte zorlanan ydneticilerin, biiylik kentlere yeni yerlesimi
durdurma karar1 almasinin sonucu olarak, s6z konusu kentlerde calisip sehir disinda yasayan
ve glnlin biiyiik kismint kamusal ulasimda geg¢irmek zorunda kalan bir ceper niifusu
sekillendi (Morton & Stuart, 1984: 37).

1960 ve 1980’ler arasinda is¢i ve kdylu kokenli teknisyenlerle birlikte entelijansiyanin hacmi
genisledi ve toplumsal olarak yayginlasti. Entelijansiya i¢i sosyal sinirlar daha gecirgen hale
gelmeye basladi. Yiiksek 6grenim almak ve beyaz yakali teknik bir kariyere yonelmek bu
grubun pargasi olmak i¢in yeterliydi. Egitim kotalari, burslar ve kariyer olanaklar1 daha ¢ok
savunma sanayisi etrafinda kurulan isletmelere verildigi i¢in sovyet toplumunda siviller
acisindan da dikey hareketlilik askeri girisim ve dagitim mekanizmalarina eklemlenme
anlamina geliyordu. Ancak resmi olarak egitim ayricaliklarinda herhangi bir kisitlama olmasa
ve 1970’lerle birlikte yiiksek 6grenim imkanlari toplumun biiytik kitlelerine yayilmis olsa da
iiniversite siavlarinda basar1 oranlar1 zaten yerlesmis entelijansiya ailelerin ¢ocuklarinda
daha yiiksekti. Bunun sonucu olarak Brezhnev donemi akademisyen ve teknik uzmanlariin
biiyiik bir gogunlugu yerlesmis entelijansiya ailelerinden gelmekteydi. (Chernyshova, 2013:
25)

Uzun vadede barinma, yemek ve diger lriiniilerin arz ve dagitiminda ortaya ¢ikan yapisal
sorunlar ilging bir sekilde tiiketimi Sovyet toplumsal dayanisma dinamiklerinin merkezine
yerlestirdi. Kriz donemlerinde kota imtiyazlari, kisisel baglantilar ile alinan 6diiller yasam
tarz1 gostergelerine doniistiikge yurttaslarin kendilerini biirokrasiye yakin informel aglar i¢ine
sokmalart 6nem kazandi. Ortak mesleki tanisiklik, benzer tanidiklara sahip olmak, ¢eperde
olsaniz da merkezi biirokraside baglantilariniz olmasi mal ve hizmet aliminda avantaj
sagladikca askeri yatirim alanlarina dogru kariyer hedefleri olusturmak kentlesme ve tiikketim
kiiltiirdi, i¢ ice gegen ve kendi 6zgiin kimlik ve dayanigma bigimlerine sahip yeni bir Sovyet
orta sinifi sekillendirdi (Morton & Stuart, 1984: 43).

1960’lar ve 70’lerde askeri endiistriyel kompleksin biirokratik prosediirler ve kurumsal
yapilar1 goreli olarak bagimsizlastik¢ca toplumsal siiflarin tanimi sosyolojik soyutlamalar
yerine belirli meslek ve uzmanliklara dogru degisim gosterdi. Mesleki konum tliketim
patternleri ile i¢ ice gectikge toplumsal iliskiler tiretim iligkileri yerine tiiketime iliskin sinirlar
iizerinden vurgulanmaya baslandi. Bunun yaninda ortak tliketim aligkanliklar1 resmi sinif
tanimlarindan ka¢inmaya calisan yeni orta siif iiyeleri i¢in de ortak yatkinliklar insa edilmesi
anlamina geliyordu. Ferah evlerden, bat1 tipi miizik ve sanatsal tirlinleri tiiketmeye, yeni moda
elbiselerden kiiresel markalarin taklit ve orjinallerine ulagima kadar yeni statii sembolleri
genellikle bahsettigim yeni entelijansiyanin ayricaligi haline geldi (Boym, 1994; Yurchak,
2005; Chernyshova, 2013).
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Tiiketimin satin alma giiciinden ¢ok kota ve bekleme sirasiyla belirlendigi bir toplumsal
cevrede “tanigiklik toplumunu” sekillendiren sosyal aglar ¢cogunlukla kimin tiiketime yonelik
hedeflere ne kadar hizli ve yogun bir sekilde ulasacagini belirlemekteydi. Bu nedenle merkezi
biirokrasinin askeri ya da askeri sanayi ile komsu sivil alanlarda yaptig1 yatirim, iskan
politikalar1 ve istihdam imkanlari dar anlamda biirokratik karar alma mekanizmalarinin
Otesine gegen sosyal hiyerarsi sonuglar1 dogurmaktaydi.

Soguk savasin dorukta oldugu yillarda genel hatlariyla iki biiylik sehir tipi ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bunlardan birincisi endiistriyel girisim schirleriydi (Morton & Stuart, 1984: 25).
Bu tip sehirlerin planlanmasi merkezde yer alan ve birden fazla bakanliga ait olan fabrikalar
dikkate almarak yapilmaktaydi. Sinai girisimler belirleyici oldugu icin ilgili bakanlik
tarafindan atanan yoneticiler kentsel kararlarda basat yolu oynamaktaydi. Stalin — Brezhnev
aras1 donemde sayilar1 bini bulan endiistri kentleri genellikle metal dokiim ve kimyasal iiretim
alanlarinda uzmanlagmiglardi. Sehirlerin biitceleri dogrudan merkezde yer alan sinai
girisimlerin kotalar1 ve iiretim hacimleri ile belirlenmekteydi. Planlanma, biit¢e ve iiretimden
sorumlu olan yoneticiler i¢in s6z konusu sehirler gelecekte merkeze yakin ve
politik/biirokratik etkisi daha giiclii pozisyonlara gelebilmek i¢in bir sigrama tahtasi islevini
de gormekteydiler.

Soguk Savas sartlar1 altinda ortaya ¢ikan ikinci sehir ise biirokratik-politik sehir olarak
adlandirilabilir. Bu sehirler bagli bulundukari sanayi girisimlerinden tamamen bagimsiz
degildi ve sehir biitgesi bliylik oranda sanayideki ilgili bakanligin iiretim kotalar: ile
baglantiliydi. Yine de goreli olarak ceperde yer alan sanayi kentlerinden farkli olarak sivil
hizmetler, merkezi biirokrasi ve komiinist parti kurumlar1 sayesinde yasam standartlar1 daha
yiiksek ve egitim, eglence imkanlar1 daha genis sehirler olarak sekillendiler. Biirokratik
politik sehirler daha 6nce bahsettigim tiiketime ve iskana yonelik siirlhiliklarin daha az
yasandig1 yerler olmakla birlikte ¢ceperde kariyerleri ilerleyen entelijansiya i¢in de son durak
olmaktaydilar.

Soguk Savas dinamikleri, Sovyet karar alma mekanizmalari1 ve savunma sanayinin tasariminin
sonucu olarak sehirlesme hem yeni toplumsal kesimlerin ortaya ¢ikmasinda 6énemli bir rol
oynamistir hem de nispeten daha yiiksek seviyelerde verilen askeri-endiistriyel kararlarin
Sovyet toplumunun hiyerarsisini belirleyen dagitim mekanizmalariyla bagini saglamistir. Bu
nedenle askeri endiistriyel mekanizmalar1 basitge devlet yiiksek kademelerindeki gii¢
cekigsmesi ve kurumsal dinamiklerle agiklamak eksik kalacaktir. Sehirlesme, sanayilesme ve
popiiler militarizm devlet seckinlerinin toplumla iliskilendiren, seckinler arasi1 dinamiklerin
sosyal hiyerarsi de etkiler yarattigi, bu kitlesel etkilerin de zamanla asagidan yukariya dogru
popiiler destek ve beklentiler insa ettigi soylenebilir.

Bununla beraber kanimca savunma sanayi ile Sovyet tipi sehirlesme dinamiklerinin en 6zgiinii
olan ve gercekte yukarida saydigim smiflandirmaya tigiincii bir kategoriyi de ekleyecek olan
sehir tipine ayr1 bir baslik agmak gereklidir: Gizli askeri teknoloji gelisimi iizerine kurulmusg
olan kapali sehirler.

Silahlanma yarisinin konvansiyonel alaninin disina dogru kaymaya bagladigy, ileri balistik ve
niikleer teknolojiye ayrilan kaynaklarin genisledigi 1970’li yillaran itibaren Sovyetler
Birligi’nin farkli cografyalarinda kurulan kapali sehirlerin toplumsal dokunun 6nemli bir
boyutunu olusturdugunu gérmekteyiz. Ulusal giivenlik agisindan riskli goriilen askeri sanayi
ve niikleer alaninda arastirma ve gelistirme laboratuvarlarinin ve iiretim merkezlerinin insa
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edildigi bu sehirler KGB tarafindan korunmaktaydi ve disaridan izinsiz giris miimkiin degildi.
Birligin 6zellikle batisindan yogunlasan kapali sehirler bazen ayni projeye farkli uzmanlik ve
parga iretimi katmaktaydilar (Bukharin, 1998). Bazi durumlarda gevsek izin olan projelerde
yakin sanayi merkezleriyle isbirligi de miimkiindi. Kapali sehirlerde yasayan teknik personel
olmak Sovyetler Birligi standartlarinda biiylik bir ayricalik olarak goriilmektedir. Sovyet
toplumundan belli bir oranda tecrit edilmis bu sehirlerde teknik ayricaliklar bulunmaktaydi.
Daha yiiksek maas, daha iyi ¢alisma standartlari, daha iyi sosyal giivenlik ve egitim olanaklar1
ile beraber bu sehirleri olusturan peronel kendine has bir sosyal iligkiler ag1 ve kolektif
mentalite gelistirmistir (Cooper, 1991). Belirli bir bolgede kapali sehirlerin sayisinin artmasi
aynit zamanda o bolgeyle baglantilar1 gii¢lii polit biiro yoneticileri i¢in de arzu edilir bir
durumdu. Kisacasi en yiiksek organdan baslayarak diisiik seviye teknik personel ve ailelerine
kadar merkezde alinan kararlar toplumsal hiyerarsinin sekillenmesinden 6nemli bir rol
oynamaktaydi. Bunun 6nemli sonuglarindan biri merkezi koordinasyon ve nispeten basit
iiretim iizerine kurulu olan askeri sanayi doktrinine ragmen birbirlerin ¢cok uzakta insa edilmis
ve cok farkli ve birbiriyle uyumsuz projeler ilizerine uzmanlagsmis bir yapinin ortaya
cikmasidir. Bu koordinasyonu gii¢ yap1 ve diisiik verimlilikli projeler uzun yillar devam edip
bilitceden pay almaktaydilar ¢iinkii projenin verimliliginin yaninda politik ve sosyal
hiyerarsideki rant iligkileri ile baglantis1 bulunmaktaydi. Benzer bir sekilde teknik personel
verimsiz ve geri kalmig teknolojiyi geri besleme ve raporlama ile degistirme motivasyonuna
sahip degildi. Biraz 6nce degindigim gibi baz1 “gevsek giivenlik™ diizenlemeleri uygulanan
kapal1 sehirler yakindaki agik sehirlerle yakin sosyal iligkilere sahip olduklar1 i¢in belirli bir
bolgede kapali sehrin varlig1 o bolge icin kazang ve hareketlilik anlamina gelmekteydi.

Kapali sehirlerin en 6nemlilerinden biri olan ve 1951°de roket motorlarinin gelistirilmesi i¢in
kurulan Dnepropetrovsk Sovyet yiiksek siyasetinde de basarili rol oynamistir. Brezhnev
doneminde Komdiinist Parti, Moskova Bilimler Akademisi ve Polit Biiro’da yer alan
yoneticilerin ¢ogunlugu Dnepropetrovsk kokenliydi. Bu nedenle de benzer kariyeri olan
yonetici ve teknisyenler Brezhnev Klan1 yada Dnepropetrovsk Klani adi yakistirilmistir
(Globalsecurity, 2019). Kapali sehirler kendilerine has bir sosyallesme laboratuvarir drnegi
olarak da goriilebilir. Dis etkiye kapali olmalari, yiiksek yasam standartlar1 nedeniyle bu
sehirlerde yasayan ve ¢alisan insanlar birbirlerini yakindan taniyorlardi; diinya goriisleri ve
yasam bi¢imleri olduk¢a benzerdi; gelecekteki kariyer planlarinda da bu tanisiklik ve sosyal
aglar birbirini tantyan gruplarin yilikselmesini veya tasfiyesini getirmistir. Leonid Brezhnev’in
kendisi Metalurji alanindaki kariyerinden sonra Dnepropetrovsk merkezi komitesinde
bagkanlik yapmistir. Bunun yaninda Dnepropetrovsk’da gorev yapmis olan Brezhnev’in
mesai arkadaslarinin onunla birlikte 6nemli gorevlere geldigini gérmekteyiz. Bakanliklar
Komisyonu Bagkan1 Tikhonov, Merkezi Savunma Komitesi Sekreteri Kirilenko, Merkezi
Komite Sekreteri Chernenko, Ukrayna Komiinist Partisi Merkezi Komite Sekreteri
Scherbitsky, I¢ Isleri Bakan1 Shlokov, KGB Baskan Yardimcisi Tzinev Brezhnev ile
yiikselmis ve goreli olarak politik kariyerleri onunla i¢ ice ge¢cmis Onemli yoneticilerden
birkagidir (Globalsecurity, 2019). Weberyen anlamda parti kavramiyle ortiisen bu grup
aidiyeti sonraki yillarda da 6rnegin Ukrayna ulusal siyasetinde 6nemli bir rol oynamistir. 1996
gibi ge¢ bir tarihte bile aktif kariyer siirdiiren Ukraynal1 politikacilarin %80°1 Sovyet balistik
fize programiyla baglantili gorevlerde bulunmus kapali sehir Dnepropetrovsk’tan
gelmekteydiler. Benzer sosyal ag iligkileri Gorbachev doneminde de devam etmistir.
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Gorbachev’in yonetiminde 6nemli konumlarda olan yoneticiler bir kapali sehir olmasa da sivil
ve askeri sanayi iretimi etrafinda insa edilmis olan ve diger fabrika sehirlerinin yonetsel
koordinasyon merkezi olarak islev gorev Stavropol kdkenliydiler.

Politik aglar ve nomenklatura olusumunun yaninda askeri endiistryel kompleksin sehirlesme
ve kiiltlir iizerine etkileri lizerine de gittikge artan bir literatiir ortaya ¢ikmaktadir. Svetlana
Boym, Hilary Pilkington, Thomas Cushman, Alexei Yurchak ve William J. Risch Moskova,
Leningrad ve Lviv gibi agik schirlere odaklanarak soguk savas donemi sovyet toplumunda
materyal kiiltiir, endiistrilesme, ve kentli grup aidiyetinin yarattig1 sinifsal hiyerarsi {izerinde
eserler vermislerdir (Boym, 1994; Pilkington, 1994; Cushman, 1995; Yurchak, 2005; Risch,
2011). Bu eserlerin yaninda Sergei Zhuk’un kapali sehirlerin kendine has sosyal sartlarinin
paradoksal bir bicimde bat1 tipi kiiltiirel inan¢ ve estetik kaliplarina ydnelen bir genglik
kiiltiirii ve orta simif kimligine nasil ortam olusturdugu da zikredilmesi gereken g¢alismalar
arasinda yer almaktadir (Zhuk, 2008).

5. SONUC

Sovyet askeri sanayisi ve onu ¢evreleyen iktidar iligkilerinin Mills’in formiilize ettigi anlamda
bir askeri endiistriyel kompleks olup olmadigi iizerinde tartisilan bir soru olarak durmaktadir.
Timothy Colton’a gore bu soruya verilen farkli cevaplarin nedeni yazarlarin Sovyetler Birligi
tarihinde farkli donemlere egilmeleridir (Colton, 1978: 214). Stalin donemi hizli bir
sanayilesmeye tanik olsa da asir1 kigisellestirilmis ve rejim siddeti iizerine kurulu politik
sadakat iligkileri ortaya ¢ikan sanayi, biirokrasi ve tasarim biirolarinin grup etkilesimi iginde
ortak cikarlar etrafinda bir araya gelmesini imkansiz kilmistir. Buna karsilik Stalin’in
6liimiinden sonra siirdiiriilen politikalar goreli olarak bagimsiz ve ¢ikar aglar iizerine kurulu
bir biirokratik elite manevra alani saglamistir. Soguk Savas baglaminda 6zerk hale gelen
teknokratik militarizm dis tehdit temasim1 kullanarak popiiler militarizmin sosyalist bir
versiyonunu insa ederek toplumsal denetimin araglarini sekillendirebilmis; yapisal olarak
popiiler militarizm ve askeri sanayi tarafindan domine edilen refah dagitimi o6zellikle
Brezhnev doneminde yeni orta smiflarin yasam beklentileri ile i¢ ice gecerek sosyal
hiyerarsinin olusumunda 6nmeli bir rol oynamistir. Bu noktada Sovyet savunma sanayisinin
toplumsal iktidarin sekillenmesi ile baglantili karakteristik dzellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
1- Komiinist Parti liderliginin baskin giicline ragmen savunma harcamalarinin belirlenmesinde
cikar1 olan askeri, sinai, yerel biirokratik ve teknik kadrolar arasinda ortaya ¢ikan ahenk.

2- Silahli kuvvetlerinin yiiksek politik insa siireclerindeki etkisizligine ragmen orta ve alt
seviyede karar alma mekanizmalarina olan etkisi. Silah altina alma, savunma temelli sanayi
altyapisi, lojistik, paramiliter egitim gibi alanlardaki etkisi ile savasa hazirligin sosyallesme
giinliik yasam paternlerini etkilemesi.

3- Askeri savunma harcamlarina agirlik veren bir ekonomide egitim, iskan ve genel kariyer
firsatlarinin askerlikle ilgili uzmanlik ve programlara yakinlik ile avantaj kazanmalari. Benzer
programlar etrafinda kurulan kariyerlerin kendine has tanisiklik, diinya goriisii ve sosyal
aidiyet duygusuna sahip gruplar insa etmesi.

Iktidar seckinleri adl1 calismasinda Wright Mills temelde askeri karar alma ve biirokrasi gibi
politik giicli sinirli olan askeri endiistriyel elitin elinde tuttugu iktidarin dogasi iizerine
sordugu soruya dort ayr1 agidan bakarak cevap vermistir (Mills, 2020):
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1- Ilk olarak savasa hazirlik ve dis tehdit retorigi {izerine insa edilmis bir iilkede karar verme
mekanizmalarini  kontrol eden elitler harcamalarin nasil yapilacagma iliskin kamusal
tartismanin etrafindan dolanacak bir gilivenlik biirokrasisini kontrol ederler. Bu biirokrasi
icinde giderek daha az kisi daha genis kitlelerin hayatlarini etkilecek kararlar alma giiciinii ele
gegirir.

2- Soguk Savas doneminde karmasiklasan ve 6lgegi biiyliyen savunma sanayi daha dnceki
donemlerde goriilmeyen bir kurumlararasi etkilesim, rekabet ya da isbirligi i¢in ¢ekim giicli
yaratir.

3- Biiyliyen ol¢ek ve karmagiklasan karar alma ve uygulama mekanizmalar1 yurttaglarin
kolayca anlayamacagi, onlardan gittik¢ce tecrit olan ve tecrit olduk¢a kendi seckinlerine
manevra alan1 saglayan bir teknokratik militarizmin yiikselisine olanak saglar.

4- Yukarida bahsedilen kurumsal ve teknik karar alma siireglerini kontrol eden gruplar i¢inde
ortaya ¢ikan 0zgiin hiyerarsinini besledigi ortak aidiyet, aligkanlik ve avantajlarla sekillenen
sosyal aglar kariyer imkanlari sosyal hiyerarsinin kusaklar arasinda miras birakilmasini
miimkiin kilar.

Gorildugi gibi Mills’e gore Birlesik Devlet 6zelinde askeri endiistryiel kompleksin ortaya
cikist kapitalizm ve 6zel miilkiyet iligkilerinden ¢ok popiiler militarizm, giivenlik ideolojisi ve
tekno-biirokratik iktidarin kamusal kontrol mekanizmalar1 karsisinda elde ettigi hareket
serbestliginden kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda Sovyetler Birligi gibi merkezi
biirokratik bir teskilatlanmaya sahip, ekonomik dagitimin ¢ogunu kontrol eden, devlet
merkezli egitim ve kariyer olanaklarinin toplumsal hiyerarsiyi belirledigi bir 6rnekte askeri
endiistriyel kompleksin ¢ok daha belirleyici oldugunu iddia edebiliriz.
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