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Isrd Stiresinde Gegen Riiya ve Lanetlenmis Agac Uzerine
Ehl-i Stinnet ve Sia Tefsirlerinde Bir Literatiir Taramas

Oz

Miifessirler, Isra stiresinin 60. ayetinde gecen Hz. Peygamber’e gosterilen
rii'ya ve lanetlenmis agac ile nelerin kastedildigi konusunda cesitli yorumlar
ileri stirmiislerdir. Bu yorumlar incelendiginde Ehl-i siinnet ve Sii miifessirle-
rin biiytik ol¢tide goriis ayriligina diistiikleri goriilmektedir. Her iki mezhebe
mensup miifessirler, kendi goriislerini temellendirmek tizere nakli ve akli
deliller ortaya koymuslardir. Sii miifessirler, gerek rii'ya gerekse lanetlenmis
agact Umeyyeogullari olarak yorumlamiglardir. Buna karsin Ehl-i siinnet mii-
fessirlerinin biiyiik bir cogunlugu rii’yay Isra gecesi Hz. Peygamber’e gosteri-
len olagantistii haller olarak, lanetlenmis agaci ise cehennemin dibinde yetisen
zakkum agaci olarak yorumlamuslardir. Siilerin, Emeviler doneminde 6zellikle
Ehl-i beytin yasadig1 trajedik olaylar nedeniyle Umeyyeogullari'na kars: bes-
ledikleri kin ve nefretin bu yorumlara etkisinin olabilecegi ileri stirtilmektedir.
Bu calismanin amaci s6z konusu iddialarm izini stirebilmek icin kronolojik
olarak her iki mezhebe ait temel tefsir kaynaklarinda konularin ele alinisini
incelemektir. Her iki grubun savundugu yorumlarin kaynaklarim ve bu kay-
naklarin karsit gortis sahipleri tarafindan nasil elestirildigini tespit etmek ve
bdylece bu yorumlarla ilgili bir sonuca ulasmak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Isra Saresi, Riiya, Lanetlemis Agag, Zakkum
Agaci, Ehl-i Stinnet, Sia, Emeviler.

Abstract

Interpreters have been submit various comments with regard to what is
meant by the dream and accursed tree shown to the prophet mentioned in
the 60th verse of the surah of Isra. When these comments are reviewed, it vill
be seen that interpreters of Ahl al-Sunnah and Shia are largely in disagree-
ment. The Interpreters who belong to both doctrines have provided eviden-
ces of the rational and religious aspects to justify their opinions. While Shia
interpreters have comment the words of the dream and accursed tree menti-
oned in the verse as the Banu Umayya (Sons of Umayya), most of the Ahl al-
Sunnah interpreters have comment the word of the dream as extraordinary
situations shown to the prophet on the night of Isra, and they have comment
also the accursed tree as an issuing from the bottom of the Hellfire. It is cla-
imed that the grudge and anger that Shias have a grudge against Sons of
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Umayya due to tragic events which Ahl al-Bayt experienced during the
Umayyad period may have an impact on these interpretations. In this study,
these claims are traced and chronologically, the topics are discussed in the
main tafsir sources of both doctrines. Thus, it is aimed to determine the so-
urces of both doctines and to confirm the criticism of these sources and to
rech a conslusion about these comments.

Keywords: Tafsir, The Surah of Isra, Dream, The Accursed Tree, The Tree
of Zagqqum, Ahl as-Sunnah, Shia, Umayyads.

Giris

Isra stiresi, Mekki stirelerden olup bu dénemin sonlarma dogru inmis-
tir.! Cogunluga gore 111 ayet olup Mushaf'ta 17, niiztl siralamasinda 50.
stredir. Adin, ilk ayetindeki “gece yiirtiytisii” manasindaki “isra” kelime-
sinden alir. Ayrica “stibhan” kelimesiyle basladig: igcin “Stibhén stresi”2 ve
[srailogullart’ dan bahsettigi icin “Beni Israil stiresi”3 olarak da adlandirilmis-

tir. Bu stirenin 60. ayeti, haber verdigi konular itibariyle miifessirlerin farkl
yorumladiklari bir ayettir:

(o A0 kel 8505 L A8 ) T (ol e 5 Ul ey L Bl 5 &) &l G 3

| Uik W) 2hy 35 Wb 243885 ol o)

1 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellim, thk. Hind Selebi (Beyrtt: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2004), 101; Ebii'l-Hasen el-Kummi, Tefsfru’l-Kummi, thk. Tayyib el-Cezairi (Kum: Daru’l-Kitab,
ts.), 2/3; Ebtt Ali et-Tabersi, Mecma'u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrat: Daru’l-Ulam, 2005),
6/443; EbG Ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Eb6 Muhammed Ibn Asar
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 6/54; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhin fi 'uliimi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Mektebetii't-Tiiras, 1957), 1/193;
Celaleddin es-Styati, el-Itkin fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Suayb el-Arnatt (Dimesk: Miiessesetii’r-
Risale Nasiran, 2008), 33.

2 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Sellim, 101; Mekki b. Ebtt Talib, el-Hiddye ild buligi'n-nihdye,
thk. Muhammed Ali vd. (Sarika: Camiatii’s-Sarika, 2008), 6/4121; Siiyti, el-Itkin, 123.

3 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsiru’l-kebir, thk. Abdullah Mahmtd Sehhate (y.y.: Merkezii
Tahkiki't-Ttiras, 1979), 2/512; Abdiirrezzak b. Hemmdam es-San’ani, Tefsiru’l-Kur’an, thk.
Mustafa Miislim Muhammed (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1989), 1/365; Kummi, Tefsiru’l-Kummf,
2/3; Eba Abdirrahman es-Siilemi, Hakd'iku't-tefsir, thk. Seyyid Imran (Beyrat: Daru’l-Kiittibi'l-
ilmiyye, 2001), 1/381; Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cimi‘u’s-sahih, thk. Sidki el-Attar
(Beyrait: Daru’l-Fikr, 1352), “Tefsir”, 17; Ebt Isa et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, thk. Nasiriiddin el-
Elbani (Riyad: Mektebetu’l-Mearif lin-nesri ve’t-tevri’, 1417) “Tefsirii'l-Kur’an”, 18.
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“Hani sana, "Muhakkak Rabbin, insanlari cepecevre kusatmistir (ihata etmis-
tir)" demistik. Sana gosterdigimiz o rii’yayr da, Kur'an'da lanetlenmis bulunan o
agact da sirf insanlar: sinamak icin fitne yaptik. Biz onlar korkutuyoruz. Fakat bu,
sadece onlarin biiyiik azginliklarini artirdr.” Allah, bu ayetle insanlarin verebile-
cekleri zararlardan elgisini korudugunu haber vermekte ve kavminin yalan-
lamalarma kars1 onu teselli etmektedir.4 Miifessirler ayette gecen Llal keli-
mesine; tizerinde gii¢ sahibi olma, ona hiikmetme,5 bir seyi bilme® ve gercek
manastyla fiziki kusatma seklinde ti¢ mana vermislerdir. Fakat son mana,
Allah igin ihtimal dahilinde degildir. Dolayisiyla ayetteki kusatma, Allah'in
onlar1 ya ilmiyle kusatmasi ya da onlar {izerindeki kudret ve galebesi anla-
mina gelmektedir.”

Urve b. Ziibeyr (6l. 94/713), Miicahid (6l. 103/721), Hasan-1 Basri (61.
110/728), Katade (5. 117/735) ve San’ani (61. 211/826-27), LAl kelimesini
“Allah seni insanlardan koruyacaktir” seklinde yorumlamislardir.8 Ctinki
herkes Allah’in kudret dairesi icindedir ve O’'nun diledigini yakalamasin-
dan kendini kurtaracak hi¢ kimse yoktur. Bu nedenle vahyini teblig ede-
bilmesi i¢in elgisini diismanlarindan koruyacaktir.® Mukatil b. Stileyman’a

4 Muhammed Tahir ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tuntisiyye li'n-Nesr, 1984),
15,/145.

5 Al-i Imran 3/12,139; el-Maide 5/67; Yanus 10/22; el-Kamer 54/45; el-Miicadile 58/21.

6 el-Bakara 2/255; en-Nisa 4/126.

7 Ebtt Manstr el-Matiiridi, Te'vildti Ehli’s-siinne, thk. Mecdi Ba Sellum (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi'l-
flmiyye, 2005), 7/72; Ayrica bk. Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, thk. Ali
Muhammed Mu’avved vd. (Beyrat: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1993), 2/274; Ebii'l-Hasen el-
Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyin, thk. es-Seyyid Abdiilmaksad (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
ts.), 3/253; Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 3. Basim (Beyrat: el-
Mektebetii’l-islami, 1984), 5/52-53; Ebt Hafs en-Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, thk. Mahir Edib
(1stanbul—Beyrﬁt: Daru’l-Libab, 2019), 9/434; Ebt Muhammed Ferra el-Begavi, Me’dlimii’t-
tenzil, thk. Heyet (Riyad: Daru Tayyibe, 1989), 5/102; Ebii'l-Hasen el-Bikai, Nazmii’'d-diirer fi
tendsiibi’l-dydt ve’s-stiver (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-islamsi, ts.), 11/457; Ismail Hakki Bursevi,
Rithu’l-beyén fi tefsiri’l-Kur’dn (Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1330), 5/187; Muhammed Hamdi
Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 3. Basim (istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 5/3185; Muhammed
Miitevelli Sa’ravi, Tefstru Sa’rdvi (Kahire: Daru Ahbari’l-Yevm, 1991), 14/8641-8642.

8  Miicahid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, thk. Muhammed Abdiisselam (Misir: Daru’l-Fikri'l-
1slémiyyi'l—Hadise, 1989), 438; San’ani, Tefsiru’l-Kur’an, 1/380; Taberi, Camu’u’l-beyin, 14/640;
Ebii’l-Fida’ ibn Kesir, Tefstrii’l-Kur’ani’l-‘azim, thk. Sami es-Selime, 2. Basim (Riyad: Daru
Tayyibe, 1999), 5/91-92.

9 Eba Ca’fer et-Taberi, Cimiu’l-beyin an tewvili dyi’l-Kur#n, thk. Abdulmuhsin et-Turki (Kahire:
Daru Hicr, 2001), 14/639; ibn Eba Hatim, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘azim miisneden ‘ani’r-Resiil ve’s-
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(6l. 150/767) gore ayetteki »l (insanlar) ile kastedilenler, Mekkelilerdir
ve Allah’in insanlar1 ¢cepegevre kusatmasi, Allah’in ilmiyle Mekkelileri ku-
satmasidir. Bu da Mekke'nin fethedilecegini mijdelemektedir.l0 Beyzavi
(6l. 685/1286), ayetin Bedir zaferini miijdeledigini, ifadenin “kusatt1” sek-
linde gecmis zaman sigasiyla gelme nedeninin zaferin kesinlikle gercekle-
secegini vurgulamak icin oldugunu belirtir.1

Kurtubi (6l. 671/1272), ayette gecen fitnenin, dnceden miisliiman olan ba-
z1 kisilerin Hz. Peygamber’in rii’yay1 ve lanetlenmis agaci1 haber verdiginde
ona inanmayip irtidat etmeleri oldugunu soylemektedir.?? ibn Manzar (&l.
711/1311), “fitne” kelimesinin kokiintiin “altin ve gimiisti ctirufundan ayir-
mak i¢in ateste eritmek” manasindaki “fetn” oldugunu belirtmistir.’* Zamanla
“insanin zarara ugramasi, sitnama, maddi ve manevi sikinty, tiztintti ve felaket-
le imtihan etme” manalarinda kullanilmistir.14 Kur’an’da fitne kelimesi kulla-
nilarak insanlarin imtihan edilecegi konular sayilmis!> ve genel olarak insanin
imtihaninin hem hayir hem de serle olabilecegi haber verilmistir.’® Abdur-
rahman es-Sa’di (1889-1956), bunlarin insanlar i¢in imtihan vesilesi olmasim
her ikisinin de harikulade seyler olmasimna baglamaktadir. Ciinkti gerek za-
manin ulagim sartlarina gore bir gecede Mekke’den Kudiis'e gidip gelinmesi
ve o yolculukta olaganiistii hallerin goriilmesi gerekse cehennemin dibinde

sahdbe ve’'t-tabi’in, thk. Es’ad Muhammed Tayyib (Mekke-Riyad: Mektebetii Nizar Mustafa el-
Baz, 1997), 8/2335; Kurtubi, el-Cami’, 13/110.

10 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsiru’l-kebir, 2/538; Ayrica bk. Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Meddrikii’t-
tenzil ve hakdiku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrat: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1998), 2/265.

11 Nasiriiddin Ebt Said el-Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, thk. Subhi Hallak & Mahmud
Atras (Beyrat: Daru’r-Resid, 2000), 2/308; Ayrica bk. Ebii'l-Kdsim ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an
hakd’iki gavdmizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekdvil fi viicithi’t-te’vil, thk. Halil Me’'mun Seyha (Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 2005), 601; Fahreddin er-Réazi, Mefatthu’l-gayb (Beyrat: Daru’l-Fikr, 1981),
20/237; Ebii’'l-Kasim ibn Ctizey, et-Teshil li ‘uliimi’t-tenzil, thk. Muhammed Salim Hésim
(Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 1/491.

12 Ebt Abdillah el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdullah et-Tirki (Beyrat:
Miiessesetii’l-Risale, 2006), 13/110.

13 {bn Manzar, “ftn”, Lisdnii’l-'Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 12/317.

14 Mustafa Gagrici, “Fitne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1996), 13/156-159.

15 el-Bakara 2/102; el-Enfal 8/28; et-Tevbe 9/49; Ytinus 10/85; el-Enbiya 21/111; el-Hac 22/53; el-
Furkan 25/20; es-Saffat 37/63; ez-Ziimer 39/49; el-Kamer 54/27; et-Tegéabiin 64/15; el-Cin
72/17; el-Miiddessir 74/31.

16 el-Enbiya 21/35.
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yetisen bir agacin olmasi insan aklim1 zorlayan hadiselerdir. Bu hadiseler bir
peygamber tarafindan haber verildigi icin peygambere giiven devreye gir-
mekte ve insanlar, peygambere iman konusunda imtihan edilmektedir.?”

Ayette gecen konular hakkinda ilk donemden itibaren gesitli yorumlar
yapilmistir. Bu yorumlardan bazilarinin siyasi bir bakis acisina sahip oldugu
iddias1 dikkati gekmektedir. Bu calismada Hz. Peygamber’e gosterilen rii'ya
ve lanetlenmis agacla neyin/nelerin kastedilmis olabilecegi hakkinda Ehl-i
stinnet ve Sii miifessirlerin goriisleri ele alinacaktir. Yapilan yorumlarin -
ozellikle siyasi etkiler altinda sekillenmis olabilecegi degerlendirilen goriis-
lerin- delilleri ve bu delillerin kabul edilebilme imkan: arastirilacaktir. Ozel-
likle her iki konunun da Umeyyeogullar1 seklinde yorumlandig ve keskin
goriis ayriliklarinin oldugu boliimlerde mezheplerin goriislerinin daha net
anlasilabilmesi adina Ehl-i stinnet ve Sii miifessirlerin goriisleri ayr1 basliklar
altinda incelenecektir.

1. Rii'ya

Kur'an-1 Kerim, peygamberlerden Hz. Ibrahim, Hz. Yasuf ve Rastlul-
lah’in gordiigii riiyalardan bahsetmektedir.’® Ayrica Hz. Yasuf’a riiya tabiri-
nin ogretildigi haber verilmektedir.l Hadis kaynaklarinda Hz. Peygamber’in
gordiigi rityalar ve ashabin riiyalarm tabir etmesi hakkinda hadisler bulun-
maktadir.20 Gerek Kur’an’dan gerekse hadislerden peygamber riiyalarmin hak
oldugu, peygamberlerin onlar ile amel ettikleri anlagilmaktadir. Hz. Aise’den
Rastlullah’a ilk vahyin sélih riiyalar seklinde geldigi nakledilmistir.2! Buna
dayanarak ancak vahiy alan ve ismet sifatina sahip olan peygamberlerin riiya-
larmnin dini agidan bir bilgi degeri tasidig ¢tinkti onlarin riiyalarmin bir gesit
vahiy oldugu ve riiyalarinin uyanikken vahiy almasi gibi oldugu kabul edil-
mektedir.22

17 Abdurrahman es-Sa’di, Teysiru’l-kerimi’r-rahmdn fi tefsiri keldmi’l-Menndn, thk. Sa’d b. Fevvaz
(Riyad: Daru ibn Cevzi, 1422), 4/928.

18 el-Enfal 8/43; Ytsuf 12/4-5, 43, 100; el-isra 17/60; es-Saffat 37/102-105; el-Feth 48/27.

19 Yasuf12/6, 21.

20  Buhari, “Ta’bir”, 5, 6, 47; ibn Mace, “Ta’bir”, 1; Tirmizi, “Rii'ya”, 2, 3; Eba Davad, “fman”, 10;
Darimi, “Rii"ya”, 13.

21 Buhari, “Bed’u’l-vahy”, 1; Miislim, “Iman” 252.

2 Cagfer Karadas, “Riiyanin Mahiyeti Bilgi ve Hikiim Degeri”, Diyanet [lmi Dergi, 53/1 (2017),
59; Ibrahim Pacaci, “Ritya’nin Delil Degeri ve Istihare”, Dini Arastirmalar 19/48 (2016), 109.
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Ri'ya (0#5)2 yaygin kullanima gore uykuda goriilen distiir. Fakat Tbn
Abbas’tan, bu ayette rii'yet manasinda kullanildig rivayet edilmistir.2* Bu
ylizden bazi miifessirler, rii'ya ifadesini “uykuda gortilen diis” olarak, bazilar
“gdzle gormek” olarak yorumlamislardir. [bnii’l-Cevzi (61. 597/1201), ibnii’l-
Enbari'nin (6l. 328/940) bu konuyu sdyle izah ettigini haber vermektedir:
“Tercih edilen, bu gormenin uyaniklik halinde olmasidir. Rii'ya ile rii’yet ara-
sinda kullanim agisindan bir fark yoktur. Sadece rii’'yet kelimesinin uykuda
gortilen diis i¢in kullanimi azdir. Bunun icin daha ¢ok rii'ya kelimesi kullani-
Iir. Bu nedenle bu iki kelimenin her iki durum i¢in de kullanilmasinda bir sa-
kinca yoktur.”?5 Ayrica geceleyin ¢ok hizli gerceklesen gormeye, rii’ya da de-
nilmektedir.2e ibn Mekki b. Ebi Talib’e (61. 437/1045) gore rii'ya, uykuda gorii-
len diis olamaz. Ciinkii bu rii'y4, ayetin haber verdigine gore fitneye sebebiyet
veren bir durum olmalidir. Uykuda goriilen riiyanin ise fitne sebebi olmaya-
cag agiktir.Z Ayni sekilde Mevdadi (1903-1979) de ayetteki rii'yay: “bir seyi
tiziki olarak ciplak gozle gormek” manasinda ele alir. Bu tercihini haber veri-
lenin bir diis olmas1 halinde kimse tarafindan yadirganmayacagy, ctinkii her
insanin garip riiyalar gorme ihtimalinin oldugu gercegine dayandirir. Ayrica
ritya ne kadar ilging olursa olsun goren kisinin yalan sdylemekle veya deli
olmakla itham edilemeyecegini de ekler.2

Ayette gecen rii'ya kelimesi hakkinda tefsirlerde yer alan bu tartismalar,
oncelikle Hz. Peygamber’e gosterilen rii’yanin Isra gecesi olarak yorumlayan-
larin bu olayin uykuda gerceklesmedigini savunmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Rii'ya kelimesine uykuda goriilen diis manas1 verilmesinin bu goriisti

N

2 Calismamizda bu kelimeyle dyette gecen lafiz kastediliyorsa “rii’ya” seklinde; uykuda goriilen
diis manasi kastediliyorsa “riiya” seklinde yazilmistir.

% jbn A§ﬁr, et-Tahrir, 15/146.

5 bnii’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 5/53; Ebiissutid Efendi, Irsadii’l-"akli’s-selim ila mezdya’l-Kitdbi’'l-Kerim
(Beyrat: Daru 1hyéi’t-T1'jrési’l-Arabi, ts.), 5/181; Bedreddin Ayni, Umdetii’l-kiri fi serhi Sahihi’l-
Buhéri, thk. Abdullah M. Omer (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 19/42.

2% Ebt Hayyéan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud - Ali Muhammed
(Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 6/52.

7 Mekki b. Ebt Talib, el-Hiddye, 6/4234; Ayrica bk. Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi
tefsiri’l-kitabi’l-'aziz, thk. Abdiisselam Muhammed (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001),
3/468; Kurtubi, el-Cimi’, 13/110; Siddik Hasan Han el-Kannevci, Fethu’'l-beyin fi makdsidi’l-
Kur’an (Beyrtt: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1992), 7/414.

% Ebti'l-A’la Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'an Kur'dn’in Anlami ve Tefsiri, trc. Muhammed Han Kayani
vd., 2. Basim (1stanbu1: Insan Yayinlari, 1991), 3/121; Ayrica bk. Yazir, Hak Dini, 5/3186.
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zora sokmasi nedeniyle goriis sahipleri Ibn Abbas’tan gelen rivayete de daya-
narak kelimenin uyanikken gorme icin de kullanilabilecegini, karsit goriis
sahipleri ise bunun genel kullanima aykir1 oldugunu ispata calismislardir.

1.1. Bedir Savasi’'nda Oldiiriilecek Miisrikleri Gordiigii Riiya

Ayette gecen rii'yanim, Bedir Savasinin Hz. Peygamber’e riiyasinda gos-
terilmesi oldugunu goriisti, daha 6nce bazi1 miifessirler tarafindan dile getiril-
se de? birinci tercih olarak eserine alan ilk Ehl-i stinnet miifessiri Ebti’l-
Berekat en-Nesefi’dir (61. 710/1310).3 Thata ile rii’ya arasindaki irtibata isaret
ederek Kamer stiresinin 45. ayeti! ile Al-i Imran stresinin 12. ayetini® delil
gosteren Nesefi'ye gore Allah’in insanlar1 ihdta etmesi, yardim ve inayetiyle
Bedir'de miisliimanlarin galip geleceginin miijdelenmesidir. Bu nedenle Hz.
Peygamber, Bedir kuyularina vardiginda: “Allah’a yemin ederim ki sanki ben bu
toplulugun diisiip dlecegi yerleri goriir gibiyim.” demis ve eliyle “Iste surast falanin
oldiiriilecegi, buras: filamn édldiiriilecegi yerdir.” diyerek isaret etmistir.3® Ancak
Kureysliler, bunu duyduklarinda “eger bu olacaksa hemen oluversin” diyerek
alay etmisler ve bu, onlar icin fitne vesilesi olmustur. Ayet ve mucizelerin an-
cak kullar1 uyarmak ve korkutmak icin gonderildigini hatirlatan Nesefi, Mek-
ke musriklerinin bu ayetin haber verdigine gore diinyada Bedir'de oldiirtil-
mekle, ahirette zakkum agacinin azabiyla uyarildiklarini fakat bunun onlar:
etkilemedigini soyler.3

Nesefi’ den sonra giintimtiize kadar gecen uzun zaman zarfinda bu goriisti
ilk tercih olarak benimseyen miifessir olmazken® cagdas miifessirlerden Sii-

2 Ornegin bk. Razi, Mefitihu’l-gayb, 20/237-238.

3% Nesefi’den once Mu'tezile miifessirlerinden Zemahseri de bu goriisii tercih ederek ilk sirada
zikretmistir. bk. Ebii'l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessif ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-
ekavllﬁ viicjihi’t-tevil, thk. Hahl Me’mun Seyha (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2005), 601.

3 M‘ LJ)J}-‘} Q‘Aj‘ e‘)é—‘-“’ “O topluluk yakinda (Bedir'de) bozguna ugrayacak ve arkalarim doniip
kugacuklardzr

32 JL@-AM u‘“—l—’} r‘*—‘P &\ UJ)MA-U U}‘-L‘-‘-W U)SS u—’iﬂ dﬁ “Inkdr edenlere de ki: Siz mutlaka
yenilgiye ugrayacak ve toplanip cehenneme doldurulacaksimiz. Orast ne fena yataktir!”

% Ebii'l-Hiiseyn Mislim b. Haccéac, el-Cimi‘u’s-sahith (Riyad: Beytii'l-Efkari’d-Devliyye, 1998)
“Cihad ve Siyer”, 30 (No: 1779); Buhari, el-Cimi’u’s-sahih, Buhari, “Cihad ve Siyer”, 88.

34 Nesefi, Medirik, 2/265.

% Bazi miifessirler, bu goriisii 2. veya 3. goriis olarak eserlerine almislardir. bk. Ibn Ciizey, et-
Teshil, 1/491; ibn A§ﬁr, et-Tahrir, 15/146; Kannevci, Fethu'l-beyin, 7 /414.
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leyman Ates, bu goriisii benimsemistir. Ona gore ayetin bas tarafinda miuisrik-
lerin yenilecekleri haber verilmistir ki bu giris, ri'yanin Isra ile yorumlanma-
sina uygun diismez. Ates, ayetlerin siyakina ve belagata uygunlugun ancak
Hz. Peygamber’in, Bedir’de miisriklerin yenilecegini gordiigi riiya ile sagla-
nabilecegini soylemistir. Hz. Peygamber, bu riiyasina dayanarak miisriklerin
yenileceklerini sdyleyince onlar kendisiyle alay etmisler, bu riiyanin gercekle-
secegine inanamayan bazi miisliimanlar da dinden dénmdiislerdir. Boylece
ayetin “insanlar i¢in fitne” dedigi riiya, her iki grup ic¢in bir imtihan vesilesi
olmustur.3¢ Bu gortis, ayetin hem i¢ biittinltigi hem de siyakma?® uygun diis-
mesine ragmen ilk donemden giintimiize kadar sadece Zemahseri, Nesefi ve
Suleyman Ates tarafindan birinci goriis olarak tercih edildigini tespit ettik.
Birka¢ miifessirin de asil goriislerinden sonra ikinci olarak verdikleri bu yo-
rumun miifessirler tarafindan tercih edilmeyis sebebi, muhtemelen Isra gecesi
gorusiiniin baskin bir goriis olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2. Umre Yapmak I¢in Mekke’ye Girdiklerini Gordiigii Riiya

Hz. Peygamber, ashabina Mekkeye giderek Kébe'yi tavaf edeceklerine dair
bir riiya gordugiint miijdelemisti.® Fakat Hudeybiye yilinda bu niyetle ¢iktik-
lar1 umre yolculuklarmin 6nii kesilip Kabe'yi ziyaretleri engellenince bazilar1 bu
riyanin gerceklesmedigini diistinerek stipheye dtismiistiir.? Ornegin Hz.
Omer, Hz. Ebu Bekir’e: “Restilullah, Mescid-i Haram’a girecegimizi ve Kabe'yi
tavaf edecegimizi sdylemedi mi?” deyince o: “Evet soyledi fakat bu sene yapa-
cagmmuzi sdylemedi, onu bagka bir sene yapacagiz” diye cevap vermisti.* Bu
olaydan dolay1 ashaptan bazilarinin kalbinde stiphe olusmas: tizerine bu ayet
nazil olmustur.#! Riiyanin insanlar icin imtihan olmasi da boyle olmustur. Fakat
ertesi y1l Hz. Peygamber ve arkadaslar1 umre icin Mekke'ye girmisler ve boyle-

3% Siileyman Ates, Kur'dn-1 Kerim Tefsiri (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1995), 3/1538; Benzer bir
yorum ic¢in bk. Mustafa Miuslim vd., et-Tefsiru’l-mevzui li-suveri’l-Kur'dni’l-Kerim (Séarika:
Céamiatii’s-Sarika, 2010), 4/252.

%7 Dbk. el-Isra 17/58.

3%  Taberi, Cami'u’l-beyin, 14/645-646; Celaleddin es-SiiyGti, ed-Diirrii’l-mensir fi’t-tefsiri bi’l-me’sir,
thk. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii Hicr, 2003), 9/392.

% Matiridi, Te'vildt, 7/73; Maverdi, en-Niiket, 3/253; Begavi, Me'alimii’t-tenzil, 5/103; Cemaliiddin
el-Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Daru ihyéi'l-Kﬁtﬁbi'l—Arabi,
1957), 10/3945.

40 Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, “Surat”, 15 (No: 2731).

4 Razi, Mefatthu’l-gayb, 20/237.
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ce haber verilen riiya da gerceklesmis oldu: “Andolsun, Allah, Peygamberinin
riiyasini dogru ¢ikardi. Allah dilerse, siz gtiven iginde baslarimizi kazitnus veya saglarimiz
kisaltmig olarak, korkmadan Mescid-i Haram’a gireceksiniz.”*2 Bazi miifessirler, bu
goristi I8 (kil=denildi) lafziyla aktararak buna katilmadiklarim ifade ederler.43

Kurtubi, Isra stresinin Mekki bir stre oldugunu, sozti edilen riiyanin
Medine’de goriildugtinti hatirlatip bu yorumu zayif addederek itiraz eder.#
Razi ise bu itiraza karsi olayin Medine’de olmasina ragmen Hz. Peygamber’in
bu olay1 Mekke’deyken riiyasinda gormesinin uzak bir ihtimal olmadiginm
soyler.#> Razi'nin savunmaci tavry, muhtemelen yorumun sadece bu yoniiyle
itiraza ugramasidir. Ciinki ayette gecen rii'yanin bu gortise uygunlugu hem
Feth stresinde ifade edilme yoniiyle hem de ashabin bizzat yasadiklar1 bu

olay ile iman ve sadakatlerinin sinanmasi yonitiyle agiktir.
1.3. Minberi Uzerinde Umeyyeogullari’'m1 Gordiigii Riiya

Genelde Mekke'nin fethi ile miisliman olan Umeyyeogullari, Hz. Pey-
gamber’in insanlar1 [slam’a davetinin ilk giinlerinden itibaren ona karsi gikan,
halkin miisliman olmasin1 engellemeye calisan ve miisliimanlarla yapilan
savaglarda 6n safta yer alan bir Kureys boyudur. Umeyyeogullarinin énde
gelenleri Islam’a katilma hususunda geg kalmalarina ragmen idari konularda
tecriibe sahibi olduklarindan Hz. Peygamber ve ondan sonraki Rasid halifeler
zamaninda devletin ¢esitli mevkilerinde goreve getirilmislerdir.

1.3.1. Ehl-i Siinnet Miifessirlerin Goriisleri

Ibn Ebi Hayseme (6. 279/892-93), Ebti Hiireyre’den, esbab-1 niizil agisin-
dan ilgili ayetle irtibat kurulmamis su rivayeti nakletmistir: “Nebi, riiyasinda
Hakem’in ogullarimn minberine tirmandiklarimi, iizerinde zipladiklarim gordii ve
kizgin olarak sabahladi. Dedi ki :"Hakem'in ogullarina ne oluyor ki benim minberimin
tizerinde maymunlar gibi sicriyorlar.” Bu nedenle éliinceye kadar bir daha giilmedi.” %6

42 el-Feth 48/27.

4 Zemahseri, el-Kessif, 601; Ebii'l-Hasen el-Hazin, Liibdbii’'t-te’vil fi me’dni’t-tenzil, thk.
Abdiisselam Ali Sahin (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 3/135; ibn Ciizey, et-Teshil,
1/491; Nesefi, Medirik, 2/266.

4“4 Kurtubi, el-Cami’, 13/111.

4 Razi, Mefatthu’l-gayb, 20/237.

4% Eba Bekr Ibn Eba Hayseme, et-Tdrihu’l-kebir, thk. Salah b. Fethi Helel (Kahire: el-Fartku’l-
Hadise, 2004), 2/74, 77 (No: 1793, 1802).
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Taberi (6l. 310/923), Sehl b. Sa’d’dan (6l. 91/712) ilgili ayetle ntiztl irtibat:
kurulmus soyle bir rivayet nakletmistir: “Resiilullah, riiyasinda filanogullarinin
minberi tizerinde maymunlar gibi zipladiklarim gérmiis ve bunu hayra yormamus,
dliinceye kadar da bir daha giilmemisti. Iste bu riiya iizerine Allah, bu dyeti indirmis-
tir.”4 Tbn Kesir, senedindeki bazi ravilerin cerh edilmesinden dolay1 Ta-
beri’nin naklettigi bu rivayetin son derece zayif oldugunu belirtmistir.4

Ibn Ebi Hatim (61. 327/938), Ya‘la b. Miirre’den; “ Resilullah: ‘Riiyada Umey-
yeogullari’m yeryiiziiniin minberleri tizerinde gordiim. Onlar size yonetici olacaklar
ve siz onlar1 kétii kigiler olarak bulacaksiniz” buyurdu ve bu yiizden hiiziinlendi. Bu-
nun tizerine Allah, bu dyeti indirdi.”; Said b. el-Miseyyeb’den (6l. 94/713);
“Resilullah, riiyasimda Umeyyeogullari'mn tipki maymunlarim ziplayip oturdugu
gibi, minberi iizerine ziplayip oturduklarim gordii ve bu durum, onu vizdii.” seklin-
de rivayetler aktarmustir.#? Ibn Hacer el-Askalani (51. 852/1449), bu rivayetle-
rin timiniin senetlerinin zayif oldugunu tespit etmistir.’® Matiiridi (ol
333/944), Said b. Miiseyyeb’ten rii'yanin uykuda goriilen riiya oldugu,
Umeyyeogullari’nin minberler iizerinde olmasinin onlara mal ve yetki verile-
cegi, bunun da onlar i¢in bir imtihan olacagi yorumunu nakletmistir.5! Taberi,
Zeccac (0l. 311/923) ve Maverdi (6l. 450/1058) bu gortisti “filanogullari, bir
kavim” seklinde isim vermeden;52 Hazin (6l. 741/1341) ise kil lafz1yla ve “Ha-
kem’in cocuklar1” seklinde isim vererek aktarmistir.>® Beyzavi de fitneden
muradin, Emevi déoneminde meydana gelen olaylar olabilecegi soylemistir.>*
Bircok miifessir ise eserlerinde diger {ic goriise yer verirken bu gortise yer
vermemislerdir.>s

4 Taberi, Cimi'u’l-beyin, 14/646; Maverdi, en-Niiketii ve’l-uyin, 3 /253.

48 {bn Kesir, Tefsirti'l-Kur’ani’l-‘azim, 5/93.

49 [bn Eba Hatim, Tefsirii’l-Kur’'ani’l-‘azim, 8 /2336.

5 fbn Hacer el-Askalani, Fethu'l-biri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilkadir Seybe el-Hamd
(Riyad: Mektebetu’l-Melik Fahd el-Vataniyye, 1421), 8/258.

51 Matiiridi, Te'vildt, 7/73.

52 Taberi, Cami'u’l-beyan, 14/646; Ebu ishak ez-Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an ve i‘rabiih, thk.
Abdiillcelil Abduh Selebi (Beyrat: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 3/248; Maverdi, en-Niiketii ve'l-uytn,
3/254.

5 Hazin, Liibib, 3/135.

5 Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 2/308.

% Nesefi, et-Teysir, 9/434; EbtG Zeyd es-Sealibi, el-Cevdhiri’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Ali
Muavvez-Adil Ahmed (Beyrat: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 3/482-483; Ebtissutid Efendi,
Irsadii’l- akli’s-selim, 5/182.
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Vahidi (6l. 468/1076) ve Razi, ilgili ayetin Mekki olmas: ve Restlullah’in
Mekke’deyken minberinin bulunmamas: nedeniyle bu riiyanin ayetle bir ilgi-
sinin olamayacag itirazina kars1 “Hz. Peygamber’e, daha Mekke’deyken rii-
yasinda Medine’de minberinin olacagi ve bu minberi Umeyyeogullar’nin
devralacag: gosterilmis olabilir” seklinde distiniilebilecegini belirtirler.5 ibn
Atiyye'ye gore boyle bir rilyanin kapsamina Hz. Osman, Omer b. Abdiilaziz
ve Muaviye giremeyecegine gore Umeyyeogullari yorumunun dogru olmasi
stiphelidir.5” Ibnii'l-Cevzi, miifessirlerin cogunlugu tarafindan aktarilmasmna
ragmen bu rivayetlerin sahih olmadigini, Sinkiti (1907-1974) ise bu gortistin
dayandig rivayetlerin delil olamayacak derecede zayif bir yolla geldigini be-
lirtir.?® Derveze (1888-1984), bu rivayete ait yukaridaki elestirileri delil goste-
rerek rivayetin Sia kaynakli bir uydurma oldugu soyler. $Sii miifessirlerin bu
tiir rivayetlerinde mezhebi hevalarin ve haddi asmanin ¢ok bariz bir sekilde
gortldiigiuni de ilave eder.

Muhammed Ebt Zehv, hicri 2. asirda hadisleri tahrif eden gruplardan bi-
rinin de siyasi propagandacilar oldugunu soyler.6! Bu donemde Abbasi pro-
pagandacilari, Emevi Devleti'ni yikabilmek ve siyasi gayelerine ulasabilmek
icin hadisleri vasita olarak kullanmiglardir. Bu nedenle Umeyyeogullari’n
halkin goziinden diistiren, onlardan nefret etmelerini saglayan ve Abbasogul-
lar’'na da hilafeti miijdeleyen hadisler uydurmuslardir. Yazarm bu konuda
verdigi ornekler arasinda bircok tefsirde nakledilen; “Restilullah, riiyasinda
Hakem'in ogullarmin minberine tirmanarak tizerinde zipladiklarmi gordii ve
bu, hosuna gitmedi, 6ltinceye kadar da bir daha gtilmedi. Bu ayet, bunun tize-
rine indi.” ve “Hz. Aise, Mervan’a soyle dedi: Restilullah’tan isittim ki o, senin
babana ve dedene ‘Sizler Kur’an’daki lanetlenmis agagsmiz.” rivayetleri ile

% Ebti'l-Hasen el-Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdullah el-Fevzan vd. (Riyad: Camiatii’l-
imam Muhammed b. Suad el-islémiyye, 1430), 13/380; Razi, Mefitihu’l-gayb, 20/237; Kurtubi,
el-Cami’, 13 /111.

57 Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 3/468.

58 {bni'l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 5/54.

% Muhammed Emin es-Sinkiti, Edvad’i’l-beyin fi izdhi’l-Kur'dn bi’l-Kur'dn (Mekke: Daru Alemi’l-
Fevaid, 1426), 3/713.

6 Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsirii’l-hadis tertibu’s-siiver hasebe'n-niiziil, 2. Basim (Beyrat:
Daru’l-Garbi’l-islami, 2000), 3/404.

61 Muhammed Ebt Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddisiin, 2. Basim (Riyad: er-Riasetii’l-Amme li-idareti’l-
Bithtsi'l-ilmiyye, 1984), 259-260.
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Ya‘'la b. Murra’dan nakledilen “Ayetteki lanetlenmis agactan maksat Umey-
yeogullar1’dir.” seklinde yorum da vardir.62

Ehl-i stinnet miifessirlerinin bu goriise mesafeli durmalarinin en 6nemli
sebebinin Umeyyeogullarindan bircok sahsin gerek Hz. Peygamber gerekse
rasid halifeler devrinde devletin cesitli mevkilerinde goreve getirilmis olma-
sidir. Ayrica onlarin icinden Hz. Osman gibi Islam davetine ilk dénemden
itibaren samimi bir sekilde destek veren miisliimanlarmn olmasi da bir soyun
toplu bir sekilde lanetlenmis olma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Dolay1-
styla Umeyyeogullari’'ni toptan lanetlenmis bir soy olarak goren bu goriisii bir
Sii uydurmas: olarak gormelerinin arka planinda bu genellemeci tavir yat-
maktadir. Gortise 1limli olarak bakan bazi miifessirlerin ise bu genellemeci
tavra karsi ¢ikarak Hz. Aise rivayetine uygun bir sekilde lanetlenmeyi sadece
Hakem ve ogullarina hasrettikleri gortilmektedir.

1.3.2. Sii Miifessirlerin Goriigleri

Giiler, hadis rivayetinde Hz. Peygamber’in yani sira imamlardan gelen ri-
vayetleri de hadis olarak kabul etmekte ve baglayicilik acgisindan aym ko-
numda gormektedirler. Ayrica imamlarim masum kabul edilmesi, bilginin
sadece onlarda toplanmasi ve sahdbilerin yani sira sonraki alimlerin devre dis1
birakilmasi anlayisi,®? calismamiza konu olan ayetin tefsirini genellikle imam-
larindan rivayet ettikleri haberlere dayandiran $ii miifessirlerin eserlerinde
acikca goz carpmaktadir.

Stileym b. Kays el-Hilali’den (61. 76/695) nakledilen ve ilk yazil1 $if metni
olma ozelligi tasiyan Kitdbii Siileym’de®* Hz. Ali'nin Muaviye'ye yazdig1 uzun-
ca bir mektup aktarilir. Mektubun konumuzIa alakali bolumij, ilgili ayete atif-
ta bulunarak bu ayetin Umeyyeogullar1 hakkinda nazil oldugunu soyler ve
soyle devam eder: “Bu ayet, Hz. Peygamber’in, minberi {izerinde insanlar1
gerisin geriye dondiiren sapik imamlardan on iki imam gordiigiinde inmistir.
Onlarin ikisi Kureys'in muhtelif iki kabilesinden (Hz. Eba Bekir ile Hz. Omer

62 Ebt Zehv, el-Hadis ve’l-muhaddistin, 261.

0 Bekir Kuzudisli, “Sia’da Rivayet Olgusunu Sekillendiren Temel Unsurlar”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 62.

¢ Yusuf Sevki Yavuz, “Siileym b. Kays”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2016), EK-2/540.
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kastediliyor), on tanesi Umeyyeogullar’'ndandir. Onun birincisi kanin1 talep
ettigin arkadasin (Hz. Osman kastediliyor), sen, oglun ve Hakem'in ilki
Mervan olan yedi ogludur.” ¢ Kummi (61. 329/941) de ayetin niizl sebebinin
Hz. Peygamber’in minberi {izerinde maymunlar gibi ziplayan kisileri gordii-
gii ve cok tiziildiigii ritya oldugunu soyler. Bu kisilerin Umeyyeogullar1 oldu-
gunu da ekler.%¢

Muhammed b. Hasan es-Seybani, Imam Ca’fer-i Sadik’tan gelen su riva-
yeti aktarir: “Nebi, Medine’deyken riiyasinda birbiri ardi sira minberine
maymunlar gibi tirmanan on dort kisi gordii. Sabah olunca ashabina riiyasi
anlatti. Ashab1 bu kisilerin kim olduklarinm1 sorunca: ‘Bu is icin ehil olmayan
Kureys'ten bir topluluktur.” dedi.” Ca’fer-i Sadik devaminda “Onlar, Umey-
yeogullar’'dir” demistir.®” Ayrica Feyz-i Kasani (61. 1090/1679) ve Meshedi
(6l. 1125/1714), “Restlullah, atesten minberler tizerinde insanlar1 gerisin geri-
ye dondiiren atesten adamlar gordii. Biz onlarin kim olduklar: hakkinda bir
sey demiyoruz.”, “Biz bu adamlarin isimlerini sdylemiyoruz fakat Restlullah,
minberinin tizerinde kendinden sonra dosdogru yolundan insanlar1 gerisin
geriye dondiiren bir kavim gordii.” seklinde ayni gortisii ifade eden cesitli
rivayetler aktarmuslardir. Ayrica bir baska rivayete dayanarak bunlarin
Umeyyeogullari’'ndan on iki adam olduklarin: agikca belirtmislerdir.s

Nimetullah el-Cezairi (6l. 1112/1701), tertemiz efendilerden gelen apagik
haberlere dayanarak Hz. Peygamber’in minberi tizerine Teym, Adiyy ve
Umeyyeogullari’nin c¢ikip insanlari dinlerinden geriye gevirirken gorduigiint
soyler.® Meshedi de benzer bir sekilde fakat Umeyyeogullar’ni zikretmeden
Teym ve Adiyyogullari’ni olaya dahil eden bir rivayet aktarir: “Ebt Ca’fer’den
rivayet edildigine gore Hz. Peygamber: ‘Ben, Teym ve Adiyyogullari'ndan
minberler tizerinde oturup insanlar1 gerisin geriye yoldan ¢eviren bazi adam-

%5 Ebt Sadik Siileym b. Kays, Kitdbii Siileym bin Kays el-Hilali, thk. Muhammed Bakir ez-Zencani, 5.
Basim (Kum: Intisarat-1 Delilima, 2008), 2/773.

¢ Kummi, Tefsiru’l-Kummfi, 2/21.

7 Muhammed b. Hasan es-Seybani, Nehcu'l-beydn an kesfi’l-medni’l-Kur’dn, thk. Hiiseyin Dergahi
(Nesru’l-Hadi, 1419), 3/240-241.

% Molla Muhsin Feyz-i Kasani, es-Sdfi fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Muhsin el-Huseyni (Tahran: Daru’l-
Kitébi’l-islémiyye, 1419), 4/422-424; Meshedi, Kenzu'd-dakdik, 7 /443-445.

® Nimetullah el-Cezairi, Ukiidu'l-mercin fi tefsiri’l-Kur’an (Kum: Ihyai’l-Kitiibi'l-Islami, 1388),
3/100.
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lar gordtim.” demistir.”70 Stibber (61. 1242/1827), rii'yanin gozle gérme olmasi
durumunda Isra gecesi goriilenler, uykuda olmasi durumundaysa Umeyyeo-
gullari’nin goriildugii riya olabilecegini belirtir. Bunlarin imtihan olma du-
rumlarmin Isra gecesi goriilenlerin inkarcilari mii'minlerden ayirt etmesi, di-
gerinde ise Umeyyeogullar1 devletinde insanlarin imanlarinda sabit olmalari
seklinde olacagini belirtir.”!

Cevad Mugniyye (1904-1979), ayette rii'yanin mahiyetinin ve fitneden
muradin ne oldugunun agiklanmadigini belirterek bu konularda miifessirlerin
ihtilaf ettiklerini sdyler. Razi, EbG Hayyan ve Ibn Ciizey’den alintilar yaparak
rii'ya hakkinda Hudeybiye giinii Mekke'ye giris ve Umeyyeogullar1 oldugu
gorislerini paylagir. Fakat tercihini Umeyyeogullari’nin goériilmesi tarafinda
kullandig1 anlagilmaktadir. Cunkii bu goriisti delillendirmek tizere bu yoru-
mun sahabeden bir grup tarafindan nakledildigini, Razi’de Ibn Abbas’'in, Eba
Hayyan’da Sehl b. Sa‘id’in adlarmin gectigini belirtir. Ayrica “Ummetimin
heldki Kureys'ten birtakim cocukcagizlarin elinde olacaktir.”72 hadisini de riiyada
Umeyyeogullar’nin goriildiigiine bir delil olarak sunar.” Tabatabai (1904-
1981), Ehl-i stinnet alimlerinden ve Ehl-i beyt imamlarindan gelen haberlerin
ittifakiyla bu rtiyanin Umeyyeogullar1 hakkinda oldugunu iddia eder.” Sii
miifessirlerin genelde her konuda oldugu gibi bu konuda da sadece imamla-
rindan gelen rivayetleri 6nceledikleri goriilmektedir. Onlar, Umeyyeogulla-
ri'na kars: besledikleri kini agikca yansittiklar: bu goriislerinde lanetlenmenin
smirlari1 Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer’i de icine alacak kadar genisletmisler-
dir. Bu konu hakkinda bazi Ehl-i stinnet miifessirlerinin eserlerinde naklettik-
leri rivayetleri ise kendi goriislerine delil olarak kaydetmislerdir.

1.4. Isra Gecesi Hz. Peygamber’e Gosterilen Olaganiistii Miigahedeler

Bircok miifessire gore ¢ogunlugun benimsedigi ve en dogru olan goriis,
riyanin Isrd gecesinde Allah'm Hz. Peygamber'e gosterdigi miisahedeler

70 Meshedi, Kenzu'd-dakdik, 7 /444.

71 Seyyid Abdullah Siibber, el-Cevherii’s-semin fi tefsiri’l-kitdb’il-miibin, thk. Usame es-Saidi (Kum:
Zevi'l-Kurba, 1431), 4/27.

72 Buhari, “Menakib”, 25; “Fiten”, 3; Miislim, “Fiten” 74.

73 Muhammed Cevad Mugniyye, et-Tefsirii'l-kdsif (Kum: Daru’l-Kitabi’l-islami, 2007), 5/ 60.

74 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizin fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrat: Miiessesetii’l-A’lemi 1i'l-
Matbaat, 1997), 13/137.
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oldugudur.”” Hz. Peygamber, kendisine gosterilen harikulade miisahedeleri
insanlara aktardig1 zaman bazilar1 onu yalanlamuslar, ihlash bir sekilde iman
edenlerin ise imanlar1 artmistir.?6 Buhari ve Tirmizi, Ibn Abbas’tan yaptiklari
rivayette rii’'yanin Isra gecesinde Restlullah’a uyamikken gosterilen deliller
oldugunu haber vermiglerdir.”7 Mukatil b. Siileyman, “sana gosterdigimiz
ri'yay1 yani geceleyin Beytu'l-Makdis’e ytirtitiilmeni” seklinde tefsir etmis-
tir.78 Yahya b. Sellam (1. 200/815), rii'yanin Isra gecesi Allah’in Hz. Peygam-
ber'e uykuda degil uyanikken gosterdigi seyler oldugunu, onun Beytu'l-
Makdis’e gidisi ve dontiisti esnasinda gordiiklerini miisriklere anlatinca onla-
rin inkar ettiklerini, bu hadisenin miisrikler icin bir imtihan oldugunu kay-
detmistir.” Ferra (61. 207/822) bu miisahedeleri duyan miisriklerden bazilari-
nin Hz. Peygamber’e sihirbaz, bazilarinisa kahin dedigini soylemistir.s

Taberi, Ibn Abbas'in rivayetine benzer rivayetleri Abdiirrezzak (6l.
211/826-27), Sufyan b. Uyeyne (6l. 198/814), Miicahid, Said b. Ciibeyr (cl.
94/713 [?]), Hasan-1 Basri, Mesrtk (6. 63/683 [?]), Ibrahim (61. 96/714),
Katade’den de nakletmis®! ve goriisler arasinda en dogru olanin bu oldugunu
kaydetmistir.82 Styati (6l. 911/1505), ayetin niizGl sebebi olarak Ummii
Hani’den (61. 50/670’ten sonra) sdyle rivayet etmistir: “Resilullah, Isrd gece-
sinin sabalinda bunu Kureys’ten bir gruba anlatmis ve onlar da alay ederek kendi-
sinden bir delil istemiglerdi. Restilullah, onlara Beytu’l-Makdis'i tarif etmis ve yol-
daki bir kervandan bahsedince Velid b. Mugira: “Bu bir sihirbazdir” demistir. Bu

75 Taberi, Cimi'u’l-beyin, 14/646-647;, Matiridi, Te'vildt, 7/73; Vahidi, el-Basit, 13/377; Begavi,
Me’alimii’t-tenzil, 5/103; Razi, Mefatihu’l-gayb, 20/238; Hazin, Liibib, 3/135; Sihabuddin el-Alasi,
Rihu’l-mednt fi tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve’s-sebi’l-mesdni, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrat:
Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1994), 8/100; ibn Acibe, Bahru’l-Medid fi tefsiri’l-Kur'ani’l-mecid, trc.
Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand Yayincilik, 2012), 5/246.

76 Zeccac, Me‘ani’l-Kur'an, 3/248.

77 Buhari, “Tefsir”, 17 (No: 4716); “Menakibii'l-Ensar”, 42 (No: 3888); Tirmizi, “Tefsirii'l-Kur’an”,
18 (No: 3134).

78 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 2/538; San’ani, Tefstrii’l-Kur’dn, 1/380.

7 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 145; Vahidi, el-Basit, 13/378.

8 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me’ani’l-Kur’dn, thk. Ali en-Neccar (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye, 1956),
2/126.

81 Taberi, Cami‘u’l-beyin, 14/642-643; Ayrica bk. Miicdhid b. Cebr, Tefsiru Miicihid, 438; Maverdi,
en-Niiketii ve'l-uyiin, 3/253.

8  Taberi, Cami'u’l-beyin, 14/646-647.
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dyet bunun iizerine indirilmistir.”s3 Ton Kesir (1. 774/1372), Buhari'nin Ibn
Abbas'tan naklettigi rivayeti, Ahmed b. Hanbel ve Abdiirrezzak, Siifyan b.
Uyeyne'nin de naklettigini kaydetmistir. Hz. Peygamber’in haber verdikleri
karsisinda insanlardan bazilar1 hak dinden dénmiisler, kafalar1 ve goniilleri
anlatilanlar1 kavrayamadig: icin peygamberin mi‘racini yalanlamuslardir. Hal-
buki Allah, mi‘rac1 mii'minler igin bir sebat ve yakin vesilesi kilmistir.8¢ Ebti’l-
Berekat en-Nesefi ise miifessirlerin ekseriyetle ilk sirada zikrettikleri bu yo-
rumu, kil lafziyla aktararak katilmadigin ifade etmistir.s5

Sa‘'ravi (1911-1998), Isra goriistintin dogru oldugunu kabul etmis ve ayette
rii'yet degil de rii’ya denilme nedeninin Hz. Peygamber’e gosterilen harikula-
de ve insanlarca bilinmeyen garip seylerin daha net vurgulanmas: oldugunu
soylemistir. Sanki Kur’an, “Hz. Peygamber’e gosterilen miisahedeler ancak
rityada gorilebilecek tiirden harikulade hadiselerdir.” demek istemistir.s
Ayrica boyle bir mtcizeden dolayi, Allah hakkinda, her tiirlti eksikliklerden
uzak oldugunu ifade eden O3 lafz1 kullanilmustir.” Isra gecesi goriilen sey-
lerin rityadayken goriilmiis olmasi, onu alelade bir olaya indirecegi, dolayisiy-
la bu olay1 anlatilirken Allah hakkinda azamet/biiytikliik ifade eden boyle bir
lafzin kullanilmasmin anlamsiz olacag: da ifade edilmistir.88 Baz1 miifessirler,
rii'yanin Hz. Peygamber’in Mekke'ye girdigini gordtigii riiya olarak yorum-
lanabilmesi icin Isra suresi 60. ayetin Medeni olmasi gerektigini hatirlatms-
lardir. Ayrica ayetin siyakinda bu ayetlerin Medeni olduguna dair bir delil
bulunmadigii goz oniine alarak rii'yanin Restlullah’in mi‘raca cikarildig:
gece gosterilen miisdhedeler oldugunu tercih etmislerdir.8? Siileyman Ates,
Mekki Medeni tartismasina girmeden Israd yorumunun zayif bir yorum oldu-
gunu cinkii bu olayda miisliimanlarin kuskulanmasma yol acacak bir duru-

8 Celaleddin es-Suiytti, Liibabii' n-nukil fi esbabi’n-nuzil (Beyrat: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye,
2002), 162.

8¢ [bn Kesir, Tefsiri’'l-Kur’ani’l-‘azim, 5/92.

85 Nesefi, Meddrik, 2/265-266.

86 Sa'ravi, Tefsiru Sa’'ravi, 14/8647-8648.

8 el-Isra 17/1.

8 Biinyamin Agikalin, “Kur’an-1 Kerim’de Zikri Gegen Riiyalar”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 4/7 (2014), 45-46.

8 Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, 3/403; Sa’d1, Teysir, 4/928; Kasimi, Mehdsin, 10/3944-3945; Yazir, Hak
Dini, 5/3186; Tabatabai, el-Mizin, 13/133-134.
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mun olmadigmi ve miisliimanlarin Hz. Peygamber’'den boyle olaganiistii ha-
berler duymaya alisik olduklarmi séylemistir.*

Sii miifessir Tasi (6. 460/1067) ve Tabersi (6l. 548/1154), ayette zikredilen
ri'yanin, sirastyla Isra gecesi, Mekke'ye giris ve Umeyyeogullar1 goriislerin-
den biri olabilecegini sdyleyerek her biriyle ilgili delil ve gortisleri aktarir.!
Seybani; Kelbi, Mukatil b. Stileyman, Hasan-1 Basri, Said b. el-Miiseyyeb ve
miifessirlerden bir gruba gore ayette sozii edilen rii’yanin Isra gecesi goriilen
seyler oldugu rivayetlerini kaydeder.”? Tabatabai, rii'yanin Isra gecesi gorii-
lenlerin olamayacagini ¢tinkii rii'ya ile rii'yetin birbirinden ayr1 oldugunu, bu
goriisiin gegerli olmast icin Isra hadisesinin riiyada gerceklestiginin kabul
edilmesi gerektigini sdyler. Ayrica bu goriisii savunanlarin rii'ya ile rii'yet
arasinda bir fark olmadigini ispat igin bircok farkli gerekgeler ileri stirdiikleri-
ni yani ittifak edemediklerini ekler.” Dolayisiyla bir grup Sii miifessir, bu go-
riise ait rivayetleri naklederek en azindan kars: ¢ikmadiklarmi belli ederken
bazilar1 ise dyette gecen rii'yanin uyanikken goriilen seyler olamayacagim
ispata calismuslardir. Ehl-i stinnet miifessirlerinin rii"ya kelimesinin uyanikken
goriilen seyler hakkinda kullanilabilecegine dair verdikleri cevaplarin gesitli-
ligini ise kendi goriislerinin dogruluguna bir delil olarak sunmuslardir.

2. Lanetlenmis Agag

Ayette, lanetlenmis aga¢ konusunun daha once Kur'an’da gectigi vurgu-
lanmustir. Dolayisiyla bu konuda 6ne ¢ikan her iki gortis hakkindaki tartisma-
lar, bu agacin ne oldugu konusunun yani sira agacin Kur'an’da nerede ve
hangi vasiflar ile gectigi konusunda cereyan etmektedir. Ciinkii bu konuda
sunulan delillerin kuvvetli olmas1 ayn1 zamanda gortisiin de kuvvetli olmasi
anlamma gelmektedir.

% Ates, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, 3/1538.

9 Eba Ca'fer et-Tasi, et-Tibyin fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. Ahmed el-Amili (Beyrat: Daru Thyai't-
Tiirasi’l-Arabi, ts.), 6/494; Tabersi, Mecma'u’l-beyin, 6/202.

%2 Seybani, Nehcu’l-beyin, 3 /238-239.

9% Tabatabai, el-Mizin, 13/137.
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2.1. Zakkum Agac1

Miifessirlerin ¢cogunluguna gore ayetteki lanetlenmis agac zakkum aga-
cidir. Buhari ve Tirmizi, Ibn Abbas’tan yaptiklari rivayette lanetlenmis
agacin zakkum agaci oldugunu haber vermislerdir. Ayrica Tirmizi, bu hadi-
sin sahih oldugu bilgisini de kaydetmistir.% Ik dénem miifessirlerinden
Mukatil b. Stileyman, Yahya b. Sellam, Ferra ve San’ani de lanetlenmis agaci
zakkum agaci olarak tefsir etmislerdir.® Vahidi, ayetin sebeb-i niiztilii hak-
kinda Ibn Abbas’in séyle dedigini rivayet eder: “Allah, Kur’an’da zakkumu
zikredip onunla Kureys’i korkutunca Ebti Cehil: ‘Muhammed’in sizi korkut-
tugu bu zakkum nedir biliyor musunuz?’ diye sordu. Dediler ki: “Hayur,
bilmiyoruz.” Bunun tizerine Ebi Cehil: ‘O tereyagl tirit yemegidir. Eger eli-
mize gegerse ondan mutlaka zakkumlanacagiz’ dedi ve bunun {tizerine Al-
lah, bu ayeti indirmistir.” %7

Taberi; ibn Abbas, Sa‘id b. Ctuibeyr, Katade, Miicahid, Mesrik, Ikrime (ol
105/723), Dahhak (6l. 105/723), Hasan-i Basri'nin dahil oldugu bir grup mi-
fessirin zakkum agac1 dediklerini,® diger bir grubun kiiskiit bitkisi dediklerini
nakletmistir. Ayrica Taberi, “Bize gore bu iki goriisten dogru olan1 zakkum
diyenlerin goriistidiir, ctinkii te’vil ehlinin bu konudaki delillerinde icma bu-
lunmaktadir.” demistir. % Alasi (6l. 1270/1854), kiiskiit bitkisinin Kur’an'da
gectigi iddia edilen ayetin “Kétii bir soziin durumu da; yerden koparilms, ayakta
durma imkdnt olmayan kotii bir agacin durumu gibidir.”1% oldugunu aktarir.101

%  Mubkatil b. Stileyman, et-Tefsirii’'l-kebir, 2/539; ibn Eba Hatim, Tefsirii’l-Kur’ani’l-"azim, 8/2336;
Yahya b. Sellam, Tefsir, 146-147; Ferra, Me'dni’'l-Kur’dn, 2/126; San’ani, Tefsiri’l-Kur'dn, 1/381;
Taberi, Cami‘u’l-beyin, 14/652; Maturidi, Te'vildt, 7/74; Maverdi, en-Niiket, 3/253; ibn Manzdr,
“la’n”, 13/389; ibn Kesir, Tefstrii’l-Kur'ani’l-"azim, 5/92; ibn Ctuizey, et-Teshil, 1/491; Bikai,
Nazmii’d-diirer, 11/459; Ibn Acibe, Bahru'l-Medid, 5/246; Bursevi, Rithu’l-beyin, 5/180; ibn Ag:ﬁr,
et-Tahrir, 15/148; Kannevci, Fethu’l-beyin, 7/415; Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, 10/3945; Yazir, Hak
Dini, 5/3187.

% Buhari, “Tefsir”, 17 (No: 4716); “Menakibii’l-Ensar”, 42 (No: 3888); Tirmizi, “Tefsirii'l-Kur’an”,
18 (No: 3134).

% Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii’l-kebir, 2/539; ibn Eba Hatim, Tefsirii’l-Kur’'ani’l-"azim, 8/2336;
Yahya b. Sellam, Tefsir, 146-147; Ferra, Me'dni’l-Kur’dn, 2/126; San’ani, Tefsirii’l-Kur’dn, 1/381.

% Ebti'l-Hasen el-Vahidi, Esbdbii'n-niizil, thk. Kemal Besytni Zaglal (Beyrait: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1991), 296.

% Taberi, Cami‘u’l-beyin, 14/647-651.

9 Taberi, Cami'u’l-beyin, 14/651-652; Sa’lebi, el-Kesf, 6/112.

100 fbrahim 14/26.

101 Alasi, Rihu'l-medni, 8/101.
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Vahidi ise kiiskiit gortisiiniin, ayeti tefsir etmeye uygun olmayan zayif bir
gortis oldugunu belirtmistir.102

Mattiridi, “Ates agac1 yakti1 halde cehennemde agag¢ nasil bulunur?” di-
yerek Hz. Peygamber’in yalanci oldugunu iddia edenlere cehennemdeki her
sey gibi agacin da atesten oldugunu hatirlatir.103 Razi, miifessirlerin gogunlu-
guna gore bu agacin, “Siiphesiz, zakkum agaci, giinahkdrlarin yemegidir.” 104 aye-
tinde zikredilen zakkum agac1 oldugunu belirtmistir. EbGi Cehil’in, bu agac
hakkinda; “Muhammed’in “Onun yakiti taglar ve insanlardir.”1%5 dedigi o ce-
hennem ates, taslar1 bile yakarken nasil olur da orada agag¢ olur?” dedigini;
Abdullah b. ez-Ziba'rd'nin ise; “Bildigimize gore zakkum, hurma veya kay-
maktir. Cehennemde nasil boyle seyler olur?” dedigini aktarmustir. Ayrica
cehennemde bir agacin olmasina sastiklar icin “Siiphesiz biz onu zalimler icin
bir imtihan araci kildik.”10 ayetinin nazil oldugunu da eklemistir.1” Ibn Kesir
ise dyetteki rii'yay1 mi'rac gecesi gosterilen miisahedeler olarak yorumlayan-
larin ayn1 zamanda lanetlenmis agac1 da zakkum agaci olarak yorumladikla-
rin1 belirtmigtir.108

Agaca lanetlenmis denilmesinin sebebi, Araplarin eziyet veren her za-
rarli seye lanetlenmis demeleridir.1® Zakkum agac1 da cehennemliklere ezi-
yet edip zarar vermektedir. Ayrica zakkum meyvelerinin sekli, lanetlenmis
seytanlarn baslarina benzedigi icin zakkum agacina lanetlenmis denildigi
kaydedilmistir.10 Bircok miifessire gore zakkum agacina lanetli denilmesi,
onu yiyecek olanlarin lanetlenmis olmasidir. Bu sekilde mecazen vasfedil-
mesi daha etkili bir sekilde anlatmak icindir. Rahmetten en uzak yer olan

102 Vahidi, el-Basit, 13/383.

18 Matiiridi, Te'vildt, 7/74.

104 ed-Duhéan 44/43-44.

105 el-Bakara 2/24.

106 es-Saffat 37/63.

107 Razi, Mefdtthu’l-gayb, 20/238.

18 {bn Kesir, Tefsirti’l-Kur’ani’l-‘azim, 5/92.

109 Zeccac, Me‘ani’l-Kur’an, 3/248.

10 Altsi, Rihu'l-meini, 8/101; Eba Hafs Ibn Adil, el-Libdb fi ‘ulimi’l-Kitdb, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcad vd. (Beyrat: Daru’l-Kitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 12/322-323. Ayrintili bilgi icin bk.
Yunus Emre Gordiik, “Kur’an’da Gegen ‘Zakkum Agacr’ Uzerine Bir Literatiir Incelemesi”,

Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/37 (2017), 63-64.
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cehennemin dibinde oldugundan veya onun meyvelerinin eza verici olmasi
sebebiyle lanetli denilmistir.111

Hz. Hiiseyin’in torunu ve Zeydiyye mezhebinin imami Zeyd b. Ali (6.
122/740) lanetlenmis agaca oncelikle Umeyyeogullar1 dedikten sonra kil
lafziyla zakkum agaci gortistinii de belirtmistir.112 Tabatabai, lanetlenmis
agac hakkinda Kur’an’da bir agiklama olmadigini hatirlatarak basladig: yo-
rumunda bunun zakkum agaci olarak tefsir edilmesinin zorlugunu ispatla-
maya calisir. Kur’an’da zakkum agacinin cehennemde bulunan ve insanlar
icin fitne olan bir agac oldugunun haber verildigini!® fakat sadece cehen-
nemde bulunmasinin onun lanetlenmis olmasi anlamina gelemeyeceginill4
dolayisiyla lanetlenmis agacla kastedilenin zakkum agaci olamayacagini
soyler.115 Ayrica zakkum agacinin Kur’an’da lanetlendigini agiklamak iste-
yenlerin birbirlerinden cok farkli gerekgeler ileri stirdiiklerini yani ittifak
edemediklerini de ilave eder.11¢

Ehl-i siinnet miifessirleri goriislerini Buhari ve Tirmizi'nin ibn Abbas’tan
yaptiklar1 rivayete dayandirmislardir. Ayrica zakkum agaci ile ilgili diger
ayetleri de goriislerine delil olarak sunmuslardir. Zakkum agaciin Kur’an’da
acikca lanetlenmedigi itirazina ise onu yiyenlerin lanetlendigi, onun meyvele-
rinin lanetlenen seytanlarin kafalarmna benzedigi ve Araplarin eziyet veren her
seye lanetlenmis dedikleri seklinde cevap vermislerdir. Fakat verdikleri bu
cevaplarin cesitliligi Sit miifessirler tarafindan elestirilmis ve kendi gorusleri-
nin lehine bir delil sayilmustir.

- Matiridi, Te'vildt, 7/74; Beyzavi, Envarii’t-tenzil, 2/309; ibn Manzar, “la‘n”, 13/389; ibn Acibe,
Bahru’'l-Medid, 5/246; ibn Ctizey, et-Teshil, 1/491; ibn A§ﬁr, et-Tahrir, 15/148; Yazir, Hak Dini,
5/3187.

12 Zeyd b. Ali, Tefsirii Garibi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Cevad el-Huseyni (Beyrat: Daru’l-Va'yi'l-
islamt, ts.), 250; Ayrica bk. Tsi, et-Tibydn, 6/494; Tabersi, Mecma’u’l-beyin, 6/202.

113 eg-Saffat 37/62-64.

14 el-Miiddessir 74/31; et-Tahrim 66/6.

115 Tabatabai, el-Mizdn, 13/133-134.

116 Tabatabai, el-Mizin, 13/137.
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2.2. Umeyyeogullar1
2.2.1. Ehl-i Siinnet Miifessirlerin Goriisleri

Ibn Habib (61. 245/860), Hz. Peygamber’'in kendilerine resmi gorev verdi-
gi emirlerini sayarken aralarinda Umeyyeogullari’ndan Ebt Siifyan ile oglu
Yezid'in de oldugu sekiz kisinin isimlerini sayar. Hatta bunlardan bazilarmin
Hz. Peygamber'in vefati zamaninda gorevleri basinda oldugu bilgisini kay-
deder.1” [bn Teymiyye (61. 728/1328), aym bilgiyi paylastiktan sonra Hz. Eba
Bekir ve Hz. Omer’in de Umeyyeogullar’'ndan resmi gorevliler tayin ettigini
ekler ve bu bilgilerin, Umeyyeogullar’nin gérevlendirilmesinin cevazi hak-
kinda Rastlullah’tan gelen sabit deliller oldugu soyler.1® Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in ve rasid halifelerinin Umeyyeogullar’'ndan bircok kisiyi devle-
te resmi gorevli olarak tayin etmeleri onlar1 lanetlenmis bir soy olarak gorme-
diklerine agik bir delildir.

Razi, lanetlenmis agacla Umeyyeogullar’nin kastedilmesini ikinci goriis
olarak nakleder. Fakat bu gortise delil olarak Hz. Peygamber’in minberini
Mervan'in ogullarinin birbirinden devraldiklarmi gordtigi riiyasmi Hz. Ebt
Bekir ve Hz. Omer’e anlattig1 ve Hakem b. Ebii'l-As’in da onlar gizlice dinle-
digi olay verilmektedir. Ayrica bu goriisti, Hz. Aise’'nin Mervan'a, “Allah, sen
babanin sulbiindeyken, babana lanet etti. Sen, Allah’in lanetledigi kimsenin
bir parcasisim.” dedigi rivayet de desteklemektedir.1 Vahidi, bu olaym Medi-
ne’de yasandigini, ilgili ayetin Mekki olmasi nedeniyle bu delillendirmenin
gegcerli olamayacagini belirtir.120

Sem’ani (6l. 489/1096), bu gortisti aktardiktan sonra kendi tercihini be-
lirtmeden miifessirlerden bir grubun bu rivayetleri sahih kabul etmeyerek
reddettiklerini kaydetmektedir.2! ibn Asakir (6l. 571/1176), Umeyyeogulla-

117 Eba Ca’fer ibn Habib, el-Muhabber, thk. Ilse Lichtenstidter (Haydarabad-Dekken: Dairetii’l-
Ma’arifi’l-Osmaniyye, 1942), 126-127; Ebt Bekir ibnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’l-kavisim fi tahkiki
mevdkifi’s-sahdbe ba’de vefiti'n-nebi, thk. Muhibbiiddin el-Hatib, 6. Bask:i (Kahire: Mektebetii's-
Stinne, 1412), 100.

118 jbn Teymiyye, Minhdcii’s-siinnet, thk. Muhammed Resadd Salim (Riyad: Mektebetii ibn
Teymiyye, 1986), 6/193-194.

19 Razi, Mefitihu’l-gayb, 20/238; Ayrica bk. Ayni, Umdetii’l-kar?, 19/43; ibn Adil, el-Liibab, 12/323.

120 Vahidji, el-Basit, 13/382.

121 Ebii'l-Muzaffer es-Sem’ani, Tefsirii’l-Kur’dn, thk. EbG Temim Yasir (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997),
3/256.
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r’'nin lanetlendigine dair bircok rivayet siralar ancak bu goriisiin garib ve za-
yif oldugunu, sahih goriisiin zakkum agaci oldugunu belirtir.12 Altsi, zak-
kum agac1 goriisiinden sonra Umeyyeogullari yorumunun dayandigi rivayet-
leri aktarir. Bu goriisiin temelinde, Emevi halifelerinin masum kisilerin kanini
akitmalari, mallarina el koymalar1 ve Allah’m indirdigi ahkamin disinda uy-
gulamalar yapmalar1 gibi kotiiliikler oldugunu belirtir. Ctinkti onlarin sahip
oldugu bu koétiti 6zellikler, insanlar icin bir fitne olmustur. Sonugta onlara ya
Sia’min iddia ettigi gibi Kur’an'da 6zel olarak lanet edilmis ya da genel olarak
kotiilik yapanlara edilen lanetten'? nasiplerini almislardir.2¢ Aldsi'nin bu
gortise delillerin incelenmesi ve dogrulanmasi yoluyla degil o devirde yasa-
nan elim olaylara bakarak sahip oldugu anlasilmaktadir.125

fbn Asar (1879-1973), Umeyyeogullar: seklindeki yoruma dair fbn Ab-
bas’tan gelen rivayetin onun adina uydurulmus haberlerden oldugunu soyler.
ibn Astra gore bu rivayet, Abbasiler'in Emevi devletine kars1 baslattiklar
isyan hareketi zamaninda Umeyyeogullari'na olan nefreti artirmak amaciyla
uydurulan propaganda malzemelerinden biridir.126 Buna benzer bir rivayeti
Sayuati, Tarthu'l-hulefi adli kitabinda zikreder. Buna gore Ibn Abbas, babasin-
dan soyle nakletmistir: “Nebi, ytirtiyiislerinde kibir olan filanogullarindan bir
kavme bakt1 ve yiiziinde kizgmlik belirdi. Sonra ‘Kur’an’da lanetlenen aga¢
ayetini okudu. Ona: “Ya Restilallah, onun hangi aga¢ oldugunu sodyle, onu
keselim’ denildi. ‘O, yerde biten bir aga¢ degil, Umeyyeogullart’dir. Onlar
hiikiimdar olunca sapittilar, kendilerine bir sey emanet edilince hiyanet etti-
ler.” Sonra eliyle amcas1 Abbas’in sirtina vurdu ve soyle dedi: ‘Ey amca, Allah
senin soyundan bir adam ¢ikaracak ve onun eliyle onlarmn sonunu getirecek.”
Styati, bu rivayetin uydurma oldugunu ve ravilerinden Alédiyye'nin bunu
uydurdugunu kaydetmistir.127

122 Ebii'l-Kasim Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimask, thk. Omer b. Garame (Beyrat: Daru’l-Fikr,
1997), 57/271-272; Ayrica bk. ibn Kesir, Tefstri’l-Kur’ani’l-"azim, 5/92; Kurtubi, el-Cami’, 13/115;
Sinkiti, Edvd’ii’l-beyin, 3/713.

123 el-Ahzéab 33/57; Muhammed 47/22-23.

124 Alasi, Rihu'l-medni, 8/102.

125 Aym1 bakis agis1 i¢in bk. Ebii'l-Kasim en-Nisabari, Bahiri’l-burhdn fi me’dni miiskilati’l-Kur’dn,
thk. Suad binti Salih (Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1997), 831.

126 fbn Astr, et-Tahrir, 15/148.

127 Celaleddin Suiyati, Tarihu’l-hulefd (Beyrat: Daru ibn Hazm, 2003), 269.



Isrd Stiresinde Gegen Riiya ve Lanetlenmis Agac Uzerine
Ehl-i Siinnet ve Sia Tefsirlerinde Bir Literatiir Taramast

Bilmen’e (1883-1971) gore lanetlenmis agac1 kesin bir ifadeyle bir-iki kisi
veya bir siilaleyle yorumlamak, Kur’an't gelisi gtizel tefsir etmek ve Kur'ani
lafizlara kiymet vermemek demektir. Ciinkii o zaman hicbir lafzin hakiki bir
kiymeti, bir manas1 kalmaz. Bu tiir bir tefsir, nihayetinde zayif hatta batil bir
te’vilden, mevzu bir haberi nakletmekten baska bir sey degildir.'2¢ Derveze ise
bu yorumun $ia'nmn bir gortisti oldugunu, cumhurun gortstintin zakkum
agac1 oldugunu soyler. Ciinkii bu agacin zikrinin, bu stireden ¢nce inen Vakia
stiresinde gectigini hatirlatir.129

Ideolojik ve mezhebi okumalarin tefsir metinlerine nasil yansidigmmn
arastirildig: bir calismada, ilk dort asirdaki tefsirlerde lanetlenmis agacin zak-
kum agaci1 olarak yorumlanmasinda Ehl-i stinnet miifessirlerin neredeyse go-
riis birligi icinde olduklarina fakat 5. asirdan itibaren Sii miifessirlerin etkisiy-
le Umeyyeogullar’nin da zikredilmeye baslandigina dikkat gekilmistir. Dola-
yistyla bu ve benzeri yorumlardan Islam Tarihi'nin ilk donemlerindeki siyasi
miicadeleler ve bu miicadelelere mensup olan mezhep baglilarinin zihin diin-
yasmin tefsirlerde yapilan yorumlara olan etkisinin goz ardi edilemeyecegi
anlasilmaktadir.’® Yazarlar, bu yorumun dogrulanabilmesi adina su sorular1
sormuslardar:

1. Hz. Osman, niiztil dénemini bildigi halde Kur’an'in lanetlemis oldugu
bir soyu kollamis midir?

2. Hz. Osman’m, Hakem’in siirgiiniine son verdiginde ashab tarafindan
yapilan tenkitler, neden ilgili ayete dayandirilmamugtir?

3. Umeyyeogullar1 gercekten ayetin ifadesiyle lanetli bir soy ise ashab, ay-
n1 soydan gelen Hz. Osman’in hilafetini nasil kabul etmistir?

Bu konuda ayrica Hz. Hasan’in Muaviye’ye biat etmesi ve hatta Hz. Hii-
seyin’in Yezid’e kars: ¢ikarken Umeyyeogullar’'nin lanetli bir soy oldugunu
soylememesi, ashabin boyle bir fikre sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Bu

128 Omer Nasuhi Bilmen, Ashab-i Kiram Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikadlar: (Istanbul: Hisar
Yayinlari, ts.), 102-103.

129 Derveze, et-Tefsirii’l-hadis, 3 /404.

130 Adnan Demircan - Halil Ortakci, “Tarih-Yorum {liskisi Baglaminda Emevi Karsitliginin Kur’an
Yorumuna Yansimalar1”, Islam ve Yorum, ed. Mehmet Kubat vd. (Malatya: Malatya ilahiyat
Vakf1 {lmi Arastirmalar, 2017), 1/566.
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gerekcelere dayanan yazarlar, Emevilerin uyguladig1 yanhs politikalarin bu
tiir yorumlarin olugsmasinda etkili oldugunu, dolayisiyla bu ayete getirilen
yorumun da Hasimi-Emevi diismanhgindan kaynaklandigini belirtmisler-
dir.131 Sonug itibariyle Umeyyeogullart’nin lanetlenmis bir soy oldugu yorum-
lari, 5. ytizyillda Ehl-i stinnet tefsir kitaplarina tercih edilen ilk yorum olmasa
da ikinci veya tictincii yorum olarak girmistir.

2.2.2. §ii Miifessirlerin Goriigleri

Bircok Sii miifessir, Ebai Ca’fer'den lanetlenmis agacin Umeyyeogullar
oldugunu nakleder.’32 Zeyd b. Ali, lanetlenmis agac hakkinda “rivayete gore
bu, Umeyyeogullart’dir” demistir.’3 Ayyasi (61. 320/932[?]), bunu delillen-
dirmek igin su rivayetleri aktarir: “Restilullah, minberi {izerinde insanlar1 sap-
tiran, dinden dondiiren birtakim adamlar gordii.” “Restlullah, bir sabah
tiztintiilitydii. Sebebi sorulunca ‘Bu gece riiyamda Umeyyeogullari’'n1 minbe-
rimin tizerinde ziplarken gordiim. Y4 Rabbi, Bu benim zamaninda mi olacak?’
dedim. Rabbim; ‘Hayir fakat senden sonra olacak’ dedi.” “Hz. Ali: “Ya Eba
Hafz (Hz. Omer) sana Umeyyeogullar1 hakkinda nazil olan ayeti haber vere-
yim mi? O ayet, Kur’'an’daki lanetlenmis agactir.” 13 Tabersi'ye gore Umeyye-
ogullar’’'nin Hz. Peygamber’in makamini ele gecirecekleri ve torunlarmi 6ldi-
recekleri Allah tarafindan ona haber verilmistir. Tabersi, bu gortstini Ali b.
Hiiseyin’in dilinden Hz. Peygamber’in torunlarinin cektikleri cileleri aktara-
rak delillendirmeye calisir.135 Cezairi ise konuyu daha ug bir noktaya tasir ve
Umeyyeogullarr’nin lanetlendikleri bilgisinin Kur'an’da muhtemelen agikca
var oldugunu, fakat Emeviler’in diger bircok seyi Kur’an’dan attiklar1 gibi bu
konudaki ayeti de attiklarini iddia eder.13¢

131 Demircan - Ortakci, “Tarih-Yorum iliskisi”, 1/570.

132 Zeyd b. Ali, Tefsirii Garibi’l-Kur’dn, 250; Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2/21; Ebii'n-Nadr el-Ayyasi,
Tefsirii’l-Ayydst, thk. Heyet (Tahran: Miiessesetii’l-Bi'se, 1421), 3/57; Tusi, et-Tibyin, 6/494;
Tabersi, Mecma’u’l-beydn, 6/202; Seybani, Nehcu’'l-beyin, 3/240-241; Cezairi, Ukiddu’l-mercin,
3/100; Mugniyye, et-Tefsirii’l-kdsif, 5/60; Feyz-i Kasani, es-Sdfi, 4/422; Stuibber, el-Cevherii’s-
semin, 4/27.

133 Zeyd b. Ali, Tefsirti Garibi’l-Kur’an, 250.

184 Ayyasi, Tefsirii’l-Ayydsi, 3/57-59.

135 Tabersi, Mecma‘u’l-beyin, 6/202.

B6  Cezairi, Ukiidu’l-mercin, 3/100.
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Tabatabai, lanetlenmis agacin zakkum agaci olarak tefsir edilemeyecegi
hakkinda kendi delillerini agikladiktan sonra 34l (secera) kelimesinin agag
manasmin yaninda “bir seyin, fikrin, inancin veya neslin kendisinden ttiredigi
asil” manasina da geldigini belirtir. Bundan yola ¢ikarak secere ile immet icin
bir fitne olan ve Kur’an’da lanetlenmis kisilerin/soylarin kastedilebilecegi
sonucuna ulasir. Kur’an’da lanetlenen kisilerin ise Ehl-i kitdb, miisrikler ve
miinafiklar oldugunu ve secera ile bunlardan birinin kastedilmesinin uygun
olacagini soyler. Bu gruplarin, ya nesillerinin ya da fikirlerinin devam ederek
insanlarin din ve diinya islerini fesat edeceklerini, ayette bahsedilen fitnenin
bu olacagini belirtir. Hz. Peygamber’in zamaninda hicretten 6nce veya sonra
Ehl-i kitab ve miisriklerin bu sifatlariyla 6ne ¢ikmadiklarini hatirlatir. Tim bu
nedenlerden dolay1 secera ile kastedilenin timmetin arasinda fitne ¢ikaran
miinafiklar yani Umeyyeogullar1 oldugunu sdyler.1

Cogu Sii miifessirin gesitli deliller serdederek goriislerini savunduklar: fa-
kat bu savunmalarini yaparken gelen rivayetlere ve akli ¢ikarimlara dayandik-
lar1 gortilmustiir. Fakat Nimetullah el-Cezairi, lanetlenmis agacin Kur’an’da
gecmesi konusunda kendi goriisinii desteklemek adimna herhangi bir delil
ortaya koymak yerine tamamen 6n yargili bir bakis agistyla Kur’an’da Umey-
yeogullarr’nin lanetlendigine dair ayetin muhtemelen var oldugunu fakat
Emeviler'in kendilerine lanet edilen bu ayeti de diger bircok ayeti Kur’an’dan
cikardiklar: gibi c¢ikardiklarinmi iddia etmistir. inceledigimiz diger Sii tefsirle-
rinde rastlamadigimiz bu asir1 goriise miifessirin herhangi bir delil sunmama-
s1ise oldukca sasirticidir.

Sonug

Ehl-i siinnet ve Sii tefsir kaynaklari, kronolojik olarak tarandiginda Isra
stresinin 60. ayeti hakkinda yapilan yorumlarmn belirgin bir sekilde birbirin-
den ayristig1 goriilmektedir. Tartismalar ayette gecen rii'ya ve lanetlenmis
agag tizerinde yogunlasmustir. Ehl-i stinnet miifessirlerin bityiik bir cogunlu-
gu, Ibn Abbas’tan gelen rivayete dayanarak ayetteki rii'yay1 Isra gecesi uya-
nikken Hz. Peygamber’e gosterilen harikulade miisdhedeler olarak yorumla-
muglardir. Ayrica ilgili ayetin Mekki olmasi ve Isra hadisesinin Mekke done-
minde gerceklesmesi de onemli delillerindendir. Bu goriise gore rii'ya, uya-

137 Tabatabai, el-Mizin, 13/132-134.
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nikken gozle gormek ve uykuda diis gormek seklinde iki manaya gelir. Ehl-i
stinnetin genel goriistine gore Isra ve Mi'rag hadisesi Hz. Peygamber uyanik-
ken vuku buldugu igin bu goriisti savunan miifessirler, konu hakkinda ayrin-
til1 aciklamalar yapmuslardir. Fakat bunu ispat icin ortaya koyduklar: delille-
rin gesitliligini, Sif miufessirler yadirganmislar ve kendi goriislerinin dogrulu-
guna dair karsit bir delil olarak sunmuslardir. Baz1 $ii miifessirlerin asil sa-
vunduklart Umeyyeogullar1 goriisiintin yaninda ikinci olarak Isra goriisiine
de yer verdikleri ve onu yok saymadiklar1 gortilmektedir.

Rii’yanin Hz. Peygamber’in minberi tizerinde Umeyyeogullar’ni gordii-
gl ruya oldugu goruisii, daha ¢ok Sii miifessirlerce savunulmustur. Bu gorii-
stin dayandig1 temel delil, Umeyyeogullar’nin gelecekte yonetimi ele gegire-
ceklerinin Hz. Peygamber’e riiyada gosterildigi ve onun bu durum karsisinda
cok tizuldiigu seklindeki rivayetlerdir. $Sif miifessirlerin gogunlugu rii'ya ile
rii'yetin birbirinden farkli manalarda kabul ederek Isra yorumunun gecerli
olamayacagini, ¢tinkii bu gortisin gegerliliginin -Ehl-i stinnet’'in goriistintin
aksine- Isra’nin riiyada gerceklestiginin kabul edilmesine bagli oldugunu sa-
vunurlar. Sii kaynaklarda yer alan ilgili rivayetler, Umeyyeogullar’ndan bas-
layarak kendilerince lanete miuistahak olan diger diismanlarma dogru genisle-
yen bir gerceve ¢izmektedir. “Restlullah, minberi tizerinde ziplayan birtakim
adamlar gordii” temel ciimlesinden baglayarak bu rivayete; “Umeyyeogullart”,
“saptiran on iki imam”, “Teym, Adiyy ve Umeyyeogullari’mi gordii”, “may-
munlar gibi tirmanan on dort kisi gordii” seklinde degisik eklemeler yapildig:
goriilmektedir. Rivayetler baslangicta sadece Umeyyeogullar’'ni hedef alirken
sonralari Teym ve Adiyyogullari da dahil edilerek Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer
de bu lanetin kapsamina sokulmaya calisilmistir. Bu gorusiintin dayandig:
rivayetlere Ehl-i stinnet alimleri stipheyle yaklasmislar, senetlerinde metruk
ve zayif ravilerin oldugunu soylemislerdir. Ayrica bu goriisii tarihi gergeklere
dayanarak da zayif addetmislerdir. Bunu ispat sadedinde Hz. Osman ve
Omer b. Abdiilaziz gibi Hz. Peygamber’e iman ve itaat eden, miisliimanlara
samimiyetle hizmet eden Umeyyeogullari’'na mensup birgok kisinin bu yoru-
mun kapsamina giremeyecegine dikkat cekmislerdir.

Ayetteki ikinci onemli tartisma, lanetlenmis agac hakkindadir. Ehl-i
Stinnet muiifessirlerin ¢ogunluguna gore bu agag, zakkum agacidir. Ilk do-
nem miifessirlerinden giintimiize Ehl-i stinnet miifessirlerinin cogunlugu-
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nun katildig1 bu gortise gore ilgili dyette “Kur'an'da lanetlenmis aga¢” denil-
digi i¢in bu konunun daha 6nceden Kur’an’da zikredilmesi lazimdir ki bu
sart, sadece zakkum agac1 goriisiinde gerceklesmektedir. Sii muiifessirlerin
cogunlugu bu goriisii kabul etmeyip elestirirken bazilar1 Umeyyeogullari
gortisiinden sonra ikinci goriis olarak zikrederler. Onlar, imamlarindan ge-
len rivayetlere dayanarak lanetlenmis agacin Umeyyeogullari oldugunu soy-
lemektedirler. Bu goriislerini Hz. Peygamber’in torunlarinin Emevilerden
cektikleri cileleri aktararak delillendirmeye calisirlar. Secera kelimesinin
“aga¢” manasmin yaninda “bir seyin tiiredigi asil” manasma da gelmesin-
den hareket ederek lanetlenmis agacla Kur’an’da lanetlendigi haber verilen
Ehl-i kitab, misrikler veya miinafiklardan birinin kastedilmesinin uygun
olacagin soylerler. Boylece kastedilen soyun miinafiklar grubuna dahil et-
tikleri Umeyyeogullari oldugu sonucuna ulasirlar.

Lanetlenmis agacin Umeyyeogullar1 oldugu goriisii Ehl-i Stinnet tefsirle-
rine hicri 5. asirdan sonra girmistir. Az sayidaki miifessir, asil gortisleri olan
zakkum agacindan sonra “denildi” lafziyla bu goriisii de kaydetmislerdir.
Bu donemden baslayarak 6zellikle son donemde birgok miifessir, bu goriise
agir elestiriler yoneltmis ve goruistin dayandig rivayetlerin Emevi Abbasi
¢ekismesi ortaminda uyduruldugunu iddia etmistir. Onlara gore bu tiir ri-
vayetler, Abbasiler'in Emevi devletine karsi baslattiklar: isyan hareketi za-
maninda Umeyyeogullarina olan nefreti arttrmak amaciyla uydurulan
propaganda malzemelerindendir. Bu iddiaya gore, hicri 2. asirda hadisleri
en ¢ok tahrif eden gruplardan biri de siyasi propagandacilardir. Bu donem-
de Abbasi propagandacilari, siyasi gayelerine ulasabilmek i¢in hadisleri bir
vasita olarak kullanmiglar ve Umeyyeogullari’ni halkin géziinden diistir-
mek, onlardan nefret etmelerini saglamak i¢in hadis uydurmaktan cekin-
memislerdir. Her ne kadar bu faaliyetlerin temelinde Emevilerin yaptiklar
zultimler olsa da sonugta yapilan bu kétiiliiklerin, hadis uydurmay1 masum
ve hakli gostermeyecegi de gayet agiktur.
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