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ARASTIRMA NOTU / RESEARCH NOTE

Hadis Serh Geleneginde Hdsiye ve Ta'likalar
Adli Eser Uzerine

Ayse GULER*

Hadis arastirmalar1 s6z konusu oldugunda serh literatiirii {izerine yapilmis kapsamli
caligmalarin sayist oldukea azdir ve alandaki boslugu kapatacak nitelikli arastirmalara ih-
tiya¢ duyulmaktadir. Sezai Engin’in hésiye ve ta'lika metinlerini etiit ettigi Hadis Serh Ge-
leneginde Hagiye ve Ta'likalar' isimli galigmasi bu agidan énem arz eder. Yazar énsozde
Nuhbetii’'l-fiker ve Niizhetiin-nazar hasiyeleri iizerine yaptig1 caligmanin? bu kitabin ¢ikis
noktasini oldugunu soyler.> 2015’te yayinlanan mezkar makalesinin ardindan kaleme al-
dig1 calismalar,* yazarin konuya ilgisinin 5 y1l boyunca devam ettigini gosterir. Giris ve So-
nu¢ disinda iki ana boliimden olusan kitabin Girig'inde yazar, hasiye ve ta‘likalarin ortaya
¢ikasy, serh tiiriiyle iligkisi, muhtevasy, egitim ve medrese gelenegindeki yeri ile Osmanl dii-
stincesindeki konumu gibi bazi meselelere yogunlasir. “Hadis Tarihinde Hagiye ve Ta‘lika
Literatiiri” baglikli Birinci Boliimde fihrist ve biyografi tiirii eserler iizerinden bir literatiir
taramast yapilir,’ Tkinci Boliimde ise hagiye ve ta‘likalarin muhtevasini ve karakteristigini
yansitacagi diisiiniilen alt1 eser incelenir.®

Bu yazida Giris'ten baslayarak her bir boliim miistakil olarak degerlendirilecek ve go-
riilen baz1 eksiklik ve hatalara deginilecektir. Ancak boliim degerlendirmelerine gegmeden
once kitapla ilgili genel birkag husus zikredilmelidir. Oncelikle kitap boyunca kaynaklar es
zamanli gapraz bir okumaya tabi tutulmamis ve kaynaklardaki bilgiler tartisilmayip tam bir
teslimiyetle kabul edilmistir. Kitaptaki pek ¢ok celiskili bilginin sebebi de budur. Ote yandan
eserde cogunlukla ikincil kaynaklara itimat edilmis ve erisimi miimkiin yazma ve matbu pek
¢ok niisha kullanilmamistir. Bu durum, hem incelenen eserlerle ilgili okuyucunun zihninde
olusan bazi sorularin cevapsiz kalmasina hem de eserler hakkinda eksik yahut hatali bilgiler
sunulmasina sebep olmustur. Kitapla ilgili genel degerlendirme baglaminda zikredilebilecek
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son husus ise bagliklandirma sistemiyle ilgilidir. B6liim bagliklarinin altinda birinci, ikinci
vd. diizey bagliklarin olmamasi okuyucunun metni takip etmesini zorlastirmaktadir.

Giris boliimiinde 6nce Islam telif geleneginde hasiye ve tallikalara dair genel bir tas-
vir yapilip hadis ilmindeki hasiye ve talikalara gecilir. Esasinda yazarin tercih ettigi genel-
den 6zele dogru seyreden bu sunum tercihi, incelenen literatiiriin Islam telif gelenegindeki
konumunun goriilmesi agisindan isabetlidir. Ancak bu konuda yeterli 6zenin gosterilme-

mesi ve bilgilerin daginik halde verilmesi, 20 sayfalik giris boliimiiniin’

sonunda okuyucu-
nun zihninde hasiye ve ta‘likalara dair net bir fikrin olugsmasini engeller. Bu agidan Giris bo-
limi, hasiye ve ta'likalarin miistakil birer telif tiirii olarak kabul edilip edilmeyecegi, ayiric1
ozellikleri ve ilk 6rneklerinin telif edildigi donem gibi konularda okuyucunun zihninde olu-
san sorularin cevaplanmasi agisindan yetersizdir. Bu durumun muhtemel sebebi, yazarin, il-
gili literatiire ait tarihi, cagdas birka¢ arastirmadan hareketle ortaya koyma ¢abasidir. Diger
bir ifadeyle yazar, bir literatiir tarihinde cevaplanmasi gereken temel sorular: incelemek ye-
rine sectigi kaynaklarin ilgisine gére metni inga etmistir. Ote yandan yazarin bu bélimde
atif yaptig1 kaynaklardaki geliskili gibi goriinen bilgi ve degerlendirmeleri tartiymamasi, ha-
siye ve talikalara dair net bir fikrin olusmasini engelleyen diger bir husustur. Bu durumun
bir 6rnegi héasiye ve ta'likalarin ilk 6rneklerinin telif edildigi donemle ilgili asagidaki parag-
rafta goriiliir:

Serhler hicri IIT. asirda goriilmeye baslanirken ilk talika 6rneklerine de hicri III. yiiz-
yilda rastlanmaktadir. Degisik ilim dallarinda hasiyelerin ortaya ¢iktig1 dénem hicri IV.
yuzyll olmustur. Serh ve hésiye yazimi Memliikler ile baglamig Osmanl ile devam et-
mistir. Hatta serh ve hasiye yazimi Islam diinyasinda daha erken dénemlere dayandiril-
makta, Memliikler ve Osmanlilar doneminde ise yayginlastigi kabul edilmektedir. Diger
bir goriise gore hésiye yaziciligi Memliiklerin son zamanlarinda ortaya ¢ikmig, Osmanl
doneminde ise yayginlagsmis ve tedris faaliyetinin kaynaklarindan biri olmustur. Mem-
lik ulemas: metin ve serhlere ilk defa hasiye ve takrir yazanlar olarak kabul edilmekte-
dir. Onlar1 Osmanli ulemas: takip etmis ve hicri X. yiizyilda bir telif yontemi seklini al-

diginda hagiye yazicihginda derinlesmiglerdir.

Bu pasajda ilk hasiye ve ta‘lika metinlerinin hicri 3. ve 4. asirlarda m1 yoksa Memliikler
doéneminde mi telif edildigi anlagilamamaktadir. Bu karisikligin muhtemel sebebi, bes farkls
kaynaktaki® tespitlerin tartisilmaksizin geliskili yonleriyle bir araya getirilmesidir. Konuyla
ilgili bir bagka tarihlendirme ise ilerleyen sayfalarda soyle verilmistir: “Hadis serhgiliginin
belirli bir seviyeye ve zenginlige ulastig1 hicri IX. yy dan itibaren ise farkl: telif tiirleri serhlere
eslik etmeye baglamistir. Serh tiirtintin bir tetimmesi olarak degerlendirilen bu tiirler hasiye

7 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 9-29.

8 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 14.

9 Efendioglu, “Serh”, s. 559; Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim, s. 187; Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, s. 39; Sensoy,
“Serh’, s. 556; Selmi, “el-Muttn ve’s-surtth” s. 259-60.
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ve talikalar olmustur”’!? Yazardan beklenen bu farkli goriisleri uzlagtirmasi veya gerekgelen-
direrek birini tercih etmesidir. Ancak bu yapilmamis ve ilk hasiye-talika metinlerinin telif
edildigi donem konusu netlige kavusturulmamustir.

Yazar, serhlerin telif sebepleri arasinda miielliflerin, ana metin hakkinda okuyucunun
bilgisini yetersiz gérmelerini ve bir metni yorumlama faaliyetini diisiince ve inang sistem-
lerinin varligini devam ettirmenin araci olarak kabul etmelerini zikreder.!! Yazara gore soz
konusu metinlerin ortaya ¢ikisindaki “temel belki de en 6nemli” saik ise tenkittir. Zira ona
gore serh ve hasiyeler aslinda bagka bir serh ve hasiyeyi reddetmek veya tamamlamak i¢in
yazilir.!? “Okuyucunun bilgisinin yetersiz” goriilmesiyle ne kastedildigi agik olmamakla bir-
likte yazarin “belki de en 6nemlisi” seklinde 6ne ¢ikardig serh ve hésiye yazimindaki ten-
kit amaci tartismaya agiktir. Zira ilmin birikimsel bir sekilde ilerledigi gercegi dikkate alin-
diginda sonra yazilan bir metnin 6ncekini degerlendirmesi ve yeri geldiginde elestirmesi
kaginilmazdir. Ancak bu durum, s6z konusu metinlerin 6ncekileri elestirme amaciyla ya-
zildiklar1 gibi bir genellemeye imkén tanimaz. Kanaatimizce yazarin ikinci sirada zikrettigi
“diigiince ve inang sistemlerinin varligini devam ettirme” cabasi, Islam telif geleneginde bir
metnin tekrar tekrar yorumlanmasindaki temel saik olmaya daha uygundur. Ote yandan yu-
karidaki ctimlelerde serh ve hésiyelerin ana metinleri elestirme hususunda miisterek oldugu
soylenmigse de ilerleyen sayfalarda elestiri, hasiyeyi serhten ayiran bir 6zellik olarak zikredi-
lir: “Serhlerin ¢cogundan farkl olarak [hasiyelerde] muellife yeri geldiginde elestiriler yonel-
tilmektedir. ... [Hésiye sahibi] $erhlerde pek rastlanilmayan bir sekilde metin yazarina iti-
razlarda bulunmakta ve goriislerini dile getirmektedir’!® Serh-elestiri iliskisi baglamindaki
bu celigkili ifadelerin sebebi de yukarida isaret edildigi gibi kaynaklardaki bilgilerin tenkit
edilmeksizin kitaba alinmasidir.

Hasiye ve ta'lika tiirli metinlerin Osmanli ilim gelenegi agisindan hayli 6nemli oldugu
Giris bolimiinde islenen konular arasindadir. Yazarin bu dikkati Osmanl ilim gelenegine
serh-hasiyeler tizerinden yoneltilen elestirilerden kaynaklaniyor gibidir. Miistakil bir ¢alis-
manin konusu olabilecek bu elestirilere kitapta olduk¢a muhtasar bir sekilde cevap verildigi
soylenebilir. Bu baglamda bazen yukaridaki gibi maksadi tam anlasilmayan degerlendirme-
lerde bulunulurken bazen de genel tespitler yapilmis, ancak bunlar yeterli argiimanlarla des-
teklenememistir. S6z gelimi serh, hasiye ve talikalarin Osmanl egitim sisteminin esaslarin-
dan oldugu, ders kaynaklar1 ve miifredatlarinin belirlenmesinde bu metinlerin etkili oldugu
ifade edilirken bu durumu destekleyici mahiyette zikredilen tek 6rnek 19. asir miiderrisle-
rinden Sevket Efendi’ye ait bir uygulama olmugtur.'* Osmanl’nin son dénemine ait bu uy-
gulamanin Osmanli egitim sistemini temsil kabiliyeti tartiymaya agiktir. Ote yandan hasiye

10  Engin, Hdsiye ve Ta'likalar, s. 29.
11 Engin, Hagiye ve Ta'likalar, s. 11.
12 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 13.
13 Engin, Hdgsiye ve Ta'likalar, s. 20-1.
14 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 24.
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miielliflerinin pek ¢ogunun bir medresede hocalik yapmalari, hasiye yazimiyla tedris faali-
yeti arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligini diisiindiirse de yazarin tartismaksizin zikret-
tigi bu tespit!® daha fazla desteklenmeye muhtactir. Zira bu konuya drnek sadedinde isimleri
zikredilen hasiye miellifleri (Mogultay b. Kilig, Sibt Ibni’l-Acemi, Ibn Hacer, Ibn Kutluboga,
Sehévi vd.), yasadiklar: donemin onde gelen alimleridir ve klasik metinleri izah eden ser-
h-hasiye tiirii eser telif etmeleri de son derece tabiidir.

“Hadis Tarihinde Hasiye ve Ta'lika Literatiirii” bashikli Birinci Béliimde fihrist ve biyog-
rafi tiirii kaynaklar iizerinden bir literatiir taramasi yapilir. Belirlenen eserlerin niteligi ko-
nusunda da yine bu kaynaklardaki bilgilere dayandigini belirten yazar, eserlerin miellifleri
hakkinda ¢ogunlukla kisa bilgi verirken genellikle eserlerin muhtevasina yonelik bilgilere
deginmez.'® Birinci Boliim'de takip edilen bu metotla ilgili 6ncelikle {ig tiiriin birbirinden ay-
rim1 hususunda biyografi ve fihrist tiiri eserlere itimat etmenin pek isabetli bir tercih olma-
dig1 s6ylenmelidir. Nitekim yazarin da ifade ettigi gibi “tevazu niyetiyle serh olan ¢aligmaya
talika denildigi de olmugtur”!” Dolayistyla bir eserin ait oldugu tiiriin tespitinde ismiyle bir-
likte ieriginin de dikkate alinmasi, eser hakkinda daha isabetli bir kanaate ulagmaya imkan
taniyacaktir. Ancak yazar inceledigi eserlerin icerigine dair bilgilere girmemeyi tercih etmis-
tir. Bu tercih ¢alismanin kapsamini ve sinirliliklarini asmama!'® ile gerekcelendirilmigse de
kitapta ¢aligmanin kapsaminin ne oldugunu belirtilmemistir. Arastirmanin kapsami belirli
bir zaman dilimi ya da cografyayla kayitlandirilarak ilgili donem veya bélgede telif edilen ha-
siye ve ta'likalarin derinlemesine incelenmesi, ¢aligmay1 daha nitelikli kilabilirdi. Boylece bir
literatiir incelemesi olmas: hasebiyle ¢caligmada cevaplanmasi beklenen hésiye ve ta‘llikalarin
gelisim seyri, cografya ya da zamana bagli birtakim dikkatlerin var olup olmadig1 ve bu me-
tinlerin ayirici 6zellikleri gibi sorular da netlik kazanirdi. Ancak konunun daha 6nce ¢alisil-
mamis olmasi, yazari daha sonra yapilacak ¢alismalara alan agacak sekilde genel cergeveyle
yetinmeye sevk etmis olabilir.

Birinci Boliim’le ilgili deginilmesi gereken diger bir husus, yazarin yazma niishalarla ye-
terince temas etmemesidir. Bu boliimde zikredilen eserlerin ¢ogu kiitiiphanelerde yazma
nishalar1 bulunan ve hentiz matbu olarak ilim ehlinin istifadesine sunulmamis eserlerdir.
Hasiye ve ta‘lika literatiiriinii incelemeyi hedef alan bu ¢aligmada yazarin, en azindan Tiir-
kiye kiitiiphanelerindeki niishalar1 gormesi ve okuyucuyu bilgilendirmesi beklenirdi. Ancak
[brahim el-Gtirani (6. 1101/1690) ve Kevakibi'nin (6. 1124/1712) Niizhe hasiyelerinin niis-
halarini inceleyerek eserlerin isimleri ve miielliflerine nispetleriyle ilgili baz1 hususlar1 agik-
layan!? yazarin ayni cabay1 diger eserler icin gosterdigi sylenemez. Yazar ¢ogunlukla fih-
rist tiirii eserler veya kiitiiphane kayitlarina atif yapan aragtirmacilarin verdikleri bilgilerle

15  Engin, Hdsiye ve Ta'likalar, s. 24-6.
16  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 6-7.
17 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 19.
18  Engin, Hdgsiye ve Ta'likalar, s. 31.
19  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 84-5.
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yetinir. S6z gelimi Tagkoprizade'ye (6. 968/1561) nispet edilen ve Nuruosmaniye Kiitiipha-
nesinde oldugu sodylenen bir Sahihu’l-Buhari ta‘likasiyla ilgili A. Taha Imamoglunun verdigi
bilgiyle yetinen yazar,2® Akkirmani’ye (6. 1174/1760) ait Sahihu’l-Buhdri hasiyesinin Siiley-
maniye Kiitiiphanesi'nde oldugu bilgisini de Sakip Yildizdan nakleder.?! Delhide tagbaski
olarak nesredilen Miinziri’'ye (6. 656/1258) ait bir Stinenii Ebi Daviid hésiyesinin bu nesrine
ya da yazma niishasina ulasamadi8) i¢in eser hakkinda degerlendirme yapamadigini ifade
eden yazarin, ayni miiellife ait bir diger hasiyenin yazma niishasinin Siileymaniye Kiitiipha-
nesinde oldugu bilgisini Yasar Kandemirden naklettigi halde?? bu niisha hakkinda bir de-
gerlendirme yapmamasi, onun erigebilecegi niishalara da bagvurmadigini gosterir.

Yazar “kaynaklarda kendisine béyle bir ¢alisma izafe edilmemesine ragmen” StiyGtinin
(6.911/1505) el-Ezkar tizerine yazdig Ta'likat ald Kitabi’'l-Ezkar lin-Nevevi isimli bir eserinin
Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde oldugunu belirtir.>* Ancak Siiyati'nin Tuhfetii’l-ebrdr bi-niike-
ti’l-Ezkar lin-Nevevi adl1 bir eseri negredilmistir.?* Miiellifin eserin girisindeki “Kitabii’l-Ez-
kar tizerine yazdigim notlar” (niiket allaktuhd ald kitabi’l-Ezkar) seklindeki ifadesi yuka-
ridaki TaTikdtin bu metinle ayni olabilecegini diisiindiiriir. Yazarin Tuhfetii’l-ebrara atif
yapmamast bu metinden haberdar olmadigini gosterir. Ayrica Siilleymaniye Kiitiiphanesin-
deki niishayla mezk{ir matbu niishanin karsilastirilarak bir neticeye varilmasi da bu ¢alisma-
dan beklenirdi. Kitapta Kucurati’ye (6. 1003/1595) Nuhbe tizerine biri hasiye digeri ta‘lika ol-
mak iizere iki metin nispet edilir.2> Hasiye ve ta'lika isimlendirmelerinin esanlamli olarak
siklikla birbirlerinin yerine kullanildig1 dikkate alindiginda Kucuratf'ye nispet edilen iki ese-
rin ayni metin olmasi muhtemeldir. Bu durumda yazar, ikisi de Tiirkiye kiitiiphanelerinde
bulunan bu metinlere bakip okuyucuyu bilgilendirmeliydi.

Kitapta ¢ogunlukla kaynaklarda verilen bilgilerle yetinilmesi bazen eser takibinin yeteri
kadar yapilmamasi ve nesredilen eserlerin gézden kagirilmasina da sebep olmustur. Ornegin
Sahihu’l-Buhdri hasiyeleri arasinda zikrettigi Ibn Gazinin (6. 919/1513) Irsadii’l-lebib adl
eseriyle ilgili yazar, Ismail Paga ve Fullaini'nin yaptiklari atiflar ile Fullaninin eserini tahkik
eden Amir Hasan Sabrinin eserin yazma niishasi i¢in zikrettigi kiitiiphane kaydiyla yetin-
mistir.?® Bu durum yazarin, mezkar eserin Irsadii’l-lebib ila makasidi hadisi’l-habib ismiyle
1989'da nesredildiginden habersiz oldugunu diisiindiiriir.?” Ibn Gazi mukaddimede bu ese-
rinin, Buhéri sérihlerinden yaptig1 nakillerden olusan kiigiik hacimli bir kitap oldugunu soy-
lemistir.® Kitapta “Ali el-Kari'nin Buharideki siilasi rivayetler iizerine yazdig1 eser yakin do-

20 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 35.

21  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 38.

22 Engin, Hagsiye ve Ta'likalar, s. 46.

23 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 59.

24  Suyti, Tuhfetii’l-ebrdr, Beyrut: Milessesetii Nadir, 1990.
25  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 83.

26  Engin, Hdsiye ve Ta'likalar, s. 34.

27  Ibn Gazi, Irsadii’l-lebib, y.y.: 1409/1989.

28 Ibn Gaz, Irsad, s. 51.
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nemde nesredilmistir”?® denilip 2011 yilinda Riyad'da yapilan negre atif yapilir. Yazar mezkr
eserin yiiksek lisans tezi olarak 2010 yilindaki nesrinden? ise habersizdir. Riyaddaki nesri
yayina hazirlayan arastirmaci, esere ait sadece iki niishaya ulasabildigini s6ylerken Mollaib-
rahimoglu’nun, bu iki niishanin da dahil oldugu alt1 niisha tespit etmesi, bunlardan dordiine
ulagmasi ve tezinde biri miellif niishas1 digeri miiellif niishasindan istinsah edilen iki niis-
hay1 esas almasi ise Ta‘likdtii’l-Kdri hakkinda yapilan bir aragtirmada bu tezden miistagni ka-
linamayacagini gosterir.

Mogultay b. Kilig'in (8. 762/1361) Ibn Mécenin Siinen’inin bir kismini serh ettigi bilgi-
sini Irakiden (6. 806/1404) nakletmekle yetinmesi,?! yazarin mezkar serhin el-Ilam bi siin-
netihi aleyhi’s-selam serhu Siineni [bn Mace el-imdm ismiyle iki farkli nesrinin yapildigindan3?
habersiz oldugunu diisiindiriir. Kitapta gozden kagirilan bir diger nesir ise Muhammed b.
Salih Useymin’in (6. 2001) et-Talik ald Sahihi Miislim isimli eseridir. 2006da mezkir ese-
rin yalnizca ilk cildinin nesredilmesinden hareketle yazar, “Muhtemelen 6mri kifayet etme-
yen miiellif bagladig1 caligmay bitirememis gibi gériinmektedir” seklinde bir kanaate varir.3?
Ancak Useymin’in mevzubahis eserinin nesri 2014’te tamamlanmus ve 10 cilt olarak yayin-
lanmistir.3# 2006'da birinci cildi nesredilen eserin kalan 9 cildinin yayinlanmasindaki gecik-
menin sebebi ise nasir tarafindan agiklanmistir.?®

Yazar, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Havdsi Tenkihi’z-Zerkesi ale’l-Buhdri isimli eseri hak-
kinda Kétip Celebi’ye (6. 1067/1657) atifla “Tamamlanamadigina dair bilgi bulunmakla bir-
likte eser su an matbu haldedir”3® degerlendirmesiyle iktifa eder. Matbu niishadan hareketle
hasiyenin durumu hakkinda degerlendirme yapmasi beklenen yazar herhangi bir yorum
yapmaz. Zerkesinin (6. 794/1392) Tenkih’i ile Ibn Hacer’in hésiyesinin mukayesesi, hasiye-
nin tamamlanip tamamlanmadig hususunu netlige kavusturur. Matbu Tenkih metni “Keyfe
Kane Bed'ir’l-Vahy” ile baslayip “Kitabii't-Tevhid” ile bitmektedir.’” Ibn Hacer’in hésiyesinin
de ayni1 boliimlerle baglayip bitmesi, metnin tamamlandigini gosterir. Ote yandan yazar, Ibn
Hacer’in hasiyesinin ardindan Menderes Giirkana’® atif yaparak Tecridu Havasi ald Tenki-
hi’z-Zerkesi ismiyle Sehavi'ye (6. 902/1497) ait miistakil bir hagiye daha zikreder.’® Ancak
atif yaptig1 kaynaktaki bilgiyle yetinmesi ve eserin takibini yapmamasi sebebiyle yazar da
Giirkan gibi hataya diigmistiir. Zira Sehavi'ye atfedilen bu hasiye, ayr1 bir metin olmayip

29  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 36.

30  Cemil Cahit Mollaibrahimoglu, Talikatii’l-Kari, Marmara Universitesi SBE, 2010.

31 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 93.

32 Mogultay b. Kilg, el-I‘lam, Dimyat: Mektebetii Ibn Abbas, 1427/2007; Riyad: Daru Kiintizi Isbiliya, 1434/2013.
33 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 45.

34  Useymin, et-Ta'lik ala Sahihi Miislim, Riyad: el-Mektebetirl-Islamiyye, 1435/2014.

35  http://almugbil.com/web/?action=articles_inner&show_id=1437 (erisim tarihi: 16.03.2020)
36  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 75.

37  Zerkesi, et-Tenkih, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1425/2004.

38 Girkan, “Zerkesi’ s. 290.

39  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 75.
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hocasi Ibn Hacer’in Tenkih niishasi tizerine yazdig1 hasiyeleri derledigi bir metindir. Tecrid

AN

ale’t-Tenkih ismiyle negredilen metinde Sehavi'nin “Hocamiz Seyhiilislim Ibn Hacer’in, Bed-
reddin ez-Zerkesinin Tenkih niishasi {izerine yazdiklarinin tecridi...” climlesiyle baslayip
“Hocamiz Ibn Hacer’in, Zerkesi'nin Tenkih niishasi tizerine yazdig1 hasiyelerin sonu” ciimle-
siyle bitirmesi ve metnin Ibn Hacer’in Havdsi Tenkihi’z-Zerkesi ale’l-Buhdri metniyle ayni ol-

mast Sehavi'ye miistakil bir hasiye nispet etmenin hatali oldugunu gésterir.*0

Kaynaklarin es zamanli ve gapraz okumaya tabi tutulmamasi sebebiyle kitapta bazi gelis-
kilerin varligina yukarida Giris boliimii baglaminda isaret edilmisti. Ayn1 durumun Birinci
Boliim icin de gegerlidir. Ornegin bir yerde “Ibnii’s-Sat (6. 890?/1485?) el-Bicai ve el-Hen-
disi gibi nisbelerle anilan Isa b. es-Sat, muhaddis olarak tanimlanmaktadir. Kendisine nis-
pet edilen tek eser Sahih-i Miislim talikasidir™#! denilirken*? bir bagka yerde Isa b. es-Sat’a
ikinci bir eser daha nispet edilir: “.. el-Ubbi et-Tanfsi'nin (6. 827/1424) eseri {izerine iki
hasiye bulunmaktadir. Bunlardan biri Hdsiyetiin ald Tkmalu Ikmalu’l-mu’lim ismiyle Isa b.
Ahmed el-Bicai Ibniis-Sata (6. 890dan sonra/1480'den sonra) aittir4> Yazar birinci bilgiyi
Kehhélenin (8. 1987) Mu‘cemii’l-miiellifin’inden nakleder. Kehhale, miiellifin ismini Isa b.
Ahmed seklinde zabt ettikten sonra “Ibnii’s-Sat olarak bilinir” deyip sadece ta‘likay1 zikret-
mig,** ancak “miiellife nispet edilen tek eser” seklinde bir kayit diismemistir. Muhtemelen bi-
rinci eseri Mu'cemii’l-miiellifin'de tespit eden yazar, miiellif ve eserin takibini diger kaynak-
lardan yapmamis ve miiellife ait tek eserin bu oldugunu diisinmistiir. Yazar, Hdsiyetun ald
Tkmali Tkmali’l-Mu Tim’i ise Habesi'nin Cami ‘us-surtih’una atifla Ibnit’s-Sata nispet eder. Esa-
sinda Habesi birkag sayfa sonra Ibnii’s-Sat'n Sahihu Miislim ta‘likasini da zikreder,*> ancak
yazar muhtemelen bu kaydi gormemistir. Kitapta ilgili iki yerde miiellifin ismi ve vefat tari-
hinin yazimindaki farklilikla beraber “miiellife nispet edilen tek eser” seklindeki kayzt, ya-
zarin ya bu iki eserin ayni miellife ait oldugunu fark etmedigini ya da eser ve miielliflerin
takibi hususunda yeterince dikkatli olmadigin1 gésterir. Ote yandan Ahmed Béaba et-Tin-
biikti’nin (6. 1036/1627) Neylii’l-ibtihacda Ibnii’s-Sat hakkindaki “Ubbi'nin Miislim gerhin-
den derledigi kisa bir ta‘liki vardir*#® seklindeki sézii mezkar ta‘lik ve hagiyenin aslinda tek
bir metin oldugunu diisiinmeye imkan verir.

Kitaptaki celiskili bilgilerin bir diger 6rnegi StiyGtinin Zehru’r-rubd ale’l-Miictebd isimli
eseri hakkindadir. Yazar ilk olarak Nesainin Siinen’i tizerine yapilan hasiye ve talikalar

baglaminda “Suyttinin kaleme aldig: ta'likanin Zehrur-rubd olarak bilinen ve el-Miictebd

»47

tizerine yazilan serh olma ihtimali yiiksektir™ dedikten sonra bir baska yerde SiiyGtinin

40  Ibn Hacer, en-Niiket ald Sahihi’l-Buhdri, Kahire: el-Mektebeti’l-Islamiyye, 1426/2005.

41  Yazi boyunca tirnak igerisinde yahut igerlek olarak verilen ifadelerdeki tislup ve yazim hatalar1 yazara aittir.
42 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 43.

43 Engin, Hagiye ve Ta'likalar, s. 76.

44  Kehhale, Mucemii’l-miiellifin, VIII, 19.

45  Habesi, Cami‘us-surith, 111, 1688.

46  Tinbukti, Neylii'l-ibtihdc, Trablus: Daru’l-Katib, 2000.

47  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 49.
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eseri hakkinda soyle bir degerlendirme yapar: “Zekiyyuddin Abdiilazim b. Abdiilkaviy (6.
606/1210) Ebt Daviid’'un Siinen’i iizerine el-Miictebd isimli bir ihtisar ¢alismasi yapmugtir.
Bu ihtisar tizerine Suyati Zehru'r-rubd adli bir serh kaleme almustir. Suytti ayrica el-Miic-
teba izerine bir hasiye de yazmigtir”*8 Kesfii’z-zuniin'dan alinan bu iki farkl bilgiye gére ya
StiyGtinin ayni isimde iki eseri vardir ya da Kétip Celebinin verdigi bilgilerden biri hatali-
dir. Bu iki farkl: bilgiyi kitabina alan yazarin 6nce probleme isaret etmesi, ardindan da me-
seleyi ¢ozecek ihtimalleri tartismasi beklenirken bu konudaki sessizlik problemin farkinda
olunmadigini gosterir. Oncelikle yazarin yukarida el-Miictebd miiellifi olarak zikrettigi Ze-
kiyytiddin Abdiilazim b. Abdiilkavi, meshur hadis hafiz1 Miinziridir, vefat tarihi de 606/1210
degil, 656/1258dir.** Miinzir{'nin bahsi gecen eseri matbu olup ismi Muhtasaru Siineni Ebi
Daviiddur. Klasik kaynaklarda bu esere Miictebd ismiyle atifta bulunan birinin tespit edi-
lememesi ve SityGtinin, Nesainin Siinen’ine yazdigi serhin girisinde kitabin ismini Zeh-
rur-Rubd ale’l-Miictebd olarak agik¢a zikretmesi yukaridaki ihtimallerden ikincisinin dogru
oldugunu gosterir.

“Yontem ve Icerik Agisindan Hasiye ve Ta‘likalar” baglikli ikinci Bolimde™® yazar, “lite-
ratiirdeki sayisinin daha fazla olmas1” sebebiyle daha ¢ok hasiye tiirii eserleri incelemeyi ter-
cih eder. Sibt Ibnii’l-Acemi’nin (6. 841/1438) Siinenii [bn Mace hasiyesi, Ali el-Kéarinin (6.
1014/1605) Ta'likatu’l-Kari ald stilasiyydti’l-Buhdri isimli ta‘likasi ve Sindinin (6. 1138/1726)
Sahihuw’l-Buhdri hasiyesiyle Kasim b. Kutluboga (6. 879/1474), ibn Ebt Serif (6. 906/1500)
ve [brahim el-Girani tarafindan kaleme alinan ii¢ Niizhe hasiyesini inceleyen yazar, mezkar
eserlerin tercihinde dikkate aldig1 hususlari agik¢a zikretmez. Bununla birlikte ilk {i¢ eserin
miielliflerinin hasiye/ta‘lika yazimiyla meshur olmalar1 ve ismi gegen {i¢ Niizhe hésiyesinin
birlikte nesredilmesi, bu eserlerin tercihinde etkili olmus gibidir.

Ikinci Béliimde muhteva analizine tabi tutulan hasiye ve ta‘likalarin her birinde eser ve
miiellifi hakkinda genel bilgi verilip “Hasiyenin/Ta‘likanin Karakteristik Ozellikleri” tist bas-
l1g1 altinda eser incelenir. Karakteristik kelimesinin “bir kimse veya nesneye 6zgii olan (ay1-
rict nitelik)” anlamindan hareketle okuyucu bu boliimde, incelenen metnin, tiriin diger 6r-
neklerinden ayrildig: 6zelliklerini gormeyi bekler. Ornegin yazarin da Sonug béliimiinde!
zikrettigi gibi Ibn Macenin Siinen’indeki zayif-mevz( rivayetlerin fazlahig: sebebiyle Sibt ib-
ni’'l-Aceminin eserinin daha ¢ok ravi ve sthhat merkezli agiklamalar icermesi ve Buharinin
Sahil’indeki bab basliklariyla altindaki hadislerin iliskisi hakkindaki tartismalar baglaminda
Sindf'nin hasiyesinin daha ¢ok bab basliklar1 merkezli agiklamalar ihtiva etmesi bu eserlerin
ayirici vasiflari olarak diistiniilebilir. Bu boliimde incelenen eserlerin karakteristik 6zellikleri
olarak sunulan bagliklar asagidaki tabloda (kitaptaki sirasiyla) verilmistir:

48  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 77.

49  Yazarin atif yaptig1 kaynakta miiellifin hem Miinziri nisbesi zikredilmis hem de vefat tarihi dogru verilmistir (Katip
Celebi, Kegfii’z-zuniin, 11, 1005).

50 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 93-167.

51 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 192.
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Tablo: Hasiyelerin Karakteristik Ozellikleri Olarak Sunulan Basliklar>?

Havasi ala Siinen Ibn Mace

Mukaddime fle Baglamak

Kaynak Eserlere Bagvurulmasi

Garib Lafizlarin Agiklamasinin
Yapilmasi, Liigavi Yorumlara
Yer Verilmesi, Sema Edilen
Siinen Nushasina Dayanilarak
Metinlerdeki Lafizlarin
Okunuguna Dair Ag¢iklamalarin
Yapilmast

Teferriid Edilen Réavi ve
Hadislere Deginilmesi,
Hadislerin Diger Kaynaklarinin
ve Versiyonlarinin Belirtilmesi

Ravi Isimleri ve Nisbelerinin
Zabtina Dair A¢iklama
Yapilmasi/ Ravilerin Cerh-
Tadil Durumu Ile Tlgili Bilgi
Verilmesi

Hadisin Muhtevas Ile Ilgili
Agiklama Yapilmasi ve
Konunun Tartigiimas:

Hadisin Sthhat Durumu ve
Yapst Ile Ilgili Bilgi Verilmesi

Sened-Metinlerdeki Miiphem
ve fyi Taninmayan Kisiler

ve Mekanlar Hakkinda Bilgi
Verilmesi

Hadisin Metninin Zabti ve
Rivayet Sekline Dair Teknik
Bilgi Verilmesi

Ta'likatii'l-kari ala
siildsiyyati’l-Buhari

Mukaddime fle Baglamak

Raviler Hakkinda Bilgi
Verilmesi

Rivayetler ve Niishalar
Arasi Farklara Deginilmesi

Ligavi Agiklamalarda
Bulunulmasi ve Hadis
Metnindeki Garib
ifadelerin Anlaminin
Agiklanmast

Hadisin Muhtevasina Dair
Agiklamalarin Yapilmasi

Hadise Dair Metodolojik
Bilgi Verilmesi

52 Tablodaki yazimlar yazara aittir.

Sahih-i Buhdri Hasiyesi
Mukaddime fle Baglamak

Ihtiyag Halinde
Agiklamalarda Bulunulmasi

Batini Yorumlar Yapilmasi

Ligavi Agiklamalarda
Bulunulmasi, Garib Lafizlarin
Agiklanmasi ve Kelime - Isim
Okunuglari (Zatb Bilgisi)
Hakkinda Bilgi Verilmesi

Referanslara ve Kaynaklara
Bagvurulmasi

Bab Basliklar1 Uzerinden
Yorum Yapilmasi

Ana Metin- Eser [le [lgili
Teknik Bilgiler Verilmesi

Hadis {limleri ve Ustl-i
Hadise Dair Agiklamalar
Yapilmasi

Fikhi ve Itikadi Baz1
Konulara Dair Bilgi Verilmesi
ve Hiikiim fade Eden
Agiklamalar Yapilmas:

Hadisin Diger Kaynak ve
Versiyonlarina Deginilmesi,
Agiklamalarda Farkl
Hadislerin Kullanilmasi

Réviler ve Hadis
Metinlerindeki Bazi
Sahislarin/Kabilelerin/
Yerlerin Agiklanmasi ve Zabt
Bilgilerinin Verilmesi

Hadiste Raviler Tarafindan
Verilen Bilginin/Malumatin
Kritik Edilmesi

Niizhetiin-nazar Hasiyeleri

Mukaddime Ile Baglamak

Liigavi Agiklamalara Yer
Verilmesi

Sahis, Nisbe ve Yer [simlerinin
Agiklanmasi

Sahislar Hakkinda Biyografik
Bilgiler Verilmesi

Referans ve Kaynaklara
Bagvurulmasi

Muhassiler Arasindaki
Etkilesim ve Ihtilaflara Yer
Verilmesi

Hadis Ustliine ve Tarihine Dair
Agiklamalara Yer Verilmesi ve
Ana Metnin Gelistirilmesi

Ana Metin Sahibine Elestiride
ve Itirazlarda Bulunulmast

Ana Metin Sahibinin Kullandig1
Lafizlarin Tashih Edilmesi

ibn Hacer-Ibnu’s-Salah
Arasindaki Thtilaflara ve
Mubhtelefun Fih Konulara
Deginilmesi
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Tabloda verilen 6zellikler, hasiyelere ait karakteristik 6zellikler olmaktan ziyade genelde
herhangi bir tiirde, 6zelde ise gerh tiirii eserlerde ele alinan miisterek konulardir. Ote yandan
her bir eserin altindaki pek ¢ok basligin, esasinda ayni soruyu cevapladig: hilde ayni sirayla
ve muttarit ifadelerle sunulmamasinin sebebi anlagilamamaktadir. Literatiir incelemelerinde
her eserde cevabi aranan standart sorularin olmasi ve bu sorulardan hareketle eserlerin do-
nem, ekol ve sahis bazinda mukayese edilmesi, yapilan incelemenin daha nitelikli sonuglar
sunmasini saglar. Ancak kitapta ne literatiir taramasinin yapildig1 Birinci Bolimde ne de alt1
eserin muhteva analizinin yapildig1 Ikinci Béliimde béyle bir ¢aba gozetilmistir.

Bu boliimde eserlerin muhteva incelemelerinde muhtemelen kaynaklarin hizli bir ge-
kilde taranmasi ve ilgili ibarenin baglaminin kacirilmasindan kaynakli bazi hatali terciimeler
bulunmaktadir. Ornegin Sibt Ibnii’l-Aceminin eseri incelenirken hadisin sithhat durumuyla
ilgili degerlendirmelerden biri s6yledir: “EbGi Davaida ait bir degerlendirme digerlerinden
farkli bir karakter tasimaktadir. Ibnivl-Acemi, Siinen'de EbG Said el-Hudri tarafindan riva-
yet edilen bir hadis ile ilgili Ebt Daviid’'un ‘Kitabimda (Siinende) bu hadis disinda hataya
diiymedim’ ifadesini nakletmistir”>> Alintinin yapildig1 ilgili yere miiracaat edildiginde Ebt
Davud’un mezkar ifadesinin esasinda hadisle degil, hadisin ravilerinden Cébir el-Cu‘fi’yle
(6. 128/746) ilgili oldugu ve dogru terctimesinin “Kitabimda, sehiv [secdesi] hadisi disinda
onun bagka rivayeti yoktur”>* seklinde olmasi gerektigi goriiliir.

Kitapta Sibt [bni’'l-Acemi’nin eseriyle ilgili bir baska degerlendirme de soyledir: “Baska
bir hadiste ise Katidenin miidellis bir ravi oldugunu belirten Ibnii’l-Acemi, onun anane ile
Hasan b. Semuradan rivayetine temkinli yaklasmis ve Katadenin Hasandan semainin ihti-
lafli oldugunu belirtmistir>> Zikredilen hadiste Katddenin isnad1 “Hasan -> Semiire b. Ciin-
deb > Hz. Peygamber” seklindedir. Sibt Ibnii’l-Acemi ise bu isnadda iki hususa isaret etmis-
tir. 1- Katdde'nin miidellis olmasi ve bu hadisi an‘ane ile rivayet etmesi, 2- Hasan'in (el-Basri)
Semiireden semé&‘indaki ihtilaf (Katdde miidellis ve kad anane, ve fihi Hasan an Semiire ve fi
semd‘ihi hilaf).>®

Bu boliimdeki diger bir hatali nakil ise su sekildedir: “Yine bir hadisin yazi1 (hat) sebe-
biyle muzdarib olusu ile ilgili agiklamalarda bulunmugtur”>” Ilgili hadis s6yledir: “Sizden bi-
riniz namaz kilacagi zaman oniine bir sey koysun, hicbir sey bulamazsa bir sopa diksin, sopa
da bulamazsa oniine bir ¢izgi ¢eksin (fe-in lem yecid fel-yehta hattan), bundan sonra 6niin-
den ne gegerse gecsin ona zarar vermez”>® Sibt Ibni’'l-Acemfinin ilgili yerdeki degerlendir-
mesi ise agagidaki gibidir:

53  Engin, Hasiye ve Talikalar, s. 119.
54  Sibt ibnirl-Acemi, el-Havdsi, IV, 66.
55  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 120-1.
56  Sibt ibnir’l-Acemli, el-Havdsi, I, 579.
57  Engin, Hasiye ve Talikalar, s. 121.
58 Ibn Mace, Tkametit's-salavat 36.
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Bu hadis muzdaribdir, hakkinda pek ¢ok ihtilaf vardir. Hatfin keyfiyeti hakkinda ihtilaf
edilmistir. Bu ihtilafin asil yeri fikih kitaplari olsa da burada da zikredelim. Hattin; mih-
rap gibi kavisli, namaz kilanin 6niinde kible gibi dik, namaz kilanin sag tarafindan so-

luna dogru olacagi gibi farkli goriisler sdylenmistir. ..>

Gorildugi gibi miiellifin degerlendirmelerinde mevzubahis hat yazi degil, “namaz ki-
larken 6niinden gecilmesini engellemek icin konan siitre” yerine gegen cizgidir. Sibt Ib-
nir'l-Aceminin eserinin incelendigi béliimde dikkat ¢eken diger bir hata ise ilgili bélimiin
basinda®® miiellifin ismi dogru sekilde zabt edildigi halde daha sonra kitabin sonuna kadar
miielliften Ibni’'l-Acemi olarak bahsedilmesidir. Kitapta Tedribiir-ravi muhassisi Ibnii’l-A-
cemfinin vefat tarihinin de 841/1438 olarak verilmesi®! yazarin bu iki miiellifi karigtirdigini
gosterir. Halbuki Tedribii’r-ravi muhassisi Ibnii'l-Acemi Ahmed b. Ahmed 1086/1675te ve-
fat etmis Misirlt bir alimdir.

Yazar [brahim el-Garant’nin hasiyesinde az da olsa Ibn Hacer itirazlarin bulundugunu
sdyler ve bu hususta iki 6rnek verir. Bunlarin ilkinde yazara gore [brahim el-Gurani, Ibn Ha-
cer’in Ramehiirmiizi'yi (6. 360/971) ilk hadis ustilii miellifi olarak kabul etmesini yanlis bu-
lur. Yazar Glrani'nin itirazini s6yle aktarir: “Cogunluga gore ilk hadis ustlii miiellifi Ciirey-
c'tir. Malik veya Rebi b. Subeyh de zikredilen isimler arasindadir”®? Hagiyedeki ilgili yere
miiracaat edildiginde esasinda burada bir itirazdan ziyade, izahin oldugu goriiliir. Ibn Hacer
Niizhede, Ramehtirmiizinin ilk usll muellifi olmakla birlikte tiim ustl konularini ihata et-
medigini soyler. Glirdni de Rdmehiirmiizinin bu durumunu ilk hadis ustlit musannifi olma-
styla agiklar. Ardindan da hadis ilmindeki ilk musannifler olarak (ibn) Ciireyc (6. 150/767),
Malik (b. Enes) (6. 179/795) ve Rebi‘ b. Sabih’i (6. 160/776-7) zikreder.®® Bu ii¢ ismin kitapta
“ilk hadis ustlii miellifleri” olarak zikredilmesi muhtemelen yanlis anlama sonucudur. Zira
yukarida da ifade edildigi gibi [brahim el-Guarani, ilk “hadis ustilii” musannifi olarak Rame-
hiirmiiz’yi zikrettikten sonra hadisleri ilk tasnif edenler baglaminda bu ti¢ ismi zikreder. Ote
yandan Hdsiye metninde Ibn kelimesi diismiis ve sadece Ciireyc ismi zikredilmistir. Yazar da
kitapta bu ismi Ciireyc olarak vermistir. Ancak ilk hadis musannifleri baglaminda zikredilen
bu kisi Ibn Ciireycdir. Yazarin “Rebi b. Subeyh” olarak kaydettigi ismin dogru zabti ise yu-
karida zikredildigi gibi Rebi‘ b. Sabih'tir. Kitapta Ibrahim el-Garaninin Ibn Hacer'e yonelt-
tigi itiraz baglaminda isaret edilen ikinci 6rnek dikkatli okundugunda onun da itiraz degil,
izah oldugu anlagilir. flgili yerde Gtirani, 4li isnad tiirlerinden “bedel” ve “muvafakat” bahis-
lerinde Ibn Hacer’in ifadelerindeki farklihig1 izah etmistir.5*

59  Sibt ibnirl-Acemi, el-Havasi, 1, 478.
60 Engin, Hagsiye ve Ta'likalar, s. 96.
61 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 88.
62 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 185.
63  Ibn Hacer, Niizhe, s. 58.

64  Ibn Hacer, Niizhe, s. 246.
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Kaynaklarin hizli taranmasindan kaynaklanmasi muhtemel bir diger hatali nakil ise
Buhérinin Cami‘i izerine ta’lika yazan Ahmed b. Abdurrahman en-Naib'in yasadig: yerle
ilgilidir. Mitellifin Endiiliiste dogdugu ve burada vefat ettigi bilgisi, kitapta Zirikli (6. 1976)
ve Kehhéleden nakledilir.> Ancak her iki kaynakta da miiellifin Bat1 Trablus'ta dogdugu ve
burada vefat ettigi yazilidir. Muhtemelen Ziriklinin “fadil min ehli Trablusi’l-garb mevliden
ve vefaten Endeliisiyyii’l-asI”®® ciimlesindeki “Endeliisiyyii’l-asl” (aslen Endiiliislii) ibaresi ya-
zar1 yaniltmigtir. Ote yandan Endiiliis tarihi dikkate alindiginda da Naib'in vefat tarihinin
1155/1742 olmasi onun Endiiliis'te yasamasinin miimkiin olmadigini gosteren bir diger du-
rumdur. Zira Endiiliisteki Miisliiman varligi, bu tarihten yaklasik 250 sene evvel son bul-
mustur.

Kitapta mielliflerin vefat tarihlerinin tespitinde gerekli dikkatin gozetilmedigi séylene-
bilir. Nitekim Ibn Ebi Hiireyre'nin (6. 345/956) vefat tarihi “345/946”%” Hayreddin Hizir
el-Atafinin (6. 948/1541) vefat1 “948/15717%8 Miinzirinin (6. 656/1258) vefat1 “606/12107,%°
Ibnit’l-Acemi’nin (8. 1086/1675) vefat1 “(6. 841/1438)”7° seklinde verilmistir. Kefevinin
(6. 1010/1601) vefat: ise bir yerde’! dogru verilmis, bir baska yerde ise 1012/1601 seklinde
yanlis yazilmigtir.”? Bazi miielliflerin vefat tarihleri ise muhtemelen yeterince arastirilma-
dig1 icin tespit edilememistir. Ornegin sayfa 16da vefat tarihi tespit edilemeyen Humeyni,
Iran Islam Cumhuriyeti'nin kurucusu $ii alim Humeynidir ve 1989'da vefat etmistir. Muk-
bil b. Hadi el-Vadi‘i (6. 1422/2001),”®> Nureddin el-Heysemi (6. 807/1405),”* Ebt Sa‘d es-
Sem‘ani (6. 562/1166),”> Serefiidddin ed-Dimyati (6. 705/1306)76 ve Ebii’l-Feth el-Ya'meri (6.
734/1434)77 kitapta vefat tarihi tespit edilemeyen miielliflerden bazilaridir.

Son olarak kitapta tespit edilen bazi yazim hatalarina deginilmelidir. Oncelikle nisbe ya-
ziminda “el” takisinin kullanimu, eser isimlerinde Arapga veya Farsca terkip tercihi ve i‘rab
hususlarinda kitapta standart bir uygulama takip edilmemistir. Nitekim bayram giinii giydigi
beyaz elbise sebebiyle “bayram unu’na (dakiku’l-id) benzetilen ve bu lakapla anilan dedesine
nisbet edilen Ibn Dakikulld “Ibn Dakik’’® Abdiilaziz b. Baz “Abdiilaziz Baz’’° Siileyman

65  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 38.
66  Zirikli, el-A'lam, 1, 148.

67  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 16.
68  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 56-7.
69  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 77.
70  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 88.
71  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 36.
72 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 44.
73 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 68.
74 Engin, Hasiye ve Talikalar, s. 108.
75  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 108.
76  Engin, Hasiye ve Talikalar, s. 143.
77  Engin, Hasiye ve Talikalar, s. 143.
78  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 61.
79  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 62.
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A

es-Sazekani “Siilleyman b. es-Sazekni’,3 Muhammed b. Miisenna “Muhammed el-Miisen-
n&’8! Abdéan “Ibn Abdan”8? seklinde hatali yazilmistir. Ayni sekilde kitapta nisbelerle ilgili
yazim yanlislar1 da gériiliir. S6z gelimi Nanotevi “Nantitvi’3® Hasiri “Husayri’®* Tibi “Tay-
yib1’# Mudurni “Medrani® geklinde hatali yazilmistir. Yemende bir bélge ismi olan Hu-
deyde ise “Hadide” seklinde hatali yazilmistir.3”

Eser isimlerinin yaziminda da bazi hatalar goriiliir. S6z gelimi el- Arfu’s-sezi “el-Ur-
fu'sezi”B8 Siiziiru’z-zeheb “Siiriizu’z-zeheb”3° Ma yeliku min halli’l-lugati ve serhi’l-miiskilati
“Ma Yeliku bi Halli's-Lugati ve Serhi’l-Miiskildat”?° es-Siinenii’l-kiibrd “Siinenii’l-kiibra”’!
el-Cami‘u’s-sagir “Camiu’s-sagir’,? Ikmalu Tkmali’l-Mu lim “Ikmalu Tkmalw’l-mw’lim”%3 Is-
lahu Ibnis-Salah “Islahu Ibnu’s-Saldh™* Mukaddimetu Ibnis-Salah “Mukaddimetu 1b-
nu’s-Salah™> seklinde hatali yazilmistir.

Kitapta bir eksiklik olarak degerlendirilebilecek son husus, okuyucunun kitaptan isti-
fadesini kolaylastiracak bir dizin boliimiiniin olmamasidir. Zira pek ¢ok miiellif ve eser ad1
iceren kitap, bu héliyle okuyucunun aradig bilgiyi bulmasi icin elverisli degildir. Bununla
birlikte tiim eksikliklerine ragmen Engin’in bu ¢aligmasinin, daha 6nce arastirilmamis bir
konuyu giindeme tasimasi agisindan hadis arastirmalarina orijinal bir katki sundugu soy-
lenmelidir.

80 Engin, Hasiye ve Talikalar, s. 106.
81 Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 106.
82  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 108.
83  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 41.
84  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 43.
85  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 55.
86  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 85.
87  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 41.
88  Engin, Hdsiye ve Ta'likalar, s. 73.
89  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 15.
90  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 46.
91  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 51.
92  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 77.
93  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 76.
94  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 79.
95  Engin, Hasiye ve Ta'likalar, s. 79.
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