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Klasik Cag Yunan yazari Ksenophon deviet yonetiminin
esaslarmma ilisin fikirlerini, Kyros'un Egitimi (Kopov Iloideia) adli
eserinde tarihi gercekliginden bagimsiz olarak kurguladigi Biiyiik
Kyros karakteri iizerinden sunmustur. Kyros'un Egitimi, Platon un
Devlet Adami (Iloitikég) adli  eserinin 1s1ginda  okundugunda,
Ksenophon'un bu eserde ydnetim bilgisi ve tanrisalligi Sokratik
erdemle iligkilendirerek ele aldigi goriilmektedir. KsenophOn un
boylece Sokratik giindemi olan ydnetme erkinin ve tanrisalligin
dayanag olarak sundugu erdem (areté) kavramina canli bir drnek
(paradeigma) olarak Kyros'u kurguladigi anlasilmaktadir. Buna gére
Kyros’a bigilen tanri-kral imgesi, farkli kent (polis) devletlerinin
koruyucu tanrilarimin iistiinde bir siyasi olusuma duyulan ihtiyact
vurgulamak igin bir kral kiiltii olarak olugturulmustur. Bu yeni kiilt
Biiyiik Iskender’e ve Roma doneminin krallarina yonetimlerinin
megsruiyetini saglamak igin de basvurulan bir baglam olusturmugtur.
Ronesans sonrasi ise yaganan din savagslart yine dinin iizerinde bir
siyasi olusuma ihtiya¢ gostermis ve Ksenophon'un tanri-kral
bugiiniin devletine doniismiistiir. Ancak Kyros'un Egitimi eserinde
Kyros portresi iizerinden yaratilan tanri-kral imgesi, bu siiregte
yonetim erkinin tasavvuru igin bir paradigma olmayr stirdiirmiistiir.

* Ars. Gér. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve
Kiiltiirleri Boliimii, Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, eyalazi@yahoo.com.
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Abstract
God-King Paradigm in Xenophon’s Cyropaedia

Greek classical period author Xenophon has presented his
ideas on the principles of state rule in his work Education of Cyrus
(Cyropaedia), through the fictitious character Cyrus the Great, he
builds independent of his historical reality. When read under the light
of Plato’s Statesman (Politicus), it can be seen that Xenophon build
Cyrus as a living example (paradeigma) to the concept of virtue
(arete) he presents as the foundation of the capability to rule and
divine interaction, for his Socratic agenda. Accordingly, the god-king
image appraised for Cyrus has been constructed for a political
formation required to be above the guardian gods of different city
states as a king cult. This new cult has formed a context to be called
upon by Alexander the Great and the Roman kings to maintain the
legitimacy of their reign. The post renaissance religious wars have
again required a political formation above religion and Xenophon'’s
god-king transformed in to the modern state. However, the image of
god-king created with the portrait of Cyrus at Cyropaedia, remained
to be a paradigm for the imagination of the capability to rule during
this process.

Keywords: God-king, Cyropaedia, state, paradigm

Giris

Antik donemde, doga olaylarindan bireylerin kaderine, polis’teki
siyasi iligkilerden devletler arasi iligkilere kadar tim olgularin tanrisal
sebepler ile agiklanmasi o donemin toplumlarinda yaygin olarak goriilen bir
egilimdir. Tanrilarin islerinin arka planindaki kanunlarin insanlar tarafindan
bilinebilmesi disiincesi Sokrates’ten oOnceki ve onun takipgisi olan
disiiniirlerce de dile getirilen bir meseledir. Bununla birlikte insanlarin
yonetilmesinin bagl basina bir bilim oldugunu dile getiren ilk diigiintirlerden
biri ise M.O. 4. yiizyil yazar1 Ksenophon (M.0. 428 — ca. 354) olmustur.'

! Ksenophon, Pers Krali Biiyiik Kyros’un yasamini anlattigi Kyros'un Egitimi adli eserinin
girisinde (Xen. Kyr. 1.1.3), yonetme isinin ne denli zor olduguna deginerek insanlar
yonetmenin diger tim canlilari yonetmekten daha zor bir is oldugu degerlendirmesinde
bulunur. Ancak sayisiz insani, kenti ve halki kendisine itaat ettirmeyi basarabilmis Kyros’un
hayati diisiiniildiigiinde, yazar insanlar1 yonetmenin miimkiin olabilecegini isaret etmektedir.
Ksenophon, onun yonetmedeki basarisint bu isi bilgiyle (émotapévmg) yapmasina
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Ksenophon’un diger eserlerinde de belli agilardan ele aldigi yodnetim
meselesine iliskin fikirleri Kyros 'un Egitimi adli eserinde tiim unsurlariyla
ortaya konmustur. Ksenophon i¢in yasami boyu siiren bir inceleme olan
liderligin sirlari, tanima firsati buldugu déneminin Pers Satrapt Geng Kyros,
Sparta Krali Agesilaos ve Pers Krali II. Artakserkses’te bulunan ve
bulunmayan erdemlerin incelenmesi ile ete kemige biirinmiistir. Ancak
fikirlerinin o6rneklenebilmesi igin ihtiya¢ duydugu tarihsel lideri, kendi
amaglart dogrultusunda yeniden inga ettigi Perslerin kurucu krali Biiyilik
Kyros karakteri iizerinden elde etmistir.?

Brock’un® vurguladig: iizere, Herodotos’tan 6grendigimiz kadariyla
Yunan tanrilarini1 kurumsallastiran Homeros ve Hesiodos (Hdt. 2.53), insan
bi¢cimindeki (anthropomorphik) tanrilarin islerini insanlara bir Ornek,
insanlarin iglerini de tanrilar1 algilamada bir ¢erceve olarak sunmakla zaten
Ksenophon’un donemindeki hakim paradigmayr oOnceden ortaya
koymuslardir. Buna goére Homeros’un llias ve Hesiodos’un Theogonia
(Tanrilarin Dogusu) eserlerinde tanrilar, 6liimli krallar i¢in kullanilan anaks
(efendi), basileus (kral) ve bu kelimelerin tiirevleri ile ifade edilirken gerek
kendilerine verilen yetki alanlarinda erk sahibi ve gerekse iktidar
miicadeleleri igerisinde olmalar1 ile tasvir edilerek tanrisal diizen,
aristokrasiye dayanan monarsik bir diizen gibi ortaya konmaktadir.* Bu
genel siyasi imgelem igerisinde Ksenophon’un durusu, kendi déneminde
hala gegerliligini koruyan bu sdylem ile tutarlilik arz etmektedir. Zira ona
gore yoneticinin islerinde bir tanrisallik vardir (Xen. oik. 21.12).° Kyros un
Egitimi eserinde de bu tanrisalligin izlerinin gériilldiigl pasajlar yogun olarak
sunulmakta ve Kyros tarihte esine az rastlanir bir tanri-kral olarak
gosterilmektedir.

baglayarak insanlari yonetmenin nasil yapilmasi gerektigini eserinde Kyros Ornegi
tizerinden anlatmustir.

2 Christopher Tuplin, “Xenophon’s Cyropaedia: Fictive History, Political Analysis and
Thinking with Iranian Kings”, Lynette Mitchell, Charles Melville (ed.), Every Inch a King:
Comparative Studies on Kings and Kingship in the Ancient and Medieval Worlds, (Leiden:
Brill, 2013), 73-74.

% Roger Brock, Greek Political Imagery from Homer to Aristotle (London: Bloomsbury
Academic, 2013), 1-2.

“ Brock, Greek Political Imagery from Homer to Aristotle, 1-2,15, n.7. Ayrica bkz. Hom. II.
1.502, 2. 669, 4.61, 12. 242, 18.366, Od. 9.552, 13.25, 20.112; Hes. theog. 403, 491, 493,
506, 883, 886, 897.

® “Zira kamimca, yonetilmek isteyenleri yonetme yetisi, hichir zaman tamamiyla beseri degil,
ilahi (tanrisal) bir niteliktir. Aciktir ki bu yeti gergekten dlgiiliiliikle igini gorenlere
bahsedilir.” (Xen. oik. 21.12)
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Bununla birlikte Ksenophon’un bu hayali Kyros karakterinin
Aiskhylos ve Herodotos gibi Persler iizerine eserler veren Klasik Cag Yunan
yazarlarinin belirledigi siyasi imgeler ile beslendigi de goriilmektedir. Bu
imgeler daha ziyade tiranlik ile 6zdeslestirilen ve donemin Yunan zihniyeti
tarafindan genellikle olumsuz degerlendirilen nitelik tasirlar. Ancak aym
imgelerin Ksenophon’un 6rnek yonetici karakteri Kyros baglaminda olumlu
bir karsiliginin olmasi, Ksenophon’un déneminin siyasi giindeminin 6tesinde
bir amacinin olup olmadiginin arastirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede ilk anda akla gelen, Sokrates’in bir Ogrencisi olarak bilinen
Ksenophon’un giindeminin Sokratik bir gergevesi oldugudur. Ancak bu
amacgla Ksenophon ile Platon’un tutumlarimin Ortligiip Ortiismedigi de
incelenmesi gereken bir mevzu olarak karsimiza g¢ikar. Bu kapsamda, bu
caligmanin hedefi hayali bir tanri-krali okuyucularina sunan Ksenophon’un
¢agimin glindeminin &tesinde bir amaci olup olmadiginin aragtirtlmasidir.

Bu imgenin ¢aginin Gtesinde bir etki yaratip yaratmadigi, tanri-kral
fikrinin ¢aglar igerisinde evrimleserek yonetim erkini olusturan kurumlarin
icerisinde yasamaya devam ettiginin goriilmesi halinde &grenilebilecektir.
Bu durumda Sokratik erdemin izlerinin giiniimiiz yonetim kurumlar
icerisinde goriilmesi de gerekecektir. Boylece bir toz olarak tanri-kral
imgesinin  giiniimiiz ~ yonetim  bilgisinde = var olup  olmadig1
gozlemlenebilecektir.

Ksenophon’un Tanri1-Kral

Ksenophon’un Kyros portresi tizerinden yarattig1 tanri-kral imgesini
anlayabilmemiz i¢in onun Kyros ‘un Egitimi disinda kalan, yonetme bilgisine
yer verdigi diger eserlerini de goz oniinde bulundurmanuz gerekir. lyi bir ev
yoneticisinin (oikovopog) nasil olmasi gerektigi iizerine odaklanan Ev
Idaresi Uzerine (Oikovopikog) adli eserinde Ksenophon, iyi bir yoneticinin
tanrisal dogasi lizerine 6nemli saptamalarda bulunur. Ksenophon’a gore,
eger caligsanlar yoneticilerini goriir gérmez canlaniyor, onlara bir kararlilik,
rekabet ve kendilerini agma duygusu geliyorsa boyle bir yoneticide kralca bir
doganin dokunusu vardir. Bu durum kiside egitim kadar erdemli bir doga da
gerektirmektedir, ancak en Onemlisi yOneticinin tanrisal olmasi
gerekliligidir. Zira insanlarin goniilli itaatinin temini beseri degil tanrisal bir
yetenektir. Bu yetenegin dziinde ise dlciiliiliik (sophrosyné) vardir. Insanlari
istekleri diginda zorbalikla yoneten tiran bir kimse ise Hades’teki Tantalos
misali bir cehennem hayati siirmeye layiktir (Xen. oik. 21.10-12). Boylece
Ksenophon insanlarin géniillii olarak itaat ettigi, tanrisal bir dogaya sahip
yOneticinin yonetimi ile insanlar istekleri diginda yoneten tiranin yonetimini
birbirinden net ¢izgilerle ayirir. S6z konusu tanrisal dogaya sahip yonetici
figliriiniin en {stiin 6rnegi ise Kyros’ta cisimlesecektir (Xen. Kyr. 1.1.3).
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Ksenophon’un yoneticiye itaat edenlerin goniillii ya da goniilsiiz
olmasina goére yonetim sekillerini ikiye ayirmasi gibi Platon da Deviet Adam:i
eserinde insanlari idare etme sanatini (dvOpomivr mueAntikn [SC. tekhne]),
yonetilenlerin zorla ve goniilli olarak idare edilmesine gore ikiye
ayirmaktadir. Gonillii olarak kendisine itaat edilen ydneticinin idare
bi¢imini siyaset sanati (politike [SC. tekhne]), zorbalikla yOneteninkini
(tyrannos) ise tiranlik sanati (zyranniké [SC. tekhné]) olarak adlandirmis ve
siyaset sanati1 (polis yonetme sanati) ile idare etme yetisi olanin, gergek kral
ve devlet adami olacagini iddia etmistir (Plat. polit. 276e). Akabinde kralin
tasviri i¢in parlak ornekler (paradeigma) olan mitolojik masallar
kullanilmasinin acelecilik olacagi, zira akilli kimselerin canli bir varligin dil
ve sOzle ortaya konan eskizi ilizerinden kavrayabilecek olmalarina ragmen,
kavramlar1 aklen takip edemeyenlere renklendirilmis bir sanat eseri ile
anlatilmasinin daha iyi geleceginin altin1 ¢izmektedir (Plat. polit. 277b-
277c). Ksenophon’un bir anlamda mitolojik bir karakter olarak eskizini
sundugu ama renklendirerek bir sanat eserine doniistiirdiigi Kyros 'un
Egitimi’ndeki hayali karakteri insa etmesinin ardinda yatan gerekceye 1sik
tutan bu saptamalar donemin hakim paradigmasina dair bir arka plan da
sunmaktadir.

Platon, Deviet Adam: eserinde insanlar1 bir ¢oban gibi idare eden
tanr1 Kronos’un altin ¢agina dair mitolojik Oykiiye, ideal krali tasvir etmek
amaciyla bagvurmustur (Plat. polit. 268e-274e). Bu noktada “goban tanr1”
metaforunun ve onun yeryiiziindeki temsilcisi olan kralin, halkini giiden bir
coban olarak tasvir ediliginin kokeninin Mezopotamya kiiltiiriine dayandigini
ve kutsal kitaplarda da yer bulundugunu belirtmek gerekecektir.® Antik
Yunan edebi metinlerinde ilk kez Homeros’un llias ve Odysseia’sinda
karsimiza ¢ikan bu metafor, 6zellikle Agamemnon karakteri iizerinden
“erlerin ¢oban1” (mowurnyv Aadv) ifadesiyle askerlerinin basindaki komutan
krallar i¢in kullanilan bir klise haline gelecektir (Hom. II. 2.243,254; Od.
3.156, 14.497).” Bu noktada Brondel de,® Homeros’dan beri krallarin tanr
gibi tasvir edildigini (Hom. 11.1.131), ancak halkini ¢oban gibi giiden kral
metaforunun, 6zellikle Agamemnon tasvirinde kimi zaman olumsuz bir algt
olusturduguna (Hom. Il. 1.231) dikkat ¢eker. Pers Savaglari sonrasinda bu
metafora iliskin olumsuz algi, Aiskhylos (Aischyl. Pers. 74-75; 241-242)

® Bu metaforun kutsal kitaplarda en bilinen 6rnegi, Hz. Isa i¢in kullanilan halkinin
koruyucusu “iyi goban” metaforuyla incil’de gegmektedir (Yuhanna, 10.1-16).

" Nicholas Cachia, The Image of the Good Shepherd as a Source of the Spirituality of
Ministerial Priesthood (Roma: Gregorian University Press, 1997), 35.

8 Ruby Brondel, “The Politics of Weaving in Plato’s Statesman”, Efi Kyprianidou (ed.),
Weaving Culture in Europe, (Athens: Nissos Publications, 2017), 27-28.
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tarafindan da Pers yonetim bigimine kars1 Yunan demokrasisinin erdemini
yiiceltmek igin kullanilmis, ancak bir yiizyil sonra gerek Platon (Plat. leg.
694e-695a) gerekse Ksenophon (Xen. Kyr. 1.1.2; 8.2.14) stz konusu
metaforu Biiyiik Kyros i¢in olumlu anlamda kullanmiglardir.

Diger yandan Platon’un Deviet Adami eserindeki Kronos Cagi’m
anlatan mitolojik dykiiniin devaminda insanlar baslarindaki “coban tanri”nin
ilgisinden mahrum kalinca baska bir donem baglar. Zeus Cagi denilen
donemde insanlar, 6nceden tamamen tanri tarafindan goriilen ihtiyaglarini
kendileri karsilamak ve kendi diizenlerini kurmak zorunda kalirlar. Bunlar1
yapacak bilgi ve sanat onlarda olmadigi i¢in tanrilar tarafindan insanlara
ihtiyaglarini karsilamalarim saglayacak bilgi ve egitim verilir (Plat. polit.
274b-d). Kokeni tanrisal olan bu egitim, tiim sanatlarin yani sira insanlarin
bir arada yagamalarini saglayacak siyaset sanatini da icermelidir. Bu noktada
siyaset sanatinin uygulayicisi olacak devlet adami ya da kralin séz konusu
egitimle insanlar1 yonetmesi miimkiindiir. Ksenophon’un Kyros un Egitimi
eserinde egitim sayesinde tanrisallikla bulusan Biiyilk Kyros ornegi de
Platon’un anlatisi ile bu baglamda kosutluk gostermektedir.

Mitolojinin Antik Yunan dininin ve kozmolojisinin dayanagi oldugu
bilindiginden krallara atfedilen tanrisalligin asli islevinin, halkin olumlu
yone ya da daha ziyade itaat edilen yoneticinin iradesi dogrultusunda sevk
edilmesi oldugu agiktir. Halkin erdeme sevk edilmesi, Kyros’un egitiminin
dayanagi olan Pers yasalarinin ¢ikis noktasidir. Ksenophon’un idealize ettigi
Pers yasalar1 sadece izin ve ceza uygulamalarini icermemekte, ayni1 zamanda
yurttaglarinin ahlaka aykirt en ufak bir arzu duymalarini en basindan 6nleyici
tedbirler de alarak olusabilecek sucu daha olusmadan ortadan kaldirmaktadir
(Xen. Kyr. 1.2.2-3).

Yasalar kadar kralin kendisinin de halki daha iyiye tesvik etmesi
gerektigi Platon tarafindan da vurgulanan bir husustur (Plat. polit. 296e-
297b). Ayni paralelde Ksenophon da Kyros’un bizzat kendisinin insanlarin
iyi bir yoneticinin idaresinde yazili yasalardan bile daha iyiye gittigini
gordiigiinii aktarmaktadir. Zira iyi bir yonetici insanlari géren canli bir yasa
gibi yoldan ¢ikanlart goriip cezalandirarak isleri yoluna koymaya yetkindir
(Xen. Kyr. 8.1.22). Bu anlamda herkesi ve her yolsuzlugu gorerek adalet
dagitan ve iyilige yonelten bilge bir kralin gergekten de insaniistii bir nitelige
isaret ettigi sOylenebilir. YOneticinin islerindeki tanrisalligin tasviri ise
Kyros 'un Egitimi’nin geneline yayillmis durumdadir. Ksenophon, Kyros’u
hem olduk¢a dindar hem de agik¢a tanrilardan gelen bir karakter olarak
tasvir etmektedir. Kyros’un soyu Perseus’dan gelir (Xen. Kyr. 1,2.1) ve bu
durum insanlarin ona goniilli olarak itaat etmeleri i¢in de bir baglam
olusturmaktadir (Xen. Kyr. 4.2.24; 7.2.24).
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Bununla birlikte Kyros’un tanrisal ilhama erismek igin her yola
basvurdugu da goriilmektedir. Kyros'un Egitimi eserinde Kyros’un babasi
Kambyses ile diyalogunda, tanrilar ile kurdugu iliskiyi ve bu yakinlhig
insanlar ile kurdugu iliskilere de yansittigin1 gérmekteyiz (Xen. Kyr. 1.6.2-
6). Diger yandan bu diyalogda Kyros’a babasi Kambyses tarafindan verilen
ogiitlerin, Ksenophon’un bagka bir eseri olan Anilar’da (Amopvnpovedpoor)
yart tanri kahraman Herakles’e verilen ogiitlerle ortiistiigi de dikkat
cekmektedir.’ Amlar’da Sofist Prodikos’un Herakles iizerine yazdig
caligmasini aktaran Ksenophon, Herakles’in erdem ve erdemsizlik arasindaki
se¢imini anlatirken erdemi temsil eden Areté (Erdem) adli kadinin 6nerdigi
yolun tanrilarla olan yakin iligkisini de g6zler oniine serer (Xen. mem.
2.1.21-34). Gerek Kyros’un gerekse Herakles’in egitimi igin verilen
ogiitlerin benzerligi, Ksenophon’un Kyros’a bigtigi portrenin bir yari tanri
kahramana denk oldugu izlenimi yaratmaktadir.

Buna gore Kyros tanrilarin rizasin1 almak icin ilahi isaretleri ve
kurbanlar1 herkesten daha iyi okuyan (Xen. Kyr. 1.6.2); tanrilar1 sadece kotii
zamanda degil iyi zamanda da 6ven; dostlarina da ayni sekilde davranan
(Xen. Kyr. 1.6.3); tanrilardan talepte bulunurken haz igin fazlasini degil,
onlara gosterdigi saygi ve ilgi kadarmi talep eden; dostlarindan da ayni
sekilde talepte bulunan (Xen. Kyr. 1.6.4); tanrilardan iyi seyler isterken once
onlarin olunmasini istedigi sekilde davranan (Xen. Kyr. 1.6.5); insanlardan
yerine getiremeyecegi seyler istemedigi gibi tanrilardan da belirledikleri
yasalara aykir1 seyler istemeyen (Xen. Kyr. 1.6.6) bir yoneticidir. Areté de
tanrilarin bagislayici olmasi igin onlara hizmet etmek gerektigini, dostlar
tarafindan kucaklanmak i¢in de onlar i¢in iyi seyler yapmak gerektigini,
tanrilara yoldas ve calisgkan insanlarin da yardimcisi olunmasini tavsiye
etmektedir (Xen. mem. 2.1.28).

Azoulay™ &zellikle Ksenophdn’un Amilar eserinde, Sokrates’in
Ogrencilerinin ondan giizel ve erdemli (kalos k’agathos) olmay1 6grenip ev
halklarina (0ikos), evlerindeki hizmetgilere, akrabalarina, dostlarina,
kentlerine ve vatandaslarma karsi asil bir bicimde gorevlerini yerine
getirdiklerini sOyledigine (Xen. mem. 1.2.48) dikkat ¢eker. Ksenophon’un
Sokrates’e bir tanrisallik atfetmedigi ortadadir. Ancak Kyros karakterinin de
yonetimini paylastigi dostlarinin egitimini 6nemsemesi ve kendisinin de
aldigr egitim dogrultusunda onlar1 yonlendirmesi (Xen. Kyr. 8.1.43; 3.3.38),

® Esra Yalazi, “Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’da Persler”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2019), 185.

10 vincent Azoulay, “Cyrus, disciple de Socrate? Public et prive dans 1’oeuvre de Xenophon”,
Etudes Platoniciennes V1, (2009): 155.
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ad1 zaten Kyros'un Egitimi olan eserdeki Kyros karakterinin olusumuna
yonelik bir ipucu olarak goriilebilir. Bununla birlikte, Azoulay’in isaret
ettigi, Ksenophon’un Kyros’u adeta Sokrates’in bir Ogrencisi veya
Sokrates’mig gibi bir imaj iginde betimlemesinin, bu ¢aligmanin bakis agisi
dogrultusunda egitim ve tanrisallik arasinda bir kap1 agtig1 sdylenebilir. Zira
Ksenophon’un bir evi veya sehri yonetme niyetinde olanlarin tanrilarin
kehanetine basvurmaya ihtiyag duyduklarini; marangozluk, demircilik,
ciftcilik, yoneticilikk ve komutanligin Ogrenilip insan iradesi ile
uygulanabilecegini ama bu islerdeki en O©nemli meseleleri tanrilarin
kendilerine sakladiklarini ve bunlarin insanlara kapali oldugunu ifade etmesi
(Xen. mem. 1.1.7-8) bu wvurguyu kuvvetlendirmektedir. Yani tanrilarin
ilhamina erisebilecek bir birey dnce o sanatin egitimini alip sonra bu sirlara
vakif olmaya ¢alismalidir.

Platon’un bir evde (oikos) yasayan koleleri yoneten aile reisinin
yonetimi ile kiiciik bir devleti yonetmenin birbirlerinden farkli olmadigini,
hatta bunlarin hepsinin tek bir bilgi; yani krallik sanati (Baociikn), siyaset
sanat1 (moMtikn) Ve ev idaresi sanati (oikovopukn) olarak tanimlanabilecegi
saptamasinda (Plat. polit. 258e-259c) Ksenophon ile bulustugu
goriilmektedir (Xen. oik. 9.14-15, 21.10-12)."* Bu duruma neden olarak
M.O. 4. yiizy1l yazininda yonetim bilgisi {izerine yazan diisiiniirlerin genel
olarak oikos ve polis yonetimini birbiriyle baglantili  gérmeleri
gosterilebilir.** Bununla birlikte Platon’un yonetim bilimini diger sanatlarin
icrasindan kesin bir sekilde ayirmasiyla bu noktada Ksenophon’dan ayri
diisindiigii soylenebilir. Zira Platon yardimci sanatlar olarak adlandirdigi
marangozluk gibi ameli sanatlarin polis iginde 6nemli rolleri olsa da krallik
sanatina higbir katkilar1 bulunmadiginin altin1 ¢izmektedir (Plat. polit. 287d).
Bu noktadan Platon’un tanrisalligin diger sanatlardan ziyade krallik
sanatinin  uygulayicilarima verilen bir yeti oldugunu ima ettigini
varsayabiliriz. Nitekim bu fikrini su sekilde detaylandirmaktadir:

Diger sanatlar ise krallik bilgisine tabiidir. Krallik sanat egiticiler
tizerinde denetim yetkisine sahip olarak kendi olusturdugu mizacina uygun
olacak sekilde egiticileri egitime tesvik ederek mizacina uygun olmayacak
hi¢hir uygulamaya izin vermeyecektir; toplumda cesaret, olgiiliiliik ve
erdemli olma ozellikierini barmmdirma kabiliyeti olmayanlar ister istemez
koti tabiat yiiziinden tanrisizlik, haddini bilmezlik ve haksizlik yéniinde

11 Bu konuda Aristoteles’in diislincesi ise farklidir; zira Aristoteles’e gore devlet adaminin,
kralin, ev idarecisinin ve kolelerin efendisi konumunda olanlarin durumlarmni ayni sey
olarak diisiinmek dogru degildir (Aristot. pol. 1252a7-9).

12 Esra Yalazi, Sultan Deniz Kiigiiker, “Ksenophon’un Oikonomikos Adli Eserinde Evlilik ve
Kadina Yaklagim”, Archivum Anatolicum 9/2, (2015): 59, n.3; 65, n.31.
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ilerlediklerinde siirgiin, oliim vb. cezalara ugrayacaklardw (Plat. polit.

308e-309a).

Platon krallik sanatinda yetkinligi egitime dayandirmakla birlikte
tanrisal ilham olmadan (Mousa) bu yetkinlige erigsilemeyecegini ise su
sozlerle aciklamaktadir:

Ruhlarda giizel, adil ve erdemli olan ile bunlarin karsitlarmin ne oldugu
hakkinda ne zaman gercek ve sarsilmaz bir kanaat belirirse bunun tanrisal
bir sey oldugunu ve daiméon’a™ ézgii bir wkta meydana gelecegini
diistiniiyorum...Bilmez miyiz ki béoylesi bir kanaati, az evvel soziinii
ettigimiz, hakkiyla egitimden pay almis kisilerin ruhlarinda ortaya
¢tkartabilmek isi, sadece devlet adami ve erdemli yasa koyucuya 6zgii bir
istir ki bu da krallik sanatvuin Mousa’stmn yardimiyla gergeklesir (Plat.
polit. 309¢-d).

Bu noktada idarecide bir tanrisallik bulundugu hususunda Platon’un
Ksenophon ile bulustugu ancak diger sanatlarin icrasinda da bir tanrisallik
oldugu hususunda ayristig1 goriilmektedir. Ama belli ki tanrisal lider diger
sanatlara da bu tanrisalligi ilham edecektir. Bununla birlikte yoneticinin
egitiminin, her iki yazar tarafindan da tanrisalliga acilan kapiy1 aralamakta
oldugunu vurguladig1 goriilmektedir.

13 Yunan teolojisinde daimon’lar (Yun. tk. Soipmv, ¢g. Soipovec), tanrilar ile kahramanlar
arasinda yer alan, “ilah” olarak gevirebilecegimiz tanrisal varliklardir. Insanlar ve tanrilar
arasinda aract olan yari tanri olarak da kabul géren daimédn, aslinda edebi metinlerde
tanrilarin insanlarin islerine miidahalelerini anlatmak maksadiyla sik¢a kullanilan bir
kavramdir. Ayn1 zamanda bu kavram Hesiodos un Isler ve Giinler eserinde (Hes. erg. 122)
altin cag doneminde yasayan soyun insani i¢in de kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jon
D. Mikalson, Greek Popular Religion in Greek Philosophy (New York: Oxford University
Press, 2010), 22-28. Platon, adlarin dogrulugu iizerine en 6énemli arastirmasi olan Kratylos
diyalogunda tanr1 adlarina yer verdigi boliimde daimon kavrammi da agiklamaktadir.
Diyalogda Sokrates, daimon’larla ilgili olarak ©once Hesiodos’un sozlerini hatirlatir.
Hesiodos, “altin ¢ag soyunun insanlarinin, sonradan Sliimliilerin muhafizlari olan kutsal
ilahlara  (doipoveg  dyvoi) dontstigini” soylemektedir. Sokrates, Hesiodos’tan
aktardiklarin1 kendisi yorumlayarak sdyle bir tanimlama yapar (Plat. Krat. 398a-C). “Bana
oyle geliyor ki o “ilahlarm” (daimonas) daha ziyade basiretli ve “tecriibeli” (daémones)
olduklarmmi kastetmistir, bundan dolayr onlart “ilahlar” (daimonas) diye adlandirmistir.
Bizim telaffuzumuzun eski halinde bu adlar aym kapiya ¢ikar. Bunun ve diger pek ¢ok
sairin soyledigi iizere, iyi birisi yasamimin sonuna erdiginde, biiyiik bir nasip ve itibar
sahibi olur ve basirete takilan ada gore bir “ilah” (daimon) haline gelir. Bunun igin, ben,
yasamakta olsun, yasaminin sonuna ermis olsun, iyi olan her adamin “ilahi” (daimonion)
oldugunu ve onun dogru bir sekilde “ilah” (daimona) olarak ¢agirilmasini ben de kabul
ediyorum.” Ceviri i¢in bkz. Platon, Kratylos: Giris, Metin, Ceviri ve Dizinler, Cilt 1, Cev.
Erman Goren, (Istanbul: Dergih Yayinlari, 2016), 89, 91.

ArAn14/1-2020



140 KSENOPHON’UN KYROS’UN EGITIMI ESERINDE ...

Erdemli Monark

Ksenophon’da tanrisal ozellikleri ile yiiceltilen Kyros karakterinin
Herodotos’ta tam bir karsiligim1  bulamayiz. Herodotos’taki Kyros
portresinin, zaman iginde Med kiiltiiriinii benimsemesiyle tiranlasan bir
karaktere doniistiigiinii goriiriiz. Herodotos, monarsiyi genel olarak tiranlik
ile 6zdeslestirme egilimindedir. Hatta Hartog, Herodotos’ta kral ve tiran
arasinda kurulan iliskiyi birbirine bakan birer aynaya benzetmektedir."
Tarihgi, tiran karakterli bir kralin monarsik idare sisteminin zayif noktasi
oldugunu diistinmektedir. S6z konusu bu diisiincesi eserinin geneline
yayilmakla birlikte Pers sarayinda gecen sdzde “demokrasi tartismasina” yer
verdigi kisimda tarih¢i demokrasi, oligarsi ve monarsiyi birbiri ile
kiyaslayarak Pers beylerinin agzindan farkli yonetim Dbigimlerinin
tartigmasini yuriitmektedir. Bu tartisma i¢inde Herodotos, Otanes karakteri
tizerinden monarsi karsiti diisincelerini dile getirir. Monarsi yonetimi, kralin
kimseye hesap vermeksizin istedigini yapmasina olanak verdigi i¢in
Herodotos’a gore uygun bir rejim degildir. Nitekim Herodotos monarsinin
yetkesinin yoneticiler icin bastan c¢ikartici olduguna inanmakta, biitiin
insanlar arasinda en erdemli sayilan bir kimseye monarsinin sagladigi bu gii¢
verildiginde o kisiyi bile alisitlmamis diistincelere sevk edecegini
diistinmektedir (Hdt. 3.80. 9-13). Diger yandan monarsi yanlilarinin
diistincelerini ise Dareios’un agzindan dile getirir. Monarsinin bu i
arasinda en iyisi oldugunu ve higbirinin erdemli bir adamin yonetiminden
daha iyi olamayacagini sOyleyen Dareios’un yorumuyla (Hdt. 3.82)
karsimiza bir erdemli monark portresi ¢ikarmaktadir.

Herodotos’un sistem tartismasi, kendi tiranlik karsitt durusu ve Pers
krallarinin ~ Yunan tiranlarimi  iktidarda tutan asil gli¢  oldugunu
degerlendirmesi (Hdt. 4.137) yiiziinden aslinda isonomia yanlisi olmasi ile
sonuc¢lanmaktadir. Medlerin kurucu krali tiran karakterli Deiokes’e iligskin
verdigi tasvirde, kimsenin kralin yliziinii goéremedigini ama egemenligi
altinda bulunan biitlin tilkede kralin adamlari, gozleri ve kulaklar1 oldugunu
belirtmektedir (Hdt. 1.99-100). Herodotos’un bu karakteri bir tiran olarak
olumsuz bir bigimde andig1 ortadadir ancak goriilmeyen fakat her seyi géren
adaletli bir karakterin tarihginin okuyuculari nezdinde tanrisal bir figiir
olarak algilanmasi da muhtemeldir. Ksenophon’un Kyros’u da tiim tebaasini
goniillii olarak gozii ve kulag: haline getirmistir (Xen. Kyr. 8.2.10-12) ama
Ksenophon’da bu durum olumlu bir 6zellik olarak resmedilir ve Kyros’un
islerindeki tanrisalligin bir gostergesi gibidir.

¥ Frangois Hartog, Herodotos'un Aynasi: Oteki Tasavvuru Uzerine Bir Deneme, cev.
Mehmet Emin Ozcan, (Istanbul: Ithaki, 2014), 324.
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Herodotos igin en erdemli monark portresinin Dareios oldugu
sOylenebilir. Ancak bu tasvirin Aiskhylos’tan gelen bir izlek oldugunun alti
cizilmelidir (Aischyl. Pers. 852- 863)." Aiskhylos’un yiice ve erdemli bir
diizenin koruyucusu olan Dareiosu, Perslere yardim etmek i¢in mezari
basindaki ¢agriya kulak verip Hades iilkesinden gelerek oglu, tiran karakterli
Kserkses’i azarlayan tanrilar dengi bir kral olarak tasvir edilir. Benzer bir
durum Ksenophon’un Biiyiik Kyrosu’nun 6liim déseginde verdigi ogiitleri
(Xen. Kyr. 8.7.6-28) dinlemeyen ogullarinin tiran karakterlerine iligkin
tasvirde de goriinmektedir (Xen. Kyr. 8.8). Ksenophon, bu tasviriyle eserini
yazdigi donemde iktidarda olan II. Artakserkses’e karsi atasi Biiyiik
Kyros’un dirilip 6giitler vermesi gibi bir etkiyi ortaya koyarak, monarsinin
zayif noktasmin da altim ¢izmektedir. Herodotosun Kyrosu da dogustan
kral Ozellikleri gosteren (Hdt. 1.116) ama tanrilara yakinligi sebebiyle
kendini tanr1 gibi gormeye baslayan bir fanidir (Hdt. 1.204, 209). iki Kyros
biyografisi arasinda goriilen diger farkliliklarla birlikte Ksenophon’un
Kyrosu’nun tarihi gergekligi tartisilir hale gelmektedir. Hatta bu karakterin
Ksenophon tarafindan kendi amaglari dogrultusunda ideal bir tanri-kralin
tasvir edilebilmesi igin kurgulanmis bir karakter oldugunu diisiinmemiz
miimkiindiir.

Halkini iyi ve erdemli iglere sevk etmek gorevini iistlenen Kyros
tasviri aslinda donemin Yunan polis’leri i¢in yazilan eserde, Yunan kent
devletlerinde egitim sisteminin yetersizligine bir elestiri olarak da
gortilebilir. Kyros un Egitimi’nde Pers kent devleti i¢in tasvir edilen egitim
sistemi Yunan kent devleti i¢in de pekala uygulanabilecek ideal bir sistemdir
(Xen. Kyr. 1.2). Pers egitim sisteminin temeli bireylere ¢ocukluktan itibaren
adaletli ve erdemli olma duygusunun kazandirilmasina dayanir; erdemli
olmanin temel kosulu ise bireylerin olgililik (cwepocvvn) duygusu
kazanmasi ve yoneticilere itaat etmesidir (neibeobon toic dpyovov). Bununla
birlikte ¢ocukluktan itibaren Pers egitim sisteminin ana kosullarindan olan
itaat, yine de bir lider icin yeterli degildir. Liderin emrindekilerin itaatini,
cezalandirma ve odiillendirme ile temin etmesi gerekmektedir (Xen. Kyr.
1.6.20). Bu noktada liderin sagduyulu olmas1 (¢pdvyuoc), itaatin temininde
en etkin aragtir. Sagduyunun kaynagi ise tanrisaldir (Xen. Kyr. 1.6.22-23).

% “4h, ne yiice ve erdemli bir toplumsal diizende yasaywp gidiyorduk. Koca Dareios, o giicii
her seye yeten, kimseye yanlis hareketi olmayan, savasta yenilmez, tanrilar dengi kral
iilkemizi yonetirken. Ilk basta meshur ordular yeryiiziine stirdiik. Sonra da kule gibi saglam
her seye yol gosteren yasalar yaptik. Ordularimiz yara almadan cefa ¢ekmeden déonerlerdi
hali vakti yerinde evlerine. ” (Aischyl. Pers. 852- 863)
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Ksenophon’un Kyros anlatisinda bu tanrisallik vurgusunu, Kyros’un
askeri egitiminin detaylarinin anlatildigi, babasi Kambyses ile yaptigi
konugmasinda goriiriiz. Bu konusmada kentin ordusuna komuta etme gorevi
alan Kyros’a, gorevi igin ihtiya¢ duyacagi tanrisal destege iliskin olarak
babasi tarafindan verilen egitimde tanrilarla nasil bir iligki icinde olmasi
gerektigi anlatilir (Xen. Kyr. 1.6). Komutanin askerleriyle kuracag iliskide
de tipki bir ev idarecisinin hane halkini yonetirken izledigi tutum ve
prensiplerle tutarl bir yol izlemesi beklenir (Xen. Kyr. 1.6.12).

Kyros bir komutan olarak sahip oldugu sagduyusunu, ordusunu daha
etkin hale getirmek ugruna verdigi egitimle askerleri arasindaki smif farkini
ortadan kaldirarak gostermistir (Xen. Kyr. 2.1). Daha evvel Kyros’un babasi
Kambyses zamaninda Pers kentinde, aristokratlarin erigebildigi egitime
dayali, birbirlerine itibar bakimindan denk olanlarin olusturdugu bir
emsaller/akranlar smifi  (opoTwor) mevcuttu. Kyros ise ordusunu
giiclendirebilmek i¢in aristokrat olmayanlarin da katilimina olanak saglayan
yeni bir yapilanmaya giderek, daha sonra kralliginin yonetim sisteminin de
dayanagi olacak, erdemlilerin liyakatine dayali bir sistem kurdu.
Emrindekileri erdem oniinde esit kilan bu liyakat sistemindeki basari da
verdigi egitimden gegmekteydi (Xen. Kyr. 2.3). Her ne kadar erdemde
esitlige dayansa da bu liyakat sistemi yeni Pers aristokrasisinin omurgasini
olusturmaktaydi. Béylece Kambyses zamaninin aristokrat emsalleri, Kyros
zamaninin Babil merkezli imparatorlugunda yararlilik ve erdemli davranis
gostermede  birbiriyle yarisan ve odiillendirilen itibarlilar  sinifina
doniismiistiir (Evtypor). Itibarhilar, Kyros’un egitiminden gecerek Kyros’un
devlet aygiti olan sarayin “kapi1”sinda hizmet etme hakkini elde etmig ama
yiikselmelerini, ettikleri hizmetin degeri ile liyakate dayali olarak
kazanmiglardir (Xen. Kyr. 8.1.6-10, 16-20).

Kral Kiiltii

Kyros erdemleri ve liyakatleri olgiisiinde itibar verdigi ve
zenginligini paylastig1 yeni yonetici sinifiyla yonetimin yiikiinii paylasmis ve
elde ettigi bos zamani tanrilara yakinliga vakfetmistir ve bir anlamda yeni bir
kiilt kurmustur. Bu kiilt belirli bir tanriya ait degildir. Kralin nezaretinde
Magos’lar tarafindan okunan ilahiler ve kesilen kurbanlardan olusmaktadir
(Xen. Kyr. 8.1.23-24). Ksenophon’un tarif ettigi bu kiiltiin belirli oranda
tarihsel gergekligi oldugu da degerlendirilebilir. Perslerin giines tanrisi
Mithra’nin ad1 Ksenophon tarafindan sadece iki yerde verilmekle birlikte
(Xen. Kyr. 7.5.53; Xen. oik. 4.24) tanr1 ismi olarak Zeus ve diger Yunan
tanrilarinin diginda atif verdigi yegane Pers tanrisi olmasi ve Magos’larin
tanrt Mithra’min hizmetkérlar1 olarak bilinmeleri sebebiyle, Ksenophon’un
Kyros’un kurdugunu bildirdigi kiiltiin Mithra adma oldugu diisiiniilebilir.
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Bununla birlikte metin igerisinde bdyle bir ibare olmadigi gibi hangi tanr
adina kurban verilecegi ve ilahi okunacagi Magos’lar tarafindan
kararlastirildigindan ve torenin Kral’in nezaretinde gerceklesmesinden Gtiirti,
bu kiiltiin belirli bir tanrinin kiltiinden ¢ok bir ¢esit kral kiiltii oldugu
sonucuna da varilabilir. Bu ifadeler Kyros’a bigilen tanri-kral imgesini
kuvvetlendirmektedir. Ama ayni zamanda Platon’un ideal kralina tabi din
adamlart sinifi yorumu ile de kosutluk olusturmaktadir (Plat. polit. 290d-e).

Bununla birlikte Platon, ¢izdigi ideal kral ya da devlet adaminin her
ne kadar kehanet ilmiyle ugrasanlarin ve rahipler smifinin bilgisine
bagvurdugunu ifade etse de bu smifin mensuplarini sadece krala tabi
yardimct bir smif olarak gérmekte ve tipki sofistler sinifi gibi onlari da
yonetim iglevinden ayri ele almak ve birbirlerine karistirmamak gerektigini
savunmaktadir (Plat. polit. 290e-291c). Yine de Platon tanrisalliga karsit bir
egilim igerisinde degildir. Sokrates’in kent tarafindan Oliime mahkim
edilmesine iliskin yazdig1 Sokrates’in Savunmast (Amohoyio TokpiTovg)
eserinde Sokrates’in agzindan devrinin politikacilarini, sairlerini  ve
sanat¢ilarini inceledigini ve tezlerini ¢lirittiiglinii belirtse de dini ve ruhani
otoriteye karsi dogrudan bir saldirida bulunmamaktadir. Hatta Lutz’un'®
altim ¢izdigi gibi bunlarin hikmetine karsi kahine (kehanete) danistiginmi
ifade ederek kendi rehberligini de tanridan aldigini ortaya koymaktadir (Plat.
apol. 22d-e). Kars1 durdugu ise cehalettir. Oyle ki, tanrilar ve erdem
hakkinda dogru diiriist bilgi sahibi olmasalar da tek gayesi tanrisal sozleri
mantik ile Ortiistiirerek halki erdeme davet etmek olan Sokrates’i
katledenlerin hali tanrisal bilgi karsisinda ancak giiriiltii kalabaligi olsa
gerektir."’

Fustel de Coulanges™ Sokrates’in dlmesi gerektigine karar veren
sosyal diizeni tarif ederken kent devletini olusturan dini ve bu dini
destekleyen kenti birbirlerinin ayrilmaz parcasi olarak tanimlamaktadir. Oyle
Ki, birbirini i¢eren bu iki gili¢ insantistii bir giicii olusturarak vatandaglarmin
ruh ve bedenlerini kolelestirmektedir. Bu tespitten hareketle egitimin de
kentin tekelinde oldugu soylenebilir. Goriildiigii gibi felsefeye yer yoktur.
Kenti kollayan kentin tanrisi1 olduguna goére tanrinin otoritesinin

18 Mark J. Lutz, “The Confrontation between Classical Political Philosophy and the Gods of
the City”, D. E. Tabachnick, T. Koivukoski, H. Teixeira (ed.), Challenging Theocracy:
Ancient Lessons for Global Politics, (Toronto: University of Toronto Press, 2018), 24.

17 Ksenophon, Sokrates’e isnat edilen sugu “devlet tarafindan tanman tanrilari tanimay
reddetmek ve yeni ilahlar (daimonia) getirmek, gengleri yozlagtirmak” olarak vermektedir
(Xen. mem. 1.1; Diog. Laert. 2.40).

18 Numa Denis Fustel De Coulanges, The Ancient City: A Study on te Religion, Laws and
Institutions of Greece and Rome, (Ontario: Batoche Books, 2001), 185-187.
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sorgulanmas1  inangsizlik, hatta ulusal giivenlik meselesidir ve
cezalandirilmay hak etmektedir. Ozgiirliik denilen sey aileler (oikos) adina
oy kullanabilme hakkidir. Bu hakka sahip olan aile reisi (pater) digindakiler
kentin kolesi konumundadir. Kent 6ncesi donemde aile reisinin mirasgisi
olan biiyiik ogul evin hem rahibi hem yargict hem de yoneticisidir.
Kardesleri ve hizmetgileri ise her konuda ona tabiidirler. Ciinkii tanrisal
atalarimin mirasini tagiyan ailenin reisi konumundaki kisi, ailenin dininin
icrasindaki tek yetkilidir. Koleleri bile bu dine tabidirler ve satilmalart
halinde din degistirerek satildiklar1 ailenin dinine tabi olurlar. Dua etmek
bile bu aile reisi sayesinde olmaktadir. Tanr ile tek aract odur.

Bu aile reisleri giintimiizde dahi feodal yapilanmalar ile varligim
siirdliren agiret reisi, kOy agasi gibi kendisine tabi birka¢ bin niifusu
yonetmektedirler. Ancak otoritelerinin kaynagi, toprak miilkiyetinin de
belirleyicisi olan tanrisal bir atadan gelme mitidir. Dinin ne oldugu bu
bireyin tekelindedir ve tartisilmazdir. Ancak birbirlerinin dinindeki
ortakliklar tizerinde birden fazla ailenin dahil oldugu ortak tapilarin ortaya
¢ikmasinin, hem kentin olusumunun hem de kentin tanrilarinin olugsumunun
oniinii agtig1 goriilmektedir. Fustel de Coulanges’in® altmi ¢izdigi gibi,
oncesinde aile ocagindaki atesin sonmemesi, aile igin kurbanlarin sunulmasi,
dualarin okunmasi gibi gorevleri olan aile reislerinin lizerinde, kentin tanrisi
i¢in de bu islerin yiritiilmesi i¢in kral ad1 verilen (prytanis, arkhon, basileus
arkhon) bir rahip figirii boylece ortaya ¢ikmustir (Arist. pol. 1322b28; Ath.
pol. 56-57). Kentin ocagi etrafinda sekillenen bu rahiplik makaminin isleyisi
ve kent igin bagka idari isler yapmasi da yine meclisin (bou/é) onayiyla
miimkiindiir; ancak gorevleri arasinda erdemin ne oldugunu tartismak séyle
dursun, halkin daha erdemli bir hale getirilmesi gibi bir gorevinin dahi
olmasi s6z konusu degildir. Asli varlik sebebi ve se¢iminde dikkat edilen
husus kentin sosyal diizeninin stirdiiriilmesidir.

Ksenophon’un Kyrosunun ise bu tarihi gercekler gbz Oniine
alindiginda gergekten Sokratik bir giindem ile Antik Yunan polis’i i¢in bir
egitim unsuru olarak insa edildigi sdylenebilir. Pers krallarimin dini
statiilerinin tartisilmast bu makalenin ama¢ ve kapsaminin disinda
kalmaktadir. Kald1 ki Ksenophon’un da eserinde bu amaci tasimadigi
degerlendirilmektedir. O’nun asil gayesi Yunan kent devletleri arasinda
stiren savaglardan daha fazla karmasa ve huzursuzluk ¢ikmasini (Xen. hell.
7.5.27) engelleyebilecek bir liderlik arayisidir. Boyle bir lider Hellenler
arasinda bulunmadigina gore, Ksenophon’un kendi Sokratik giindemine gore

18 Fustel De Coulanges, The Ancient City, 191.
2 Fustel De Coulanges, The Ancient City, 145.
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sekillendirebilecegi bir tarihi karakter olarak Biyiik Kyros’u kullandigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Buna gore Ksenophon’un Sokratik erdeme
davetiyle, kendi erdemsizliklerini inandiklar1 tanrilara dayanarak
mesrulagtiran sosyal diizenleri elestirdigi gibi, kendilerini koruduguna
inandiklar1 tanrilar1 admna birbirleriyle savasan kent devletlerini de ayrica
elestirdigini sOyleyebiliriz. Bu anlamda Biiyiik Kyros’un tiim tanrilar1 igeren
kiiltiinlin, kentler iisti bir imparatorluk fikrini igerisinde barmndirdigim
diisiinmek de yerinde olacaktir.

Vlastos’un? isaret ettigi gibi Sokratik erdem standardindan dénemin
yurttaglart kadar tanrilarinin da sinifta kalacagi belli oldugundan sadece
iyilik diistinmeyip kotiiliikk de yapan eski tanrilarin ortadan kalkip yerlerine
Sokrates’e isnat edilen sugta oldugu gibi yeni ilahlar (kxowve Sapovia)
getirilmesi kuvvetle muhtemeldir. Hatta Vlastos, Ksenophon’un aksine®
Platon’un Sokrates’in Savunmasi’nda Sokrates’e isnat edilen bu suga karsi
herhangi bir argiiman getirilmemis olmasindan dolay1, Sokrates’in boyle bir
giindemi oldugu sonucuna varilabilecegini ima etmektedir.® Bununla
birlikte Vlastos, Ksenophon’un Amnilar eserinde, “baska insanlarla
kiyaslandiginda en fazla Sokrates’in tanrilara hizmet etigi” (Bepamedov Todg
Beovc palota TV AV avBpdrmv) iddiasini (Xen. mem. 1.2.64),
Sokrates’in sonugta idam edilmis olmasi sebebiyle geligkili bulmakta ve iki
yazarin bu konuda birbirlerinden farkli tutumlari oldugunu diisiinmektedir.?*
Buna karsilik Mikalson, her iki yazar tarafindan da paylasilan tanrilara
hizmet kavraminin felsefi bir karsiligi oldugunun altin1 ¢izmekte; ayrica
kentlerin ve ozanlarin anlatilarindan farkli olarak filozoflarin tanrilara iligkin
anlatilarinda digerlerine kargt  getirilen elestirinin, Vlastos ve digerleri
tarafindan sanildig1r gibi kentlerin tanrilarina degil, ozanlarin tanrilarina
iliskin oldugunun ayrimmi getirmektedir.”

Mikalson’un isaret ettigi iizere, tanrilara hizmet kavrami Platon’un
Euthyphro (Ev00ppwv) eserinde anlatildigi sekliyle (Euthyphr. 12e-15b);
dogru dindarlik ve tanrilara hakkiyla hiirmet etme karsiliginda, hizmet eden
ile edilen arasinda kurulan “stikran” iliskisi (kharis) cercevesinde sekillenir.

2! Gregory Vlastos, Socrates Ironist and Moral Philosophy (Princeton: Princeton University
Press, 1991), 166.

%2 Ksenophon’a gore Sokrates, kentin tapmaklarindaki sunaklarda siirekli olarak kurban
adamaktadir (Xen, mem. 1.1.2). Bu tapinaklar belirli tanrilara ait olduguna gore Ksenophon
orada sunulan kurbanlarin bagka hayali tanrilar adina olmayacagmin {iistii kapali olarak
altin1 ¢gizmektedir.

28 \/lastos, Socrates Ironist and Moral Philosophy, 166, n. 41.

24 \lastos, Socrates Ironist and Moral Philosophy, 166, n. 41.

%5 Mikalson, Greek Popular Religion in Greek Philosophy, 17-18.
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Bu iliski c¢ergevesinde kendilerine hizmet edilmesi yoluyla tanrilarin
memnun  kalmasi  kullarma mutluluk  (eudaimonia)  vermelerini
saglamaktadir.® Boylece tanrilara hizmet etme insanlar igin mutlu yasamin
yoludur. S6z konusu bu iligkinin bir benzerini Ksenophon, hayali Kyros
karakterinin etrafinda sekillenen anlatisinda ¢izmektedir. Ksenophon’a gore
de Kyros’un kiiltii sayesinde Persler tipki yoneticileri ve en mutlu kisi olarak
saydiklar1 Kyros gibi, tanrilara hizmet ettikleri miiddet¢e kendilerinin mutlu
olacaklarina ve bu sayede Kyros’u da memnun edeceklerine inanmuslardir
(Xen. Kyr. 8.1.24). Boylece belki de Ksenophon, Sokrates’in gizli
giindemini, getirmek istedigi yeni tanriy1 ya da felsefi tanr1 anlatisini, hayali
Kyros karakteri {izerinden vermektedir. Cizilen bu portreden yansiyan, tim
tanrilart kiiltiinde birlestiren (Xen. Kyr. 7.5.7; 8.3.24), her gittigi yerde o
yerin ata tanrilari ile arasi herkesten daha iyi olan bir tanri-kral (Xen. Kyr.
1.6.1; 3.3.22; 7.1.1; 8.7.3; 8.7.17), baska bir deyisle erdemiyle tanrilar iistii
bir siyasi figiirdiir.

Panhellenik Tanr1-Kral

Ksenophon’un devrimsel Biiyiik Kyros paradigmasinin kendinden
sonraki ytizyili etkileyerek Yunan zihninde bir model olusturan bu tanri-kral
lider imajinm, Biiyiik Iskender’in sahsinda tezahiir etmis olabilecegini
diisinebilmemiz miimkiindiir. Platon’un 6grencisi ve Ksenophon gibi diger
Sokratiklerden etkilenmis olan Aristoteles, Biiyiik iskender’in egitiminde rol
alan 6nemli bir sahsiyettir. Kyros'un Egitimi basligina nazire yaparcasina
Avristoteles’in de eserlerinde ortiik de olsa Iskender’in Egitimi’ni amaclayan
bir hedefi oldugunu sdyleyebiliriz. Erdemi en 6nemli ve tanrisal deger olarak
sunan  Aristoteles, Biiyilk Iskender’in siyasetini bu dogrultuda
sekillendirmistir. Bir kent devletinin siyasetinin Gtesine ¢ikacak bir sahsiyet
olarak Biiyiik iskender’in devlet propagandasimin dziinii olusturan tanrisallik
fikrini, Aristoteles’e bor¢lu oldugu degerlendirilebilir bir varsayim
olacaktir.”” Bununla birlikte Ksenophon kadar Isokrates’in de boyle bir
Panhellenik lider igin glindemi hazirlamak ve Makedon Kralligi’nin
siyasetine katki koymak konusundaki ¢abalari 6nemlidir. Isokrates, Biiyiik

%6 Mikalson, Greek Popular Religion in Greek Philosophy, 29-31, 41-42.

27 Aristoteles, polis igin ideal ydnetim bigimlerini tartisigi eserinde, kralliga iliskin
goriislerini anlatirken kendi ideal kral tasvirini de ¢izmektedir. Ona gore, erdemi ve siyaset
sanatindaki becerisi bakimindan kentteki diger tiim insanlar1 agabilecek biri ya da birileri
varsa ancak boyleleri kral olmaya layiktir. Kral olabilecek kisi, erdem ve siyaset
sanatindaki becerisi bakimindan digerlerini agkin oldugu icin onu kentteki insanlarla esit
saymak adaletsizlik olacaktir. S6z konusu kisi, kentin pargasi sayilamayacag1 gibi kentin
tistiinde bir konumdadir ve bu yoniiyle boyle biri insanlar arasinda tanri gibi goriiniir (6gov
&v avBpmTo1¢ £ikdg gival TOV TotodTov). (Aristot. pol.3,13 = 1284a 3-8)
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Iskender’in babasi Philippos’a yazdigi mektuplarla onu artik Hellen adim
almaya baslayan Hellenlerin basina Panhellenik bir kral olmaya ve Perslerin
iizerine ylirimeye tesvik etmeye ¢alismistir. 28

Bu noktada Isokrates’in yapmaga calistigi seyin zaten Aiskhylos,
Herodotos ve nihayet Ksenophon tarafindan yaratilan tanrisal Biiyiik Pers
Krali mitine Hellenler tarafindan el konulmasini saglamak oldugu
soylenebilir. Antela Bernardez’in® isaret ettigi gibi Persler iizerine elde
edilebilecek bir zaferin sahibine verecegi san (kleos), Isokrates’in bahsettigi
tanrisalligin kaynagidir. Zira san, Pindaros’tan beri, aristokratik kahramanlik
mitleri ile Olympia Oyunlari’nda zafer kazanan atletler aracihigiyla ailelere
ve kentlere tanrilarin katindan bir hisse elde etmenin araci olarak
kullanilmigtir. Philippos sayesinde ise ayni san Hellenlere bahsedilecektir.
Isokrates, miijdeledigi bu sani, politik bir propaganda amaci olarak
kullanmakta ve bu sayede Hellenlerin kendi aralarinda siiregelen ig
¢ekismelerine son vererek onlar1 ortak diisman Perslere karsi birlestirip,
Persleri yenerek sahip olduklar1 diinya egemenligini Hellenlere tasimay1
hedeflemektedir.

Isokrates’in bu siyasi imgeleminin devrinin diger yazarlarn
tarafindan paylasildig1 sdylenebilir. Ornegin Ksenophon, Anabasis eserinde
az bir Hellen kuvveti ile biitin Pers cografyasinin sarsilabilecegini
gostermektedir. Kullandigi ana tema ise Perslerin bir zamanlar sahip
olduklar1 askeri giicii artitk muhafaza edemedikleridir. Ksenophon Agesilaos
eserinde de sadece Spartalilarin bile Persleri ciddi olarak sarsabilecegini
vurgulamigtir. Ksenophon eserlerinde Hellenlerin i¢ ¢ekismelerinin onlari
Panhellenik ideallerden geri biraktigi fikrini islemektedir. Birlestirici bir
liderlik arayisi, onun eserlerindeki erdemli lider Orneklerinde siklikla
goriilmektedir.®®* Bununla birlikte Platon’un kral paradigmasi olarak
kullandigr Zeus’un, Kronos’a sagladigi dstiinliik ile tanrisal iktidar1 ele
gecirmesi mitinin de (Plat. polit. 268e-274e) Panhellenik Kral’mm Biyiik
Kral’a istiinliik saglamasi ile diinyanin iktidarini ele gegiren bir tanri olarak
siyaseten sunulmus olmasi da olasidir. Belki de Aristoteles’in {istiin erdemli

2 “Emin ol ki, — senin yamnda savasanlar disinda — barbarlar: Hellenlerin kéleleri olmaya
ve simdi kendisine Biiyiik denilen Kralt verdigin emirlere uymaya mecbur biraktigin
zaman, geg¢ilmez bir san ve ge¢miste gergeklestirdigin islerin degeri senin olacak. O zaman
senin igin “tanri” olmaktan bagka hi¢bir sey kalmayacak.” (Isokr. ad Phil 3.5)

% Borja Antela-Bernardez, “Like Gods among Men: The Use of Religion and Mythical Issues
during Alexander’s Campaign”, Krzystof Ulanowski (ed.), The Religios Aspects of War in
the Ancient Near East, Greece and Rome, (Brill: Leiden, Boston, 2016), 238.

% Fiona Hobden ve Chritopher Tuplin, “Introduction”, F. Hobden, C. Tuplin (ed.), Xenophon:
Ethical Principles and Historical Enquiry, (Leiden: Brill, 2012), 16-20.
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kral tanris1 da kentin {izerindeki bir siyasi yetke olarak aslinda kentler istii
bir kral paradigmasma isaret etmektedir. Bahsi gecen bu M.O. 4. yiizyil
yazarlart liderin bu birlestiriciligi saglamasim1i erdemli olmasina ve
tanrisalliga sahip olmasina baglamaktadirlar. Buna gore, yeni Panhellenik
Tanr1 Kral’in nizami erdem olacaktir.

Bu projenin gercekligini Biiyiikk Iskender’in yeni Hellen
Imparatorlugu’nun siyasi propagandasindan soyutlanmis bir bigimde tahlil
etme imkanimiz bulunmamaktadir. Bununla birlikte Arrianos, Strabon,
Diodoros ve Curtius gibi yazarlarin tanikliginda Biiyiik iskender’in, kendi
zamaninda oldugu kadar Roma zamaninda dahi siire gelen bir efsane olarak,
Akhilleus, Herakles, Ammon ve Dionysos’tan tanrisalligin1 miras alan kral
portresi ile iktidarmm mesruiyetini sagladigim gormekteyiz.®® Antela
Bernardez’in* isaret ettigi gibi Biiyiik iskender, hakkinda verilen tasvirlere
gore, asla Pers krallart gibi asiriligin (hybris) tuzaginda Hellen tanrilarina
kafa tutan bir monark degildir. O daha ziyade, tanrilarin hakkini gézeten ve
yonettigi milletlerin tanrilari ile de uzlagan ama Perslerin agiriliklarina karst
Hellen tanrilarinin 6citinii de alan erdemli bir kraldir (Arr. an. 3.18.10-11).
Bununla birlikte Kyros’un mirasina uygun davraniglartyla onun kral kiiltiinii
Perslerden alarak kendi devlet sistemine dahil ettigi de diistiniilebilir. (Arr.
an. 6.29-30).

Roma devrinde de krallarin, dogrudan Biiyiik iskender’in &rnegini
kullanarak askeri basariyla elde ettikleri iktidarlarini siirdiirmede tanrisalliga
basvurduklarim gérmekteyiz.* Erdemli monarklar tanri, erdemsiz monarklar
ise tiran olarak anilmaya devam etmistir. Bu baglamda, erdemin muhafazasi
kralligin siirdiiriilebilmesi i¢in geger yol olarak Roma Cag’it boyunca
Hristiyanliga kadar hizmet etmistir. Hellen kiiltiiriinii, ydnetimlerinin
odagina alan Romalilarin alicenapligi sayesinde Hellenler kendilerini Romali
olarak hissetmis ve kral kiiltiiniin de takipgisi olmuslardir. Zira Hellenlik
etnik bir olgu olmaktan ¢ok kiiltiirel ve dini bir olgudur. Daha Herodotos
zamaninda “Hellenlik duygusu” (to Hellénikon) “kanla, dille, ayni1 tanrilara
tapmakla, kurbanlarla, zevk ve tore ortakligiyla” 6zdeslestirilmistir (Hdt.
8.144). Dilin Hellenistik Cag’in sonlarina dogru ancak koiné lehgesi ile
ortaklastigi ve “kan” meselesinin de aslinda soyun belirli kahramanlar

®1 Bu hususta Arrianos’un tanikhi@ en carpict olamidir: “Iskender’in kendi babasmn
Philippos tan ziyade tanri Ammon oldugunu ileri siirerek insanlardan kendisine secde
etmelerini istedigini, halihazirda Pers ve Med geleneklerine hayranlhigini gostererek
onlarin kwafetleri ve saray uygulamalarimi benimsedigine dair bir sdylenti vardir.” (AT,
an. 4.9.9)

82 Antela-Bernardez, Like Gods among Men, 240-246.

% Antela-Bernardez, Like Gods among Men, 251.
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sayesinde tanrilara dayandirilmasindan ibaret oldugu dikkate alinirsa dine
dayali “Hellenlik duygusu”nun Romalilik ile biitiinlesmesinin kral kiiltii ile
ne kadar iliskili oldugu goriilecektir. Bununla birlikte Browning’in® isaret
ettigi gibi Hristiyanligin Roma’nin dini olarak kabul edilmesinden sonra,
Hellenlik pagan olmak ile anilir bir olguya doniigmiistir. Yine de buna
ragmen klasik donemin kiiltiiriiniin kilise babalar1 tarafindan kutsanmasiyla
Bizans kiiltliriiniin  temelini  olusturan  Hellenlik ile Hristiyanlk
0zdeslesmistir.

Ancak M.S. 7. ve 8. yiizyillarda Avrupa’daki kiliseler arasi ayrigma
ve Ortadogu’da Miisliimanlara karsi yasanan toprak kayiplari ile sadece
aslen Hellen olan niifus, Romalilik ve Hristiyanlik kimligini birlikte
siirdiirmeye devam etmistir. Buna gore, artik Bizans olarak anilan Roma
kralinin etki alam1 disindaki Hristiyan toplumlar, o6rnegin Giirciiler,
Ermeniler, Bulgarlar, Ruslar ve Latinler 6teki olagelmisler ve bir zamanlar
Persler igin kullanilan algaltict “barbar” terimi altinda anilmaya devam
etmislerdir.*® Hristiyanigin kralligm dini olmasi ile Ksenophon ve
Isokrates’in Panhellenik Tanri Krali, tanrisalligini kiliseye kaptirmis ama
onunla uyumlu oldugu middetce siyasi erkini bu barbar Hristiyanlar
tizerinde muhafaza etmistir. Ancak artik Hristiyan bile olsalar tanri-kral
modeli ile iktidarini siirdiiren monarsik bir olusum ig¢in siyaset ile dinin
ayrilmazligi Browning’in®® verdigi 6rnekte daha iyi anlasilabilmektedir.
Bizans imparatorlugu birkag sehre indirgenip Osmanli padisahina vergi
veren bir beylik haline gelince, 1394 yilinda Rus Ortodoks kiliselerinde
imparator adina zorunlu dua edilmesi uygulamasi kaldirilmustir.

Imparator siyasi varligmi tamamen kaybettikten sonra Osmanli’ya
tabi Rum cemaatinin lideri olan kilise, diger Ortodoks tebaanin da temsilcisi
olarak varligimi siirdiirmiistiir. Ama Istanbul’daki Ortodoks kilisesinden
farkli olarak Roma’daki Katolik kilisesinin lideri olan papa, Katoliklerin
temsilcisi olma erkini siyasi bir erk olarak da kullanmug ve tanri-kral
imgesini Ronesans’a kadar siirdiirmiigtiir. Osmanli padisahlarinin, Rénesans
ile es zamanl olarak elde ettigi Roma’nin miras¢isi olma iddiasinin ve
ardindan elde edilen halifelik unvaninin belki de diinyadaki tanri-kral
imgesinin son temsilcisi olmasini sagladigi sdylenebilir.

% Robert Browning, “Greeks and Others: From Antiquity to the Renaissance”, Thomas
Harrison (ed.), Greeks and Barbarians, (New York: Routledge, 2002), 268.

% Browning, Greeks and Others, 268-270.

% Browning, Greeks and Others, 275.
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Ronesans Ayrismasi

Orta Cag’imn aligkanligiyla dinin siyaset iizerindeki etkisinin
tartisilmaz olmasina ve Papa’nin en etkin siyasal figlir olmasina ragmen,
Ronesans Italyas: milli birligini saglayamamus ve tipki Klasik Cag’da Yunan
anakarasindaki gibi birbirinden ayri kent devletlerinin bitmek bilmez
¢ekismelerine sahne olmustur. Ksenophon’un Hellenlerin biitlinligiinii
saglamas1 amaciyla &nerdigi tanri-kral paradigmasi, Ronesans Italyasi’nda
tilkesi hakkinda ayni endiseleri paylasan Machiavelli i¢in de bir esin kaynagi
olmustur. Machiavelli, Italya’daki kent devletlerinin yoneticilerine verilen
unvan ile ayni isimde olan Hiikiimdar (11 Principe) eserinde; Kyros’u Hz.
Musa, Atina’nin tanrisal krali Theseus ve Roma’nin tanrisal krali Romulus
ile birlikte, talihe ihtiyag duymadan ve talihe ragmen basa gelmeyi basarmis
ve taklit edilmesi gereken bir lider olarak sunmaktadir (Mach. Prin. 6.3).*
Hatta Hz. Musa’nin dogrudan tanrinin iradesinin araci olarak kayrilmasina
karsilik, kralliklar kurmus digerlerinin de (tanrisallikta) O’ndan asagi
kalmadigini ifade etmektedir. Bu durusun Aristoteles’in erdem ve siyasal
yetenekge istiin lider betimlemesi ile de tutarli oldugu degerlendirilebilir
(Arist. pol. 3.13 = 1284a3-8). Bununla birlikte Machiavelli, Ksenophon’u
dogrudan anarak onun Kyrosu’nu, dostluk, sefkat ve comertligiyle taklit
eden 13{8omah Scipio’nun ihtisam kazandigini ifade etmektedir (Mach. Prin.
14.5).

Roma donemine &ykiinerek italya’mmn  birligini  savunan
Machiavelli’nin, bu amagla talihe galip gelmesini bekledigi hiikiimdarlar
(prensler) i¢in, Roma’y1 kiigiik bir devletten bir imparatorluga tasiyan Scipio
ornegini sunmasi ve Ksenophon’un Kyrosu’nu bu 6rnegin ardindaki imge
olarak belirtmesi giiniimiiziin ulus devlet modelinin ardindaki disiinceler
acisindan 6nemli bir husustur. Milli birligini ancak 1886 gibi geg bir tarihte
kurmay1 basarmus Italya’nin bu hedefi igin klasik dénemin imgelerine
basgvurulmasi, antik kiiltiiriin giiniimiize olan etkisinin altinin ¢izilmesi
kadar, Kyros karakterinin gilinlimiiz ulus devlet fikrinin ardindaki

37 Niccold Machiavelli, Hiikiimdar, ¢ev. Necdet Adabag (istanbul: Tiirkiye is Bankast Kiiltiir
Yayinlari, 2008), 21.

% Mach. Prin. 14.5: “...Hiikiimdarlar tarih okumalilar ve tarihteki iinlii kisilerin girigim ve
eylemlerini 6grenmeliler...Ozellikle kendisinden dnce yasamis évgiiye deger, sanl sohretli
birine éykiinen, ayrica eylem ve girisimlerini aklindan ¢ikarmayan ge¢misteki tinlii birinin
yaptigini yasama gecirmeye gayret gostermeli. Tipki Biiyiik Iskender’in Akhilleus a,
Caesar’n  Biiyiik Iskender’e, ~Afrikali Scipio’'nun Kyros’a 6ykiindiigii  soylenir.
Ksenophon'un yazdigi Kyros'un yasam Oykiisiinii okuyan herkes Scipio’nun bu
oykiinmeden ne denli san ve seref kazandigini, Ksenophon un Kyros’la ilgili séziinii ettigi
namusluluk, sevecenlik, insanlik, cémertlik konusunda Scipio’nun &ykiindiigii kisiye ne
kadar benzedigini gorecektir.” Bkz. Machiavelli, Hiikiimdar, 58.
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emperyalist duygulari ifade etmek i¢in basvurulabilecek bir imge oldugunun
da bir gostergesidir. Oyle ki talihe hiikmetmek fikri giiniimiiziin hakim
paradigmasi olarak insanoglunun doga ile olan iliskisini tanimlamanin
Otesinde, uluslarin birbirleri ile olan iligkileri agisindan da bagvurulan bir
argiimandur.*

Ancak Machiavelli, Scipio’nun Kyros’tan miras aldigi erdemlerin
oOtesinde yeri geldiginde kendisinden korkulmasimi saglayamamasi sebebiyle
elestirildigini de hatirlatarak, prensin sevilmesini saglayan erdemlerden,
kendisinden nefret edilmeyecek oranda, yeri geldiginde uzaklagsmasi
gerektigini savunmaktadir (Mach. Prin. 17.5-6).“° Bu ayrismanin her daim
iyiligi ve erdemli bir yasami emreden dinin, Italya icin &zellikle
Hristiyanligin, etki alanini siyaset iizerinde devam ettirmesini zorlastiracagi
akilda tutulmalidir. Siiphesiz Machiavelli’nin bu goriisiiniin arkasinda Klasik
Doénem’de giindeme gelen ve kilisenin 6gretisi ile birleserek iki bin yil siiren
ahlaki bir bellegin adi olan erdem kelimesinin ve anlam gergevesinin (Yun.
apetn), Machiavelli’'nin zamaninin  Latincesi’ne  (virtus) aktarilmasi
yatmaktadir.

Steiris," Machiavelli’nin virtus kelimesine yiikledigi anlama iligkin
genel uzlasiy1 “savasta zafer kazanma kabiliyeti, siyasete yenilik getirebilme
kapasitesi, kararlilik hissi, gerektiginde asir1 ahlak ile tereddiitte kalmadan
cabuk tepki verme azmi” olarak O6zetlemektedir. Bununla birlikte
Machiavelli’'nin dini giiciin diinyevi giligten ayr1 ele alinmasi gerektigi

% Machiavelli’nin talih (fortuna) kavramumi Herodotos’un talih (tykhé) kavrami ile
kiyaslamak yerinde olabilir. Scullion, Herodotos’un, “talih” kavramini, Artabanos (Hdt.
7.20.d-e) ve Solon’un (Hdt. 1.32.9) sdylevlerinde tanrinin iradesiyle ilintili olarak
gosterdiginin altin1 gizmektedir. Bkz. Scott Scullion, “Herodotus and Greek Religion”,
Carolyn Dewald, John Marincola (ed.), Cambridge Companion to Herodotus, (New York:
Cambridge University Press, 2006), 194-195. Herodotos’un verdigi orneklerde, “talih”e
kars1 bityliklenenlerin sonunda, rakip olarak karsilarinda tanrisal iradeyi bulacaklari isaret
edilmektedir. Bu nedenle Herodotos’ta erdem sahibi kigiler, “talih”e karsi gelmekten
sakinmay1 telkin ederler. Bu noktada her ne kadar Machiavelli’nin talihinin
Herodotos’unkiyle benzer bir anlam tasidigi soylenebilirse de Machiavelli’de virtus ile
fortuna bir rekabet igerisinde goriilmektedir. Buna gore erdem, kadere galip gelmeyi
bilecek, oyunun kurallarini bastan yazabilecek bir beseri giicii ifade etmektedir. Kadere
galip gelmek ise ancak tanrisal olabilir. Ya da kadere hilkkmetme yetkisini tanridan alip
insanliga ya da insanlarin kurdugu devlete veren yeni bir paradigma arayist oldugu da
degerlendirilebilir.

“* Machiavelli, Hiikiimdar, 65-66.

1 George Steiris, “Machiavelli’s Appreciation of Greek Antiquity and the Ideal of
Renaissance”, Alexander Lee, Harry Schnitker, Pierre Péporté (ed.), Renaissance?
Perceptions of Continuity and Discontinuity in Europe, ¢.1300- ¢.1550, (Leiden: Brill,
2010), 82.
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fikrinin dayanagi ise Dante Alighieri olmalidir. Kantorowicz,”” Dante’nin
Monarsi (Monarchia) eserinin 3. Kitabinda, Imparator’un, giiciinii dogrudan
tanridan aldigin1 ve Papaligin aracilifina ihtiya¢ duymadigini belirttiginin
altim1 cizerek kaynagi tanr1 olan giiciin sevk edilmesinde gii¢ler ayriligi
fikrini savundugunu hatirlatmaktadir. Ayrica, belli bir makam isgal eden
birey ile makamin ayrigmasinin da Dante sayesinde oldugunu belirten
Kantorowicz, bunun ortik orneklerinin = flahi Komedya eserinde
gozlemlenebileceginin altim1 ¢izmektedir. Boylece giicii tanridan alan kral bu
giicli devlete birakmaktadir.

Bununla birlikte Agaogullari vd.,® yakin ¢agdasi Bodin’in
Machiavelli’yi devlet ile prens arasindaki ayrimi keskin bir bigimde
vermedigi igin elestirdigini ifade etmektedir. Buna goére devletin soyut
bedeninde yasayan egemenlik, kralin 6liimlii bedeninde somutlasir ve bu
sayede devletin varliginda kralin 6liimsiiz bir siyasal bedeninin olmas fikri,
kamusal hukuk olarak hukuk sistemine girmistir. Bu ayrigma tarihten gelen
imgesiyle tanr1 kralin sahip olmasi gereken erdemin, uygulayicist agisindan
da bir degisiklige isaret etmektedir. Birey olarak erdemli (dpetr) olmasi
beklenen kral, devletin 6limsiizligii (bekasi) igin farkli bir erdeme (virtus)
sahip olmak durumundadir. Bu erdem yeri geldiginde hukukun da tstiinde
olmak zorundadir. Kokii Machiavelli’nin erdemine dayanan bu gereklilik
devlet akli (raison d’etat) olarak ifade bulmustur.

Bununla birlikte bireylerden bagimsiz soyut bir devletin
somutlasabilmesi i¢in bir sosyal sdzlesmeye ihtiya¢ duyulmustur. Boylelikle
Antik¢ag’dan devralinan tanri-kral paradigmasi yerini devlet paradigmasina
birakacaktir. Bu paradigmanin ortaya ¢ikmasi igin Machiavelli’nin
fikirlerinden etkilenen Hobbes’un doneminin beklenmesi gerekecektir.
Bodin’in doéneminde Fransa’da baslayan Katolikler ve Protestanlar
arasindaki din savaslarmin Ingiltere’ye sigramasi ile monarsiler sarsilmustir.
Temelini daha erdemli oldugunu iddia eden dini gruplarin ¢ekismelerinden
alan, ingiliz I¢ Savasi’min yarattigi toplumsal yikimin restorasyonuna
odaklanan Kral Il. Charles’t etkilemek icin yazdigi eseri Leviathan ile
Hobbes, sekiiler ve dini meselelerin tek bir devlet otoritesi altinda
toplanmasini savunmaktadir.” Tevrat'ta (Eyiip, 41.1-34) adi gecen ve
adaletin de tizerinde hakim olan bir giicii temsil eden canavarin ismi olan

“2 Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology,
(New York: Princeton University Press:, 1997), 456.

** Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanrt
(Ankara: Imge Yaymevi, 1994), 25-26.

44 Glen Newey, Routledge Philosophy GuideBook to: Hobbes and Leviathan (London, New
York: Routledge, 2008), 24.
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Leviathan, kitabin kapagindaki resminde, tabiiyetindeki vatandaglarin
yiizlerinden olusan suni bir insan bedeni ile resmedilen devletin mitolojik
adidir (Bkz. Resim-1).

Stiphesiz bugiiniin insani, i¢inde yasadigi modern ulus devletini
tahayyiil edebilmek igin bir resme ihtiya¢ duymayacak zihinsel olgunluga
sahiptir. Bununla birlikte Hobbes doneminin halki, kendisinden 2000 yil
once yasayan Hellen toplumundan, ihtiyag duydugu paradigma (mitos)
bakimindan, ¢ok daha ileri bir durumda olmasa gerektir. Zira tiim tebaasini
goniillii olarak gozii ve kulagi haline getiren Ksenophon’un Kyros (Xen.
Kyr. 8.2.10-12) imgesi de herhalde ancak ayni resimle bu kadar giizel
anlatilabilirdi. Son olarak, sekiiler ve dini otoriteyi kendinde birlestiren,
halifelik makaminin sahibi Osmanli padisahlarinda da ayni mitolojik
imgenin siliregeldigini sOylemek mimkiindiir. Tirkiye Cumhuriyeti
devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{in halifelik kaldirildiktan sonra
Istanbul’a yaptig1 ziyarette Dolmabahge Sarayi’nin muayede salonunda
verdigi sOylevde de bu imgenin hala gecerli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.”® Buna gore padisahin bedeninde simgelesen Tiirk devletinin,
halkin gosterdigi gelisme sayesinde artik simgelere, paradigmalara bagh
kalmak zorunda kalmadan ilelebet payidar kalacak bir bedende biitiinlestigi
agikardir.

4 «r ] size, aziz Istanbul hallina, sekiz sene evveline kadar icinde ‘yedi evliya kuvvetinde
bir heyula’ tasavvur ettirilmek istenilen bu sarayin icinde séyliiyorum. Yalnmiz artik bu
saray, zililldhlarin (halifelerin) degil, zil olmayan hakikat olan milletin sarayidir.”
Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 2 Temmuz 1927 tarihli baskisinda yaymlanan, Atatiirk’iin
Dolmabahge Sarayr muayede salonunda Istanbul halki temsilcilerine yaptigi bu konusma
igin bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri: Cilt 11 (1906-1938), Nimet Unan (ed.), (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959), 247.
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Resim-1: Newey, Hobbes and Leviahan, (Kapak Resmi)
Sonug¢

Calismamizda Ksenophon’un Kyros'un Egitimi eserinde bir tanri-
kral imgesi olarak Klasik Cag Hellen diinyasina sundugu Biiylik Kyros
karakteri incelenmistir. Ksenophon’un, Platon ile birlikte yénetim meselesini
bir bilim olarak inceleyen ilk arastirmacilardan olarak, Kyros’u giiciinii
tanrilardan alan ve bu sayede kitleleri goniillii olarak yonetebilen hayali bir
figlir olarak sundugu goriilmektedir. Buna gore Ksenophon’un giindeminin,
felsefe ile pek asina olmadigi i¢in dinini de dogru bilemeyen egitimsiz
kitlelerin yonetiminde bagvurulan bir paradigma (mitos) ortaya koymak
oldugu goriilmektedir. Ksenophon, Perslerden 6diing aldigi tarihi karakteri
gelecekte onun yerine hazirlanmasimi diledigi olast bir lider igin
hazirlamistir. Bu miras da Biiyiik Iskender’in siyaseti i¢in bir malzeme
olarak kullanilmigtir. Bununla birlikte Panhellenik Makedon kralliginin
mirast Roma tarafindan da benimsenmis ve tanri-kral imgesi Hristiyanliga
kadar diinya siyasetini tanimlamustir.
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Ancak Ronesans doneminde mezhep catismalar1 sayesinde tanri ile
kralin birbirlerinden ayrilmasi bir gereklilik halini almistir. Bu sayede
yeniden tanimlanan devlet teorileri dini ahlaki boyuta indirgemis, devlet ise
yeni bir akla (raison d’etat) kavusmustur. Bu siire¢ tanri-kralin yegéne
dayanagi olan “erdem” kavraminin degisimi ile birlikte tamamlanmustir.
Calismamizda erdem kelimesinin (Yun. apetn, Lat. virtus) gegirdigi evrimin
diinya siyasetine olan etkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte
diinyadaki monarsilerin yikilip yerine cumhuriyetler kurulana kadar tanri-
kral paradigmasi stiregelmistir.

Bu paradigmanin son 6rnegi olarak Osmanl Imparatorlugu’nda da
halifelik makami araciligiyla padisahlarin = birer tanri-kral — 6rnegi
olusturduklari ve ayni paradigmay1 devam ettirdikleri sdylenebilir. Hem dini
lider, hem de iilkesinin yoneticisi olan Hz. Muhammed’in diinyevi
makaminin miras1 olarak algilanan Halifelik kavraminin agiklanmasi bu
makalenin amaci ve kapsami diginda kalmaktadir. Buna karsilik
Hacimiiftiioglu* padisahlik sisteminin de monarsi olmasi sebebiyle adinin
teknik olarak krallik oldugunu ve Tevrat ve Incil’den farkli olmadan
Kur’an’da da Allah’in monargik bir kral gibi tasvir edildigini ileri
stirmektedir. Bu iddiaya dayanarak Osmanli padisahlarinin da birer tanri-kral
olarak kabul edilmesinin bu makalenin konusuna uygun bir 6rnek olarak
dikkate alinabilecegi degerlendirilmektedir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun tarih sahnesinde yerini Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne birakmastyla padisahta cisimlesen tanri-kral paradigmasinin
cumhuriyetin ilanindan sonra hilafetin kaldirilmasi ile degisime ugradig
gozlenmektedir. Dinin siyasetten ayrilmasi ile yoOnetim paradigmasi
degismistir. Ancak dinin ahlaki boyutunun kanunlara verdigi mesruiyet ile
devam etmesi halen bir vakadir. TBMM’de hilafeti kaldiran 3 Mart 1924
giinii kabul edilen 431 sayilhi kanunun® gerekgesi, birinci maddede
"halifeligin hiikiimet, Cumhuriyet, yani TBMM'nin anlam ve kavrami iginde
zaten sakli oldugu" ifadesi ile agiklanmistir. Buna gore halifenin yani diger
adiyla tanrt kralin varligmmin, meclisin hiikmii sahsiyeti altinda devam
etmekte oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu noktada c¢aglar boyu
bagvurulan bir 6rnek model teskil eden Ksenophon’un Kyros paradigmasi ile
halkini iyilige erdemlere sevk etmek goérevini iistlenen tanr1 kralin islevi,

*® Halil Hacimiiftiioglu, Kral Tanri: Allah’in Kralligr (Istanbul: Tletisim, 2011), 14.

*"'S6z konusu kanun “Hilafetin {lgi ve Hanedan-1 Osmaniyye’nin Tiirkiye Cumhiriyyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun” adiyla gegmekte olup 6 Mart 1924 tarihinde
¢ikan Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. Resmi Ceride, 6 Mart 1924 (29 Recep 1342), S. 63,
6, Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/63.pdf.
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artik yiiziincii yilini idrak ettigimiz, TBMM nin gorevi olmak durumundadir.
Cikartilan kanunlarin halki iyilige sevk etmesi bu noktada siyaset tarihinin
geregi olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur.
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