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Ahmet Yasin DINCER*

Bir ilim dalinin tarihi seriivenini saglikli bir sekilde takip edebilmek i¢cin donem ve sa-
his merkezli calismalara ihtiyag vardir. Belli bir tarihi donemi merkeze alarak yapilan aras-
tirmalar incelendiginde bilhassa Memliikler donemiyle ilgili ¢alismalarda ciddi bir artis go-
rilmektedir. Ulusal Tez Merkezi verilerine gore son iki yilda Memliikler Devleti'yle ilgili 20
doktora ve yiiksek lisans tezinin, sekizinin ilahiyat sahasina ait olmasi bu duruma 6rnektir.
Ote yandan hadis ilminde otorite kabul edilen Ibn Hacer’in hadisciligine dair son bes yilda
sadece bes yiiksek lisans ve doktora ¢alismasi yapilmissa da eskiye nazaran bir artis oldugu
sdylenebilir. Tahsin Kazan'in Ibn Hacer’in Hadis Usuliine Getirdigi Yenilikler adiyla yayim-
lanan doktora tezi de Ibn Hacer’in hadis ustiliine katkilarini ve onun alana dair orijinal go-
riiglerini incelemeyi amaglamaktadir. Yazar, kitabin Giris kisminda aragtirmasinin konusu,
amaci ve kaynaklarini belirttikten sonra 6zgiinliik meselesi ve bu konunun diger Islami ilim-
lerle miinasebetine deginmistir. Birinci Béliimde Ibn Hacer’in hayati ve 6zellikle sahsiyetini
sekillendiren faktorler hakkinda bilgi veren Kazan, tezin ana kismi denilebilecek Ikinci B6-
liimde Ibn Hacer’in hadis ustiliitnde diger alimlerden farklilasan gériislerini gostermeyi he-
deflemistir. Calisma, arastirmada ulasilan neticelerin siralandig: bir Sonug kismiyla sona er-
mektedir.

Ibn Hacer pek ¢ok eser telif etmis bir alim oldugundan, sahsi ve galigmalar1 da birgok
arastirmaya konu olmustur. Bu arastirmalarin hemen hepsi onun bir ya da birkag eseri 6ze-
linde yapilmigtir. Fakat Kazan'in ¢aligmasi, herhangi bir eseriyle sinirlamadan Ibn Hacer’in
hadis ustiliine dair tiim 6zgiin yonlerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Dolayistyla bu durum
da Ibn Hacer’in biitiin eserlerini incelemeyi gerekli kilmaktadir. Eser kaydi barindirmamasi
agisindan Kazan'in ¢alismasi digerlerinden ayrilmaktadir.

Oncelikle yazar, aragtirmasinin amacinin Ibn Hacer’in hadis metodolojisindeki 6zgiin-
lagiint tespit etmek oldugunu belirtir (s. 10). Fakat bu 6zgtinliigii nasil tespit ettigine dair ki-
tap boyunca bir metot bilgilendirmesi yapmaz.
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Kitaptaki bir diger ana problem, arastirmanin kilit kelimesi olan “6zgiinliik” hakkinda
etrafli bir tanimin yapilmamasidir. Ozgiinliik kavrami yazar tarafindan Giris kisminda ele
alinir (s. 65-9). Bu kisimda yazar, 6zgiinliigii islah, bidat, ihya ve tecdit gibi Islami ilimlerden
ziyade modern Islam diisiincesinin terimlerini kullanarak anlatir (s. 65-6). Halbuki 6zgiin-
likk kelimesinin sozlitk anlami verilip belli bir ¢erceve ¢izilerek daha sonra agiklama yapil-
sayd, ilgili kelimenin anlaminin okuyucunun zihninde netlesmesi saglanabilirdi. Fakat ki-
tapta sadece 6zglinligiin tanimi yerine niteligi hususunda bir tarif yapilmis (s. 73), o da bir
ilim dalinin ézgiinliigii baglaminda zikredilmistir. Ozgiinliigii tespit hususundaki metodik
problemlerden biri de yazarin her tiirlii tenkidi 6zgiinliik olarak gormesidir (s. 10). Kazan,
gecmise yonelik her tiirlii elestiriyi ve bir sahsin kendinden 6nceki alimlerden farkls bir fikir
beyan etmesini 6zgiinliik olarak sunar. Fakat her tenkit ve farkli diisiincenin nigin 6zgiinlitk
oldugunu ya da mutlak manada 6zgiinliigiin iyi olup olmadigini eserinde tartigmaz.

Kaynak kullanimi hususunda kitapta biiyiik eksiklikler goriiliir. Oncelikle yazar aragtir-
masinin kaynaklarini verirken Tiirkiye ve Arap diinyasinda yapilan ¢aligmalar1 uzun bir liste
halinde bir kronoloji ya da belli bir tertip goz etmeksizin art arda siralar (s. 13-64). Fakat bu
caligmalarin metodu, igerigi ya da kendi aragtirmasinin bunlardan ayrilan yonii hakkinda
bilgilendirme yapmaz. Bu nedenle ilgili liste islevsizdir. Ayrica Arap diinyasinda yapilan 123
tez isim isim siralanirken Tiirkiyede yapildig1 sdylenen 17 ¢alismanin sadece 9u zikredil-
mistir. Yazar ilgisini Arapca ¢aligmalara oldugu kadar Tiirkge ¢aligmalara yoneltmemis gibi-
dir. Zira Halit Ozkan'in Memliiklerin Son Asrinda Hadis adli calismas1 gibi konuyla ilgili olan
pek ¢ok eserden habersiz goriinmektedir. Bu eser dikkatlice incelenseydi, ilgili yerde done-
min siyasi hayati hakkinda daha iyi bir sunum yapilabilirdi. Yazarin ibn Hacer’le ilgili sadece
tezleri kaynak olarak kullanip tezlerden bagimsiz olarak yazilan kitaplardan bahsetmemesi
de bir diger eksikliktir.

Aragtirmanin kaynaklar1 kisminda ibn Hacer’in istifade edilen eserleri (s. 16) litera-
tiirle ilgili diger béliimlerde oldugu gibi gelisigiizel siralanmigtir. Halbuki ibn Hacer’le ilgili
doktora diizeyinde kaleme alinan bir arastirmada onun eserlerinin kronolojik olarak ya da
aragtirmacinin takip ettigi bir metotla sunulmasi beklenirdi. Ayrica gerek Ibn Hacer’in ge-
rekse onun digindaki alimlerin zikredilen eserlerinden ne cihetle istifade edildigi da agik-
lanmaz (s. 16-7). Bunun neticesinde akla, kitabin icerisinde tekrar Ibn Hacer’in eserlerinin
sunulmasinin ne gibi bir fayda saglayacag: sorusu gelmektedir (s. 125-46). Arastirmanin
kaynaklariyla ilgili bir diger problem el-Mektebetii’s-Samile adli programin, ¢aligmaya na-
sil kaynaklik ettigi sorunudur. Adi gecen program elbette ki Islami ilimler konusunda aras-
tirma yapanlarin vazgegilmez bir aracidir fakat burada kullanilan eserlerin isimleri, 6zel-
likleri ve bu kitaplardan ne sekilde, hangi metotla istifade edildigi belirtilmelidir. Sonug
olarak arastirmanin kaynaklar1 kisminda 6zellikle Tiirkce ve cagdas bazi calismalarin isim-
lerine yer verilmemesi ve verilen kaynaklardan da hangi a¢ilardan yararlanildiginin belir-
tilmemesi dnemli bir eksikliktir.
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Kaynaklar konusunda deginilmesi gereken énemli bir hata, [bn Hacer’in rical ilmi agi-
sindan degerlendirildigi boliimde goriiliir. Yazar, Bessar Avvad Ma‘rtf ve Suayb el-Arnatita
ait olan Tahriru Takribi’t-Tehzibi Ibn Hacer’in eseri zannetmektedir (s. 175, dp. 429). Dip-
nota bakildiginda yazar tarafindan goriildiigii anlagilan eserin hem metinde hem de dipnotta
Ibn Hacere atfedilmesi ciddi bir hatadir.

Birinci Béliimde Ibn Hacer’in hayati uzunca anlatilir. Ancak onun hadis ustiliine getir-
digi yenilikleri tespit etmeyi hedefleyen bir arastirmada bdylesine uzun bir biyografik anlati
yerine tahlile agirlik verilmesi daha verimli olabilirdi. Yazara gore hemen her sey ibn Ha-
cer’in 6zglin olmasina bir vesile ise de bahsettigi olaylarla Ibn Hacer’in 6zgiinliigii arasinda
irtibatlar kuramamistir. Ornegin yazar, Ibn Hacer'in devrin 6nde gelen alimlerinden ders
almasini onun 6zglin olmasina vesile olarak gosterir (s. 190-1). Gelenegimizde her alimin,
devrinin 6nde gelen hocalarindan ders aldig1 biliniyorsa da bu durumun Ibn Hacer’in ya da
diger alimlerin 6zgiinliigline nasil katk: verdigi incelenmeliydi.

Yazar, Ibn Hacer’in orijinalligini arastirmak igin hayatini uzunca ele almaktansa, Mem-
likler doneminde kaleme alinan belli bagl eserlerin mukaddimesini inceleyip o donemin te-
lif mantigin analiz ettikten sonra, 6zellikle Nuhbe ve Niizhe’nin bu eserler arasindaki yerini
gosterse daha saglikli sonuglar elde edebilirdi. Zira bilindigi gibi hicbir eser sebepsiz yere ka-
leme alinmamakta, baska bir deyigle boslukta dogmamaktadir. Ayni gekilde Kazan, Ibn Ha-
cer’in eserlerinde bu kitaplarin 6zellikle el yazmalarindaki tarihlerinden hareketle yazilis se-
riivenini takip edip bilgi verdikten sonra ilgili eserler {izerinde yapilan galigmalarin izini
slirtip okuyucuyla paylagsa hem daha muhtasar hem de daha saghkli bilgiler verebilirdi. Fa-
kat Ibn Hacer’in ustle dair yazdig1 bu iki eserinin ne amagla yazildig1 sorusu bile yazar ta-
rafindan cevaplanmamaktadir. Yine yazar, Ibn Hacer’in eserlerini yazdig1 esnada kullandigt
kaynaklari verirken bu kaynaklar1 Ibn Hacer’in mi verdigini yahut kendisinin mi tespit etti-
gini belirtmez. Dolayistyla Ibn Hacer’in bu kaynaklardan kagina dogrudan, kagina da dolayli
olarak ulastig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Ibn Hacer’in hoca ve talebeleriyle iliskisinin anlatildig1 yerde hoca-talebe iliskileri yii-
zeysel olarak ele alinir. Yani bilgiler analiz edilmeksizin, “Hangi hocasinin yaninda kag yil
kald1 ve ondan hangi eserleri okudu?” ya da “Hangi talebesiyle kag y1l beraber oldu?” ve “Ibn
Hacer ona hangi kitaplar1 okuttu?” gibi sorular cevaplar: verilmeden aktarilir. Bunun netice-
sinde Ibn Hacer'e -eger gercekten dzgiinse- hangi hocasinin orijinallik kattig1 sorusunun ce-
vabi da yoktur.

Bu bolimde yer yer anakronizme ve tarihsel hatalara da rastlanir. Misir'in Memlik-
ler Dénemi’'ndeki iktisadi durumu verilirken Amerikanin o donemin ekonomisine miida-
hil oldugu iddiast (s. 92) muhtemelen ad1 gegen iilkenin yazar tarafindan verdigi kaynakta
yanlis okunmasi ya da caligmasina hatali yazmasindan kaynaklanmistir. Zira o tarihte
Amerika iilke olarak mevcut degildir. Tentihi, Izz b. Cemaa ve Zerkesi gibi ibn Hacer’le
goriismesi tarihen miimkiin olmayan gahislarin onun hocalar: arasinda sayilmasi da tarihi
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yanliglara 6rnek verilebilir (s. 102; 116; 154. Mezkir sahislarin vefat tarihleriyle Ibn Ha-
cer'in dogum tarihini kargilastiriniz). ibn Hacer’in rihleleriyle Goldziher’in rihle goriigiine
reddiye yapilan kisim ise tartigmaya agiktir. Yazarin da aslinda ilgili yerin baslangicinda
belirttigi gibi (s. 106) rihleler, Orta Cagda 6nemli seyahatlerdir. Zira bu yolla muhaddis-
ler hadis miiktesebatlarini gelistirir, daha fazla hocayla goriistip birgok hadisi rivayet igin
icazet talep eder ve ali isnad sahibi olurlardi. Fakat Ibn Hacer’in rihleleri daha farkli he-
deflere matuftu. Bu yiizden bu durum “Rihleler hicri 3. asirda sifahi rivayetleri toplamak
icin yapilan seyahatlerdir” diyen Goldzihere reddiye olamaz. Ciinkii Ibn Hacer’in rihleleri
hicri 3. asirdaki gibi genis ¢apli degildir ve o zamanki muhaddisler gibi ali sened elde et-
meyi amaglamaz. Sonug olarak Birinci Béliimde Ibn Hacer’in ve 0 dénem ulemasinin eser-
lerinin makul bir kurgu ¢ercevesinde verilmemesi tezin ikna ediciligini zayiflatmistir. Zira
tahlil edilmeden aktarilan olay ve bilgiler Ibn Hacer’in 6zgiinliigiine gergekten katkida bu-
lunup bulunmadigini ispatta yeterli degildir.

Yazar, aragtirmasinin asil kismi kabul edilebilecek Ikinci Béliime, Ibn Hacer'e kadar ha-
dis tarihini tasviri bir sekilde anlatarak baslar (s. 235-54). Oncelikle Ibn Hacer’in hadis usii-
lindeki 6zgiinliigiinii anlatmay1 hedefleyen bir ¢alismada Hz. Peygamber, sahabe ve tabitin
doneminin hadis anlayisini anlatan bagliklar gereksizdir. Zira hadis ustliindeki gibi bir ustil
o dénemlerde mevcut degildir. Kald1 ki yazar da ibn Hacer 6ncesindeki donemleri usil agi-
sindan degil hadis tarihi baglaminda ele alarak aktarmustir.

Ikinci Boliim’iin amaci Ibn Hacer’in hadis ustlii konularinda 6zgiin oldugu yénleri
belirlemektir. Bolimiin kurgusu ustl konularinin basliklar altinda art arda dizilip her bir
konu baglig1 altinda da Ibn Hacer’in ilgili 1stilahlara kendisinden énceki alimlerden farkl:
bir anlam yiikleyip yiiklemedigi ya da onlarin tanimina ekleme yahut ¢ikarma yapip yap-
madigini gostermek seklindedir. Kitapta ¢okga 6rnek varsa da burada yazi hacminin art-
mamast i¢in bunlar zikredilmeyecektir fakat ilgili kisimdaki 6zgiinliik iddialar: tartigila-
bilir niteliktedir. Ornegin makt‘ hadis baghiginin son kisminda, bilinen tanimlamaya ek
olarak Ibn Hacer’in tabitindan sonraki nesli de bu tanim kapmasina ekledigi belirtilir (s.
259). Fakat boyle bir tasarrufun neden yapildig: hususunda bir bilgilendirme yapilmaz.
Dolayisiyla “Her saz goriis orijinallik olarak mi kabul edilecektir?” sorusu da cevapsiz kal-
maktadir.

Ibn Hacer’in dokuz asirlik hadis ilmi gelenegine getirdigi her tenkidin 6zgiinliik olarak
goriilmesi, Tkinci Béliim'iin hacmini gereksiz yere artmigtir. Béliimdeki ciddi hatalardan biri
de metin tenkidi meselesinin (s. 364) miiellif tarafindan hadis usilii konularina dahil edil-
mesidir. Yazar bu davranigi hangi ilmi gerekceyle yaptigini agiklamaz. Dolayistyla Iibn Ha-
cer’in hadis ustlii konularindan olmayan bir meseledeki 6zgiinliigli calisma konusuyla ilgili
degildir. Ayn1 sekilde ibn Hacer'in doneminde metin tenkidi diye bir mesele olmadigindan
bu konuda 6zgiin oldugunu iddia etmek de tutarli gériinmemektedir.
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Ikinci Boliim 6zelinde, aragtirma hakkinda gdyle bir genel degerlendirmede bulunulabi-
lir: Kitaba bakildiginda Ibn Hacer sanki tiim eserlerini 6zgiin ya da orijinal olma iddiastyla
kaleme almis, tanim ve tenkitlerini bunun i¢in yapmistir. Halbuki klasik uleménin zihninde
ilim birikimsel olarak yani ge¢mis iizerine yapilan ilavelerle ilerler. Hi¢bir alim sirf 6zgiin ol-
mak maksadiyla eser kaleme almaz. Dolayisiyla bu donemdeki tartisma konular: hakkinda
bilgi verildikten sonra Ibn Hacer’in tanim ve itirazlar1 bu gergeveye oturtulsa, tez daha ikna
edici olabilirdi. Ayrica Ikinci Boliimde ele alinan her bir kavramda bir alimin 6zgiin olup ol-
madig1 hususu miistakil olarak incelenmelidir.

Kitapta pek ¢cok yazim hatasi, iislup bozuklugu ve ciimle diisiikliigii vardir. Oncelikle ki-
tapta sik¢a kullanilan “tez, tezimiz” (s. 10-1) vb. ifadeler, kitabin tez olarak savunulduktan
sonra iyi bir editoryal stire¢ten gegmedigini diistindiiriir. Zira ilgili kelimeler kitap olarak ba-
silmadan 6nce diizeltilmeliydi. Yazim yanlislar1 konusunda dikkat ¢eken ilk husus 6zellikle
aidiyet eki olan kelimelerdeki standart problemleridir. Ornegin “siyasi, ilmi, fiziki” gibi keli-
melerin yaziminda bir yazim birligi yoktur (s. 14; krs. s. 83). Kitap kelimesi de yer yer “kitap”
seklinde yazilmigtir (s. 101, 108, 136, 144; krs. s. 34, 35, 38, 112, 128). Yine Memlikler keli-
mesi de “Memltkler; Memliikliiler ve Memliikler” seklinde ti¢ farkl: sekilde yazilmistir (s.
87, 88, 90). Ani kip degisimlerinden kaynakl: iislup bozukluklar1 da yer yer akis1 bozmakta-
dir (s. 14, 70).

Arapca kitap isimlerinin yaziminda da ciddi hatalar mevcuttur. Kitaptaki s. 17-64 ara-
sinda yazilan Arapca eserlerin hemen hepsinin isimlerinin yanls yazildig1 séylenebilir. Ge-
rek burada, gerekse kitap boyunca yapilan en biiyiik hata, {izerine galigma yapilan eserlerde
ana eser isimlerinin kiiciik harfle yazilmasidir. Ornegin Fethu’l-bari bi-serhi sahihi’l-Buhari
isimli eser yazilirken (s. 16) Buhari’nin eseri biiyiik harfle baglamalidir. ibn Hacer’in Tagli-
ku’t-ta'lik isimli ise neredeyse her seferinde farkli yazilmistir (bk. s. 16, 137, 156, 181). ib-
nii’s-Salah’in meshur eseri Uliimu’l-hadis de Girigte “Mukaddimetu Ibnis-Salah” seklinde
hem yanlis yazilmis hem de yanlis isimlendirilmistir (s. 16). Ezdi'nin eserinin ismi el-Mute-
lef ve’l-muhtelef degil, el-Mu'telif ve'l-muhtelif, Mislim'in eserinin ad1 el-Vahddn degil el- Vuh-
dan olmalidir (s. 167). Zehebinin Siyeru a‘lami’n-niibeld’s1 da talihsiz bir sekilde Seyru alam
seklinde yazilmugtir (s. 169). Ayrica Ibn Hacer’in Inbau’l-gumr adli eseri Inbau’l-gamer ola-
rak kaydedilmigstir (dp. 177).

Yer ve sahis isimlerinin zabtinda da ayni problemler goriilmektedir. “Cezayir’in Tilmisan
sehri” ifadesi “Tilimsan sehri” (s. 32), es-Sumni nisbesi es-Siimiinni (s. 91, 131), Ibnii’l-Mu-
tahhiri ismi Ibni’l-Mutahhar (s. 98-9), Ibn Mekiila ismi Ibn Makiila, Ibn Niikte ismi ise Ibn
Nukta seklinde diizeltilmelidir (s. 136. Ibn Nuktanin adi farkl farkli gekillerde eser boyunca
yanlis zabt edilmistir; s. 109, 161, 163, 168).
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Eserde hatali vefat tarihlerine de rastlanmaktadir. Nitekim Halil'in vefat tarihi m. 787
degil 791, er-Rafiinin vefat1 585/1189 degil 623/1226 (s. 49), Siiyti'nin vefat tarihi m. 1005
degil 1505 (s. 83), Siimiinni’nin vefat tarihi 805/1404 degil 872/1468, Ibn Tagriberdinin ve-
fat tarihi 884 degil 874, Ibn Hazm'in vefat tarihi 270/884 degil 456/1064 (s. 100), Ibn Hacer’in
vefat tarihi ise 850 degil 852 olmalidir (s. 135).

Son olarak kitapta 28, 29, 63, 426 ve 427. sayfalarin bask: esnasinda bos olarak ¢iktigi da
belirtilmelidir.

Kazan'in Ibn Hacer’in hadis ustliine getirdigi yenilikleri tespit etmeyi hedefleyen aras-
tirmasi, mezkir sebeplerden dolay1 6zgiinliik iddiasini ispat agisindan yetersizdir. Cok fazla
yazim ve tarih yanlisinin olmasi da eserden istifadeyi zorlagtirmaktadir. ibn Hacer etrafin-
daki cagdas Arapga literatiirii gérme imkani veren kitabin bahsi gegen ve burada yer verile-
meyen hatalar diizeltilerek yeniden nesri diisiiniilmelidir.
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