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This research investigates teacher training programs between 1998 and
2018 in terms of courses necessary to help prospective teachers understand
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1. Extended Summary
1.1. Introduction

Autism is neither a disease, nor a disorder. In contemporary literature, it is defined as neuro diversity.
Reports emphasize that 1 in every 59 child has autism. The rate of occurrence changes from country to
country but unfortunately it has been increasing in our country in the last decade. It is a common
information that early intervention is the only scientific way to improve the child’s social and
communicative issues. These early interventions need to continue in school years. Depending on the
diversity they have, children with autism need to attend general classes as the least restrictive learning
environments with their peers. Therefore, all general education teachers need to be well equipped in
knowledge, skills and dispositions necessary to deliver instruction for special needs students. It is
undeniable that in-service training about autism will not be enough for teachers and the best period
for this training will be their undergraduate years. This article analyses teacher training programs
between 1998-2018 in terms of courses related to teach students with diverse abilities. The research
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also includes a survey to understand science teacher educators’ awareness and evaluation about
programs with the emphasis of special needs students and how they are taught.

1.2. Purpose

Students with autism are very visible in early childhood education but when they grew up and need
to go to elementary school, they are mostly guided to special education classes rather than general
education classes where they would be together with their peers. In their secondary school or high
school years, the scholar gap with peers is getting larger and students with autism are getting close to
be out of the system. Fortunately, latest laws and regulations about special education guaranty their
educational rights and even if it is in special education classes, they can attend high schools as 12 years
schooling is compulsory. All teachers working in general education need to be ready to teach students
with autism in their classes. Based on this introduction, this research study has the purpose to
examine how undergraduate teacher training programs prepare prospective teachers for their
potential students with autism.

1.3. Method

This research is designed as a survey with the purpose explained above. Following research questions
were addressed. How undergraduate programs inform and equip prospective teachers for their
students with autism in class? How instructors in teacher training institutions evaluate undergraduate
programs with respect to teaching students with autism? And finally, what is the level of awareness
among instructors in teacher training institutions about teaching a special needs student. Multiple
data collection techniques were used in the survey. Document analysis and “an awareness and
evaluation questionnaire” developed by the researchers were the 2 main data collection tools.
Randomly chosen 50 instructors from 20 universities completed the survey. Collected data was
analyzed and descriptive statistics were computed and discussed.

1.4. Findings

Undergraduate programs’ analysis displayed that there are very limited number of elective courses to
teach students with disabilities but none of them is about autism. Descriptive statistics derived from
questionnaire also displayed that 92% of the participants did not meet with a special needs student
throughout their life and they have inadequate information about how to teach them. Participants
evaluate undergraduate program in science education prepared in 2018 as the most inclusive one.

1.5. Discussion and Results

Findings argue that prospective teachers who will attend 2018 teacher training program and graduate
might have adequate knowledge about who are special needs children, unfortunately other than
autism, and might not be skilled to teach their subject to those have special needs or more specifically
having autism. Neither the university instructors nor the teacher training programs have the capacity
to support prospective teachers develop necessary skills and knowledge to teach their young students
with autism.
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0z MAKALE BIiLGI

En giincel tanimiyla otizm bir hastalik veya bozukluk degil bir noéro- Makale Tarihgesi:

gesitlilik durumudur. Bugiin diinya genelinde goriilme sikligi her 59 Alind1:21.06.2020

cocuktan biri olarak kabul edilmektedir. Goriilme siklig: {ilkeden {ilkeye Diizeltilmis hali alind1:26.06.2020
degismekle birlikte iilkemizde de son yillarda artis gostermistir. Cocukluk Kabul edildi:26.06.2020

déneminde erken miidahale 6nemli olup okullasma siirecinde de bu Cevrimigi yaymnlandi:27.06.2020
miidahalelere devam edilmesi gerekmektedir. Otizmli bireylerin temel Makale Tiirii: Standart Makale
yetersizlik alan1 sosyal iletisim becerileri oldugu icin akranlari ile birlikte Anahtar Kelimeler: Otizm, Ogretmen
en az kisitlayici ortamlarda egitim almalar gelisimleri icin sarttir. Bu Yetigtirme, Kapsayic Egitim

sebeple okullardaki tiim &gretmenler 6zel gereksinimli olarak
adlandirilabilecek otizm olan ¢ocuklara 6gretim yapmaya bilgi ve beceri
olarak hazir olmalilardir. Bu calismada, Tiirkiye’de 1998'den giiniimiize
Ogretmen yetistirme programlari ele alinmis ve otizm gibi &zel
gereksinimli tiim ¢ocuklarin gretimine ait dersler ac¢isindan incelenmistir.
Calismada fen bilgisi alaminda &gretmen yetistiren boliim O6gretim
iiyelerinin konuyla ilgili farkindalik ve program degerlendirmelerini
igeren bir tarama ¢alismasi da ayrica yer almaktadir. Calisma, 6gretmen
yetistirme programlarinin kapsayict ve evrensel ilkeleri benimseyen ve
gerekli donanim ve beceriye sahip nitelikli 6gretmen yetistirme hedefinin
gelisimine katkida bulunmak amaciyla yapilmstir. Elde edilen bulgular
aragtirmaya katilan fen bilgisi egitimi Ogretim elemanlarinin lisans
programini yeterli bulmadiklarini ortaya koymustur. © 2020 JIDE Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Bugiin otizmin tanimi yillar 6nce Kanner'in yaptig1 tamimdan ¢ok farklilasmis, Baron-Cohen “otizm
bir hastalik veya bir bozukluk mu yoksa bir noro-gesitlilik mi” tartismasini giindeme getirmistir
(Baron-Cohen, 2017). {lgili alanyazin incelendiginde son tanimlamalara gére otizmin, bilimsel olarak
kanitlanmais tek caresi giiclii bir egitim olan, daha ¢ok sosyal iletisim zorlugu, tekrarlayici hareketler
ve sinurlayia ilgi ve davramiglar olarak kendini gosteren noro-gelisimsel bir farklilik oldugu
sOylenebilir (Lai, Lombardo ve Baron-Cohen, 2014; Rea, LaMotte ve Burrell, 2019). Kavramsal olarak
ilk tanim ise gizofreninin erken bir formu olarak ortaya konmustur. Ancak otizmin klinik, genetik ve
noro-iglevsel boyutlarini anlamada ortaya ¢ikan gelismeler bu ilk tanimda teorik ve pratik
degisikliklere sebep olmustur (Barthélémy ve Bonnet-Brilhault, 2016). Degisiklerle giincellenen otizm
taniminda otizmli bireylerin sosyal kayg: bozuklugu ve dikkat eksikligi gibi psikolojik durumlara
maruz kaldiklar1 da ortaya konmustur (Dutheil vd., 2015). Otizmin yaklasik 60 yildir tanimlanabilir
olmasina ragmen sebepleri konusu hala net degildir. Sebep olabilecekler arasinda erken gelisim
donemlerinde etkili olan genetik faktorler ve cevresel faktorler oldugu alanyazinda yer alan bir
inargtir (Dutheil vd., 2015; Ezzat, 2017).

Otizm durumu ile kars1 karsiya kalan bireyler, en ¢ok okullasma déneminde sorun yasamaktadirlar.
Sorunu biraz daha agacak olursak; otizmi olan 6grenciler okullasma c¢agina geldiklerinde, okul 6ncesi
kurumlardan baslayarak lise bitene kadar problemler yasamaktadirlar. Her tiirlii kanuni diizenlemeye
ragmen uygulamada yasanan sorunlarin sebebi, 6gretmenlerin nasil 6gretecekleri ve davranacaklar
bir de 6gretebilirlerse nasil olgecekleri konularinda yetersiz hissetmeleri ve gercekten de yetersiz
donanima ve bilgiye sahip olmalar1 sebebiyle 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsi olumsuz tutumlaridir
(Basgiil ve Sagir, 2017). Bu yetersizliklerin giderilmesi i¢in 6gretmen yetistirme programlarinda otizm
olan Ogrencilere yonelik 6gretim metot ve tekniklerini vurgulayan derslere daha ¢ok yer verilmesi
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gerekir. Sadece 6zel egitim boliimlerinde konuyla ilgili derslerin olmas: yeterli degildir. Zira otizm
olan ¢ocuklarla sadece 6zel egitim Ogretmenleri ilgilenmeyecek, okula giden g¢ocuga tiim brans
ogretmenleri de Ogretim yapacaktir. Bu sebeple matematik 0gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi gibi alan egitimi programlarinda da bu dersler c¢esitlendirilmelidir. Bu
gerekliligin dayanag1 ise Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin 3 Aralik 2016’da Resmi
Gazetede yayinlayarak yiiriirliige soktugu otizm eylem planinda yer alan asagidaki kisimdir.

“OSB; Diinya’da ve Tiirkiye'de artan yayginhk oranlariyla dikkat ceken ozel bir gruptur. OSB’nin
yaygnhigr konusunda kesin bilgiler bulunmamakla birlikte tiim 1klarda, etnik gruplarda kisaca her
toplumda goriilmektedir. OSB tamsumn ilk gelistirildigi dénemde on binde bir olarak verilen goriilme
stklig1, ABD'de “Hastaliklar: Kontrol Etme ve Onleme Merkezi”nin 2012 verilerine gire seksen sekizde
bir iken giiniimiizde OSB’nin her altmigsekiz cocuktan birini etkiledigi; erkek/kiz goriilme oraninin
beste bir oldugu, ancak genelde kizlarda daha awr seyrettigi belirtilmistir...” (Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Bireylere Yonelik Ulusal Eylem Plani, 2016).

Sayisal olarak otizm goriilme siklig1 alti ¢gizilmesi gereken bir biiyiikliiktedir. 2008 ve 2020 yillari
arasinda bu siklik 150 gocukta 1 ¢ocuk iken 54 ¢ocukta 1 ¢ocuga ¢ikmistir (Amaral, Schumann ve
Nordahl, 2008; Maenner vd., 2020). Ayrica diinya geneli i¢in yapilan arastirma sonucunda diinya
capindaki yayginligi 1% olarak raporlanmistir (Lai vd., 2014). Ne yazik ki pek ¢ok tilke kendi iginde
bu yayginlik oranina iliskin calismay1 yapmis degildir. Ancak 21. ytiizyilda, bireysel farkliliklar
anlamak ve kabullenmek yayginlik oranini bilmekten ¢ok daha énemlidir (Kim, 2012). Ote yandan
gittikge artan bu yaygmlik durumun ciddiyetini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu oran
siniflarda 6gretmenlerin otizmli 6grencilerle kars: karsiya gelmelerinin kaginilmaz olacaginin da bir
gostergesidir. Bu durumda, ogretmenin smif i¢i Ogretim ve Ol¢gme degerlendirme etkinliklerini
evrensel materyallerle tasarlamasi, smiflarinda bulunan otizmli O6grenciler gibi farkli gelisen
ogrencilere de hitap edebilen bir 6gretim ortami olusturmasi beklenmektedir (Akalin vd. 2014;
Sucuoglu ve Akalin, 2010). Ogretim materyallerinin evrensel gretim materyali gelistirme ilkelerine
gore hazirlanmasi ve iglenecek konularda 6gretimsel uyarlamalar yapilmasi farkli gelisen 6grencilerin
sinifta akranlar ile birlikte 0grenebilmelerine olanak saglayacaktir. Oysa bugiin siniflardaki durum
bunun aksine 6gretmenin ne yapacagini bilemedigi ve farkh gelisen 6grencinin 6gretimden bagka bir
isle mesgul edildigi bir ortamdir. Bu durumun diizeltilebilmesi ise hizmet i¢i seminerler kadar hizmet
Oncesi derslere farkl gelisen ¢ocuklarin 6gretimi ile ilgili dersler eklenerek saglanabilir.

Arastirmalar iilkemizde, kaynastirma uygulamalarinin 1983 yilindan bu yana ¢ogu zaman higbir 6zel
egitim Onlemi almadan, diizenleme yapmadan ve programin Ogelerinde uyarlamaya gitmeden
gerceklestigini ve kaynastirmanin sadece yetersizlikten etkilenmis dgrencilerin genel egitim sinifina
yerlestirilmesi olarak yapildigim1 ortaya koymustur. Basarili bir kaynastirma programi
uygulayabilmek i¢in &grenme ortamlarinda duygusal, akademik ve fiziksel diizenlemeler ve
Ogretimsel uyarlamalar yapilmasi gerekir (Batu ve Kircaali Iftar, 2006). Ayrica, otizmli kaynastirma
ogrencilerinin durumu ile ilgili simirli sayidaki arastirmalarin sonuglar1 otizmli 6grencilerin sosyal
becerilerindeki yetersizliklere bagli olarak dislanma ve yalniz kalma gibi sorunlarla karsilagtiklarini
ortaya koymustur (Ozgénenel ve Girli, 2016). Okullasma déneminde yasanan sorunlarin azaltilmasi
ve otizmli bireyin egitimi konusunda ailelerinin desteklenmesi i¢in en biiyiik gorev de dgretmenlere
diismektedir. Ogretmen eger biraz ilgilenir ve otizmli bireyin sinifta bulunmasi ve akranlari ile
iletisim kurma cabasina girmesini saglarsa, “fazladan ¢aba sarf edip bunu yapan iyi bir 6gretmen”
olarak nitelendirilir. Oysa Ogretmenin temel vazifesi farkliliklarin farkinda olup 6gretimini bu
farkliliklar: bir araya getirebilecek sekilde yapabilecegi 6gretim ortamlar1 ve materyalleri diizenlemek
ve gelistirmektir. Ogretmenin bu durumu “iyilik yapmak” olarak degil de “vazife” olarak yapmasi
icin ise, hizmet i¢i egitimlerden ¢ok Ogretmen aday: oldugu donemde aldig1 dersler ve katildig:
projelerle yardimci olunabilir. Buradan yola ¢ikilarak 6gretmen yetistirme kurumlarindaki 6gretim
elemanlarinin da konuyla ilgili sorumluluklarimin vurgulanmasi yerinde olacaktir. Ozellikle 6gretmen
yetistirme kurumlarindaki 6gretim elemanlarinin otizm ve 6zel gereksinimlilere 6gretim konusundaki
bilgi ve becerileri ne kadar fazla ise 6gretmen adaylarinin da farkindaliklar1 ve donarumlar1 o kadar
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yeterli ve etkili olacaktir. Yukarida agiklanan otizmli veya 6zel gereksinimli birey ve ona 0gretim
yapabilecek donanimda 6gretmene olan ihtiyag, bu ihtiyaci gidermede etkili olacak 2 ana unsur olan
program ve 6gretim eleman1 boyutlarinin ¢alisilmasini 6nermektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada s6z
konusu 2 unsur ele almarak ilk boliimde 6gretmen yetistirme programlarinda 6zel gereksinimliler,
ozellikle de otizm farkindaligi, ikinci boliimde ise 6gretmen yetistirme programlarinda gorev alan
Ogretim elemanlarinin konuyla ilgili farkindalik ve programi konu agisindan degerlendirmeleri, fen
bilgisi egitimi anabilim dali 6rnegiyle calisilmistir. Baska bir deyisle bu ¢alismada asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1. Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlari, 6zel gereksinimliler ve bu grup igindeki otizmli
bireylere 6gretim agisindan 6gretmen adaylarini kapsayici egitime hazirlayic nitelikte midir?

2. TFen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda gorev alan 6gretim elemanlarinin otizm veya
0zel gereksinimli bireylere 6gretim konusundaki farkindalik diizeyleri nasildir?

3. Fen Bilgisi Ofretmen Yetistirme Programlarinda gérev alan &gretim elemanlari, 6zel
gereksinimlilere ve otizmlilere fen Ogretimi acisindan 2018 programimi nasil
degerlendirmektedirler?

2. Yontem

Bu ¢alisma, yukarida agtklanan sorulara cevap aramak iizere bir tarama calismasi olarak diizenlenmis
olup, nicel ve nitel ¢oklu veri toplama teknikleri kullanilmistir. Otizm bir 6zel gereksinim durumu
oldugundan, bu calismanin ilk béliimiinde 1998, 2006 ve 2018 6gretmen yetistirme programlari, 6zel
gereksinimliler ve kaynastirma ile ilgili otizmli 6grencileri tanima ve onlara uygun 6gretim yapabilme
bilgi ve becerilerini kazandirma agisindan incelenmis ve durum 6zetlenmistir. Ozetlenen bu durumda
Egitim Fakiiltelerinin Ozel Egitim boliimlerinin lisans programlarinda kapsamli olarak ele alinan
“0zel gereksinimli kimdir ve nasil 6gretilir” konusunun diger alan egitimi boliimlerinde de lisans
egitimi boyunca vurgulanmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu dersler programa eklenirse bu
dersleri verecek olan 6gretim elemanlarinin bakis agilar1 nasildir? Bu durumu 6rneklemek amaciyla
calismanin ikinci boliimiinde ise Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda gorev yapan 0gretim
elemanlarinin genel olarak o©zel gereksinimliler ve Ogretimi konusundaki farkindalik ve 06z
degerlendirmelerini de igeren program degerlendirmelerini konu alan bir tarama calismasi yer
almistir. Programlarin degerlendirilmesi dokiiman analizi yoluyla, 6gretim elemanlarina ait
degerlendirmeler ise betimsel istatistikle agiklanmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calismanin ikinci boliimiinii olusturan ve fen bilgisi 0gretim elemanlarinin 6zel gereksinimli
Ogrenciler ve kaynastirma hakkindaki farkindalik ve degerlendirmelerini igeren tarama galismasi,
tilkemizin 24 {iniversitesinin egitim fakiiltelerinde bulunan Fen Bilgisi C)gretmenligi programinda
ders veren 50 Ogretim iiyesi ile yapilmistir. Calisma grubunun illere gore dagilimi Tablo 1 de
verilmigtir.

Tablo 1. Calismaya katilanlarin sehirlere gore dagilimi

Afyon 1 Kirsehir 2 Kayseri 2 Sanliurfa 2

Ankara 3 Kocaeli 1 Kars 1 Siirt 1

Bartin 1 Konya 1 Kastamonu 1 Sinop 2

Canakkale 3 Malatya 1 Erzurum 1 Rize 2

Diizce 2 Mersin 2 Istanbul 8 Sakarya 4

Edirne 2 Nigde 2 [zmir 4 Samsun 1
Toplam 50

Tablo 1 de goriildiigii gibi 24 farklh ilde bulunan egitim fakiiltesi 6gretim tiiyesi arastirmaya katki
vermistir. Katiimailarla ilgili demografik bilgiler kisaca, %56 kadin-%44 erkek, 10 u profesor, 21 i
dogent, 15 i doktor 6gretim {iyesi ve 4 tanesi de 6gretim gorevlisidir.
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2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin ilk béliimiinde yer alan verilerin toplanmasi 6gretmen yetistirme programlari arasindan
arastirmacilarin ¢alisma alanlar1 olmasi sebebiyle secilen Fen Bilgisi Egitimi lisans programlar1 yoluyla
olup, ikinci boliimiinde veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogretim
Uyelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programlarini Ozel Gereksinimliler Agisindan
Degerlendirmeleri” baslikli anket formu kullanilmigtir. Toplam 43 sorudan olusan anket; Demografik
Bilgi, Kaynastirma Egitimi ve Yeni Fen Bilgisi Lisans Programi olmak iizere ii¢ bdliimden
olusmaktadir. Anket, alan uzman goriisii ile son haline getirilmistir. Sorularin ve segeneklerin
katillmar tarafindan algilanabilirligi pilot calismasi ile incelenmistir. Elektronik posta yoluyla anket
iletilen 80 6gretim elemanindan 50’si anketi tamamlamistir. Tamamlanan 50 anketten elde edilen
bulgular asagida agiklanmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Program degerlendirmesiyle baglanacak olursa; 6gretmen yetistirme programlari ilk kez 1998 yilinda
hazirlanmis ve giiniimiize kadar gecen zaman igerisinde 3 kez giincellenmistir. Asagidaki tabloda
otizm gibi farkli gelisen veya 6zel gereksinimli olarak adlandirilan ¢ocuklara genel egitim siniflarinda
akranlari ile birlikte egitim vermesi beklenen 6gretmen adaylarina sunulan konu ile ilgili derslerin ana
program ile giincellenen ilk ve son programlardaki durumu gosterilmektedir. Tabloya okul oncesi
donemden ortaokul sonuna kadar okunan temel ders alanlari esas alinmistir. Her alanda; 6zel
gereksinimli, otizmli bireylere 6gretim ile ilgili olabilecek zorunlu dersler listede yer almustir.

Tablo 2. Ogretmen yetistirme programlarinda dzel gereksinimlilere 6gretimle ilgili dersler listesi

Yili 0.0. Simif 1.0 Matematik Fen B. Sosyal B.
1998  Ozel Egitim Yok Yok Yok Yok
2006  Ozel Egitim Ozel egitim Ozel egitim Ozel egitim Ozel egitim
0.0. Egitimde Ilkégretimde
Kaynagtirma kaynastirma

2018 Ozel egitim ve Ozel egitim ve Ozel egitim ve Ozel egitim ve Ozel egitim ve
kaynagtirma kaynastirma kaynastirma kaynagtirma kaynagtirma

Yukarda listelenen tiim programlarda yer alan arastirma konusu ile ilgili derslerin igerikleri otizm ile
ilgili teorik ve pratik bilgi ve beceriler 6gretimi agisindan incelendiginde, 1998 programinda yer alan
Ozel egitim dersi kapsaminda otizm konusunun tek bir baglik olarak gectigi ve igeriginde sadece
tanim1 ve ne oldugunun agiklamasinin yer aldig: goriilmektedir. 2006 y1hi giincellemesinde 6zel egitim
dersinin yani sira programlara kaynastirma ile ilgili birer ders daha eklendigi goriilmiis, ancak sz
konusu programlarin 2018 giincellemesinde, bu derslerin birlestirilerek “6zel egitim ve kaynastirma”
admin verildigi goriilmiistiir. Bu dersin igeriginde de otizm basligi bulunmamaktadir. Ozel egitim ve
kaynagtirma dersinin igerigi ise asagidaki gibidir.

“Ogzel egitimle ilgili temel kavramlar; ozel egitimin ilkeleri ve tarihsel gelisimi, dzel eitimle ilgili yasal
diizenlemeler; 0zel egitimde tani ve deZerlendirme, 6gretimin bireysellestirilmesi; kaynastirma ve destek
ozel egitim hizmetleri; ailenin egitime katilimi ve aileyle isbirligi; farkli yetersizlik ve yetenek
gruplarmmin  ozellikleri; farkly gruplara yonelik egitim yaklagimlar: ve o8retim stratejileri; sinif
yonetiminde etkili stratejiler ve davrams yonetimi.” (YOK, 2019).

Yukaridaki igerik, konulara ¢ok yiizeysel deginilmesinin yeterli oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Oysa, bir Ogretmen yetistirme programi igerigiyle her Ogrenciye hitap edebilecek Ogretmeni
yetistirmeye odaklanmis olmali, bir c¢esit evrensellik tasimalidir. Tabloda yer alan egitim
programlarimin 2018 diizenlemesi daha dikkatle incelendiginde Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, [Ikogretim
Matematik, Okul 6ncesi ve Sinif Ogretmenligi lisans programlarina secmeli ders olarak eklenen

V7] V77

“Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu”, “Kapsayici egitim”, “Ogrenme giigliigii”, “Ogretimi
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bireysellestirme ve uyarlama” dersleri goriiliir. S6z konusu derslerin igerikleri incelendiginde ise
genel olarak o©zel gereksinimli ¢ocuk igin neler yapilabilecegi ve en Onemlisi 6gretimin nasil
uyarlanabileceginin 6gretilmesinin hedeflendigi aciktir. Derslerin eklenmis olmasi elbette ¢ok olumlu
bir gelismedir, ancak bu dersler 6zel egitim boliimleri 6gretim elemanlar1 tarafindan verilmesi
gerekeceginden ve ne yazik ki 6zel egitim boliimlerindeki uzmanlar ancak kendi boliim derslerine
yetecek kadar az sayida olduklarindan bu dersler agilamama durumuyla kars: karsiya kalacaktir. Bu
durum teorik olarak se¢meli derslerin agik, pratik olarak ise kapali olmasi seklinde yorumlanabilir.
Tam da bu incelemenin ardindan konunun 6nemli ikinci bileseni olan 6gretim elemanlarinin konu ile
ilgili farkindalik seviyeleri, teorik ve pratik altyapilar1 ile derslerindeki uygulamalari O6nem
kazanmaktadir.

Buradan yola ¢ikilarak diizenlenen tarama calismasina katilan 6gretim elemanlarinin konuyla ilgili
altyapilarimi agiklamaya yonelik olarak toplanan verilerde, oncelikle katiimcilarin %92’sinin lisans
donemlerinde 6zel egitim dersi almadiklar1 ve %94’tiniin ise 6zel egitim-kaynastirma egitimi ile ilgili
herhangi bir egitime katilmadiklar1 goriilmiistiir. Buna ek olarak 06zel egitime gereksinimi olan
¢ocuklarin egitimine dair Milli Egitim Bakanligit mevzuatindan katilimcilarin %62 sinin haberi
olmadig: da elde edilen veriler arasindadir. Katilimcilarin %90'1mnin ailesinde 6zel gereksinimli birey
bulunmadigl ve %92’sinin kaynastirma Ogrencisiyle hi¢ karsilasmamis olduklarini beyan etmeleri
kaynastirma 6grencilerinin neredeyse tamaminin {iniversiteye gelmeden once sistemden elendiginin
bir goOstergesi olarak yorumlanabilir. Bu verilerin 15181 altinda, arastirmaya katilan Ogretim
elemanlarinin 6zel gereksinimlilere gretim konusunda genel bilgi ve deneyim eksiklikleri oldugu
sOylenebilir.

Ogretim elemanlarimin verdikleri derslerde 6zel gereksinimliler durumunda oldugu gibi bireysel
farkliliklar1 dikkate alma ve vurgu yapma ve konular1i 6zel gereksinimliler agisindan ele alma
durumlar ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar Tablo 3 de sunulmustur.

Tablo 3. Bireysel farkliliklarin islenmesine ait bulgular

Verdiginiz derslerde bireysel farkliliklar: dikkate alir misiniz?

f % Gecgerli 20 Yigilmah %
Evet 42 84,0 84,0 84,0
Hayir 8 16,0 16,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Derslerinizde bireysel farklilikiara vurgu yapar misiniz?

f %0 Gegerli 20 Yigilmal %%
Evet 38 76,0 76,0 76,0
Hayir 12 24,0 24,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Boliimde verdiginiz dersleri ozel gereksinimli ogrenciler a¢isindan ele altyor musunuz?

f % Gecgerli 26 Yigilmah %
Evet 13 26,0 26,0 26,0
Hayir 37 74,0 74,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 3'teki veriler %92’si kaynastirma 6grencisiyle karsilasmamis ve %64t Milli Egitim Miudirliagi
ilgili mevzuatindan haberi olmayan katilimcr grubun %84'tiniin verdigi derslerde bireysel farkliliklar
dikkate aldigini, %76’sinin da derslerde bireysel farkliliklara vurgu yaptigini gostermektedir. Bu
ylizdeler, bilgi ve deneyim eksikligi olmasina karsin farkindalik gelisiminin isareti seklinde
yorumlanabilir. Ancak ayni grubun verdikleri boliim derslerini 6zel gereksinimli 6grenciler agisindan
ele alma diizeylerinin %26 gibi diisiik bir seviyede olmasi, bireysel farkliliklardan sadece bahsedecek
bilgiye sahip olabileceklerini ancak kendi derslerinde boyle bir 6grenciye nasil 6gretim yapilacag:
konusunda yeterli diizeyde ¢alismalarinin olmadig1 seklinde irdelenebilir. Bu verinin daha detaylh
anlasilabilmesi i¢in ©6zel gereksinimlilere Ogretim konusunda temel kavramlar olarak
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adlandirilabilecek destek egitim odasi, Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) ve bireysellestirilmis
ogretim programi (BOP), Ogretimsel uyarlama gibi kavramlarla ilgili farkindaliklar1 soruldugunda
ortaya ¢itkan durum tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. Temel kavram farkindaliklar1

Temel kavram Bilme Durumu Katilimeilarin Tanimi

Destek egitim odas1 kavramini Evet %42 Ozel egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilerin

daha 6nce duydunuz mu? Hayir %58 ogrenme eksikliklerini gidermek icin Milli
Egitim’e baghh bazi okullarda olusturulmus
ortamlardur.

BEP kavramimi daha oOnce Evet %52 Bireysel egitim programi. Amaci 6grencilerin

duydunuz mu? Hayir %48 bireysel olarak egitim stireclerinin
planlanmasidir.

BOP kavramini daha once Evet %32 Bireysel Ogretim Programu.

duydunuz mu? Hayir %68

Ogretimsel Uyarlama kavramini ~ Evet %22 Mevcut  ihtiyaglar ~ dogrultusunda  olan

biliyor musunuz? programda yapilan giincellemeler, 6zel egitim

ihtiyaci olan bireyler i¢in konunun anlasilmasi
veya somutlastirilmast  icin  Orneklerin,
modellerin kullanilmasi.

Tarama calismasina katilanlarin tablo 4’de yer alan temel kavramlar1 duymus olma diizeyleri ve
duyanlarin bu kavramlara getirdikleri tamimlar yukarida acgiklanan kendi derslerinde boyle bir
Ogrenciye nasil Ogretim yapilacagt konusunda yeterli diizeyde calismalarinin olmayabilecegi
yorumunu destekler niteliktedir. Son olarak arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 2006 ve 2018
Ogretmen yetistirme programlarini 6gretmen adaylarini kaynastirma egitimine hazirlama agisindan
degerlendirdiklerinde tablo 5’deki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 5. Eski ve yeni programlarin kaynastirma agisindan degerlendirilmesi

Eski ve yeni fen bilgisi 6gretmen yetistirme Eski ve yeni fen bilgisi 6gretmen yetistirme

programlarinin kaynastirma agisindan yeterlilik programlarinin kaynastirma agisindan

diizeylerini degerlendirebilir misiniz (2006 programi)  yeterlilik diizeylerini degerlendirebilir
misiniz (2018 programi)

f % Gegerli% Yigilmah% f % Gecerli%  Yigilmali%
Yeteri 6 12,0 12,0 12,0 16 32,0 32,0 32,0
Yetersiz 44 88,0 88,0 100,0 34 68,0 68,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0 50 100,0 100,0

2006 ve 2018 programlarmin degerlendirilmesinde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarimin biiyiik
cogunlugu her iki programi da sirayla (%88 ve %68) yetersiz bulmustur. Ancak bu sonuca gore, 2006
programinda yapilan degisikliklerle ortaya konan 2018 programi kaynastirma egitimi agisindan daha
yeterli bulunmustur. O halde yapilan degisiklikler ve eklenen seg¢meli derslerin bir kisminin 6zel
gereksinimlilerle ilgili olmas1 daha olumlu bir degerlendirme yapilmasina sebep olmustur denilebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Ogretmen yetistirme programlarinin “otizm ve 6zel gereksinimli 6grencilere dgretim ile ilgili bilgi ve
becerileri” barindirip barindirmadigi ve 6gretim elemanlarinin konuya iliskin farkindaliklar ile ilgili
olarak yapilan bu tarama ¢alismasinda, arastirma sorularina verilen cevaplar yoluyla toplanan veriler
1s181nda elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlari, 6zel gereksinimliler ve bu grup icindeki otizmli
bireylere 6gretim agisindan 6gretmen adaylarini kapsayici egitime hazirlayici nitelikte midir?
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Yapilan kisa program degerlendirmesi, 6gretim eleman: anket cevaplar: ve 6gretim elemanlarinin
program degerlendirmeleri birlikte incelendiginde programlarda konuyla ilgili ¢ok az ders
bulundugu, bu derslerden sadece birinin zorunlu oldugu digerlerinin ise uygun sartlar saglanabilirse
acilabilecek se¢meli dersler oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla programin 6gretmen adaylarim
siiflarinda olabilecek 6zel gereksinimli 6grencilere 6gretim acisindan kapsayici egitime hazirlayacag:
soylenemez. Ozel gereksinimli 6grenci sayilarmin hizla artis gosterdigi giintimiizde, 6zel egitim
hizmetlerinin etkili olabilmesi igin Ogretmen tutumlarinin olumlu olmast ve Ogretmenlerin
alanlarindan bagimsiz olarak Ogrencinin sinifta erken fark edilmesini saglayacak temel bilgi ve
beceriye sahip olmas1 gerekmektedir (Basgtil ve Sagir, 2017).

e Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda gdrev alan &gretim elemanlari, 6zel
gereksinimlilere ve otizmlilere fen Ogretimi agisindan 2018 programini nasil
degerlendirmektedirler?

Tarama caligmasma katilan fen bilgisi egitimi Ogretim elemanlar1 2006 programinda yapilan
degisikliklerle ortaya konan 2018 programini kaynastirma egitimi agisindan 2006 ya nispeten daha
Katilimcilarin 2006 yili lisans programini yeterli bulma diizeyleri %12 iken 2018 programini yeterli
bulma diizeyleri %32 dir. Dolayisiyla ne 2006 ne de 2018 programi ogretim elemanlar1 tarafindan
otizm ve 6zel gereksinimlilerin egitimi agisindan yeterli bulunmamustir.

e Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme Programlarinda gérev alan 6gretim elemanlarinin otizm veya
0zel gereksinimli bireylere 6gretim konusundaki farkindalik diizeyleri nasildir?

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%92) kaynastirma ogrencisi ile hi¢ karsilasmamais, yaridan fazlas ise
(%64) Milli Egitim Bakanhigi’min konuyla ilgili mevzuatindan haberdar olmadiklarim
vurgulamislardir. Bu yiizdeler deneyim eksikligi ve konuya kars ilgisizlik olarak yorumlanabilir.
Buna ek olarak, 6zel egitimle ilgili baz1 sik kullanilan kavramlarla ilgili sorulara verilen cevaplardan
elde edilen veriler de biiyiik ¢ogunlugunun konuyla daha once pek ilgilenmediklerini destekler
niteliktedir. Katilimalarin yaridan fazlasinin destek egitim odasi (%58), BOP (%68), &gretimsel
uyarlamalar (%88) gibi sik kullanilan 6zel egitimde uygulamaya doniik kavramlari duymamais
olduklarini beyan etmeleri de farkindalik diizeylerinin istenilen seviyede olmadiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Yukarda yer alan lisans programlar1 analizi 2018 yili itibariyle yetistirecegimiz 6gretmen adaylarinin
mezuniyet sonrasi uygulamalarinda karsilarina gelecek farkli gelisen g¢ocuklarla ilgili bilgi sahibi
olabileceklerini, ancak kendi alanlarinda bu ¢ocuklara 6gretim yapacak beceri ve donanima sahip
olamayacaklarini gostermektedir. Baska bir deyisle, farkli gelisen ¢ocuklarin siniflarda telenmeye ve
en kisa zamanda sistem disi kalmaya devam edecekleri kolayca ongoriilebilir. Bu durum elbette
sadece lilkemiz icin gecerli degildir. Bagka {ilkelerde de benzer sorunlar yasanmakta olup konuyla
ilgili pek cok aragtirma yapilmaktadir. Hatta bu arastirmalardan birinde en iyi iiniversitelerden
mezun olan dgretmenlerin alan bilgisi ac¢isindan kendilerini oldukga iyi hissettikleri, ancak sinifa
girdiklerinde karsilarina gelen 6zel gereksinimli 6grencilere nasil 6gretecekleri, sinif diizenini nasil
saglayacaklar1 konusunda yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklar1 dile getirilmis ve ortadgretim
Ogretmenlerinin bu ihtiya¢ sebebiyle 6zel gereksinimlilerin 6gretimi konusunda daha donanimli
yetismeleri gerektigi vurgulanmistir (Laprairie vd., 2010). Bu problem durumun ¢oziimii aslinda
oldukga basittir. Istisnasiz her lisans programina zorunlu bir alan dersi olarak “farkl1 gelisen cocuklara
.... 0gretimi” gibi bir ders daha eklenerek, kendi alanlarina 6zgii farklilastirilmis ve bireysellestirilmis
Ogretimin nasil yapilacag1 0gretilebilir. Ders ismindeki ... ile belirtilen kisim fen, matematik, sosyal,
tarih, cografya seklinde her alam kapsayabilir. S6z konusu dersin igeriginde ise otizm ayr1 bir baslik
halinde almabilir ve aslinda otizmli bireylere 6zel gelistirilecek 6gretim metot ve tekniklerinin diger
farkl1 gelisen ¢ocuklarda da ise yarayacag diisiincesi 6gretmen adayina agiklanabilir. Burada otizmin
ayr1 baslik olmasi Onerisi otizm durumunun diger farkli gelisim gruplarindan iletisim agisindan
ayrilmasi sebebiyle en zor grup olarak goriilebilecegindendir. Otizmli geng bireylere daha iyi bir
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O0grenme ortami icin ihtiyaglar1 soruldugunda %601 otizmi daha iyi anlayan bir 6gretmene ihtiyaclar1
oldugunu vurgulamislardir (Vincent ve Ralston, 2020). Bu durum bu makaleye konu olan ¢alismanin
gerekliligini bir kez daha vurgulamaktadir. Bu ¢alismada, 6gretmen yetistirme programlarinin daha
kapsayic ve evrensel olmasi igin programlara farkli gelisen veya 6zel gereksinimli bireylere 6gretim
acisindan tekrar bakilmasi ve giincellenmesi onerilmektedir. Bu 6neri, yapilan yurt dis1 calismalarda
da desteklenmekte olup, 0zel gereksinimli ve otizmli Ogrencilerin Ogretiminde genel egitim
siniflarinda derse giren tiim alan 0gretmenleri, 6zel egitim O6gretmenleri, aileler ve dil konusma gibi
konu uzmanlarindan olusacak bir ekiple ¢ocugun egitiminin planlanmasi vurgulanmistir (Bryant,
Bryant ve Smith, 2019). Son olarak su unutulmamalidir; otizmli bireyler ancak smif ortamlarinda
akranlarryla ve kendi gibi olmayanlarla birlikte olduklarinda daha iyiye daha uyumluya erigebilir.
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