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OZET

Hem teorik hem de uygulamali olarak ekonomik biiyiimenin kaynaklarini
arastiran bircok calisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma da isglicii verimliliginin,
sermaye verimliligi ve toplam faktdr verimliliginin ekonomik biyiimeye
kaynaklik edip etmedigini arastirmayr amac¢lamaktadir. Bu amacla, 1991-
2014 déneminde, gelismis lilkeleri temsilen G7 liyesi Kanada, Almanya, Fransa,
Birlesik Krallik, talya ve Japonya'ya ait veriler kullanilarak Panel Veri Analizi
yapillmistir. Bunu takiben, ayni dénemde, gelismekte olan (ilkeleri temsilen
BRICS (iyesi Brezilya, Hindistan, Rusya ve Gliney Afrika ve MINT tilkeleri olarak
anilan Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye'ye ait veriler kullanilarak ayn bir
Panel Veri Analizi yapilmistir. Bu analizlerde bagimli degisken olarak Gayrisafi
Yurtici Hasila; bagimsiz degiskenler olarak ise ihracat, ithalat, isgicii verimliligi,
sermaye verimliligi ve toplam faktér verimliligi kullanilmistir. Ekonometrik
testlerde elde edilen sonuglara gére, gelismis (ilkeler icin yapilan regresyon,
Sabit Etkiler Driscoll-Kraay Tahmincisiyle, gelismekte olan tilkeler icin yapilan
regresyon, Tesadlifi Etkiler Arellano-Froot-Rogers Tahmincisiyle yapilmistir.
Analizlerde ulasilan sonuclara gére; hem gelismis (ilkelerde hem de gelismekte
olan (ilkelerde isglicii verimliligi, sermaye verimliligi ve toplam faktér verimliligi
ekonomik bliyiimeyi pozitif etkilemektedir.
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LABOR PRODUCTIVITY, CAPITAL PRODUCTIVITY
AND TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY AS THE SOURCES
OF ECONOMIC GROWTH: NEW EVIDENCES FROM
DEVELOPED AND DEVELOPING COUNTRIES

ABSTRACT

There are many theoretical and applied studies which search the sources of
economic growth. This study aims to investigate whether labor productivity,
capital productivity and total factor productivity become the sources of
economic growth. For this purpose, a Panel Data Analyses was performed by
using the data of G7 members Canada, Germany, France, United Kingdom,
Italy and Japan on behalf of developed countries for 1991-2014 period. After
that, another Panel Data Analyses was performed by using the data of BRICS
members Brazil, India, Russia and South Africa and MINT countries Mexico,
Indonesia, Nigeria and Turkey on behalf of developing countries for the same
period. In these analyses, gross domestic product was used as dependent
variable and exports, imports, labor productivity, capital productivity and total
factor productivity were used as independent variables. In accordance with
the results of econometric tests, while Fixed Effects Driscoll-Kraay Estimator
was used for the regression for developed countries, Random Effects Arellano-
Froot-Rogers Estimator was used for the regression for developing countries.
According to the results of the analyses, labor productivity, capital productivity
and total factor productivity affect economic growth positively in both
developed and developing countries.

Keywords: Economic Growth, Labor Productivity, Capital Productivity, Total
Factor Productivity, Panel Data Analysis.



Ekonomik Biiyiimenin Kaynagi Olarak isgiicii Verimliligi, Sermaye Verimliligi ve Toplam Faktor Verimliligi:
Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerden Yeni Kanitlar

1. GiRiS

Verimlilik, en genel ifadeyle, lretim slrecinde kullanilan girdiler ile Giretim
neticesinde elde edilen ciktinin birbirine oranlanmasi seklinde hesaplanan
bir olcuttir. S6z konusu bu oranlama hangi Uretim faktori (izerinden
yaplilirsa, verimlilik de o tiretim faktériiyle birlikte anilir. Uretimde kullanilan
isglicu tzerinden hesaplanan verimlilige, isglicu verimliligi, sermaye stoku
Uzerinden hesaplanan verimlilie ise sermaye verimliligi denir. Kismi
faktor verimlilikleri olarak adlandirilan bu iki verimlilik dlcttinin disinda,
bu Gretim faktorlerinin ikisini birlikte ele alarak hesaplanan verimlilige
toplam faktdr verimliligi denir. Uretimde kullanilan faktérlerdeki artisa ek
olarak Uretim faktorlerinin verimliliinde meydana gelen artislar da toplam
Uretimin artmasini saglamaktadir. Bunun bir diger ifadesi olarak isgiici
verimliligi, sermaye verimliligi veya toplam faktor verimliligindeki artislarin
Uretim artisinin kaynaklarindan biri oldugu sdylenebilir. Bu ifade bir tlke
ekonomisinin geneline uyarlanacak olursa, Giretim faktorlerine ait verimlilik
Olgltlerindeki artiglarin Ulke ekonomisinin nihai ¢iktisi olan Gayri Safi
Yurtici Hasiladaki artislara yani ekonomik biiyiimeye kaynaklik ettigi iddia
edilebilir.

Bir Ulke ekonomisi icin isglicti verimliligi, sermaye verimliligi ve toplam
faktor verimliliginde meydana gelecek artislarin ekonomik bulylimeyi
hizlandiracagi gorisu biytme teorilerinde de kendisine yer bulmustur.
Adam Smith'in isbolimi kavrami cercevesinde gelistirdigi teoride
uzmanlasma, zaman tasarrufu ve makinelesme sayesinde calisan basina
disen cikti yani isglcu verimliligi artar ve bdylece ekonomi buydir.
Schumpeter ise Uretim fonksiyonundaki iyilesmeleri yaratici yikim kavrami
Uzerinden girisimci ve teknolojik yeniliklere baglayarak, ekonomik
blylmenin Uretim faktorlerindeki artistan ziyade Uretim faktorlerinin
verimliligindeki artistan kaynaklandigina isaret eder. Teknolojik ilerleme ve
beserisermayeartisi sayesinde tiretim faktorlerinin daha verimlihale gelmesi
ve boylece ekonomik biiyiimenin gerceklesmesi Solow’un Dissal Bliyiime
Modeli ve bu modeli gelistiren calismalar tarafindan da ortaya konulmustur.
Ozellikle, modele dissal olarak dahil edilen teknolojik gelismelere dayanan
ve Uretim artisinin Uretim faktorleri tarafindan agiklanamayan kismi olarak
tanimlanan“Solow Artigi” dogrudan toplam faktor verimliligi artisi seklinde
aciklanmaktadir. Teknolojik gelismeyi arastirma-gelistirme faaliyetleri
Uzerinden yeni yatirimlara baglayan i¢sel biylime modellerinde de beseri
sermaye artigi, ticari butlinlesme ve kurumsal yapi sayesinde artan verimlilik,
ekonomik biyliimenin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak gorilmektedir
(Unsal, 2016: 39-285).
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Bu calisma, iktisat teorisinde blylmenin kaynaklarindan biri olarak ele
alinan verimlilik kavraminin; isgiict verimliligi, sermaye verimliligi ve toplam
faktor verimliligi 6lcltleri temelinde ekonomik biyimeyi nasil etkiledigini
uygulamal olarak incelemeyi amacglamaktadir. Bu amacla, gelismis Glkeler
ve gelismekte olan uilkeler icin ayri ayri Panel Veri Analizleri yapilmaktadir. Bu
analizlerde, gelismis tlkeleri temsilen G7 Uyesi tlkelere ait veriler, gelismekte
olan Ulkeleri temsilen BRICS ve MINT (lkelerine ait veriler kullaniimaktadir.
Galismanin hipotezi, s6z konusu bu (¢ verimlilik 6l¢iitiiniin ekonomik
blylimeyi hem gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan tlkelerde
pozitif etkiledigi yonlindedir. Bu etkilere ek olarak, ekonometrik analizlerin
gelismis Ulkeler ve gelismekte olan tlkeler icin ayri ayri yapilmasi sayesinde,
Ulkelerin iktisadi yapisinin verimlilik ile ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi
nasil etkiledigini tespit etmek muimkiin olmaktadir. Bahsi gecen hipotez
cercevesinde iktisat teorisine uygulamali kanitlar sunmayi hedefleyen bu
calisma; ekonomik blylmenin kaynaklarini aktaran literatiir taramasini
ile birlikte, yontem ve veri seti, gelismis Ulkeler icin analiz, gelismekte olan
uUlkeler i¢in analiz ve sonug bolimlerinden meydana gelmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik blylmenin kaynaklar ile ilgili literatiir olduk¢a zengindir. Bu
alanda yapilan calismalar genel itibariyle ekonomik biylmeyi bagiml
degisken olarak kullanan ekonometrik modellere dayanmaktadir. Bu
modeller yardimiyla istihdam, sermaye birikimi, ihracat, ithalat, dogrudan
yabanci yatinmlar, beseri sermaye, egitim harcamalari, saglk harcamalari,
Ar-Ge harcamalari, kamu harcamalari, tasarruflar, vergi gelirleri, enerji
tlketimi, ekonomik istikrar, finansal gelisme, serbestlesme, 6zgurliikler
ve kurumsal yapi gibi bagimsiz degiskenlerin ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigi incelenmistir. Verimliligin ekonomik biyiime lizerindeki etkilerini
inceleyen calismalarda ise genel itibariyle toplam faktor verimliligi ile
ekonomik buylme arasindaki iliski arastiriimistir.

Bahmani-Oskooee ve Niroomand (1999: 558-561), 1960-1992 ddénemine
ait veriler yardimiyla kurduklar Esbutiinlesme Modellerinin sonucunda,
inceledikleri 22 Glkenin 19'unda disa aciklik seviyesi ile ekonomik blylime
arasinda uzun donemli pozitif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu
calismada disa aciklik seviyesi gostergesi olarak kullanilan 6lclit, ihracat
ve ithalat toplaminin GSYiHye oranlanmasi seklinde tanimlanmistir.
Schneider (2005: 537-543) 1970-1990 déneminde, gelismis ve gelismekte
olan (lkelere ait verileri kullanarak yaptigi Panel Veri Analizinde, ileri
teknoloji ithalatinin ekonomik buylmeyi pozitif etkiledigi sonucuna
varmistir. Kobnya (2006: 978) 1960-1997 doneminde, OECD {ilkelerine ait
verileri kullanarak yaptigi calismasinda, ihracat ve ekonomik biyime
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arasinda cift yonli bir nedensellik oldugunu gostermistir. Awokuse (2007:
389-390) Vektor Hata Diizeltme Modelini kullanarak gecis ekonomileri
Uzerine yaptigi calismasinda, ithalattan ekonomik biiyiimeye dogru tek
yonli bir nedenselligin, ihracat ve ekonomik blylime arasinda ise ¢ift yonla
bir nedenselligin bulundugunu tespit etmistir. Karras (2008: 7) 1960-1997
doneminde, 105 Ulkeye ait verileri kullanarak yaptigi Panel Veri Analizinde,
dis ticaret hacminin GSYiH'ye boliinmesi ile hesaplanan disa acikhgin
ekonomik blytime tzerinde pozitif etkisi oldugunu her iki tlke grubu igin
de gostermistir.

Li ve Liu (2005: 398-404) 1970-1999 ddéneminde, 84 llkeye ait verileri
kullandiklari calismalarinda, Panel Veri Analizi yardimiyla hem gelismis hem
de gelismekte olan llkelerde dogrudan yabanci yatinmlarin ekonomik
blylumeyi hizlandirdigi sonucunu elde etmislerdir. Bu hizlandirici etkinin
hem dogrudan hem de beseri sermaye ve teknoloji transferi lizerinden
dolayl olarak ortaya ciktigi belirtiimektedir. Lee ve Tan (2006: 396-410)
1990-2000 doneminde, ASEAN (lkelerine ait ¢eyrek donemlik verileri
kullanarak yaptiklari Granger Nedensellik Analizinde dogrudan yabanci
yatinmlar ve dis ticaretin teknoloji transferi yoluyla ekonomik blylimeyi
pozitif etkiledigini gostermislerdir. Adams (2009: 941-946) 1990-2003
doneminde, 42 Sahra Alti Afrika Ulkesine ait verileri kullanarak yaptigi
Panel Veri Analizinde, dogrudan yabanci yatirimlarin yurtici yatirimlarla
birlikte ekonomik biiylime (izerinde pozitif bir etki ortaya ¢ikardigini tespit
etmistir. Bu pozitif etkinin 6zellikle toplam faktor verimliligi artisi lizerinden
ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir. Tiwari ve Mutascu (2011: 4-11) 1986-2008
doneminde, Asya llkeleri Gizerine yaptiklari Panel Veri Analizinde, istihdam
ve sermaye stokuna ek olarak ihracat ve dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biylimeye 6nemli 6lctide kaynaklik ettigi sonucuna ulagmislardir.

Benhabib ve Spiegel (1994: 161-166) 1965-1985 déneminde, 78 ulkeye ait
verilerikullanarakyaptiklari calismalarinda verimlilik artisini da hesaba katan
yeni bir buylime muhasebesi yaklasimi gelistirerek, isgliciiniin okullasma
durumu Uzerinden tanimlanan beseri sermayedeki artislarin ekonomik
blylmeyi hizlandirdigini gostermislerdir. Bu hizlandirnici etkiyi, beseri
sermayedeki artis ile yurticinde yeni teknolojiler gelistirme ve yurtdisindan
ithal edilen teknolojilere kolay uyum saglama imkanlarinin ortaya cikiyor
olmasina baglamislardir. Aylin (2013: 251-256) 2012 yili icin Avrupa Birligi
Ulkelerine ait verileri kullanarak yaptigi Yatay Kesit Analizi ile beseri sermaye
ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu
calismada, dogumda yasam beklentisine ek olarak beklenen ve ortalama
okullagma yili verileri beseri sermayeyi temsil eden bagimsiz degiskenler
olarak kullaniimistir. Pelinescu (2015: 185-189) 2000-2012 doéneminde,
Avrupa Birligi Ulkelerine ait verileri kullanarak yaptigi Panel Veri Analizinde,
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Ulkelerin ortadgretim mezunu isglicii ve patent sayilari ile temsil edilen
beseri sermayenin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigini gdstermistir. Bu
pozitif etki, egitim sayesinde isglicl faktoriiniin daha kalifiye hale gelmesine
ve (ilke niifusunun yenilikci kapasitesinin yiiksek olmasina baglanmistir.

Selim, Purtas ve Uysal (2014:96-101) 2000-2011 déneminde, G20 (ilkelerine
ait verileri kullanarak yaptiklari Panel Esbutiinlesme Analizi ve PMGE
Regresyonu sonuglarina gore, egitim harcamalari ve ekonomik blyime
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu pozitif iliskinin hem kisa
hem de uzun donemde gecerli oldugunu gosteren bu calisma, egitim
harcamalarini bilgi birikimi ve beceri kazanimi lizerinden beseri sermaye
ile iliskilendirmektedir. Erdil ve Yetkiner (2004: 5-8) 1990-2000 déneminde,
cesitli Gilke gruplarina ait verileri kullanarak yaptiklari Panel Granger Analizi
ile yliksek gelir grubundaki ulkelerde saglk harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru bir nedenselligin oldugunu gostermislerdir. S6z konusu
bu nedensellik, saglik harcamalar sayesinde beseri sermaye ve verimlilikte
meydana gelen artislara baglanmistir. Glilmez ve Yardimcioglu (2012: 340-
350) 1990-2010 déneminde, OECD ulkeleri Gizerine yaptiklari caismalarinda
Panel Esbitiinlesme Analizini kullanarak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
blyumeyi pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.

Bose, Haque ve Osborn (2007: 536-550) 1970-1990 doneminde, gelismis
Ulkelere ait verileri kullanarak yaptiklari calismalarinda, Panel Veri Analizini
kullanarak kamu harcamalarinin ekonomik biyiumeyi pozitif etkiledigini
tespit etmislerdir. Bu pozitif etkinin temelde kamunun sermaye ve egitim
harcamalarindan kaynaklandigi ve 6zellikle kamunun egitim harcamalarinin
etkisinin kalici oldugu vurgulanmaktadir. Gil ve Yavuz (2011: 78-83) 1963-
2008 doéneminde, Tirkiye ekonomisine ait verileri kullanarak yaptiklari
Johansen Esbutiinlesme ve Granger Nedensellik Analizlerinde kamu
harcamalarindan ekonomik buyiumeye dogru tek yonli bir nedensellik
oldugunu gostermislerdir. Arnold (2008: 8-19) 1971-2004 déneminde OECD
Ulkelerine ait verileri kullanarak yaptigi Panel Veri Analizinde, vergi yapisi ile
ekonomik bliylime arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmistir. Calismada
ulasilan sonuclara gore tiketim vergisi ve tasinmazlar lizerinden alinan
servet vergisi, ekonomik biylmeyi pozitif etkilemektedir. Gelir vergisinin
ekonomik biyiime lizerindeki etkisi de pozitif olmakla birlikte gérece daha
dusaktar.

Agayev (2012: 159-162) 1995-2009 doneminde, gecis ekonomilerine ait
verileri kullanarak yaptigi Panel Nedensellik Analizine gore, bankacilik
sektoriindeki kredilerin GSYiH'ye orani seklinde tanimlanan finansal
gelismislikten ekonomik bliylimeye dogru bir nedenselligin oldugunu
go6stermistir. Bozoklu ve Yilanci (2013: 178-180) 1988-2011 doneminde,
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gelismekte olan Ulkeler (zerine yaptiklari ¢alismalarinda, Panel Granger
Nedensellik Analizini kullanarak finansal gelismenin ekonomik biyliimeye
kaynaklik ettigini gostermislerdir. Finansal gelisme g0ostergesi olarak yurtigi
kredilerin GSYiH’ye oraninin kullanildigi calismada, finansal piyasalar
iyilestirmeye yonelik yapilacak diizenlemeler ile ekonomik biyiimenin
hizlandirilabilecegi vurgulanmaktadir. Thanabalasingam ve Gonzalez (2012:
8-10) 1980-2009 déneminde, Asya Ulkelerine ait verileri kullanarak yaptiklari
calismalarinda, Dinamik Panel Veri Analizini kullanarak enflasyonun
ekonomik biyiimeyi negatif etkiledigini tespit etmislerdir.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2008: 66-79) demokrasi ve ekonomik blyiime
iliskisi Gzerine daha 6nce yapilmis 84 calisma ve 483 tahmini analiz ettikleri
calismalarinda, OLS Yontemini hem sabit etkiler hem de tesadifi etkiler
temelinde kullanarak demokrasinin dolayli olarak ekonomik buylmeyi
pozitif etkiledigini gostermislerdir. Bu dolayli pozitif etkinin yiksek
beseri sermaye, diisik enflasyon, politik istikrar ve ekonomik 6zgdrlikler
sayesinde ortaya ciktigr belirtilmektedir. Azman-Saini, Baharumshah
ve Law (2010: 1083-1087) 1976-2004 déneminde, 85 lilkeye ait verileri
kullanarak yaptiklari Panel GMM Analizinde, ekonomik &zgurliklerin
uzun dénemli ekonomik bliyiimenin kaynaklarindan biri oldugunu tespit
etmislerdir. Yildirrm (2010: 116-123) 1970-2005 doneminde, 96 (ilkeye ait
verileri kullandigi calismasinda, Panel Veri Analizi yardimiyla kurumsal yapi
ile ekonomik buylime arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada ulasilan
sonugclara gore kurumsal yapiyi temsil eden endekslerin gecikmeli degerleri
ekonomik biylimeyi pozitif etkilemektedir ve bu sonug¢ kurumsal yapinin
ekonomik buyimeyi uzun dénemde hizlandirdigini géstermektedir.

Verimliligin ekonomik biyime uUzerindeki etkilerini arastiran calismalar
genel itibariyle toplam faktor verimliligi ile ekonomik blylime arasinda
nasll bir iliski oldugunu incelemislerdir. Bu konuda yapilan 6ncti calismalara
gore; Japonya'da 1955-1968 déneminde ekonomik blylimenin en énemli
kaynaginin % 60 gibi yiiksek bir katki ile toplam faktor verimliligi oldugu
tespit edilmisken, 1970-1992 dénemi icin bu oranin % 50 civarinda oldugu
belirlenmistir. ilaveten, 1961-1980 déneminde, Gliney Kore'nin tretim artigi
% 15 gibi bir oranla, Tayvan'in ekonomik biiylimesi ise % 12 gibi bir oranla
toplam faktor verimliliginden kaynaklanmaktadir (Chen, 1997: 26-29).
Ayrica, Gliney Avrupa Ulkeleri ve yeni sanayilesmis (NICS) lilkelerde toplam
faktor verimliliginin ekonomik buytimeye katkisi % 26 olarak bulunmusken,
gelismis bati Gilkelerinde bu oran % 36 civarindadir (Baier, Dwyer ve Tamura,
2006: 42). Bunlarla birlikte, bazi makro iktisadi gostergeler ile ekonomik
blylime arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarda, isglcu verimliligi,
sermaye verimliligi ve toplam faktor verimliligi agiklayici degisken olarak
kullaniimistir.
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3. YONTEM VE VERI SETi

Bu calismanin uygulama kisminda 1991-2014 déneminde gelismis ve
gelismekte olan Ulkelere ait veriler kullanilarak Panel Veri Analizleri
yapilmistir. Gelismis ve gelismekte olan (lkeler icin ayri ayri yapilmis olan bu
analizlerde GSYiH bagimli degisken olarak; ihracat, ithalat, isgiicii verimliligi,
sermaye verimliligi ve toplam faktor verimliligi bagimsiz degiskenler olarak
kullaniimistir. Ulkelere ait GSYiH, ihracat, ithalat ve isgiicii verimliligi verileri
Diinya Bankasi veri tabanindan; sermaye stoku ve toplam faktor verimliligi
verileri ise Federal Reserve Bank of St. Louis veri tabanindan elde edilmistir
(Feenstra et al., 2015). Sermaye verimliligi verileri ise GSYiH'nin sermaye
stokuna béliinmesi ile tiretilmistir. GSYiH, ihracat ve ithalat verileri 2010
yil sabit fiyatlari ile US Dolar para biriminde ifade edilmistir. Bahsi gecen
bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken Uizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla yapilacak olan Panel Veri Analizleri Cizelge 1'de goriilen Regresyon
Modeli kullanilarak uygulanmistir.

Cizelge 1. Regresyon Modeli

GDPit = 30 + B1 EXit + B2 IMit + B3 LPit + 34 CPit + 35 TFPit + Uit
Degiskenler Agiklama
GDP LN (Gayri Safi Yurtici Hasila) (Reel, sabit 2010 US$)
EX LN (ihracat) (Sabit 2010 US$)
IM LN (ithalat) (Sabit 2010 US$)
LP LN (isgiicti Verimliligi)
CcpP LN (Sermaye Verimliligi)
TFP LN (Toplam Faktor Verimliligi)
U Hata Terimi

4. GELiSMis ULKELER UZERINE PANEL VERI ANALIzi

Gelismis Ulkeleri temsilen G7 Uyesi Kanada, Almanya, Fransa, Birlesik
Krallik, italya ve Japonya'ya ait 1991-2014 dénemi verileri kullanilarak
Cizelge 1'de goriilen Regresyon Modeli yardimiyla yapilmis olan Panel Veri
Analizinde tutarli ve anlamli sonuclar elde edebilmek icin analizden 6nce
bazi ekonometrik testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu amacla, Stata
Ekonometri Programi kullanilarak duraganhk sinamasi icin yapilan Im-
Pesaran-Shin Birim Kok Testi sonuglar Cizelge 2'de, Regresyon Modelini
belirlemek icin yapilan Johansen Esbutiinlesme Testi sonuglari Cizelge
3'te, Breusch-Pagan LM ve Hausman Testlerine ait sonuclar ise Cizelge 4'te
gorilmektedir.
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Cizelge 2. Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi

Diizeyde ilk Farklarda
Degiskenler istatistik | Olasilik Degeri | istatistik | Olasihk Degeri
GDP 0,2154 0,5853 -4,8491 0,0000
EX -1,0128 0,1556 -5,3222 0,0000
M 0,4134 0,6603 -5,5799 0,0000
LP -2,5684 0,0051 -4,8884 0,0000
CcpP 1,1573 0,8764 -4,6182 0,0000
TFP 3,1154 0,9991 -4,8093 0,0000

Cizelge 3. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Test istatistigi | Olasilik Degeri | Test istatistigi | Olasihk Degeri
Panel v-Statistic -0,445954 0,6722 0,041430 0,4835
Panel rho-Statistic 0,771530 0,7798 0,425528 0,6648
Panel PP-Statistic -0,206556 0,4182 -0,689243 0,2453
Panel ADF-Statistic -1,825147 0,0340 -2,140479 0,0162
Group rho-Statistic 1,255436 0,8953
Group PP-Statistic -0,871956 0,1916
Group ADF-Statistic| -2,981080 0,0014
Cizelge 4. Breusch-Pagan Testi ve Hausman Testi

Test Adi Ki-Kare Test istatistigi | Olasihk Degeri

Breusch-Pagan LM Testi 81,20 0,0000

Hausman Testi 83,48 0,0000

Cizelge 2'de goriilen Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi sonuclarina gore,
Panel Veri Analizinde kullanilacak olan seriler % 5 anlamhhk diizeyinde
birim kok iceriyorken, ilk farklar alindiginda btiin seriler duragan hale
gelmektedir. Bu sebeple, sahte regresyon problemi ile karsilasmamak
icin analizde serilerin ilk farklarinin kullanilmasi gerekmektedir. Cizelge
3'te gorulen ve Pedroni Yontemi ile yapilan Johansen Esbiitinlesme Testi
sonucuna gore; degiskenler arasinda esbitiinlesme olmadigini iddia eden
H, hipotezi sekiz test istatistigine gére kabul edilirken, Ug test istatistigine
gore reddedilmektedir. Cogunlugun dikkate alindidi bu test sonucuna gére
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski bulunmamaktadir. Cizelge 4'te
gorilen Breusch-Pagan LM Testi sonucuna goére birim etkilerin varyansini
sifira esitleyen H_ hipotezi reddedilmektedir. Bu sonugla birlikte yine Cizelge
4’te gorilen Hausman Testi sonucuna gore katsayilardaki fark sistematik
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oldudu icin analizde Sabit Etkiler Modelinin kullanilmasi gerektigi ortaya
citkmaktadir.

Gelismis ulkelere ait veriler yardimiyla Panel Veri Analizini yapmak icin
Sabit Etkiler Modelinin uygun oldugunu belirledikten sonra; bu model
icin degisen varyans (heteroskedasite), otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla, degisen
varyans (heteroskedasite) sinamasi icin yapilan Degistirilmis Wald Testi,
otokorelasyon sinamasi icin yapilan Baltagi-Wu LBI Testi ve birimler arasi
korelasyon icin yapilan Pesaran’in Testi sonuglari Cizelge 5'te goriilmektedir.

Cizelge 5. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi
Korelasyon Testleri

Test Adi Test istatistigi Olasilik Degeri
Degistirilmis Wald Testi 23,19 0,0016
Baltagi-Wu LBI Testi 1,5121792

Pesaran’in Testi 2,884 ‘ 0,0039

Cizelge 5'te gorulen Degistirilmis Wald Testi sonuclarina gore seriler
degisen varyans barindirmaktadir. Yine Cizelge 5'te gorilen Baltagi-Wu
LBI Testi sonucuna gore serilerde otokorelasyon, Pesaran’in Testi sonucuna
gore ise birimler arasi korelasyon bulunmaktadir. S6z konusu buitiin bu test
sonuglarina gore; gelismis lkeler icin uygulanacak olan Panel Veri Analizini
yapmak icin degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
durumlarina karsi direncli ve Sabit Etkiler Modeline uyumlu tahmincilerden
biri olan Driscoll-Kraay Tahmincisinin kullanilmasi gerekmektedir. Sabit
Etkiler Modeli icin Stata ekonometri programinda “xtscc [varlist],fe” komutu
ile yUritilen Driscoll-Kraay Tahmincisi kullanilarak yapilan Panel Veri Sabit
Etkiler Regresyonunun sonuclari Cizelge 6'da gorilmektedir.

Cizelge 6. Driscoll-Kraay Tahmincisi ile Yapilan Regresyon Sonuglari

Gozlem Sayisi: 161

F: 296,58 ‘ Prob > F: 0,0000

R%0,8891

Degisken Katsayi t P>t Std. Err.
EX 0,0909991 3,63 0,011 0,0250612
IM 0,0207676 0,82 0,445 0,0254349
LP 0,2243308 6,26 0,001 0,0358154
cp 0,2939392 3,40 0,014 0,0863575
TFP 0,0793802 3,03 0,023 0,0262313
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Gizelge 6'da goriilen ve Driscoll-Kraay Tahmincisi ile yapilan Panel Veri Sabit
Etkiler Regresyonu sonuclarina gore F Testi anlamlidir ve bu sonug bagimsiz
degiskenlerden bagimlidegiskene dogrukurulanmodelinanlamholdugunu
ortaya koymaktadir. 0,8891 degerine sahip olan belirginlik katsayisina gére
de kurulan model GSYiHdeki degiskenligi % 89 gibi yiiksek bir oranda
aciklamaktadir. Bu iki sonug Panel Veri Analizi icin kurulan modelin istatistiki
olaraktutarliveanlamlholdugunu goéstermektedir.Katsayilaricin hesaplanan
t istatistigi sonuclarina gore, ithalat icin hesaplanan katsay1 % 5 anlamhhk
dizeyinde istatistiki olarak anlamsizken, diger bagimsiz degiskenler icin
hesaplanan katsayilar anlamhdir. Regresyonda serilerin dogal logaritmalari
kullanildigindan dolayi, bagimsiz degiskenler icin hesaplanan katsayilar
bagimh degiskendeki yiizde degisimleri ifade etmektedir. Oyle ki; gelismis
tlkelerde ihracat % 1 artarsa GSYIH % 0,09 artmakta, isgiicti verimliligi % 1
artarsa GSYiH % 0,22 artmakta, sermaye verimliligi % 1 artarsa GSYiH % 0,29
artmakta ve toplam faktér verimliligi % 1 artarsa GSYiH % 0,08 artmaktadir.

5. GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE PANEL VERIi ANALIZzi

Gelismekte olan tlkeleri temsilen BRICS ve MINT ulkelerinden olan Brezilya,
Hindistan, Rusya, Giiney Afrika, Endonezya, Meksika, Nijerya ve Tiirkiye'ye
ait 1991-2014 donemi verileri kullanilarak Cizelge 1'de gorilen Regresyon
Modeli yardimiyla yapilacak olan Panel Veri Analizinde tutarli ve anlamli
sonuclar elde edebilmek icin analizden 6nce bazi ekonometrik testlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu amagla, Stata Ekonometri Programi
kullanilarak duraganhk sinamasi icin yapilan Im-Pesaran-Shin Birim Kok
Testi sonuclari Cizelge 7'de, model belirlemek icin yapilan Johansen
Esbutinlesme Testi sonuclar Cizelge 8'de, Breusch-Pagan LM ve Hausman
Testlerine ait sonuglar ise Cizelge 9'da goriilmektedir.

Cizelge 7. Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi

Diizeyde ilk Farklarda
Degiskenler | istatistik | Olasilik Degeri | istatistik | Olasihk Degeri
GDP 5,1087 1,0000 -5,4751 0,0000
EX 4,3242 1,0000 -2,0210 0,0216
IM 0,6690 0,7483 -5,5833 0,0000
LP 3,6982 0,9999 -5,5784 0,0000
CcpP 0,3301 0,6293 -5,0117 0,0000
TFP 1,7702 0,9617 -3,7921 0,0001
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Cizelge 8. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Test istatistigi | Olasilik Degeri | Test istatistigi | Olasilik Degeri
Panel v-Statistic -0,378388 0,6474 0,786994 0,2156
Panel rho-Statistic 0,974608 0,8351 0,572358 0,7165
Panel PP-Statistic -0,661419 0,2542 -0,822225 0,2055
Panel ADF-Statistic -2,161783 0,0153 -2,306050 0,0106
Group rho-Statistic 1,658070 0,9513
Group PP-Statistic -0,061603 0,4754
Group ADF-Statistic -2,705313 0,0034

Cizelge 9. Breusch-Pagan Testi ve Hausman Testi

Test Adi Ki-Kare Test istatistigi | Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM Testi 280,51 0,0000
Hausman Testi 1,13 0,8902

Cizelge 7'de goriilen Im-Pesaran-Shin Birim Kok Testi sonuclarina gore,
Panel Veri Analizinde kullanilacak olan seriler % 5 anlamhhk diizeyinde
birim kok iceriyorken, ilk farklar alindiginda biitiin seriler duragan hale
gelmektedir. Bu sebeple, sahte regresyon problemi ile karsilasmamak
icin analizde serilerin ilk farklarinin kullanilmasi gerekmektedir. Cizelge
8'de goriilen ve Pedroni Yontemi ile yapilan Johansen Esbiitiinlesme Testi
sonucuna gore; dediskenler arasinda esbutiinlesme olmadigini iddia eden
H, hipotezi sekiz test istatistigine gore kabul edilirken, Ug test istatistigine
gore reddedilmektedir. Cogunlugun dikkate alindigi bu test sonucuna gére
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmamaktadir. Cizelge 9'da
gorulen Breusch-Pagan LM Testi sonucuna gore birim etkilerin varyansini
sifira esitleyen H_ hipotezi reddedilmektedir. Bu sonugla birlikte yine Cizelge
9'da gorilen Hausman Testi sonucuna gore katsayilardaki fark sistematik
olmadidi icin analizde Tesadifi Etkiler Modelinin kullaniimasi gerektigi
ortaya ¢tkmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelere ait veriler yardimiyla Panel Veri Analizini yapmak
icin Tesadfi Etkiler Modelinin uygun oldugunu belirledikten sonra; bu
model icin degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu amacla, dedisen varyans sinamasi
icin yapilan Levene, Brown ve Forsythe'nin Testi, otokorelasyon sinamasi
icin yapilan Diizeltilmis Lagrange Carpani Testi ve birimler arasi korelasyon
icin yapilan Pesaran’in Testi sonuglari Cizelge 10'da gorilmektedir.
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Cizelge 10. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Arasi
Korelasyon Testleri

Test Adi Test istatistigi Olasilik Degeri
WO = 4,3567243 0,00105683
Levene, Brown ve Forsythe'nin Testi W50 =2,5619203 0,03014086
W10 =3,9991222 0,00207031
Diizeltilmis Lagrange Carpani Testi ALM = 5,69 0,0171
Pesaran’in Testi 0,610 0,5417

Cizelge 10'da goriilen hem Levene, Brown ve Forsythe’nin Testi sonuglarina
gorehemdelictestistatistiginegoreseriler,degisenvaryansbarindirmaktadir.
Yine Cizelge 10'da gorilen Diizeltilmis Lagrange Carpani Testi sonucuna
gore serilerde otokorelasyon varken, Pesaran’in Testi sonucuna gore birimler
arasi korelasyon bulunmamaktadir. S6z konusu bitiin bu test sonuclarina
gore; gelismekte olan Ulkeler icin uygulanacak olan Panel Veri Analizini
yapmak icin degisen varyans ve otokorelasyon durumlarina karsi direncli
ve Tesadiifi Etkiler Modeline uyumlu tahmincilerden biri olan Arellano-
Froot-Rogers Tahmincisinin kullanilmasi gerekmektedir. Stata ekonometri
programinda “xtreg [varlist], re cluster(cross-section)” komutu ile yirtilen
Arellano-Froot-Rogers Tahmincisi kullanilarak yapilan Panel Veri Tesad(ifi
Etkiler Regresyonunun sonugclari Cizelge 11'de gorilmektedir.

Cizelge 11. Arellano-Froot-Rogers Tahmincisi ile Yapilan Regresyon Sonuglari

Gozlem Sayisi: 138

Wald chi2: 688,48 ‘ Prob > chi2: 0,0000

R%0,8713

Degisken Katsayi z P>|z| Robust Std. Err.
EX 0,0920056 3,53 0,010 0,0260514

IM 0,0246856 1,92 0,055 0,0128899

LP 0,3737282 3,10 0,002 0,1206401

CcpP 0,5348085 6,53 0,000 0,0818571
TFP 0,0791998 593 0,000 0,0133497
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Cizelge 11'de goriilen ve Arellano-Froot-Rogers Tahmincisi ile yapilan Panel
Veri Tesadiifi Etkiler Regresyonu sonuclarina gore Wald Ki-Kare istatistigi
anlamhdir ve bu sonug bagimsiz degiskenlerden bagiml degiskene dogru
kurulan modelin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. 0,8713 degerine
sahip olan belirginlik katsayisina gére de kurulan model GSYiH'deki
degiskenligi % 87 gibi yuksek bir oranda agiklamaktadir. Bu iki sonug Panel
Veri Analiziicin kurulan modelin istatistiki olarak tutarli ve anlamh oldugunu
gostermektedir. Katsayilar icin hesaplanan z istatistigi sonuclarina gore,
ithalat icin hesaplanan katsayl % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak
anlamsizken, diger bagmsiz degiskenler icin hesaplanan katsayilar
anlamlidir.Regresyondaserilerin dogal logaritmalari kullanildigindan dolayi,
bagimsizdegiskenlericin hesaplanan katsayilar bagimli degiskendeki ylizde
degisimleri ifade etmektedir. Oyle ki; gelismekte olan tlkelerde ihracat %!
artarsa GSYiH % 0,09 artmakta, isgiicti verimliligi % 1 artarsa GSYIH % 0,37
artmakta, sermaye verimliligi % 1 artarsa GSYiH % 0,53 artmakta ve toplam
faktor verimliligi % 1 artarsa GSYiH % 0,08 artmaktadir.

6. SONUC

Bu calismada, 1991-2014 déneminde gelismis ve gelismekte olan tlkelere
ait veriler kullanilarak isguici verimliligi, sermaye verimliligi ve toplam
faktor verimliliginin ekonomik biylime Uzerindeki etkileri arastiriimistir.
Calismanin uygulama kisminda yapilan iki ayri Panel Veri Analizi sonuglarina
gore; hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde isgiicu verimliligi,
sermaye verimliligi ve toplam faktor verimliligi ekonomik buylimeyi
pozitif etkilemektedir. Oyle ki; isglicti verimliligi % 1 artarsa GSYiH gelismis
Ulkelerde % 0,22, gelismekte olan tlkelerde % 0,37 artmakta; sermaye
verimliligi % 1 artarsa GSYiH gelismis tilkelerde % 0,29, gelismekte olan
tlkelerde % 0,53 artmakta; toplam faktoér verimliligi % 1 artarsa GSYiH
hem gelismis hem de gelismekte olan (lkelerde % 0,08 artmaktadir.
Hem gelismis hem de gelismekte olan tlkelerde sermaye verimliliginin
ekonomik buylime Uzerindeki etkisi en fazlayken, onu sirasiyla isgiici
verimliligi ve toplam faktor verimliligi takip etmektedir. Hem sermaye hem
de isguci verimliliginin ekonomik blylime uzerindeki etkileri gelismekte
olan llkelerde gelismis llkelere kiyasla daha yiiksekken, toplam faktor
verimliliginin etkisi iki Glke grubu icin de ayni seviyededir.

Calismada ulasilan ve iktisat teorisi, bliyiime modelleri ve bu ¢alismanin
hipotezi ile uyumlu olan sonucglara gore isgict verimliligi, sermaye
verimliligi ve toplam faktor verimliligi Gilke gruplarinin iktisadi yapilarindan
bagimsiz olarak hem gelismis hem de gelismekte olan lilkelerde ekonomik
blylimeye kaynaklik etmektedir. Bununla birlikte, gelismekte olan tilkelerde
isglici ve sermaye verimliliklerinin gelismis Ulkelere kiyasla daha yuksek
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oranlarda ekonomik biylmeyi pozitif etkilemeleri, calismada kullanilan
verilerin 1991-2014 gibi ge¢ bir déneme ait olmalari ile aciklanabilir. Oyle
ki, s6z konusu donemde gelismis Ulkeler icin iktisadi hedefler ekonomik
bliyiimeden ziyade kalkinma ve refah artislarina yonelmisken, gelismekte
olan Ulkelerde ekonomik biyime ana hedef olarak belirlenmistir. Ayrica,
calismanin ele aldigi dénem gelismis ulkeler icin isglicii ve sermaye
verimliliklerinin Gst sinirlarina ulastigi, gelismekte olan tlkelerinse isglicli ve
sermaye verimliliklerini dnemli 6l¢lide artirdiklari yillara denk gelmektedir.
Dahasi, gelismis Ulkelerde beseri sermaye, Ar-Ge harcamalari, ekonomik
istikrar, finansal gelisme ve kurumsal yapi gibi degiskenlerin ekonomik
blylme Uzerindeki etkisi gelismekte olan Ulkelerdeki etkiye kiyasla daha
yuksek olacagi icin, gelismis Ulkelerde isglicii ve sermaye verimliliklerinin
etkisi gorece daha dusiik kalmis olabilir. Buna mukabil, toplam faktor
verimliliginin ekonomik biytmeye etkisinin iki llke grubu icin de ayni
olmasi sasirtici degildir. Clinkl toplam faktor verimliligi 6zellikle digsal
bliyime modellerine gore teknoloji seviyesi tarafindan belirlenmekte ve
gelismis ulkelerin Grettigi yeni teknolojiler bu calismanin ele alindigi donem
Oncesinden baslayarak etkileri artan kiresellesme ve serbestlesme olgularn
sayesinde gelismekte olan Ulkelere transfer edilmislerdir.

Calismada ulasilan sonuclar cercevesinde gelistirilecek politika onerileri;
isglict verimliligi, sermaye verimliligi ve toplam faktor verimliligi artisini
saglayacak ve boylece ekonomik blylmeyi hizlandirarak issizlik ve fiyat
istikrari gibi konular da dahil olmak tGizere makro iktisadi iyilesmelere zemin
hazirlayacak sekilde kurgulanabilir. Bu minvalde; isglicii verimliligi artisini
saglayacak sosyal politikalarin gelistirilmesi, sermaye verimliligini artiracak
kurumsal yapinin tesis edilmesi ve toplam faktoér verimliligi seviyesini
ylkseltecek Ar-Ge faaliyetlerine odaklaniimasi ekonomik biylimeyi
hedefleyen lilkelerin dncelikli yapisal donlisiim konulari arasina girmelidir.
Bu dogrultuda planlanan orta ve uzun vadeli programlar sayesinde ¢zellikle
gelisme yolundaki Ulkelerin makro iktisadi gostergelerinin iyilesmesi ve
orta gelir tuzagindan kurtulmalari miimkiin hale gelecektir.

21



Verimlilik Dergisi 2020/3

KAYNAKCA

ADAMS, S., (2009), Foreign Direct Investment, Domestic Investment and
Economic Growth in Sub-Saharan Africa, Journal of Policy Modeling, 31 (6),
939-949,

AGAYEV, S., (2012), Gegis "Ekonomile.rinde Fin.ansal Gelisme ve Ekonomik
Biiyiime lligkisi, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 32 (1), 155-
164.

ARNOLD, J,, (2008), Do Tax Structures Affect Aggregate Economic Growth?:
Empirical Evidence from a Panel of OECD Countries (No. 643), OECD
Publishing.

AWOKUSE, T. O., (2007), Causality Between Exports, Imports and Economic
Growth: Evidence from Transition Economies, Economics Letters, 94 (3), 389-
395,

AYLIN, K., (2013), BegeriﬂSermaye ve Ekonomik Biiyiime ili§kisi: Yatay Kesit
Analizi lle AB Ulkeleri Uzerine Bir Degerlendirme, Maliye Dergisi, (165), 241-
285.

AZMAN-SAINI, W. N. W,, BAHARUMSHAH, A. Z. & LAW, S. H., (2010), Foreign
Direct Investment, Economic Freedom and Economic Growth: International
Evidence, Economic Modelling, 27 (5), 1079-1089.

BAHMANI-OSKOOEE, M. & NIROOMAND, F,, (1999), Openness and Economic
Growth: An Empirical Investigation, Applied Economics Letters, 6 (9), 557-561.

BAIER, S. L., DWYER, Jr. G. P. & TAMURA, R., (2006), How Important are Capital
and Total Factor Productivity for Economic Growth?, Economic Inquiry, 44 (1),
23-49.

BENHABIB, J. & SPIEGEL, M. M., (1994), The Role of Human Capital in Economic
Development Evidence from Aggregate Cross-Country Data, Journal of
Monetary economics, 34 (2), 143-173.

BOSE, N., HAQUE, M. E. & OSBORN, D. R., (2007), Public Expenditure and
Economic Growth: A Disaggregated Analysis for Developing Countries, The
Manchester School, 75 (5), 533-556.

BOZOKLU, S. & YILANCI, V., (2013), Finansal Gelisme ve iktisadi Biiyiime
Arasindaki Nedensellik lliskisi: Gelismekte Olan Ekonomiler Igin
Analiz, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28 (2).

CHEN, E. K., (1997), The Total Factor Productivity Debate: Determinants of
Economic Growth in East Asia, Asian-Pacific Economic Literature, 11 (1), 18-38.

DOUCOULIAGOS, H. & ULUBASOGLU, M. A., (2008), Democracy and Economic
Growth: A Meta-Analysis, American Journal of Political Science, 52 (1), 61-83.

ERDIL, E. & YETKINER, I, (2004), A Panel Data Approach for Income-Health
Causality (No. FNU-47), Research Unit Sustainability and Global Change,
Hamburg University.

FEENSTRA, Robert C., Robert INKLAAR and Marcel P. TIMMER, (2015), “The Next
Generation of the Penn World Table”, American Economic Review, 105 (10),
3150-3182.

22



Ekonomik Bilyiimenin Kaynagi Olarak Isgiicii Verimliligi, Sermaye Verimliligi ve Toplam Faktor Verimliligi:
Geligmis ve Gelismekte Olan Ulkelerden Yeni Kanrtlar

GUL, E. ve YAVUZ, H., (2011), Tﬁrkiyq’de Kamu Harcamalan ile Ekonomik
Biiyiime Arasindaki Nedensellik Iligkisi: 1963-2008 Donemi, Maliye
Dergisi, 160, 72-85.

GULMEZ, A.ve YARDIMCIOGLU, F, (2012), OECD Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalar
ve Ekonomik Biiyiime lliskisi: Panel Esbiitiinlesme ve Panel Nedensellik
Analizi (1990-2010), Maliye Dergisi, 163 (1), 335-353.

KARRAS, G., (2008), Trade Openness and Economic Growth Can We Estimate
The Precise Effect?, Applied Econometrics and International Development, 3 (1),
7-25.

KONYA, L., (2006), Exports and Growth: Granger Causality Analysis on OECD
countries with a Panel Data Approach, Economic Modelling, 23 (6), 978-992.

LEE, H. H. & TAN, H. B, (2006), Technology Transfer, FDI and Economic Growth
in the ASEAN Region, Journal of the Asia Pacific Economy, 11 (4), 394-410.

LI, X. & LIU, X., (2005), Foreign Direct Investment and Economic Growth: An
Increasingly Endogenous Relationship, World development, 33 (3), 393-407.

PELINESCU, E. (2015), The Impact of Human Capital on Economic
Growth, Procedia Economics and Finance, 22, 184-190.

SCHNEIDER, P. H., (2005), International Trade, Economic Growth and
Intellectual Property Rights: A Panel Data Study of Developed and
Developing Countries, Journal of Development Economics, 78 (2), 529-547.

SELIM, S, PURTAS, Y. ve UYSAL, D, (2014), G-20 Ulkelerinde Egitim
Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi, Optimum Ekonomi ve
Yonetim Bilimleri Dergisi, 1 (2), 93-102.

THANABALASINGAM, V. & GONZALEZ, R., (2013), Inflation and Economic
Growth: A Dynamic Panel Threshold Analysis for Asian Economies, Journal
of Asian Economics, 26, 31-41.

TIWARI, A. K. & MUTASCU, M., (2011), Economic Growth and FDI in Asia: A
Panel-Data Approach, Economic Analysis and Policy, 41 (2), 173-187.

UNSAL, E., (2016), iktisadi Biiyiime, Ankara: BB101 Yayinlari.

YILDIRIM, S., (2010), Kurumlarin Dinamik Yapisinin Ekonomik Biiyiime
Uzerine Etkisinin Analizi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (3), 111-
126.

23



