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Oz

Edebiyat ve film (sinema) hem birer disiplin hem de birer
medya olarak birbirlerini karsilikli olarak desteklemektedirler. Ortaya
ciktig 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagindan itibaren filmin, en
biiylik destekgisi edebiyat olmustur. Edebiyat, binlerce yillik biri-
kimiyle filmi desteklemis ve ona hazir materyal sunmustur. Almanca
edebiyatin (Almanca: Deutschsprachige Literatur) ve Isvicre
edebiyatinin temsilcilerinden Peter Stamm’in 1998 yilinda yayimlanan
postmodern roman1 Agnes, yonetmen Johannes Schmid tarafindan 2016
yilinda ayni adla sinemaya uyarlanmistir. Bu ¢alisma ile Agnes romant
ile filmi arasindaki disiplinlerarasi, medyalararasi iliskilerin yani sira
catistiklar1 noktalar, teknik ve tematik farkliliklar incelenecektir. “Gi-
ris” boliimiinde disiplinlerarasilik, medyalararasilik, postmodern roman
ve filme dair genel bilgilendirme sunulacak; daha sonra iki kisa boliim
halinde roman ve filme dair bilgiler verilecek ve son olarak “Medya-
lararasi Iliskiler” boliimiinde s6z konusu roman ve filme dair medya-
lararas1 6geler irdelenecektir.
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Abstract

Literature and film (cinema) support each other, both as disci-
plines and as mediums. Since the end of 19th century and the beginning
of the 20th century the literature has been the biggest supporter of the
film. The literature supported the film with its thousands of years of
accumulation and provided it with ready-made materials. The postmod-
ern novel Agnes, published in 1998 by Peter Stamm, one of the repre-
sentatives of German literature (German: Deutschsprachige Literatur)
and Swiss literature, was adapted to the cinema with the same name in
2016 by director Johannes Schmid. Beside interdisciplinary and inter-
medial relations; conflicting points, technical and thematic differences
between the film and the novel Agnes will also be analysed through this
paper. In the “Introduction” chapter, general information about inter-
disciplinarity, intermediality, postmodern novel and film will be pre-
sented; after that, information about the novel and the film will be given
in two short chapters and finally the intermedial elements of the novel
and film will be examined in the “Intermedial Relations” chapter.

Keywords: Peter Stamm, Agnes, Intermediality, Novel, Film.

I. Giris

Belirli disiplinler dogalar itibariyle birbirlerine yakinken, baz1 disiplinlerin de
birbirlerini karsilikli olarak beslemeleri bilim adina fayda saglamaktadir. Tarih ve
edebiyat, matematik ve fizik gibi edebiyat ve sinema disiplinleri de birbirlerine uzak
disiplinler degillerdir. Birbirleriyle yakin baglantilart mevcuttur. Postmodern do-
nemde disipliner ayrimlara gitmek zaten ¢ok da miimkiin degildir. Bakildiginda, bir
psikanalistin yazar, bir ressamin ayni zamanda kimyager oldugu ve bunun yaninda
tarihle de ilgilendigi goriilebilir. Bdyle bir durum veya anlayis olmasaydi bile, hem
birer disiplin, hem de birer medya olarak edebiyat ve sinemayi birbirlerinden ayri
tutmak dogalar1 geregi dogru olmazdi. Ortaya ¢ikmaya basladigr 19. ylizyilin sonu
ve 20. yiizyilin bagindan itibaren edebiyat, sinemay1 dogrudan desteklemistir. Bunun
sistematik bir ¢aba sonucu mu, yoksa rastlanti sonucu mu oldugu tartisilabilir. Fakat
su bir gercek ki, edebiyatin farkli donemlerden ve farkli cografyalardan edindigi bin-
lerce yillik birikimi (Sar1, 2014: s. 124) sinema i¢in adeta bir hazine niteligindeydi.
Homeros’un [/yada’sindan, Jules Verne’in Aya Yolculuk’una kadar biitiin eserler si-
nema i¢in kullanilabilirdi; nitekim ciddi bir kismi1 kullanildi da. Bunlar i¢in edebiyat
yiizyillara, milenyumlara ihtiyag duymustu. Sinemanin ise bu noktada en azindan
tematik olarak malzemesi edebiyat sayesinde hazirdi. Biraz daha ileri gidersek,
aslinda sadece tematik olarak degil, teknik boyutun bir ayagi olan anlatim teknikleri
acisindan da malzemenin hazir oldugunu sdyleyebiliriz. Yani, edebiyat sinemaya bir
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camera obscura sunmamistir, fakat s6z konusu kameranin neyi, nasil anlatmasi ger-
ektigine dair bilgiyi sunmustur. Filmin gidecegi veya gitmesi gereken yol hakkinda
ona bir fikir vermistir (Paech, 1997: s. IX)%.

Edebiyatin sinemaya sadece bu agidan fikir verdigini iddia etmek edebiyata
kars1 haksizlik olur. Isin mekanik-teknik? boyutu edebiyatla elbette dogrudan
baglantili degildir. Fakat isin tematik-teknik boyutuna odaklanildiginda edebiyatin
rolii reddedilemez. Temelde edebiyatla 6zdeslesmis anlatim teknikleri biitiin yonler-
iyle sinema i¢in de kullanilabilirdi. Bunun yani sira, basit bir 6rnek olarak, Aristo-
teles’in drama ve dolayisiyla edebiyat icin ortaya koydugu “Ug Birlik Kurali”® yine
sinematografiye uzak degildi, hatta uzun metrajl filmlerle birlikte gereklilik halini
aldi. Kisaca edebiyati biitiin bir birikimi sinemanin emrine amadeydi. Ote yandan
hem romanin hem de filmin temelinde anlatma, gosterme, goz Oniinde tutma
amaglarimin oldugu kabul edilirse ana konu insan ve onun etkilesim kurdugu nesnel-
erdir. Edebiyatin konu olarak temelinde hayvani anlatirken dahi insan varsa, filmin
de temelinde bunun oldugu sdylenebilir. Ge¢misinden, igerisinde bulundugu zamana
kadar insanligin kaygilarini dogrudan veya dolayli olarak dillendiren edebiyat bir
yanda iken, ortaya ¢iktig1 heniiz ilk zamanlarda fabrikadan ¢ikan is¢ileri anlatan film
diger bir yanda yer almaktadir. Temelde insan1 konu alan her iki medyanin da ek
olarak bu noktada bulugmalar1 dogaldir (Albersmeier, 2018: s. 97).

Birer medya olarak birbirleriyle uyusmalar1 ve catigmalart gercevesinde
medyalararast incelenebilecekleri gibi roman ve film disiplinlerarasi da incele-
nebilir. Yalniz disiplinlerarasi incelenirken dikkat edilmesi gereken gercek aslinda
birbirlerinden tamamen bagimsiz iki disiplin veya tamamen tek bir disiplin olma-
diklaridir. Aksi takdirde birbirinden tamamen bagimsiz iki alanin disiplinlerarasi
incelemesi veya zaten ayni olan iki alanin disiplinlerarasi incelemesi ortaya ¢ikar.
Her ikisi de dogru bir inceleme olmaz. Ayni disipline ait iki alan zaten disiplinlerar-
as1 incelenemez. Digerinde ise tamamen ayr1 iki disiplin olduklar1 diisiiniildiigiinde,
ki boyle bir durum postmodernitede ¢ok miimkiin degil, bir araya gelmeleri veya
ortak bir disiplinlerarasi ¢aligma alani sunmalar1 miimkiin degildir. Bu yiizden roman
ve film (edebiyat ve sinema) incelenirken ¢izilen ¢erceveye, insa edilen sinirlara ve
basvurulan metot ya da metotlara 6zen gdsterilmelidir.

Disiplinleraras1 agidan bakildiginda edebiyat ve sinemanin, ayni zamanda
transdisipliner bir alan olusturduklar1 soylenebilir. Elbette disipliner kokenleri

! Yabanci dillerden geviriler tarafimca yapilmistir.

2 «“Teknik” ile kastedilen aslinda mekaniktir. “Teknik” ile ayn1 zamanda anlatim ve gos-
terim teknigi de kastedilebilir, ki ilerleyen asamalarda edilecektir de. Anlatim veya gos-
terim teknikleri bir tarafta iken, isin diger tarafinda mekanik (makina) boyut vardir.
Dolayisiyla belki sadece “mekanik” demek daha dogru olabilir, fakat bu da anlam ola-
rak eksik kalabilir. Bunlardan dolay1, bu durumu “mekanik-teknik™ olarak adlandirmak
en dogrusu olacaktir.

3 Yer, zaman, olay.
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(aidiyetleri) genelgecer kabul gérmiistiir, fakat yine de her birini bir digerinden tam-
amen ayr1 gormek de dogru degildir. Her haliikarda bu ¢alisma kapsaminda ve
genelde ikisinin interdisipliner bir alan olusturduklarini sdylemek daha dogru
olacaktir. Edebiyat ve sinema 6zelinde disiplinlerarasi veya medyalararasi ¢aligma-
lar her ne kadar Almanya’da tiniversitelerin filoloji boliimlerinin alanina dahil edilse
de bu durum Tiirkiye’de ¢ok yaygin degildir (Kayaoglu, 2016: s. 6). Gegmiste daha
cok iletisim fakiiltelerinin ¢aligma alanina dahil edilen film medyasi, son yillarda
edebiyat fakiiltelerinin filoloji boliimlerinde de ¢alisilmaktadir. Buna dair yiiksek
lisans ve doktora tezleri bulmak miimkiindiir (Bkz.: Ulusal Tez Merkezi, 2019).
Bilimde bir tabunun yikilmasi gergevesinde, olumlu goriilebilecek bu gelismeler se-
vindirici olsa da kalic1 ¢6zlim isin mekanik-teknik boyutunun iletigim fakiiltelerine,
tematik-teknik ve tematik boyutunun da edebiyat fakiiltelerine taginmasi olabilir.

Alan karmagasindan uzaklasip isin arka boyutuna odaklanildiginda, edebiyat
ve sinema arasinda ¢ok fazla metot farkliklar1 olmadig1 goriiliir. Esas itibariyle
ortaya konulacak eser, yarati, liriin her iki disiplinde de ¢cok benzerdir, hatta biraz
abartilirsa belirli agilardan belki ayn1 olduklar1 bile iddia edilebilir. Yaraticinin iiriinii
olusturma asamasindan, okurun {irlinii analiz etme asamasina kadar bir¢ok agidan
benzerlik gosterirler. Analiz agsamasina bakildiginda, bir roman ele alinacagi zaman
hangi agilardan incelenip irdeleniyorsa, bir film de benzer agilardan incelenip irdele-
nir. Bu nedenle edebiyatin filme neyi, nasil anlatacaginin bilgisini verdigini iddia
etmek tutarsiz bir tez olmaz. Edebiyat ve film disiplinlerini baglayan calismasiyla
bilinen ve eseri bugiin dahi 6nemli birincil kaynaklar arasinda goriilen medya bilimci
Joachim Paech, ki bu konuda otorite olarak gortilebilir, edebiyat tarihini filmin “on
tarihi”* olarak goriir ve soyle der: “Edebiyat sayesinde film ‘anlatmayr’ 6grendi.”
(Paech, 1997: s. 45-63). Belki de bu yiizden, ancak gii¢lii kalemlerin ardindan iyi
filmler ortaya ¢ikar. Kiigiik bir inceleme ile kiilt filmlerin, 6zellikle de senaryosu
kuvvetli olanlarin, gii¢lii bir edebiyat ge¢misi olan cografyalardan, milletlerden
ciktig1 goriilebilir.
bu kadarin1 borglu degildir. Medyalararasilik teorisi lizerine bilinen en kapsamli
calismay1 yapan akademisyen Irina O. Rajewsky’ye gore edebiyat ve sinema arasin-
daki dayanigsmanin kapsam ve kalitesi film medyasiyla neredeyse ayn1 yastadir (Ra-
jewsky, 2002: s. 29). Bagka bir ifade ile film medyasinin ve dolayisiyla film tarihinin,
edebiyat uyarlamalari iizerinden, edebiyatla tanigmasi ile basladigi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda Tiirkiye’de medyalararasi ¢caligmalariyla bilinen akademisyen Ersel
Kayaoglu da bu durumu s6yle destekler: “Film medyasinda edebiyat uyarlama-
larimin film medyasimn tarihiyle neredeyse eszamanli olarak baslamis olmasindan
dolayr film tarihinin edebiyat yapitlarimin filme uyarlanmasimn tarihiyle kogut
oldugunu séylemek de miimkiindiir.” (Kayaoglu, 2016: s. 43). Filmin ortaya ¢iktig1

4 Almanca: “Literaturgeschichte als Vorgeschichte des Films”. Bkz.: Paech, Joachim
(1997). Literatur und Film. Stuttgart: Verlag J.B. Metzler.
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donemde, iiretilen filmlerin igerisindeki uyarlama oranlarina bakildiginda uyarlama-
larin hi¢ de azimsanmayacak bir miktara ulastig1 goriilebilir. Sherlock Holmes Baf-
fled (1900) ve Aya Yolculuk (1902) gibi uyarlamalar, neredeyse filmin ortaya
¢ikmasindan hemen sonra ¢ekilmistir. Sonralar1 Alman sinemas:1 6zelinde Nibe-
lunglar (1924) ve Mavi Melek (1930) gibi uyarlamalar ¢ekilmistir. Biitiin bunlar
edebiyatin hem bir disiplin olarak hem de bir medya olarak, en basindan beri filmin
yaninda oldugunu gostermektedir.

Edebiyat ve sinemanin birlikte yiirlimelerinin tek nedenleri elbette sadece an-
latma yontemi ve hazir malzeme ile sinirlandirilamaz. Teori ve uygulamalarinin
uyusmasi ile de kisitlanamaz. Sinemanin heniiz mekanik-teknik gelisiminin ¢ok
basinda oldugu diisiiniildiigiinde diger konulara ¢ok da odaklanmamasi normaldir.
Bir yapimci veya yonetmenin tematik-teknik ve konudan ¢ok, montaja, sese,
gorlintiiye yonelir ve bu yonelme normal goriilmelidir. Hatta bunlar bir kenara,
heniiz en temel aparat olan kameranin gelisimi bile tamamlanmis degildir. Iste tam
bu noktada edebiyat, sinemay1 ortaya ¢ikabilecek, fakat hi¢ ¢cikmamis birgok muhte-
mel yiikten kurtarmistir ve bu durum bir gegis siireciyle kisith kalmamistir. 21.
yiizyilda dahi, teknolojinin artik inovasyon ¢ilginlig1 yasadigi bugiin bile sinema,
edebiyattan kopamamakta ve beslenmeye devam etmektedir. En basarili yapimlar
arasinda edebiyat uyarlamalar1 da yer almaktadir.

Edebiyat ve sinemanin yardimlasmasi, filmlerin ses, montaj, kolaj, uzun
metraj teknikleriyle bezeninceye kadar ve “her seyin plana gére yiirtimesi” (Nessel-
hauf, 2015: s. 13) adina belirli bir asamaya ulasmalarina dek tek tarafli olsa da,
giinimiizde tek tarafli degildir. Bugiin sinema da edebiyati desteklemektedir.
Edebiyat cergevesinde belki ses getirmemis romanlar sinemaya taginarak daha
biiyiik kitlelere ulagabilmektedir. Bagka bir agidan da; ses getirmis, “en ¢ok satanlar”
listesine girmis romanlari, modern hayatin getirdigi hizli olma zorunlulugu yiiziin-
den, okuyamayan insanlar bir uyarlama sayesinde s6z konusu romani iki saat igeris-
inde bir nevi “okumus” olurlar. Bu noktada sdyle bir soru da akla gelebilir: “Roman-
lar ilgi ¢ektikleri igin mi uyarlanir, yoksa uyarlandiklari i¢in mi ilgi ¢eker?”” Duruma
gore degiskenlik gosterebilir. Harry Potter’in zaten ilgi ¢ektigi i¢in uyarlandigini,
Yiiziiklerin Efendisi’nin ise uyarlanincaya kadar fazlaca ilgi ¢ekmedigini sdyleye-
biliriz. Buna ragmen, sinemanin bugiin 20. ylizyilin basindaki durumunda olma-
digimm1 ve giiniimiizde onun da romam bir acidan destekledigini sOyleyebiliriz.
2000’11 y1llarda sinemanin 6nemini, ulagtig1 kitleyi goz oniinde bulundurdugumuzda,
kaynag1 bir roman olan filmin her haliikarda o roman1 destekledigini diisiinebiliriz.
Toparlamak gerekirse, roman olmadan bazi filmlerin bugiinkii anlamlarina kavusa-
mayacaklar1 ve film olmadan da bazi romanlarin giiniimiizdeki konumlarinda olama-
yacaklar kabul edilebilir.

I1. Agnes Romam Uzerine

Agnes, 1963 yili, Isvigre dogumlu Peter Stamm’1n ilk romamdir. Tiirkgeye
heniiz ¢evrilmemis olsa da, baska bir¢ok dile gevrilmis ve postmodern roman tii-
riinlin 6nemli Ornekleri arasinda yerini almistir. 1998 yilinda yayimlanan Agnes
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romani bugiin, Deutsche Welle’nin” Alman dili yazinina dair “Okunmasi Gereken
100 Eser’* listesinde bulunmaktadir. Stamm’1in taninirh@ina biiyiik katki sunan Ro-
man kendisine basta Avusturya Edebiyat Odiilii olmak iizere, bircok 6diil kazan-
dirmustir.

Romanda adi bilinmeyen, erkek bir ben-anlatici ve kadin Agnes’in iligkisi
konu edilmektedir. Tesadiifen tanisan bu ikili, hi¢ farkinda olmadan kendilerini duy-
gusal bir iligkinin icerisinde bulurlar. Adin1 kadin figiirden alan romanda ilk olarak
iligkinin gegmisi anlatilmakta, iliskinin tarihgesi olayin bulundugu zamana geld-
iginde ise olay1 gegmekte ve olay iginde olay ile yasanacaklar1 belirlemektedir. Ilk
bakista klasik bir ask hikayesi gibi goriinse de roman bundan fazlasidir. icerdigi
farkli katmanlar ve kodlamalar g6z Oniinde bulunduruldugunda ise daha da
fazlasidir. Oznellik, mesafe ve yabancilasma, sorunlardan kaginma, empati yoksun-
lugu, mutsuzluk gibi durum ve duygular romanda derinlemesine sunulmaktadir.
Mutluluk barindiran anlar veya bir seylerin yolunda gittigi yasantilar sadece romanin
bakis agisindan kurmaca olan boliimlerde, hikaye i¢inde hikaye yazildig1 kisimlarda
goriilmektedir. Problemli gerceklik® ile olumlu kurmaca siirekli olarak catisir. Olay;
hikaye i¢cinde hikayenin, yani kurmacanin gercekligi belirledigi bir hal alir. Karakter
Agnes ben-anlaticinin yazdigi hikayeye gore yasar. S6z konusu hikayeye gore
giyinir, sevisir, yasar ve Ollir. Daha net bir ifadeyle hikayenin icindeki hikaye,
romanin hikayesini/olayimi belirler. Romanin sonunda ise Agnes’in kurmaca 6liimii
ve gercek ortadan kaybolusu anlatilmaktadir. Gergek ve kurmaca arasindaki ¢izgi
kaybolur. Ustkurmacanin tipik dzelliklerini gdsteren roman “Agnes 6ldii. Bir hikaye
onu oldiirdii.” (Stamm, 2017: s. 9) climleleriyle baglar ve daha ilk andan itibaren
postmodern bir roman oldugunu ve okurun dikkatli olmasi gerektiginin sinyalini
verir. Sade, sadece anlatilmasi gerekene odaklanan, bosluklari okura birakan bir an-
latim hakimdir. Diger yandan, yoruma bagli olarak, igerdigi leitmotivler dolayistyla
baska bir anlatim katmani da barindirdig1 soylenebilir.

Gorliniirdeki ilk katmanda, yazarlik yapan ve bu yazarligim daha cok
gercek/6gretici metinler iizerine sekillendiren ben-anlaticinin asik olmasi ve asik
oldugu kisiyle yasadiklari anlatilir. Ben-anlatict kiitiiphanede kitabini yazarken
kendisinden oldukg¢a geng fizik 6grencisi Agnes’e asik olur. Agnes bir siire sonra
yazardan, bir portre yazmasii ister. Yazar, kiz arkadasi Agnes iizerine portre
yazarken, olay kontrolden ¢ikar ve gelecegi (yasanacaklari) belirlemeye baslar. Yani
ikinci katmandaki anlat1 birinci katmandaki anlatiy1 belirler. Bazen de durum boyle
olmaz. Gergekte hamile olan Agnes ve portreye gore kiz gocugu doguran Agnes,
¢ocugu diisiiriir. Bunu anlatirken de hekimin, kendisine “cocuk materyali” (Stamm,

* Almanya’nin otorite olarak goriilen, 30 dilde yayin yapan haber ajans.

5 Deutsche Welle, 100 Must-Reads, www.dw.com (25.12.2019).

® Anlatic1 veya okur perspektifinden: “Gergeklik”. (Ustkurmaca, kurmaca iginde kur-
maca sundugundan kavramlarin karistirilmamasi gerekir. Romanin kendisi “kurmaca
metin” olmasina ragmen, romanin ilk katmandaki olay akisin1 “gercek”, olay icinde
olay akisini “kurmaca” olarak adlandirmay1 6neriyorum.)
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2017: s. 111) attigin1 sdyler. Bu yonde yasanan dalgalanmalarla hayatlar1 devam
eder. Yazar, Agnes icin yazdigi hikayenin sonuna bir tiirlii karar veremez. Yazarin
Agnes’e bildirdigi son, hikayenin mutlu bittigi kitsch bir sondur. Yazar bdyle bir
sonun edebi olarak yanlis oldugunu bilir, fakat Agnes’e (kurmaca) gercek sonu, yani
alternatif sonu soyleyemez. Fakat bir giin eve geldiginde bilgisayar ekraninin agik
oldugunu ve hikayenin gizlice yazmis oldugu sonunun Agnes tarafindan okunmus
oldugunu fark eder. Hikayenin gizli sonuna gore Agnes intihar eder. Intihar metodu
olarak ormanda, karlar i¢inde donarak 6lmeyi secer. Agnes bunu okumus, yanina bir
palto almis ve ortadan kaybolmustur. Romanin sonunda klasik okuru tatmin edecek
net bir kapanis yoktur. Ben-anlaticinin, Agnes’le birlikte milli parka yaptiklar
geziye dair video kaydini izlemesi ve anilari tazelemesiyle roman sonlanir.

I11. Agnes Filmi Uzerine

Agnes romaninin hatir1 sayilir bir kitleye ulagsmasinin ardindan bir¢ok ro-
manda oldugu gibi uyarlamasi ¢ekilmistir. Genelde karsilasilan durum ses getiren
bir romanin kisa zaman sonra filmlestirilmesidir. Fakat Agnes’de durum biraz
farklidir. 1998’de ortaya ¢ikan roman ancak 2016 yilinda sinemaya uyarlanmistir.
Ote yandan 1985-2006 gibi bir farkla Patrick Siiskind’in Koku: Bir Katilin Hikayesi
romani1 gibi drnekler de yok degil. Hatta, yonetmen Fatih Akin’in Temmuz’'da
filminin izleyiciyle bulusmasindan hemen sonrasinda yazar Selim Ozdogan’in Tem-
muz’da romanini yazmasi gibi tam tersi ornekler de mevcuttur. Bu gercekler 1s18inda
degerlendirildiginde, Agnes’in uyarlanma siirecinin “normal” oldugu sdylenebilir.

Romani ayn1 adla uyarlayan yonetmen daha ¢ok ¢ocuk filmleri ¢eken, pek
taninmamus bir yonetmen olan Johannes Schmid’dir. Schmid, senaryoyu Nora
Lammermann ile birlikte, Stamm’in romani rehberliginde kendisi yazmistir. Olaym
zaten Agnes romanina dayandigi diisiiniildiigiinde senaristlere sadece olayin siislen-
mesi veya daha dogru tabiriyle filme uygun hale getirilmesi isinin kaldig1 sdylene-
bilir. Filmin, genel olarak romana sadik kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla olayin
akis1 genel hatlariyla romandaki gibidir. Olay, romanin aksine Walter’ ve Agnes’in
kiitiiphanede tanismalartyla degil, Agnes’in ormanda palto ve ayakkabilarini gikarip
karlar iizerinde yiirlimesiyle baglar. Hemen ardindan bir “flashback” ile kahraman-
larin kiitiiphanedeki tanigmalarina doniiliir. Sonrasi romandaki gibi, yazarlik yapan
Walter, istegi iizerine Agnes’in portresini yazmaya baslamasiyla devam eder. Bu de-
vam ederken kurmaca, gercekligin Oniine gecer ve gercekligi belirlemeye baglar.
Walter’in birgok kez bilgisayar karsisinda kurmacaya dair olaylar1 yazdigi goriiliir.
Bunlarla ilgili sahneler neredeyse diyalogsuz, sadece goriintii olarak ¢ekilmistir. Ek
olarak bazen de o-anlatic (ligiincii kisi) tarafindan ne olup bittigi anlatilmaktadir.
Filmin son sekansinda Agnes ormana gider, soyunur ve karin iizerine yatar. Yalniz
bunun gergek mi, yoksa Walter’in kurmacasi mi oldugu arasinda bir karar vermek

7 Walter: Romandaki isimsiz ben-anlaticimin filmdeki ad1. Bkz.: Lieblingsfilm GmbH
(Yapimci), Limmermann, N. — Schmid, J. (Senarist), Schmid, J. (Yonetmen). (2015).
Agnes [Film]. Almanya: Lieblingsfilm GmbH.
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giictiir. Anlatic1 veya okur perspektifinden gercek ile kurmaca arasindaki ¢izgi orta-
dan kalkar. Kendisinden habersiz yazdigi sonu Agnes’in okudugunu anlayan Walter
camdan disaridaki karanligi izler ve zihninde Agnes ile birlikte milli parka gidip
gezdikleri o giine dair anilar vardir.

Filmin yapim iilkesi Almanya, yapim dili de Almancadir. Yapimciligini filmin
yonetmeni ve Miinih merkezli Lieblingsfilm GmbH iistlenmigtir. 101 dakika siiren
filmin hitap ettigi izleyici kitlesi, diger bir ifadeyle bu filmi izleyebilecek kitle olarak
12 yas iizeri bireyler belirlenmistir®. Film, izleyenlerce vasat diizeyde bulunmustur.
Filme IMDDb iizerinden verilen ortalama puan 5,3/10°dur®.

IV. Medyalararas: iliskiler

Medyalararasilik, bu alanda otorite olarak kabul edilen Irina O. Rajewsky’ye
gore, genelgeger bir teori lizerine oturtulmamistir (Rajewsky, 2002: s. 3). Bu durum
global diizeyde bdyleyken, Tiirk literatiiriinde daha da karmasik bir konumdadir.
Heniiz “intra-”, “inter-", “trans-", “multi-” gibi kavramlarin karsiliklar1 bile tam ola-
rak oturtulamamustir. Her birini teker teker tartigmak bu ¢alismanin kapsamini ve
cercevesini agmaktadir. Sadece kavram karmasasini bertaraf etmek adina sunu ifade
etmekte fayda goriiyorum: Bu ¢alismada “medyalararasilik” ile kastedilen interme-
dialitedir (Almanca: Intermedialitit, Ingilizce: Intermediality). Ele alman roman ve
film intermedial bir agidan incelenmektedir. Yani konvansiyonel olarak farkli oldu-
klar1 genel olarak kabul gormiis minimum iki fenomen, kendi medyasal alanini
asacak ve diger bir alana dahil olacak sekilde irdelenmektedir. Bu agidan “medya-
lararasilik” ile kastedilen, Agnes romaninin bir medya olarak kendi alanin1 asmak
suretiyle farkli bir medya olan Agnes filminin alanina dahil olmasi ve bunun, tam
tersi yonde gergeklesmesi durumlaridir. Daha da somutlagtirilirsa, kdken olarak
hangi medya tiirline ait oldugu agik olan ve temelde birbirlerinden bagimsiz bu iki
medyanin kesistikleri nokta bu ¢alismanin medyalararasi ¢ergevesini belirleyecektir.

Belki “medyalararasilik” kadar olmasa da “postmodern” kavrami da
karmasiktir. Fakat iizerine iki yiizyila yakin zamandir (Best ve Kellner, 2016: s. 22)
tartisilagelmesinden olsa gerek, en azindan bazi hatlar literatiire net olarak otur-
mustur. En azindan edebiyat 6zelinde hangi romanin postmodern roman tiirii 6zel-
liklerini gosterdigini saptamak miimkiindiir. Film ile postmodernizmi yan yana
getirmek kimilerine gére miimkiin degilse de (Kayaoglu, 2016: s. 100) kimilerine
gore zaten var olan bir gercektir (Hill, 2006: s. 121-132). Her haliikarda, bu
caligmada ele alinan medyalarin postmodern tiiriin tipik 6zelliklerini yansitmalar
nedeniyle medyalararasi iliskilere postmodernizmi de dahil etmek gerekir. Aksi bir
durumda Agnes romaninin ana kolonunu olusturan postmodern dgeler (Uyanik,
2011: s. 85-148) goz ard1 edilmis olacaktir.

8 Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK).
% IMDb, Agnes (2016), www.imdb.com (10.01.2020).
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Kendi tiiriiniin basaril1 bir 6rnegi olan Agnes postmodern roman tiiriiniin tipik
ozelliklerinin neredeyse tamamini tasimaktadir. Ustkurmaca, metinlerarasilik, farkl
katmanlarda kodlamalarin yani sira oyun, ironi, siirekli yeni bir seyler yapma baskisi
net olarak goriilmektedir. Bir yanda gosterissiz ve siissliz anlatim dururken, diger
yanda oldukg¢a dolu, okuru yoran bir anlatim mevcuttur. Birakilan bosluklar dahi,
belirli bir planin sonucudur. Yazar kadar okurun da aktif olmasi beklenir. Kisacasi
postmodern yazar dehasin1 konusturur ve tembel okura eserinin sadece bir kismini
sunar. Bir drnekle somutlastirmak gerekirse kitapta 36 boliim vardir. 1. boliim 36.
boliim ile, 2. boliim 35. boliim ile, 3. boliim 34. boliim ile dogrudan baglantilidir ve
bu 17. ve 18. bolimler birlesinceye kadar devam eder. Olay1 bir sarmal halinde bir
daha ve bu defa farkli agidan sunar.

1. boliimiin ilk ctimlesi: “Agnes oldi.” (Stamm, 2017: s. 9).
36. boliimiin ilk ctimlesi: “Agnes geri gelmedi.” (Stamm, 2017: s. 153).

1. ve 36. boliimlerin ilk ciimleleri, yukarida goriildiigii iizere, birbirleriyle
dogrudan baglantilidir. Aralarindaki baglant1 sadece bir anlat1 biitlinliigii degildir,
yani Olen birinin geri gelmemesi durumu degildir. Biri, ben-anlatici agisindan
gercekte olandir; digeri, ben-anlaticinin yazdigi kurmacada olandir. Bunun kadar
somut olmasa da, diger boliimler de birbirleriyle dogrudan iliskilidir ve derin bir an-
aliz ile bu sarmal zincirinden kuvvetle muhtemel oldukca farkli sonuclar elde
edilecektir. Bu sarmali bir filme bu sekliyle uyarlamak ne kadar miimkiin kilinabilir,
bilinmez. Filmin DVD versiyonuna bakildiginda filmin 12 béliim haline ayrildigi
goriilmektedir (Lieblingsfilm GmbH, 2015: Kapitel 1-12). Bu bdliimlemenin daha
cok sekans gecisleri i¢in yapildigi sdylenebilir. Kabaca her bir sekansin filmdeki bir
béliimii, kitaptaki 3-4 bdliimii olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, ro-
mandaki anlamlandirmayi, anlati yogunlugunu beklemek zaten dogru olmazdi. Fa-
kat Agnes filminde olmasa da, modern sinematografik tekniklere bakildiginda film-
lerde de bu tiir “oyun”lara bagvurmanin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz ve nitekim
nadiren de olsa bagvuruldugu goriilmektedir. Geg¢miste Stanley Kubrick ve
giintimiizde Christopher Nolan Onciilinde sinema, giderek edebiyat tekniklerine
daha ¢ok bagvurmaktadir. Ozellikle de postmodern edebiyatin o karmasik olarak
nitelendirilebilecek yapisina, sayilari az olsa da bazi yonetmenlerin bagvurduklarini
sOyleyebiliriz.

Sinemanin, edebiyatin aksine bir sektdr oldugu ve dolayisiyla gise kaygisi
giittiigli diistintildiigiinde teknik acidan edebiyattan daha yaratict olmas1 gerekirdi.
Fakat bir romana baktigimizda gordiigiimiiz derinligi, bir filmde nadir olarak
goriirliz. Elbette ki bazen bir filmin, binlerce romana tas ¢ikardigini da goriiriiz. Hatta
bir filmin biitiin “geng”ligine ragmen, “yasl” romanlara ders verdigine de rastlariz.
Fakat genele baktigimizda binlerce yillik birikiminden mi, yoksa bagka nedenlerden
mi olsa gerek, edebiyat, sinemanin hala en biiyiik besin kaynagidir. Sinemaya hala
“anlatma” isini 6gretmektedir. Iki yiizy1li bulmayan gegmisiyle sinemanin da ede-
biyat1 belirli agilardan destekledigi de tabii ki reddedilemez. Modernitenin bireye
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getirdigi hiz, makinelesme ve zaman kisitliligindan dolayi birey 153 sayfalik bir ro-
man1 okumak yerine, uyarlamasini izlemeyi tercih edebilir. Bu sayede dolayli yoldan
da olsa romanla tanmismis olur. Ayrica gorselligin 6nem kazandigi, rengarenkligin
bireyde heyecan uyandirdigi ikinci milenyum sonrasi dénemde film bireye daha
cazip gelebilir. Sinemanin, bu avantajlarina ragmen edebiyat1 bir kenara itememesi,
temelde edebiyata kiyasla “kisa gecmisi” ile belki aciklanabilir. Buna karsin, bu
“kisa gecmis”’e ragmen kat ettigi yol elbette kiiglimsenemez. Bunu, filmlerin ayni
zamanda birer kitap barindirmalarinda gormekteyiz. Filmlerin artik biitiinii tran-
skripsiyon halinde de sunulmaktadir. Konugmalar, i¢ sesler, yankilar, nidalar ve daha
kulagin duydugu nice ses ek bir dosya halinde transkripsiyon olarak sunulmaktadir.
Bu da kapsamli bir c¢aligmayla incelenmesi gercken bir baska medyalararasi
baglantiya isaret etmektedir.

Filmin ek bir dosya olarak transkripsiyona dokiilmesi, adeta kitaplastiril-
masinin yaninda tersi durum da s6z konusudur. Kitaplarin basta engelli bireyler i¢in
olmak iizere, giiniimiiz yagam tarzinda zaman sikintis1 yasayan bireyler i¢in seslen-
dirilmesi, hatta bazi versiyonlara gorseller eklenmesi durumu da kitabin kismen
filmlestirilmesi olarak goriilebilir. Elbette her ne kadar sesli bu versiyon bir “asir1
yorum” sonucu film medyasina dahil edilebilecek olsa da kabul gordiigii medya sekli
hala kitaptir. Agnes romanin da sesli kitap versiyonu mevcuttur (Stamm ve Briickner,
1998). Aslinda bu “intermedial” ve “transmedial” kavramlarini agiklamak i¢in iyi
bir 6rnek olabilir. Agnes sesli kitabinin hem bir kitap hem de bir film, belki de miizik
oldugu varsayildiginda, veya medyasal kdkeni tam olarak belirlenemediginde s6z
konusu sesli kitabin transmedial inceleme alanina dahil edilmesi gerekir. Ciinkii
medyasal kokeni her iki medya tiiriine de dahil edilebilir. Oysaki medyasal kokeni
kesin olarak ortaya konulmus olsa ve bu medyanin diger medyalarla iliskisi
tartisiliyorsa bu intermedial inceleme alanina dahil edilmelidir (Dorr ve Kurwinkel,
2014: s. 6-153; Rajewsky, 2002: s. 13).

Roman ve filmin medyasal kdkenlerinin kesin olarak ortaya konulmus oldugu
g0z oniinde bulunduruldugunda, medyalararasi iligkilere intermedial agidan devam
etmek gerekir. Bu noktada, roman ve filmin kesistikleri alan olan intermedial alan
ele alinmalidir. “R” kiimesinin roman, “F” kiimesinin de film oldugu varsayilirsa
kesistikleri alan onlarin ortak noktalarini, ¢atistiklar1 noktalar1 barindirir.

R F

Medyalararasi iliskiler kapsaminda temeldeki bazi yakinlik ve farkliliklardan
sonra ilk olarak gdze carpan, romanda adi olmayan ana karakterin filmde adinin ol-
masidir. Stephan Kampwirth’in canlandirdigi s6z konusu karakter filmde Walter
adini tagir. Agnes romaninin karakterleri, Stamm gibi Isvicreli olan Max Frisch’in
Homo Faber eserindeki karakterlerle benzerlikler gosterir. Ayrica her iki eserde de
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“oliim” motifi benzer yonde islenir. Agnes karakteri ben-anlatici tarafindan yazilan
hikaye sonucu kurmacada oliir, gerceklikte ortadan kaybolur (Stamm, 2017: s. 9,
153). Suglanabilecek olan karakter ben-anlaticidir, ¢linkil yazdig1 hikayeye gore olay
bu sekilde gerceklestigi i¢in Agnes ortadan kaybolur. Bunun yani sira Agnes’in dert-
lerden kacip ben-anlaticiya tutunmasi ben-anlaticinin kendisi i¢in bile tuhaf bir
durumdur. Ben-anlatici bu durum i¢in agik¢a “bula bula bana” (Stamm, 2017: s.
12) demekte ve kendisinin giivenilmez bir kisi oldugunu net olarak itiraf etmektedir.
Frisch’in Homo Faber’inde de yine su¢lu bir bakima Walter Faber’dir. Walter’in
sevgilisi Elisabeth bir yilan 1sir1g1 sonucu hastaneye yatirilir. Fakat panzehir en-
jeksiyonuna ragmen 6liir. Walter, sevgilisinin hastanede yattigi siire boyunca ekstra
bir sey yapmaz ve Elisabeth’in yilan 1sir1§1 sonucu yere distiigii ve kafasinin
yaralandig1 tespit edilemez. Elisabeth yilan 1sirigindan degil, bir acidan Walter’in
ilgisizligi sonucu tespit edilemeyen kafa yaralanmasindan 6liir (Frisch, 1991: s. 190-
191). Iki kadin karakterin de bagimsiz olmalari, hayata dair mana aramalarmin yani
sira Agnes’in Chicago Universitesi’nde, Elisabeth’in Yale Universitesi’nde okumasi
da baska bir benzerliktir. Burada bir metinlerarasiliktan zaten s6z edilebilir. Bunun
yani sira romanda, Agatha Christie’nin Murder on the Orient Express ve Hermann
Hesse’nin Siddharta eserlerine direkt gondermeler mevcuttur (Stamm, 2017: s. 97,
119). Postmodern bir roman olmasi nedeniyle bunlar zaten olacaktir. Fakat asil géze
carpan nokta Frisch’in Walter karakterinin romanda degil, filmde yer bulmasidir.
Romanda adi olmayan ben-anlaticinin, filme uyarlanma siirecinde Walter adin1 al-
masi sadece bir tesadiif de olabilir. Fakat yonetmen Johannes Schmid, filmin DVD
versiyonundaki réportajinda romanin ruhuna miimkiin oldugunca sadik kaldiklarini,
romanin yazart Stamm ile bes yil {izerine c¢alistiklarini ifade eder (Lieblingsfilm
GmbH, 2015: Extras-Interview mit Johannes Schmid). Dolayisiyla isim se¢iminin
bir tesadiif sonucu oldugunu sdylemek filme haksizlik olabilir. Ayni réportajda
Schmid karakterlerin miimkiin oldugunca somutlastirilmas1 gerektigini belirtir. Ek
olarak sunlar1 ifade eder: “Okur, kitabt okurken kendi zihninde bir resim olusturur
ve sahneler bu resme gore devam eder. Fakat filmde ise izleyici, karakterleri sizin
sundugunuz sekli ile alimlar, kendisi bir resim olusturmaz.” (Lieblingsfilm GmbH,
2015: Extras-Interview mit Johannes Schmid). Stamm’in, anlati becerisini goz
oniinde bulundurunca, ben-anlaticiya isim vermemesinin bir tesadiif olamayacagini
elbette biliyoruz. Postmodern edebiyatin bireyin bireyligini kaybetmesini, arayis ige-
risinde olmasini, kalabalikta kaybolmasini, kimliksizligini 6n plana ¢ikardigi goz
oniinde bulunduruldugunda tabii ki isimsizlik durumunun tesadiif oldugunu iddia e-
demeyiz. Stamm’in bunu kasitli olarak yaptigi, bir postmodern 6ge olarak metne da-
hil ettigini sOyleyebiliriz. Ayrica romana adin1 veren karakteri 6n plana ¢ikarmak
adina da boyle bir seyi yapmis olabilir. Asil olanin Agnes oldugu ve geri kalaninin
silik oldugunu veya hi¢ olmadigini vurgulamak istemis olabilir. “Y6netmen Schmid,
ben-anlaticiy1 filme, romanda oldugu gibi, isimsiz alamaz miydi?” sorusunun ce-
vabim1 Schmid, kendi réportajinda karakterlerin miimkiin oldugunca somutlagtiril-
masi gerektigiyle vermistir (Lieblingsfilm GmbH, 2015: Extras-Interview mit Jo-
hannes Schmid).
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Romanda ad1 olmayan ben-anlatic1 karakterin somutlagtiriimasi adina filmde
ona bir ad verilmesi ve bu adin Walter olmasi, Agnes ve Homo Faber romanlari
arasindaki metinleraras1 baglant1 g6z dniinde bulunduruldugunda, biiyiik bir anlam
ifade eder. Bu, filmin de metinleraras1 baglantiya dahil oldugunu gosterir; ki bu,
Homo Faber romani ile Agnes filmi arasinda hem metinlerarasi hem de medya-
lararas1 bag olusturmus olur. Oysaki postmodern film tiiriiniin olup olmadig:
tartisthirken (Kayaoglu, 2016: s. 100), postmodern bir romanin uyarlamasi’® birakin
baska bir filme metinlerarasi veya gostergelerarasi gondermeyi, hikayesini olusturan
romanin metinleraras1 géndermede bulundugu romana géndermede bulunmaktadir.
Ayrica filmin bire-bir uyarlandigi veya Ersel Kayaoglu’nun ifadesiyle “aslina uygun
olmaya calisan uyarlama” (Kayaoglu, 2016: s. 50) tiirtine dahil edilebilecek bir
uyarlama oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, filmdeki muhtemel bir eklemenin
Oonemi daha da artmaktadir. Ek olarak, film ¢6ziimlemesi alanindaki otoritelerden
sayilan elestirmen James Monaco’nun “Bir romanda basili olarak anlatilabilenlerin
tiimii sinemada da asag yukar: anlatilabilir ya da goriintiilenebilir.” (Monaco,
2002: s. 48) ifadesi 1s1¢inda s6z konusu ben-anlaticinin filme isimsiz de alina-
bilecegini soyleyebiliriz. Fakat bir isim verilerek filme gecirilmistir. Dolayisiyla,
filmdeki Walter karakterinin Frisch’in Homo Faber romanindaki Walter Faber
oldugunu iddia etmek, bu bilgiler dogrultusunda, asir1 bir yorum olmayacaktir.

Agnes romani ile Agnes filmi ve Homo Faber romani ile Agnes filmi aralarin-
daki medyalararasi ve metinlerarasi iligkiler mevcuttur. Bunun yani sira sadece Ag-
nes romani igerisinde/gercevesinde de medyalararasi gondermeler mevcuttur. Ra-
jewsky’ye gore sadece bir medya igeren fenomenler “intramedial” (Rajewsky,
2002: s. 13, 19) bir inceleme alan1 olusturur. Fakat kitap tek basina bir medya olsa
da, gondermede bulundugu diger medyalar ile birlikte diisiiniildiigiinde, intermedial
bir ¢caligma alan1 olusturur. Daha agik bir ifadeyle, roman ve film bir intermedial alan
olustururken, romanin igerisindeki diger medyalara yapilan gondermeler baska bir
intermedial alan olusturur. Bugiine kadar yapilan medyalararasi ¢alismalarin, daha
once kiimeler ile anlatmaya ¢alistigim gibi, sadece roman ve filmin kesistikleri nok-
talar iizerine yogunlastig1 sdylenebilir. Fakat Agnes romaninin igerisinde yer alan ve
kendilerine sistematik olarak gobndermede bulunulan medyalarla da Agnes romaninin
bir medyalararast baginin mevcut oldugunu sdyleyebilirim. Genel olarak
bakildiginda bu tiir medyalar bazen bir film, bazen bir beste, bazen bir tablo olmak-
tadir. Agnes’de Ernst Ludwig Kirchner’den Oskar Kokoschka’ya kadar bir dizi res-
samin tablolar {izerinden resim ve mimari ile medyalararasi baglantilar kurulmak-
tadir (Stamm, 2017: s. 39, 68, 100). Kisacasi, romanda sadece metinlerarasi génder-

10 Filmin postmodern olup olmadig: ayr1 bir tartisma konusudur. Postmodern bir roma-
nin uyarlamasinin da otomatik olarak postmodern oldugunu iddia etmek dogru olmaz.
Postmodern romandan uyarlama olan bir filmi postmodern tiire dahil etmek ancak be-
lirli incelemeler sonucu miimkiin olabilir.
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meler degil, ayn1 zamanda Agnes filmi olmaksizin da medyalararasi iliski ve gon-
dermeler mevcuttur. Agnes’in ben-anlaticiya “sen yazarsin, ben filme alirim.”
Stamm, 2017: s. 70) demesi bu tiir iligkilere tipik bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Postmodern edebiyatin olmazsa olmazlarindan olan metinlerarasilik kendini
postmodern sinemada da gostermektedir. Sinemadaki metinlerarasiliga Tiirkiye’den
Cem Yilmaz filmleri basarili 6rnekler sunmaktadir (Kalipgi, 2016: s. 69-80). Agnes
filmi, metinlerarasilik agisindan, romandaki gondermeler disinda Walter 6rnegini
sunmaktadir. Bunda, filmin bire-bir uyarlama (aslina yakin uyarlama) olmasinin
biiyiik pay1 vardir. Ayrica Sovyet edebiyat bilimcisi Boris Eichenbaum uyarlamalari
soyle tamimlar: “Baska bir medyaya terciime” (Eichenbaum, 1965: s. 72).
Dolayisiyla gise, odiil, siyasi amag gibi ekstra bir kaygisi yoksa, edebi yapit genel
olarak bire-bir uyarlamr. Oteki tiirlii, kaynak metin ile ortaya c¢ikan film arasinda
farklar olusur ve ortaya ¢ikan iiriiniin ne denli “uyarlama” oldugunu sorgulatabilir.

Agnes filmi ile Agnes romani arasindaki medyalararasi baglanti oldukca
yakindir. Romani okuyan ve filmi izleyen bir kisi eserlerin isimlerini bilmeksizin
veya eserlere dair bilgi sahibi olmaksizin ikisini eslestirebilir. Bu, bire-bir uyarlama
olmasinin yani sira aralarinda biiyiik teknolojik gelismelerin oldugu, uzunca bir za-
man ge¢cmemesiyle de agiklanabilir. 1998’den 2016 yilina kadar uyarlanmayi
beklese de arada elektrigin veya telefonun icadi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Giliniimiiz agisindan bakarsak, Thomas Mann veya Robert Musil eserinin uyar-
lanmasi1 gibi bir zorluk s6z konusu degildir. Teknolojiyi kameradan uzak tutma,
karakterlere uygun kiyafet bulma gibi zorluklar yoktur. Roman iginde yazilan kur-
maca hikaye bilgisayarda yaziliyorsa, filmde de bilgisayar kullanilmaktadir. Olay ve
zaman filme oldugu gibi aktarilmistir. Fakat yer konusu biraz farklidir. Romanda yer
Chicago’dur. Filmde de izleyiciye yerin Chicago oldugu belirli agilardan hisset-
tirilmektedir, hatta dersler Ingilizcedir (Lieblingsfilm GmbH, 2015: 0:27:43). Ote
yandan filmdeki bir sahnede Almanca bir cadde tabelasina (Lieblingsfilm GmbH,
2015: 0:24:57) veya asansor talimatnamesine (Lieblingsfilm GmbH, 2015: 0:24:57)
denk gelmek miimkiindiir. Ote yandan Walter ve Agnes’in taksiye bindikten sonra
taksi soforiine “Berliner Allee” (Lieblingsfilm GmbH, 2015: 0:08:48) diyerek gide-
cegi yeri sdylemesinden bu yerin Berlin’de oldugunu anliyoruz. Ek olarak filmdeki
bircok Oge, olayin gectigi yerin Berlin oldugu izlenimini olusturmaktadir. Bunu
kesin olarak sdylemek gii¢ olsa da filmin her haliikarda isimsiz bir Alman sehrinde
gectigini sdyleyebiliriz. Fakat izleyicinin olayin gectigi yer olarak nereyi diistinmesi
gerektigine dair net bir cevap bulmak giigtiir.

Isin bu gibi sinematografik ve mekanik-teknik boyutlarina ¢dziimler bulun-
mus ve filmin ¢ekimi basariyla tamamlanmistir. Sonucu izleyicilerce ¢ok parlak ol-
masa da filmin ¢ekimi tamamlanip beyaz perdeyle bulusturulmustur. Tematik-teknik
acidan bakildiginda ise film ile roman arasinda kiiciik capli farkliliklar géze carp-
maktadir. Filme gegmeden 6nce romana bakarsak, romanda olayin biiyiik cogunlugu
ben-anlatic1 tarafindan aktarilir. Nadiren biz-anlaticiya rastlamak da mimkiindiir.
Romanda diyalog ve i¢c monologlara sik¢a rastlanmaktadir. Filme bakildiginda ise,
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filmin dogas1 geregi, neredeyse sadece diyaloglarla karsilasilir. Cok nadir i¢ monolo-
glara rastlamak da miimkiindiir. Romandaki ben-anlaticinin anlatict1 konumu
kigiseldir. Onun olaylara kars1 yaklagimi, bakis agis1 biiylik rol oynamaktadir. Okur,
olaylar1 ben-anlaticinin sundugu sekilde alimlar. Anlatim tutumuna bakildiginda ise
net bir tutum tespit etmek giictiir. Anlatici, bir yandan olaylara kars1 onaylayici bir
tavir takinirken, diger yandan olanlar1 reddeden bir tarafi da vardir. Ote yandan,
okura anlaticiya giivenmemesi gerektigini, olaylara kismen ironik yaklastigini
hissettiren bir tutum da mevcuttur.*

“Anlatim” kavraminin her medya icin gegerli ortak noktalar1 vardir. Sadece
edebiyata mal edilmis bazi anlatim tekniklerini resim, miizik ve sinemaya da uyar-
lamak miimkiindiir. Anlati kuraminin sadece edebiyat igin gecerli oldugunu
diisiinmek dogru olmazdi zaten. Daha 6nce adi gegmis Joachim Paech’in ifadesiyle
sinemanin edebiyat sayesinde “anlatma”y1 Ogrendigi (Paech, 1997: s. 45-67)
diisiiniildiigiinde, “anlatma” isinin ayrintilarimin sinema i¢in de gegerli oldugu
sdylenebilir. Iletisim bilimci Ozgiir Yaren’in sinemadaki anlati kuramina dair
calismasina bakildiginda edebiyatin anlati kuramiyla benzerlikler géze ¢arpmaktadir
(YYaren, 2016: s. 167-192). Dolayisiyla, filmin tiiriine bagl olmak kaydiyla, bir
filmin anlaticisi, anlatict konumu, anlatim tutumu olabilir. Agnes filmine
bakildiginda bir anlaticiya, belirli i¢ monolog sahneleri disinda, rastlanmamaktadir.
Sadece ¢ekilmesinde oyuncuya gerek goriilmemis ve sadece doga veya sehir man-
zaralartyla gecistirilmis, ¢cekilmesi miimkiin olmayan veya zaman atlatma sahneleri
disinda bir anlaticiya denk gelmeyiz. Bu tiir noktalarda kamera sadece yasananlari
aktarir ve yasananlara ¢ok fazla miidahil olmaz. Bu sahnelerdeki anlatic1 ben-an-
latici, yani romandaki isimsiz karakterin aksine Walter’dir. Anlatici olarak Walter,
olaylara bizzat miidahil olmasi ve olaylarin kendisiyle ilgili olmasi nedeniyle,
yasananlar1 igeriden bir bakis agisiyla aktarmaktadir. Filmin, romanin aksine, ¢ok
daha fazla diyalog barindirmasi ve kitaptaki sayfalarca durum betimlemelerinin
filmde bir-iki sahne ile anlatilabilmesi nedenleriyle anlatici konumu ve anlatim tu-
tumuna dair izlere rastlamak giictiir. Fakat yine de, goriilebildigi kadariyla, an-
laticinin konumu ve anlatim tutumu romanla paralellik gosterir.

Tematik-teknik acidan belirli noktalarda ortaklik gosterseler de mekanik-
teknik boyutta ortak nokta yok denecek kadar azdir. Her ne kadar uyarlama filmler
icin “edebi metinlerin filmsel adaptasyonu” (Albersmeier, 1989: s. 15) tanimlamasi
kullanilsa da mesele sadece bu kadarla kisith degildir. “Transformasyon” veya
“adaptasyon” gibi kavramlar da tartisilabilir. Kaynak metnin form degistirip baska
bir medyaya doniistiigii veya var olan metnin bagka bir medyaya adapte edildigi gibi
farkl1 goriisler de benimsenebilir. Her ikisi de belirli agilardan gegerlidir. Tematik-

™ Paragrafta gegen kavramlarm, Tiirkgelestirmede yasanan sikintilart bertaraf etmek
adina, Almancalarin1 vermekte fayda vardir. Tiirkge-Almanca: “Diyalog-Dialog”, “(i¢)
monolog-(innerer) Monolog”, “ben-anlatici-Ich-Erzdhler”, “anlatici konumu-Erzahl-
verhalten®, “anlatim tutumu-Erzéhlhaltung®.
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teknik acgidan bakildiginda “adaptasyon”, mekanik-teknik a¢idan bakildiginda ise
“transformasyon” kavrami daha uygun diisecektir. Ayrica roman (kitap) bir medya
olarak film medyasina doniismesi ve dolayisiyla kendi 6zgiin medyasindan vaz-
gecerek medya degisikligine (Alm.: Medienwechsel) tabi tutuldugu da eklenebilir.
Bu calismada ele alinan medyalarin, olusturulma teknikleri agisindan, farkli tii-
rlerden olmasi nedeniyle tabii ki bazi temel farkliliklar mevcuttur. Kamera ile kale-
min ortaya ¢ikardiglr medyalar elbette farkli tiirlere dahil olacaktir, fakat belirli ortak
noktalar1 su kisma kadar ortaya koyuldu. Kalemin kameraya yon vermesi, kameranin
kalemi goriiniir kilmast gibi benzerlikler tartigildi. Agnes 6zelinde romanin filme
sundugu katki en basta hikayenin kendisidir. Filmin romanin tanmirligina katki
sagladigina dair somut bir veri bulunmamaktadir. Film, daha 6nce ifade ettigim gibi,
izleyicilerce zaten vasat bulunmustur. Ayrica uyarlama karari, Agnes romaninin
yayimlanmasindan ve belirli bir okur kitlesine ulasmasindan sonra alinmugtir.

Agnes’den ayrilip genel duruma baktigimizda bazi romanlarin, uyarlamalari
sayesinde tanindigi, hatta filmin romanin 6niine gectigi gibi 6rneklere denk gele-
biliriz. Bazen de romanin, birden fazla uyarlamasinin ¢ekilmesine ragmen, filmlerce
gecilemedigi, kitabin hep daha iist bir konumda kaldigini gorebiliriz. Agnes filminin,
su an itibariyle Agnes romaninin golgesinde kaldigini rahatlikla ifade edebiliriz.
Okur ve izleyicilerin hatirt sayilir bir kisminin filmden haberdar dahi olmadiklarin
iddia edebiliriz.

V. Sonug¢

Peter Stamm’in Agnes romani ile Johannes Schmid’in Agnes filmi arasinda
medyalararasi iliskiler mevcuttur. Roman ve filmin medyalararasi baglantilarindan
bagimsiz olarak, romanda resim ve mimari gibi diger medyalara gondermeler bulun-
maktadir. Agnes romani, Agnes filminin ana malzemesini olusturmaktadir. Film,
roman1 gorsellestirmis, karakterleri bedene biiriimiistiir. Romani asil anlamina ka-
vusturan postmodern dgelerin bazilar1 filme aktarilamamigtir. Romanda pasif du-
rumdaki karakterler filmde aktif bir hale biiriinmiistiir. Filmdeki eklemelerin bir
kismi romanda olmayan, uyarlama esnasinda yaratilan dgelerdir. Uyarlanma sii-
recinde romandan bazi kisimlar ¢ikarilmistir. Romanin dili ile filmin dili arasindaki
dogal farkliliklar sonucu, romandan filme gegis arasinda ekleme ve eksiltmeler
yapilmustir.

Farkliliklar olsa da yonetmen Schmid, miimkiin oldugunca romanin ruhuna
sadik kalmstir. Fakat yine de dogas1 geregi ve medyasal kokenlerin farkli olmasi
nedeniyle aynmi olduklarimi séyleyemeyiz. Sadece romanin yazi, filmin goriintii ol-
mas bile belirli farkliliklar1 dogurmaktadir. ki medyanin konvansiyonel farkliliklari
nedeniyle zaten, bu eserleri intermedial bir acidan incelemeyi dogru buldum. Inter-
medialite, Tiirk literatiiriinde nadiren galisilagelmis olsa da son yillarda bu durum
giderek degismektedir. Filoloji boliimlerinde de edebiyat ve sinema kapsaminda
medyalararasi ¢alismalara rastlamak mimkiindiir.
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Bu c¢alismanin, séz konusu eserler agisindan bir 6ncii olmasi ve kapsaminin
dar olmasi nedeniyle eksiklikleri elbette mevcuttur. Calismanin Agnes eserlerinde
medyalararasiliga dair bir boslugu doldurmasi tabii ki beklenemez. Sadece, kendis-
inden sonraki kapsamli caligmalara Onayak olmasi umulabilir. Daha kapsamli
calismalara tegvik olmasi bu ¢alismay1 amacina ulastiracaktir.
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