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Globalization’s Identities without Identity

(Makale Gelis Tarihi: 23.03.2020 / Kabul Tarihi: 14.05.2020)

Melek ERYENTU*

Oz

Sosyoloji literatiiriiniin son yillarda ki 6nemli kavramlarindan
biri kiiresellesme bir digeri de kimlik kavramidir. Bu literatiir icerisinde
kiiresellesmenin ve kimligin ne oldugu, tarihsel arka planinda neler ol-
dugu ve giliniimiizde nasil bir seyir izledigi farkli diisiince gruplari tara-
findan tartigilmaktadir. Kiiresellesme kavrami, uzun bir siiredir diin-
yada ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal olaylar1 ifade etmek i¢in kul-
lanilmaktadir. Kiiresellesme sinirlarin belirsizlesmesiyle beraber ser-
maye hareketlerinin daha serbest hareket ettigi bir siireci ifade etmek-
tedir. 1990’11 yillarin baginda hizini artiran, siyasi alanda Sovyetler Bir-
liginin dagilmasi, teknolojik alanda iletigsim ve bilisim teknolojilerinin
gelismesi olarak kendini gosteren kiiresellesme, kimlik tizerinde derin
etkiler birakmaktadir. Bununla beraber kiiresellesme toplumsal ya-
samda zamansal ve mekansal ilkelerin istikrarsizlastig1 bir zemine yol
agmaktadir. Higbir zaman sabit bir alan ve insan toplulugu sinirlari
icinde iglemeyen, her zaman sinirlari asan kiiresellesmenin bu karakteri,
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kriz ve bunalimlara yani kimliksizlige yol agmaktadir. Bu yiizden gii-
niimiizde kimlikler, belirsizlik tarafindan belirlenmis duygulara ve par-
calanmig kimliklere karsilik gelmektedir. Bu baglamda calismamiz,
kimlik kavramim kiiresellesme boyutunda zaman-mekéan sikigsmasi
perspektifinden ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kimlik, Kimliksizlik, Za-
man-mekan sikismasi

Abstract

One of the important concepts of sociology literature in recent
years is globalization and the other one is identity concept. The signifi-
cance of globalization and identity concept, what has happened in their
historical background, how it fluctuates nowadays and in which paths
do they follow; are handled by different opinion groups in this litera-
ture. Globalization concept is being used as a tool of data evaluation in
economic, social, cultural and political situations throughout the world
for a long time. Based on the widespread definition of globalization, it
refers to the process of abolishment of all types of challenges in front
of capital movements through an increase in indistinctness of bounda-
ries. Globalization, which has accelerated in the early 1990s and shows
itself in political ground in the disintegration of Soviet Union as in tech-
nology grounds in the development of information and communication
technologies, is impressing identity to a large extent and leaving deep
impacts on it. In addition to it, globalization is causing destabilization
of temporal and spatial principles in communal living. Globalization
never works with a constant area and stable human community, it al-
ways exceeds the limits and this feature of globalization causes crises
and depression in other words; disidentification. Therefore, identity
corresponds to the emotions which are determined by uncertainty and
the broken identities at the present time. Thus, this study approaches the
identity concept through time-space compression perspective.

Keywords: Globalization, Identity, Disidentification, Time-
space compression

1. GIRIS

Kiiresellesme, 6zellikle son yillarda adindan sik¢a bahsedilen ve iizerinde
tartisilan, farkli yaklasimlar: ve kutuplasmalari da beraberinde getiren konularin ba-
sinda gelmektedir. Bu nedenle herkes i¢in kabul edilen kesin bir tanimi bulunma-
maktadir. Bu kavramin anlam karmasasi, cok boyutlulugu basta olmak iizere koklii
bir tarihi birikime sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.



Kiiresellesmenin Kimliksiz Kimlikleri AUEDFD 64 371
Diinya genelinde hizli bir degisim ve doniisiimiin yasandig bir siire¢ olarak kabul
edilen kiiresellesme, ekonomiden siyasete, kiiltiirden toplumsal yapiya pek ¢ok alan
etkilemektedir. Kendi kurallarin1 kendi insa eden bu siireg, etkilerini kimlik basta
olmak iizere bircok alanda hissettirmektedir. Kiiresellesme yasamakta oldugumuz
hizl1 teknolojik, ekonomik, kiiltiirel doniistimler sayesinde somutlagmaktadir. Algi-
miz1 da bir belirsizlik gemberi igine alan bu degisimin hiz1 kendisiyle birlikte top-
lumsal bir ingsanin imkanini ve bu insanin merkezine konan insani degerleri ortadan
kaldirma endisesini beraberinde getirmekte, bdyle bir durumda insan1 gelecegin ne
olacagiyla ilgili belirsizlige sevk etmektedir. Ciinkii kiiresellesme zaman ve mekani
yok etmekte, sinirlar1 ortadan kaldirmakta ve buna bagl olarak bireylerde kimlik
karmasasina yol agmaktadir.

Kimlik konusu, i¢inde bulundugumuz kiiresellesme siirecinin énemli prob-
lemlerindendir. Ozellikle son yillarda, gerek diinya genelinde gerekse iilkemizde go-
riillen ayriliker talepler ve ¢atisma ortami agirlikli olarak kimlik sebeplidir. Oldukca
eskilere dayanan kimligin bilingli bir diizeyde ifade edilmesi modernitenin getirisi
olan ulus devlet sistemiyle ger¢eklesmistir. En kapsayici kimlik tiirii olan ulusal kim-
lik, farkliliklar: ayni alanda eriterek homojen bir toplum yapisi olusturma amaci ta-
simaktadir. Bu yilizden modernite akilci ve rasyonel olmayi, biirokratik kiiltiirii, bi-
reysel kimlik taleplerini esitlik, kardeslik degerlerinin i¢inde eriterek, kisisel 6zellik-
lere etkide bulunmaktadir. Birey, her tiirlii farkliliklarini 6zelinde saklayarak, hukuk-
sal ve kamusal alanda vatandas kimligine sahip olan bir 6zellige sahiptir. Bu do-
nemde birey, hak ve 6zgiirliik taleplerini ancak sinifsal bir zemine dayandirarak dile
getirmistir. Ancak 1960’11 yillar da ise Batinin i¢ine girdigi bunalim, mevcut sistem-
den duyulan hosnutsuzluk giderek artarak toplumsal eylemlere donligsmiistiir. Bu ha-
reketler i¢inde barindirdig kimlik, 6zerklik, farklilik gibi degerler itibariyle moder-
nizmin degerler biitiiniinden ayrilmaya baslamistir. Daha sonra ise kiiresellesmenin
artan hiziyla birlikte teknolojinin gelismesine bagli olarak, bireylerin kendi kimlik-
lerini yeniden kesfetme ¢abasina girdikleri ¢ok kimlikli bir diinya siireci ortaya ¢ik-
mistir. Postmodern ifadelerle etkilesimin arttig1 bu siirecte ortaya ¢ikan en biiyiik
sorun ise, kiiresel degerlere karsi yerel kimliklerin daha 6n plana ¢ikarilmasiyla kim-
liklerin kargilikli tartigma igine girmis olmasidir. Bu siirecin en énemli nedenlerin-
den biri de; modernitenin evrensellik ad1 altinda bazi kimlikleri hakimiyet altina ala-
rak baski uygulamasi, bunlar1 6teki olarak siiflandirmasidir. Buna karsilik postmo-
dernitenin bu 6tekilestirme fikrine karsilik farkli kimlikleri yiicelten bir anlayigla
yaklagmasi kimlik sorunlarin1 ve c¢atigmalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Glnlimiizde
medya, ulasim ve iletisim teknolojileri, sinirlarin 6tesinde, siirekli olarak aglar ve
etkilesim noktalartyla yasamlari etkilemeye devam etmektedir. Imajlarin, paranmn,
¢evre sorunlarinin, bilginin ve insanlarin gittikce daha fazla sinirlarin 6tesine aktigi
bir diinya da kontrol edilemezlik durumuna bagl olarak ortaya ¢ikan kimliksizlik
olgusu daha fazla giindeme gelmektedir.
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Calisma da ilk olarak kiiresellesme kavraminin farkli tanimlar1 agiklanacak
daha sonra ise kimlik kavraminin alt yapisi incelenerek, kimlik cesitlerine yer veri-
lecek ve bu kimlikler donemsel olarak siniflandirilacaktir. Geleneksel-bireysel kim-
lik tanimlamalar yapilarak, kimligin daha kuramsal hale geldigi modern dénemin
kimlik anlayis1 hatlar ile belirlenecektir. Daha sonra ise evrensel, rasyonel, poziti-
vist degerler ve kimlikler yaratma amaci olan modernitenin i¢ine girmis oldugu kriz-
ler tartigilacaktir. Modernite de yasanilan krizler ya da gelismeler dogrultusunda ge-
linen son durum olarak postmodernizm ve postmodern kimlik anlayis1 kiiresellesme
ve “zaman-mekan sikismas1” kavrami ¢ergevesinde ele aliarak giiniimiiz kimlik so-
runlarina veya kimlik karmasasina deginilecektir.

1. Kiiresellesme

Kiiresellesme kavramu, Ingilizce’de global (sphericization) karsiliginda kulla-
nilmakta olup, sézciik anlamu ile bir biitiinlesme siirecini ¢agristirmaktadir (Kiper,
2004: s.19). Kiiresellesme bugiin sosyal bilimler literatiiriinde siklikla kullanilan bir
kavramdir. Kiiresellesmenin niteligi, nedenleri ve sonuglarinin yani sira, kiireselles-
menin ¢esitli sosyal olgular lizerinde etkileri de uzun yillardir tartisilan konular ara-
sindadir. Kiiresellesme bazen sadece ekonomik anlamda, diinya tilkelerinin birbirine
yaklagmasi olarak; bazen emperyalizmin yeni ismi olarak, bazen de sosyal ve kiiltii-
rel degerlerin yakinlagsmasi olarak ifade edilmektedir.

1960’lar da McLuhan, iletisim alaninda yasanan gelismeleri ifade etmek igin
diinyanin elektronik “kiiresel bir k0y” e doniistiigiinii dile getirmistir, ancak bu fazla
dikkate alinmamis ve kavram sadece iletisim calismalarinda kullanilmistir (Ozyurt,
2012: s.22). Kiiresellesme kavrami 1980’lerin ortalarina kadar akademi tarafindan
onemli bir kavram olarak kabul edilmemistir. Kavramin kullanimi 1980’lerin ikinci
yarisindan sonra artig gostermistir (Robertson, 1999: 5.22). 1980’lerin baglarinda kii-
resellesme, ¢gagimizin anlami ve degisiminin boyutlarini sistemli bir sekilde anlama
girisimimizin bir uzantisi olarak adlandirilirken, 1980’lerin ikinci yarisinda ise kii-
resellesme diisiin, is, medya ve diger ¢evrelerde yaygin bicimde kullanilan bir kav-
ram haline gelmistir (Robertson, 1999:5.91). 1980’lerin baslarinda bile kiiresellesme
¢ok nadir olarak akademik ¢evreler ve glindelik dilde kullanilan bir kavram olmustur
(Giddens, 2000: 5.20). 1990’lar da ise, kiiresellesme mutlulugun ya da mutsuzlugun
ifadesine doniisen moda bir deyim halini almistir (Bauman, 1999: 5.7 akt. Ozyurt,
2012: s.22). Kiiresellesme kavrami ilk olarak 1980’lerde kullanilip ve 1990’larda
kullanimu siirdiiriilse de anlattig siire¢ aslinda daha eskidir. Kiiresellesme, yeryiizii-
niin farkli yerlerindeki insanlar arasinda gittik¢e siklasan iligkileri anlatmaktadir
(Burke, 2014: s. 192). Aslinda kiiresellesme, uluslararasi iliskilerin evrimci gelisi-
minde yeni bir asama, eskinin bitisi ya da yeninin baslangicimi belirten bir durum
degildir; kiiresellesme, modernitede yasanan karigikliklar kiiresellik sorununa do-
niistiirerek bu siireci devlet-toplum iliskisine indirgeyen bir kopustur (Keyman,
2000: s.27). Yani bir kavram olarak kiiresellesme, bir taraftan diinyanin kii¢iilmesi
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diger taraftan da diinya bilincinin artmasi demektir (Robertson, 1999: 21). Genel
olarak kiiresellesme, yirminci yiizyilin sonlarinda diinya genelinde hizmetlerin, mal-
larin, paranin, bilgilerin, insanin ve kiiltiiriin karsilikl1 akiginin artmasi ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan bir “siire¢” tir (Atasoy, 2005: s.136). Kisaca kiiresellesme son
zamanlarda sosyal siire¢ icinde meydana gelen gelismeleri ifade etmek i¢in kullani-
lan bir kavramdir.

Son yillarda diinya da yasanan gelismeleri tanimlamak i¢in kullanilan kiire-
sellesme, kimilerine gore bir mit ve ¢okuluslu sirketlerin kullandigi bir propaganda
slogani, kimilerine gore ulusal sinirlar1 ortadan kaldiran bir siire¢ olarak adlandiril-
maktadir. Hem diinyanin kii¢tilmesini hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin giic-
lenmesi, olarak da isimlendirilen kiiresellesme, sinir Gtesi iletisim aglari, insan hak-
lar1 savunma organizasyonlari, ¢evrecilik faaliyetleri, kadin haklar1 ve ya diinya ba-
r1s1 gibi konular1 da iliskilendirmek i¢in kullanilmaktadir (Atasoy, 2005: s.128). Kii-
resellesme yasadigimiz diinyanin kiiresel biitiin haline gelmeye basladig: bir algi-
lama bi¢imi olarak da ifade edilebilir.

Mekanla ilgili mesafelerin azalmasi, yabanci dogrudan yatirimlarin artmast,
cok uluslu ya da ulus 6tesi sirketlerin diinya siyasetini belirleyen aktorlerden biri
haline gelmesi, sermayenin kolayca iilke sinirlar1 digina ¢ikabilmesi ve istedigi yerde
yogunlagabilmesi, lilkeler, sosyal gruplar, fertler arasinda iletigim, etkilesim ve kar-
silikli bagimlhiligin artmasi ve sosyal, kiiltiirel tek tiplesme siirecinin yaganmasi da
kiiresellesme denince akla gelebilecek niteliklerdir (Kogdemir, 2002: s.148). Bu ta-
nimdan hareketle kiiresellesme, diinyadaki insanlarin birbirleriyle kurduklari sosyal
iligkilerin ve birbirleriyle bagimliliklarinin ¢ogalmasina yol agan bir siiregtir (Gid-
dens, 2005: s. 51). Yani kiiresellesme denilince akla gelen, diinya ¢apinda bagimli-
liklar aginin yayilmasi, ekonomi, siyaset ve kiiltiirde i¢ ice gecme; sermaye ve bilgi-
nin diinya ¢apinda dolagimi olmaktadir (Kaplan, 2013: s. 26). Tiim bu tanimlardan
hareketle, kiiresellesme diinya iizerinde iliskilerin yogunlastigi, insanlarin birbirine
olan bagimliliklarinin arttig1 ve tlim alanlar da tek tiplesmenin yasandig1 bir siireg
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Zenginlik, teknoloji ve iktidar iliskilerinin yol agtig1 kiiresellesme ve enfor-
masyonallesme diinyay1 doniistiirmektedir (Castells, 2006: s.97). Diinya siireci ola-
rak tanimlanan kiiresellesme, Giddens’a gore uzak yerleri birbirine baglayan ve yerel
olugumlarin da millerce 6tede ki olaylarla bigimlendirilmesi ya da diinya ¢apinda ki
toplumsal iligkilerin yogunlagmasidir. Bu iligkilerin yogunlagsmasi modernligin so-
nucu olarak ortaya c¢ikan zaman-mekan ayrismasinin yayilmasinin sonucudur ve
boylece insanlarin ve toplumlarin iliskileri kiiresel dl¢cekte gerceklik kazanmaktadir
(Ozyurt, 2012: s.22). Bu gergeklik internet araciliftyla saglanmaktadir (Giddens,
2005:5.53). Kitle iletisim araglariyla 6zellikle de internet araciligiyla diinyanin farkli
yerleriyle iletisim kurularak zaman ve meké&n anlam kaybina ugratilmaktadir. Ayrica
kiiresellesme kimileri i¢in degisim ve doniisiimii ifade etmekteyken; kimileri iginse
Batililasmanin ya da Amerikalilasmanin dikte edilmesi olarak ifade edilmektedir.
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David Harvey ise kiiresellesmeyi ‘“zaman-mekan sikismasi” olarak tanimla-
makta ve bu sikisma sonucunda, insanlarin diinyaya bakis a¢ilarinda ¢ok fazla degi-
sikliklerin meydana geldigini ifade etmektedir. Harvey’e gore sikisma, hayat hizinin
artisini ifade etmektedir. Mekani kat etmenin aldigi zaman 1500’lerden 1960’lara
kadar 70 kat kiiciilmiistiir; 1500-1840 aras1 atli arabalar ve yelkenli gemilerle saatte
en fazla 16 kilometre mesafe kat edilmekteydi, 1850-1930 arasi1 buharli lokomotifler
saatte ortalama 100 kilometre, buharli gemiler ise saatte 60 kilometre hiz yapabili-
yordu, 1950’ler de pervaneli ugaklar saatte 160-640 kilometre ve 1960’lar da jet
yolcu ucaklar1 saatte 800- 1100 kilometre hiz yapabilmekteydi (Harvey, 2012:
s.271). Harvey’in kiiresellestirme tanimlamasinda 6ne ¢ikan nokta, zamanin kisal-
mas1 ve mekanin kiigiilerek tek bir yer haline gelmesidir. Ayrica Harvey, zaman-
mekan sikismasini kapitalizmde ki asir1 birikim ile iliskilendirir, boyle bir durumun
19. Yiizyilda gerceklestigini zaman i¢inde sikisan sermaye akimlarinin mekansal dii-
zenleme ile yeniden akiskanlik kazandiklarini belirtir. Demiryollari-kanallar-gemi-
ler-telgraf araciligi ile mekan diizenlenmekte yani bunlar zaman-mekéan iizerinde
egemen olmaktadir (Aslanoglu, 2000: s.144). Morley ve Robins, David Harvey’in
“zaman-mekan sikigsmasi1” ifadesine ek olarak bu sikisma sonucunda kiiresellesmeyi
“anlik ve derinligi olmayan bir diinyanin yaratilmasi” olarak tanimlamaktadirlar.
Yani bu diinya aslinda iletisim alaninda yasanan gelismeler sonucunda diinya {ize-
rinde ki sinirlarin belirsizlestigi mekanlarin sabitliklerini kaybettigi ve tiim mekan-
larin akis halinde oldugu ya da mekansizligin ortaya ¢iktigi diinyadir (Morley ve
Robins, 2011: s.175). Kiiresellesmenin ve kitle iletisim araglarinin gelisip yayilma-
styla her seyin doniisiime ugramasi gibi zaman ve mekan kavramlar1 da anlam kay-
bina ugramaktadir. Az zamanda birgok yerde bulunabilen insanlar igin diinya sabit-
ligini kaybetmektedir.

Kiiresellesme demek, diinya meselelerinin belirsizlesmesi, olaylarin kont-
rolden ¢ikip kendi bagina buyruk bir duruma gelmesi demektir. Bireylerin sorumlu-
luk iistlenmedigi, kontrolii alamadigi, plansiz, akiskan, dengesiz bir olgudur (Tiiziin,
2013: s. 64). Kiiresellesme, tiim diinyay1 kapsayan, giderek akigskan hale gelen in-
sanlarin, nesnelerin, yerlerin ve bilginin ve bunlarin akiglarini sinirlandiran ya da
hizlandiran yapilarin ¢ok yonlii akislar olarak tamimlanmaktadir (Ritzer ve Step-
nisky, 2013: 5.226). Kiiresellesme mevcut bir durumdur ancak son zamanlarda ¢ok
daha fazla yogunlasarak gerceklesebilecegi degisim her yerde hizlanmaktadir (Lar-
rain, 1995: 5.207). Bu nedenle Harvey ve Morley-Robins’in tanimlarindan yola ¢i-
karak kiiresellesmeyi, basta iletisim ve ulasim olmak {izere etkilesim bi¢imlerinin,
cografi sinirlarin silinmesine yol agacak sekilde yayilmasi ve bdylece zaman ve
mekanin diinyasallagmasi buna bagli olarak da hem bireylerin hem de bireylerin de-
gerlerinin, yasamlarinin, zamanlarinin ve mekanlariin siliklestigi bir siire¢ olarak
da tanimlayabiliriz.

Bugiin her seyi etkileyen asil konu; biitiin diinyayi etkisi altina alan kapita-
lizmin sebep oldugu ekolojik ve sosyo-kiiltiirel zararlarin millet asir1 yani kiiresel
diizlemde artik kontrol edilemeyecek olmasidir (Habermas, 2008: s.21). Bu yiizden
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Beck kiireselligi ulussuzlagsma olarak tanimlamaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013:
$.229). Son yillarda kitle iletisim araglar1 6zellikle internet ve ulagim araglarinin ge-
lismesiyle birlikte insanlarin ve tiiketim nesnelerinin diinyanin bir yerinden baska
bir yerine tasinmasi ¢ok kolay hale gelmistir. Saglanan bu kolaylik ile sinirlar orta-
dan kalkarak, ulus devletler egemenliklerini korumakta zorlanmis sonug¢ olarak da
diinya merkezsizlesmistir.

2. Kimligin Tanimi

Sosyopsisik bir olgu olan kimlik, birey (6zne) den s6z ederken kisilik ve ben-
lik kavramlar1 yaninda onu ifade etmek ve tanimak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan niteliklerle, birinin belirli bir
kimse olmasini saglayan sartlarin biitiinii veya bireyin kendisi oldugunu ispat eden
gostergeler, ben kimim sorusuna verdigi cevaplardir (Aydogdu, 2004: s.117). Sancili
bir kavram olan kimlik sosyal bilim diinyasinda farkli ¢ziimlemelerin arastirma nes-
nesi olmustur. Insan diinyasmi anlamanin bir bilimi olarak sosyoloji de kimlik, mer-
kezi bir konu olarak 6nemini korumaktadir (Aka, 2010: s.23).

Insanin kim oldugu gibi benlik bilinci hakkinda diisiinmesi yeni bir durum
degil, tarihsel olarak uzun bir ge¢mise sahiptir (Aka, 2010: s.21). Bu yiizden kimlik
kavraminin ¢aligma alani oldukga genistir. Ciinkii kimlik toplumsalin her noktasiyla
derinden iligkilidir (Aka, 2010: s.24). 19. Yiizyilda disiplin olarak Bati’da ortaya
cikmalarinin sonucunda sosyal bilimlerde kimlik konusu, gittikge daha ¢ok islenen
bir konun halini almistir (Anik, 2012: s.19). Psikolojide kimlik, benlik ve kisilik
kavramlartyla ele alinmaktadir. Psikolojiye gore kimlik, bireyin i¢ ve dig cevresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayirt edici gdstergelerdir. Sosyolojide ise kimlik, toplum-
sal cinsiyet ve siif belirlemelerinde kullanilan bir kavram olup bireyin sosyal duru-
munu ifade etmektedir (Aydogdu, 2004: s.117). Psikolojide kimlik benlik olarak ta-
nmimlanmaktadir. Benlik kavrami bireyin kim oldugunu tarif etmekte ve bireyin di-
gerleriyle iligkisi i¢inde sekil alirken, 6tekilerle olan iliskilerimiz ve otekilerin dav-
ranislarimiza verdigi geri bildirimler dogrultusunda bigimlenmektedir (Karaduman,
2010: s.2886). Kimlik kavrami1 da insanligin var olusu kadar eski bir gegmise dayan-
maktadir ancak modernlesme ile beraber tanimlanmaya baslamistir. Bu kapsamda
da her bilim alan1 kendi ¢ergevesinde kimlik i¢in tanimlamalar yapmakta sonug ola-
rak da kimligin sabit bir tanim1 ortaya ¢ikmamaktadir.

Kimlik, sectigimiz, istedigimiz ya da riza gosterdigimiz seylerden ¢ok nasil
tanindigimiz ve ne oldugumuzdur (Connoly: 1991: 5.92). Kimlik, 6zne olmamizla,
bedensel duyularimizla, beden imajimizla, anilarimizla, deger yargilarimizla, yasa-
diklarimizla, amaglarimizla ve s6zle oldugu kadar ait oldugumuz cinsiyet, ulus, yas,
statii, kiiltiir vb. gibi toplumsal konumuzla ve baskalarinin bize ne gozle baktigina
iligkin inang¢larimizla sekillenmektedir (Aydogdu, 2004: s.127). Kimlik, bazi insan-
larla nelerimizin ortak oldugunu ve bizi baskalarindan neyin farklilagtirdigina iligkin
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belirtilerdir (Karaduman, 2010: s.2887). Bu yiizden kimlik kisinin hem kendini ta-
nima hem de 6tekini tanimlama aracidir (Anik, 2012: s.9). Bu sebeple de kimlik,
hem varlik i¢in hem de taninmak icin 6tekinin farkliligina bagimlidir (Connoly,

1991: 5.214).

Otekilik ise asgari bir benzerlik gerektirir, ¢iinkii bu benzerlik, farklilasirken
kendini tammak, onda kendini bulmak i¢in zorunludur. Oteki bizim koruyucu du-
varlarimizdir; eger o yok olursa koordinatlarimiz pargalanir. “Oteki”, “biz” e karst
olmak zorunda oldugundan, bizin yiiceltilmesi onun algaltilmasini icermektedir (Ka-
raduman, 2010: s.2889). Bu ag¢idan bakildiginda 6teki “biz”in eksik halini yansit-
maktadir ve ancak bu sartla kabul gérmektedir. Oteki bu sekilde tammlanirken ken-
dinden kiiciimseyici bir durum haline de gelmektedir (Ozben, 2011: 5.65). Kimligi-
mizi tammlarken belirttigimiz 6zellikler hem bizi agiklarken hem de kimlerden ol-
madigimizi ya da kimlerle karst oldugumuzu da ortaya ¢ikarmaktadir (Giiveng,
1994: 5.3). Bu yiizden kimlik icermenin oldugu kadar dislamanin gruplar agisindan
tanimlayan sey, araya konulmus olan sinirdir (Morley ve Robins, 2011: s.74).
“Oteki” algis1, dinsel, etnik farkliliklar, ekonomik ayrimlar, cinsiyet, aile gelenegi
gibi konumlandirmalar kimliklerin olusumunda fazlasiyla etkilidir (Karaduman,
2010: 5.2888). Kimlik var olmak i¢in farkliliga ihtiyag duymaktadir ve kendi kesin-
ligini giiven altina almak igin farklilig1 6tekilige dontistiirmektedir (Connoly, 1991:
$.93). Kimlik insanin sosyal ve bireysel 6zelliklerinden olusmaktadir ancak birey
kendini tanimladiginda ne olmadigini da belirtmektedir. Bu sebeple de kendini yani
kimligini tanimlamak i¢in 6tekinin varligi zorunlu hale gelmektedir.

Kiiresellesme ¢ok boyutlu bir siirectir ancak 6nemli olan iki noktasi bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, modernite sorununun kiiresellesme sorununa doniismesi,
ikincisi ise bu doniligmenin istikrarl sekilde ilerlemesiyle ortaya gikan “ben” {iretimi
ve yeniden {iretimdir. Yani bu siire¢ hem “ben”i hem de “6teki”ni belirleyerek kimlik
ve farklilik arasinda bir kopus bi¢imi agiga ¢ikarmistir. Bu anlamda kiiresellesme,
bir yandan evrensellik iddias1 diger yandan farkliligin kimlik i¢inde ¢oziilmesiyle
0zne konumlarindan ve farkli mekanlardan ayrilan bir anlama gelmektedir (Keyman,
2000: 27). Giiglii bir kimlik, farkliliklar dogast itibariyle kotii, akildisi, tehlikeli yani
oteki olarak kurmaya ¢alismaktadir. Buradaki amag, kendi dogasi itibariyle tutarli,
iyi ve rasyonel olarak kendini giivenceye almak ve mesruluk kazandiginda kesinli-
gini ve insanlart kolektif eyleme gecirme giiciinii ¢ozecek olan 6tekinden kendini
korumaktir. Boylece olusturan 6tekiler grubu artik giiclii kimligin dogrulugu i¢in
hem ¢ok 6nemli hem de tehditkar hale gelmektedir. Tehdit yalnizca 6tekinin dogru
kimligi yenmek ya da yaralamak amaciyla yapabilecegi eylemlerden degil; onun
oteki olarak var olma tarzinin goriiniirliigiinden de kaynaklanmaktadir (Connoly,
1991: 5.94). Yani kendi dogrulugu i¢inde kimligi giiven altina alan pratik, &tekiligin
bastirilmasini igermektedir (Connoly, 1991: 5.95).
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Kiiresel tiretim iliskileri, yalnizca maddi formlari yani tirtinlerin serbest do-
lagimi etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda etik ve estetik degerleri, diisiince bigimle-
rini ve kimlik goriiniimlerini de etkilemektedir (Kaplan, 2013: s.15). Bu etkilesim
sonucunda ise kimlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kimlik sorununun temelinde postmodernite, modernite, kiiresellesme ve ye-
nidiinya diizeni gibi modellerin ve yaklasimlarin yol actig1 problemler bulunmakta-
dir (Aydogdu, 2004: s.129). Kimlik sorunu, kiiltiirel ve politik diizeyde ele alindi-
ginda Fransiz Devrimi oncesindeki ve sonrasindaki olaylardan kaynaklanmaktadir.
Bu olaylar arasinda endiistrilesme, milliyet¢ilik, kolonizasyon, kozmopolitizm gibi
olgular 6nemli bir yer tutmaktadir. Kimlik problemi bu siirecler i¢inde olusarak iki
tarihsel diisiince akimiyla baglantili gortilmektedir. Bunlardan birincisi, evrensel
olana 6zlem, tek bigimli bir toplum organizasyonu, standart bir diinya yaratma yo-
niinde gelisen evrenselci akimdir. Bu siire¢ bir bakima, batililagma olarak kabul edil-
mektedir ¢linkii bu siirecin temel hedefleri serbest piyasa ekonomisi ve bati tipi de-
mokrasidir. Ikincisi, farklilagma, kiigiik gruplar olusturma ydniinde gelisen farkci
akimdir. Bu akim, kozmopolitizme kars1 milliyet¢ilik, merkeziyetcilige kars1 bolge-
cilik, kitle kiiltiiriine kars1 6zgiil kiiltiir, kolonizasyona kars1 bagimsizlik talepleri
seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Bilgin, 1994: s.11).

Kimlik ve kimlik arayis1 6znenin ya da bireyin varlik sebeplerinden biridir.
Bu arayis zaman, mekan ve var olma deneyimleriyle gelismektedir. Bu gelisim sii-
recinde kimlik, ya maskesiz, a¢ik, uyumlu, diga doniik olur ya da kapali, maskeli,
uyumsuz, ice doniik olmaktadir. Maskeli kimlik, saglikli bir kimlik olmayip ¢6ziil-
meye ve bunalima agik, sorunlu olan bir kimliktir, ayn1 zamanda yozlasmis bir top-
lumun ve kiiltiirtinde habercisidir (Aydogdu, 2004: s.129). Tarihsel siire¢ iginde top-
lumsal yapilanmalarin gegirdigi her degisime gore kimlik de farkli gelismeler gos-
termigtir. Toplumlar karmasiklastik¢a ve degisip gelistik¢e kimlik kavramini anlam-
landirma sekilleri de degismistir. Geleneksel donemde, kimlik ait olunan klan, soy,
aile gibi gruplarla ifade edilirken; modernizmle beraber birey 6nemli hale gelmis ve
modern toplumlarda kimlik hareketli ve ¢oklu bir yapiya doniismiistir (Mongii,
2013: s.33). Cok Kkiiltiirliiliige ve farkliliklarin bir arada olmasina olanak saglayan
21.yy diinyasinda bireylerin kendilerini nasil ifade ettikleri dnemli bir konudur. Gii-
niimiizde zaman ve mekan algisinin degismesiyle aidiyet iligkileri ve kimlik temsil-
leri de degisime ugramaktadir (Kaplan, 2013: s.15). Bu siirecte 6znelerin kimlikleri
cogullagsmakta, dagilmakta kimi yerde cakisirken, bir¢ok yerde de farklilagmaktadir
(Laclau, 2012: s.11). Yani kimlik algisi, “zamansal-mekénsal” ve “6teki” ne bagh
olarak degismektedir. Zamansal-mekansal farkliliklar, bireyin dogduklari dénemin
kosullari, yasadiklar1 ¢gevrenin kimlik iizerinde etkide bulunmasidir (Anik, 2012: s.9-
10). Dolayistyla kimliklerin insas1 sabit olmayip yasanilan zaman ve mekéana gore
degismekte, kimlige farkli anlamlar yiiklenmektedir.

Insanin var olmastyla birlikte ortaya ¢ikan kimlik olgusu, 6zellikle 20. Yiiz-
yilin ikinci yarisindan sonra sosyal bilimlerde giderek popiiler hale gelmis ve bircok
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tartismanin odak noktasi haline gelmistir (Anik, 2012: s.10). Daha sonra kimlik po-
litikalar1 yeni donemin siyasal ¢ekim merkezi olmaya baslamistir (Laclau, 2012: 9).
Yiikselen kavramlardan biri olan kimlik kavrami, giiniimiizde 6zellikle cinsiyet, din,
g0g, etnisite ve milliyetcilik arastirmalarinda vazgegilmeyen bir kavram olarak kar-
stimiza ¢ikmustir (Karaduman, 2010: s.2886). 1960’larin sonlarindan itibaren post-
modern sdylemlerle birlikte topluluk merkezli cogul aidiyetlerin yerini glinlimiizde
birey merkezli kimliklere terk etmesi, modern dénemde yaygin olan tekbicimci an-
layislara yapilan elestiriler ve buna bagli olarak yapilan 6zne vurgusunun yaninda
ulusal kimliklerin de tartisilmasiyla birlikte kimlik konusu, sosyal bilimlerde canli-
ligin1 artirarak stirdiirmiistiir (Anik, 2012: 5.20). 1970’lerden giiniimiize kadar giig-
lenen bir kimlik siyaseti silireci bulunmaktadir. Ancak bu siirecin ortaya ¢ikis nede-
nini yalnizca kiiresellesme ile aciklamak miimkiin degildir. Somiirge iilkelerden
merkez tilkelere yapilan gogler, siirgiinler, demokrasi ve insan haklariin yayilma-
styla insanlarin bu bilince sahip olmasi, uluslarin ekonomik ve kiiltiirel biitiinlesme-
lerini koruyamamasi, iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi, liberalizm ve
Marksizm gibi evrenselci ideolojilerin 6nemini yitirmesi ve son olarak sosyal hare-
ketlerin artmasi kiiresellesme siirecinde kimlik sorununu ortaya ¢ikaran etkenlerdir
(Ozyurt, 2012: 5.198).

2.1. Bireysel ve Kolektif Kimlik

Kimlik olusumunun 6nemli bir agsamasi olan bireysellesme, sahip oldugumuz
Ozelliklerimizle ve daha sonra 6grendiklerimizle kendimize 6zgii bir yagam tarzi
olugturmamiz1 saglamaktadir. “Ben kimim, nasil var olmak istiyorum?” sorularina
verdigimiz cevaplardan olusan bireysel kimligimiz kisisel 6zelliklerimizi, yasimizi,
cinsiyetimizi, fiziksel, zihinsel ve gelisimsel yeterliligimizi ve son olarak da sahip
olduklarimizi icermektedir. Bagkalarinin géziinde bizi o yapan, siirekliligimizi olus-
turan, duygusal, zihinsel, ahlaki 6zelliklerimiz ile bireysel kimligimiz kendi yagami-
miz1 sergileme iddiamizdir (Akkus, 2008: s.88). Bu sebeple degisken, cesitlilik ve
farkliliga acik olan bireysel kimlik, bireyin kendi 6zellikleriyle olusturdugu kimlik
tirtidiir.

Yasam tarzlariin ¢ogunlukla benzer olusundan dolay1 eskiden ayni topluluk
icerisindeki Oteki bireylerle biiyiik dlglide tiirdes nitelikler tasiyan ve siireklilikler
gosteren bireysel kimlikler, giinlimiizde giderek birbirinden farklilasmaktadir. Eski-
den sinirl bir mekanda, sinirli uyaricilara maruz kalan ve az sayida tercihi bulunan
birey, bugiin ¢ok daha genis bir yasam alanina sahip olarak tercih bollugu iginde
yagsamaktadir. Yine eskiden toplumsal yasam igerisinde tercihleri konusunda ¢ok
fazla baskiya maruz kalan birey bugiin olduk¢a 6zgiir olabilmektedir (Anik, 2012:
s.45). Bu yiizden giinlimiizde bireysel kimliklerin en belirleyici 6zelliklerinden biri,
degisime acik olmalaridir. Bireye, gruba veya ulusa ait simgeler ve degerler biitiini
olan kimlik, duragan olmayan bir olgudur. Zamansal ve tarihsel kosullar i¢cinde mey-
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dana gelen degisimler, mekan veya sosyal sartlarda olusan farkliliklar kimlik iize-
rinde degisimlere sebep olmaktadir (Anik, 2012: s.41). Eskiden mekanlarin sinirh
olmasiyla sabit kalan, ¢ok fazla degisime ugramayan kimlikler, bugiin zaman ve
mekanda yasanan doniisiimlere bagl olarak degisime ugramakta ve bundan da en
fazla bireysel kimlikler etkilenmektedir.

Bireysel kimlikler, kolektif kimliklerle iliski i¢cindedir. Onlar1 bireysel kilan
ise yapilan tercihlerdir (Anik, 2012: s.41). Yani bireysel kimlik aslinda toplumsaldir
(Johnston ve vd. 1999: s5.143). Bireysel kimlik, her ne kadar kisisel 6zelliklerden ve
de bireyin kendi diislincelerinden meydana gelmis olsa da bireyin i¢cinde bulundugu
toplumsal kosullar da bu siirece etki de bulunmaktadir.

Kolektif kimlik, belirli bir durumu degil, bir siireci yansitmaktadir. Bireysel
kimliklerin olusmasi nasil ki kisiler arasi iliskilere bagliysa, kolektif kimliklerin olu-
sumu da komiiniteler arasindaki iliskilere baghidir (Bilgin, 1994: s.53). Bu yiizden
kolektif kimlikler durumsal degil kapsayicidir. Bunun i¢in 6nemli olan bireylerin
secenek ve hisleri degil, komiiniteler arasinda ki kolektif bagin niteligidir. Kolektif
kimligin ¢esitlerinden olan dinsel, ulusal ve etnik kimliklerin temelinde farklilagma
egilimi yatmaktadir. Diger gruplardan kendini ayirmaya, farkini belirtmeye calisan
kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk diizeyindeki ifadesidir (Karaduman,
2010: 5.2888). Farki ortaya koyma noktasinda ise kolektif kimlik gegmisten beslenir;
¢linkii kolektif kimlik birtakim anilar, semboller, toreler, aliskanliklar, sanat eserleri,
inanclar, bilgiler ve degerlerle yiiklii bir gelenekten, gecmisin mirasindan, kisacasi
kolektif bellekten hareketle olusturulmaktadir (Bilgin, 1994: s.53). Bu sebeple ko-
lektif kimlik yasanmuis bir gegmisi ve yasanmakta olan siireci ifade etmektedir.

Bir bireyin kimligi, ister etnik kimlik ister kolektif kimlik olarak nitelendiril-
sin unutulmamasi gereken sey; bu kimligin belirli bir kurguya ve tarihsel olarak insa
edilmis bir temsiller sistemine dayanmakta oldugudur (Bilgin, 1994: s.65).

2.2. Geleneksel Kimlik

Sosyoloji de bir¢ok kavramin modernlikle beraber ortaya ¢iktigi diisiiniil-
mekte ve kavramlarin tanimlanmasi daima modernlik gercevesinde yapilmaktadir.
Bu yiizden kimligin de modernlikle beraber ortaya ¢iktig1 hatta kimligin kendisinin
modern bir icat oldugu iddia edilmektedir. Ciinkii modern 6ncesi sosyal yasam ha-
reketsiz, kapali topluluklardan olustugu i¢in kiiltiirel karsilagmalar yagsanmamis do-
layistyla da kimlik sorunu ortaya ¢ikmamistir. Ayrica modern devletlerin egemen-
liklerini mesrulastirmak igin bir kimlige ihtiyag duymalar1 ve boylece kimlik inga
etmeye kalkigmalar1 kimligin modernlikle beraber gelen bir siire¢ oldugunu diisiin-
diirmektedir. Her ne kadar boyle bir diisiince olsa da modern dénem dncesinde yani
geleneksel donemde de kimlikler bulunmaktaydi ancak bu kimlikler modern dé-
nemde oldugu kadar siyasallasmamuislardir (Ozyurt, 2012: s.183). Kimlikler, insan-
ligin ortaya ¢iktigi tarihlerden itibaren var olmuslardir ancak bu kimlikler toplumun
ve zamanin kosullarina ve diigiince bicimlerine gore degisiklik gdstermistir.
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Modern toplumlara kiyasla daha kapali olan geleneksel toplumlarda, bireysel kimlik
duygusunun ya zayif oldugu ya da hi¢ olmadigi gozlenmektedir, geleneksel toplum-
larda kabile, etnik, kolektif veya aileye iligkin kimlik duygular1 gelismekte ve birey-
ler, kendilerini ait olduklar1 gruba ve bu gruptaki rollerine gore sekillendirmektedir-
ler. Bu tiir toplumlarda, insanlar, etnik grup, cinsiyet, aile gibi temel kimlik grupla-
rini betimlerken hem olumlu nitelemelerde bulunmakta hem de grup niteliklerini
kendilerine uygun saymaktadir; ayrica grup iginde olan bir kisinin kendini digerle-
rinden ayirmasina yarayacak “biz-onlar” tarzi bir alt grup olusturma olgusu zayif
goriinmektedir (Bilgin, 1994: 5.68). Boylece geleneksel donemlerde, bireyin kimligi
ait oldugu ziimre/topluluk veya bu ziimreyi/toplulugu ifade eden ana simgelerle 6z-
deslestirilmistir. Bu sebeple kimligin karsiligi olarak, belirli zlimreler, zanaat erbabi
veya topluluk aidiyetlerini ifade eden kavramlar kullanilmis, farkliliklar yerine ben-
zerlikler esas alinmig sonug olarak da bireysel kimlik arka planda kalmistir (Anik,
2012: 5.17).

Geleneksel donemlerde bireylerin kimlikleri i¢inde dogduklar1 toplum tara-
findan sekillenmektedir. Ciinkii geleneksel toplumlarda, toplumsal yasam bireysel
yasamdan daha 6nemlidir, ben bilinci degil biz bilinci bulunmakta yani sosyal daya-
nigma ve topluluk ruhu kimlik kavramindan daha 6nemli olmaktadir (Anik, 2012:
s.17). Ancak kiiresellesme ile beraber bireyler kendilerini ifade etme ve kimliklerini
etkin olarak kurma sansini elde ettiler (Giddens, 2005: s.61). Boylece kimligin bir
soru veya sorun olusturmadigi geleneksel, kiiclik toplumlarda kiiltiirel-sosyal degis-
melerin hiz kazanmasiyla, kisilerin kimlik kavram ya da se¢imi bir sorun olarak or-
taya ¢ikmistir (Giiveng, 1994: s.5). Geleneksel toplumlarda degerlerin ve normlarin
sagladigi disiplin ve kuralcilik, modern toplumlarda zayifladigi icin bireysel 6zellik-
ler bu toplumlarda daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir (Anik, 2012: 24). Geleneksel do-
nemde insanlar ortak ve kisitl bir yasam alan1 i¢inde bireysel kimliklerini 6n plana
cikarmadan varlik gosterirken, modernlikle ve kiiresellesmeyle beraber yasamin ¢ok
hizli bir degisim siirecine girmis olmasiyla insanlar da “ben” ve “Oteki” kavramlari
olugmaya ve bireysellik 6n plana ¢gikmaya baglamistir. Kisaca, kimlige iligskin gele-
neksel gerceveler ¢6ziilmiis ve yerine yeni olusumlar ortaya ¢ikmustir.

2.3. Modern Kimlik

Modernite kavrami, feodalizm sonrast Avrupa’ da ortaya ¢ikan, 20. Yiiz-
yilda giderek diinya ¢apinda tarihsel etkiye sahip olan kurumlar ve davranis bi¢im-
lerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Giddens, 2010: 5.28). Aydinlanma ¢ag1, R6-
nesans, Reform hareketleri, sanayi devrimleri, teknolojik gelismeler, bilimsel iler-
leme ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan ideolojik olusumlar gibi gelismeler modern
diinyanin getirileridir. Bu getirilerin amaci diinyay1 anlamlandirma, algilama ve ya-
sanilir kilmaya ¢aligmak, insan yasamini daha rasyonel hale getirerek degisikliklere
yol agmaktadir (Mongii, 2013: 5.28). Bu degisiklerle insanlik tarihinde zamansal ola-
rak kisa bir yer isgal eden modernite, toplumsal ve diisiinsel anlamda kopuslar ve
doniigiimler deneyimini de ifade etmektedir (Ulug, 2013. s.142). Modernite meydana
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getirdigi bu kopus ve degisikliklerle giindelik toplumsal hayatin dogasini kdkten ya-
pibozuma ugratmakta ve yasantilarin en kisisel yanlarini bile etkilemektedir (Gid-
dens, 2010: s.11). Bu amagla modernite terimi genel olarak toplumsal yasamda ki
gelismelerin geleneksel, toplumsal yapilar ve degerler iizerindeki etkilerine isaret
etmek amaciyla kullanilmaktadir (Featherstone, 2013: 5.27).

Modernizm 1848’den sonra kentsel biiyiimeyle, kirdan kente yogun bir
gocle, sanayilesmeyle, makinalasmayla, mimari ¢evrede biiyiikk bir degisimle ve
kentsel politik hareketlerle huzursuz ve karmasik bir iligki i¢inde varligini siirdiir-
miigtiir (Harvey, 2012: 5.39). 1960’11 yillar ise modernlik i¢in bir doniim noktas1 ol-
mus ve modernligin ikinci donemini ortaya ¢ikarmistir. Bu donem bireylerin her seyi
sorguladiklar yani kendileri olduklar bir siirectir. Bu yiizden bu dénem diisiiniimsel
donem olarak da adlandirilmaktadir. Kaufmann’ a gére bu siire¢ ayn1 zamanda ca-
tismal1 bir siirectir, kimlik de bu devrede ortaya c¢ikmaktadir (Aka, 2010: s.21).
1960’larin sonundan itibaren kadin hareketi, ¢evre hareketi, baris hareketi, anti niik-
leer hareket, azinlik hareketi gibi toplumsal ya da sosyal hareketler, modernlige dam-
gasini vuran liberalizm ve sosyalizme meydan okumaktadir (Evre, 2011: 5.70). Boy-
lece 1960’11 yillardan sonra kiiresel elestiri kuramlari, modernitenin kimlik siyase-
tini, politik otoriterligi ve ideolojik baskinligini elestirmeye baslamislardir (Duman,
2009: 5.594). Ciinkii modern 6ncesi donemde her sey Tanr1 temelli agiklanmaktaydi,
modern dénemde ise Tanrinin yerini birey alarak, birey odakli bir diisiince bigimi
ortaya ¢ikmigtir. Bu gelismeler sonucunda ise geleneksel kurumlar ¢oziilerek yerini
akilciliga birakmustir. ikinci modernite olarak gériilen bu donemle birlikte, kimlik
kavrami 6nemli bir rol {istlenerek hayatin anlaminin, degerler siteminin tartigildigi
bir déneme gecilmistir. Modernizmin yeni diisiince sistemiyle beraber birey artik
basli bagina bir kimlik olarak yasadigi topluma aidiyet iliskisini karsilikli etkilesimle
kurmaya baslamistir (Karaduman, 2010: s.2890). Modernitenin getirmis oldugu de-
gerler, bilim, kesin dogrular ve evrensel degerler, modern kimligin olusmasinda te-
mel etken olmuslardir.

Modern dénemde kimlik olgusunu ve 6znelerin olusumuna en énemli etki
yapan sey ulusal kimlik kavramidir (Larrain, 1995: 5.212). Ulus devletlerinin insasi,
karmasikligin ortadan kaldirilmasini, ulusal baglarin berrakligini sekteye ugratacak
Ogelerin bir kenara atilmasini igermektedir. Bu siire¢, mekéan ve kimligin sadelesti-
rilmesine yoneliktir, yani ulus devlet farkliliklara hosgorii gdstermemektedir. ice do-
niik ve monolitik yapist ile birlestirici ulus devletler, kimlikte biitiinliik ve tutarlilik
saglanmasi arzusunun gerceklestirmesini amaglamislardir (Morley ve Robins, 2011:
s.46). Bu sebeple Kaufmann’ a gore devlet ve hukuk sisteminin bireyleri sayma, ta-
nima ve denetleme istegi bireyleri geleneksel cevrelerinden koparmistir. Yani ilk
modernlik ¢caginda kimlikler daima iistten yani kurumlardan gelmistir (Aka, 2010:
s.21). Modernite bireyleri yonlendirebilmek ve onlara kimlik kazandirabilmek i¢in
en belirgini ulus devlet olan belirli toplumsal formlar {iretmistir (Giddens, 2010:
5.29).
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Bu nedenle modernlikte insanlar mevcut kimlik tipleriyle karsi karsiyadirlar
ve bu kimligin ne veya kim olacagina karar vererek bir secimde bulunmaktadirlar.
Ancak modernlik siirekli bir degisim ve yenilik demek oldugu i¢in secilen kimligin
sabitlenmesi miimkiin degildir. Modern donemde kimlikler moda olarak 6ne ¢ika-
bilmekte veya eskiyebilmektedir. Bdylece bireylerin de kimliklerini yenilemelerini
gerekmektedir. Ancak bu gerilimli bir siire¢ olmakla beraber insana sahici 6zellikle-
rini kaybettigi duygusunu da vermektedir. Bu durumda bireyler diinyada kendini hig-
bir yere ait hissetmeme gibi yabancilasma sorunuyla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Ozyurt, 2012: s.185).Tam bu nokta da &zbilinglilik, diisiiniimsellik, eszamalilik,
gercegin dogasinin arastirilmasi, yapisizlastirilmis, biitiinliiksiiz bireye 6nem veril-
mesi modernligin temel 6zelliklerini olusturmaktadir (Featherstone, 2013: 5.29). Bu
ozellikleriyle modern kimlik, modern aklin bir simgesi olarak bireyin yaratict bir
kism1 gibi goriinmesine ragmen baglangicta bireyde bir anlam yitimi, etik ve 6zgiir-
likk sorunlari ile hedef kaymasi meydana getirmektedir (Aydogdu, 2004: s.133). He-
def kaymasi, akint1 ve degisim, gelip gecicilik ve par¢alanma modern yasamin maddi
temelini olusturmaktadir (Harvey, 2012: s5.33). Boylece modern diinyada ki bireyin
biligsel haritas1 sosyal ¢evreyi anlama ve yorumlama da yetersiz kalmaktadir ¢ilinkii
sosyal cevrede karsilagilan insanlarin kimlikleri artik seffaf olmamaktadir (Aka,
2010: 5.20). Modernlik bir yandan bireyi 6zgiirlestirirken bir yandan da bu 6zgiirliigii
deger kaymasina ugratarak 6znenin ¢oziilmesine sebep olmaktadir. Bu durum bi-
reyde etik sorunlar dogurarak duyarli ve sorumlu kimlik yerine kendine, gevresine
ve topluma kars1 duyarsiz, sorumsuz bireylere doniistiirerek gelenekle olan baglarini
koparmaktadir. Bu da kimligi erozyona ugratarak bireyin pargalanmasina neden ol-
maktadir (Aydogdu, 2004: s.142).

Modernite de birey kendini 6teki iizerinden kurmaktadir. Kimligin 6teki {ize-
rine kuran birey, kimlik edinmek amaciyla se¢imler ve tercihler yapmak zorundadir.
Bu nedenle modern yasamda kimlik siirekli olusum halinde, degisime ve yenilige
acik bir karakteristige sahiptir (Karaduman, 2010: 5.2896). Otekileri kesfetmek, mo-
dern bireyin goriiniir tutarsizligini, yabancilagsmay1 kesfetmektir (Chambers, 2014:
s.45). Modernitenin olusturmak istedigi 6znede ve kimlikte giz yoktur. Oysa kimlik
otekinin gizidir, gizin arastirilmasidir (Aydogdu, 2004: s.136).Otekiler ya da yaban-
cilar kimligimizin gizli yiiziidiir. Ayn1 kimlikte olan insanlar1 bir arada tutmanin yolu
otekini uzak tutmaktan gegmektedir (Morley ve Robins, 2011: 5.48). Ciinkii 6tekinin
yaratilmasi demek hem onun nasil goriindiigiinii belirlemek hem de onun nasil ta-
nindigini, nasil kurgulandigini ortaya ¢ikarmak demektir (Ozben, 2011: 5.65). Ben
otekinin bakisinda yazilmaktadir. Oteki ve ben iliskisi birbirini tamamlayan bir ilis-
kidir; ben olusturulurken 6teki de bicimlendirilmektedir. Oteki iletisim halinde olu-
nan degil, izlenen ve izleyen kisidir (Mdngii, 2013: s.33). Modernlikle beraber nem
verilen bir siire¢ olmaya baslayan kimligi insa etme siireci, ayn1 zaman da Gtekinin
de varligini gerektirmektedir ¢linkii bireyin kendini tanimlamas1 demek 6tekinin far-
kinda olmasi, onu kesfetmesi anlamina gelmektedir ancak modernlik de insa edilen
kimlik geleneksellikten, tarihten ve kiiltiirden yoksun bir kimlik oldugu iginde ne
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oteki ne de bireyin kimligi tam olusturulamayarak kimliksiz kimliklerin ortaya ¢ik-
mast kagimilmaz olmustur ve bu yasananlar kimlik sorununu da beraberinde getir-
mistir,

Modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurariz, kavrariz, yo-
rumlariz, kendi kendimize ve baskalarina nasil sunariz demektir (Karaduman, 2010:
$.2890). Modernite, nasil yasamamiz, nasil davranmamiz, giyinmemiz ve beslenme-
miz gerektigine iliskin kararlarimiz1 ve bireysel kimligin zamanla gelisimini etkile-
yen gelenek otesi bir diizeni olugturmaktadir (Giddens, 2010: s.28). Bu yiizden mo-
dern kimlik denetleyen ve disiplin eden bir anlayisa hakimdir (Karaca, 2011: s.37).
Ciinkii modernitenin bireyi tasarlanmis olan bir bireydir ya da 6znedir, bir kurgudur.
Bu da tasarlanmig ve kurgulanmig olan 6znede ya da bireyde her alanda kimlik so-
rununun yasanilmasina neden olmaktadir (Aydogdu, 2004: s.132). Modernlikte kim-
lik sorununun kaynagi, modernligin birincil toplumsal iligkileri ¢6ziicii bir etkiye sa-
hip olmasi ve insanlar1 bireysellestirerek toplumsal yapry1 doniistiirmesidir (Ozyurt,
2012: 5.185).

Modernite anliktir, gecip gidendir, olumsal olandir (jHarvey, 2012: s.23).
Modernlik, Marx’ i ifadesiyle ‘kati olan her seyin buharlastig1” bir evrenin parcasi
olmaktir (Harvey, 2012: s.24). Modern kimligin temelinde hep birey olma kaygisi
yattig1 i¢in modernlik de kimlik sorunu &ncelikle psisik, sosyal, kiiltiirel ve politik
bir talep olmaktan ziyade temelde bir 6zne olma sorunudur (Aydogdu, 2004: s.141).
Birey-toplum iliskisi, sosyal roller ve baskalarinin bireyden beklentileri, modern
kimlik sorununu ortaya ¢ikaran etkendir (Ozyurt, 2012: 5.185). Ayrica modern do-
nemin baskin kimlikleri, azinlik durumundaki kimlikleri 6teki veya yabanci olarak
adlandirnus ve onlar1 kendilerine benzemedikleri igin diizeltmeye ¢alismustir. Oteki
kimliklerin varlig1 rahatsiz edici, kaygi verici bir durum olarak goriilmiistiir (Duman,
2009: 5.591). Hem bireyin kendini tanimlamasi yani kimligini insa etmesi igin hem
de diizenin saglanmasi igin Otekine ihtiyag vardir ve bu G6teki bunlarin saglanmasi
i¢in feda edilendir (Ozben, 2011: s.71). Ancak bugiin modernitenin sorgulandig:
diinya da bat1 artik tek¢i ve dayatmaci kimlik anlayisindan vazgecerek entegrasyon
ile kendisiyle biitiinlestirmeyi denemektedir (Karaca, 2011: s.11).

Modernitenin kimlik siyaseti, aydinlanmanin rasyonel akli temel alan yakla-
sim bi¢imi {izerinden sekillenmistir. Modern dénemi bigimlendiren aydinlanma pro-
jesi, insanlig1 refaha ulagtiracak yontemler sunmustur. Yalnizca akli merkeze alan
bu proje iist bir anlat1 olmaktan 6teye gecememistir. Modern dénemin kimlik anla-
yisini belirleyen siyasal rgiitlenme ortak bir dil, din, kiiltiir, toprak ve devlet kav-
rami olusturarak ulus devlet modelini 6ne siirmiistiir. Ulus devletler i¢in ise uyum,
refah ve huzur tiirdeslesme ile es anlamlidir. Ancak bu diisiince 6zele inildiginde
farkl1 diisiinen, ayn1 kimlige sahip olmayan ya da olmak istemeyen bireyler ile diger
bireyler arasinda c¢atigmalara yol agmistir. Ciinkii modern kimlik kimliklerin sekil-
lenmesi igin ben ve dteki ayrimi yapmaktadir. Oteki diizeltilmesi gereken ama dii-
zeltilmesi zor olan, hem de onun iizerinden benin olusturulmasidir. Sonu¢ olarak
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modern kimligin tek bir kimlik bi¢imi sundugu, baskici oldugu ve farkli kimliklere
tahammiil edemeyen bir yaklasimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.4. Postmodern Kimlik

Postmodernizm merkezli tartigsmalar uzun siiredir bircok sosyolog, edebi-
yatc1 ve felsefecinin giindeminde ilk siraya oturmustur (Mongi, 2013: s.28) . Post-
modernizm ilk olarak Federico de Onis tarafindan 1930’lu yillarda modernizme karsi
kiigiik ¢apta bir tepkiyi anlatmak i¢in kullanilmigtir. Postmodernizm terimi, geng sa-
natcilar, yazarlar ve elestirmenlerce miize ve akademide kurumsallagmasindan otiirii
reddedilen yiiksek modernizmin 6tesine gecen bir hareketi anlatmak tizere kullanil-
dig1 1960’11 yillarda New York’ta popiilerlik kazanmistir. Terim 1970°li ve 1980°li
yillarda mimaride, gorsel sanatlar ve sahne sanatlarinda genis bir kullanima ulagmis-
tir (Featherstone, 2013: 5.30). 1977 yilinda Charles Jenck’ in mimari i¢inde ilk kez
gelisen sanatsal bir akim ifade etmek igin kullandigi postmodernizm kavrami daha
sonra Jean Frangois Lyotard’ i 1979’ da yazdigi Postmodern Durum isimli kita-
binda 1950’lerin sonlarindan itibaren gelisen kapitalist kiiltiirlin tiim alanlara yayil-
masini ifade etmek amaciyla kullanmistir. Cagdas toplumu ¢oziimlemeye ¢alisan dii-
stiniirlerden bazilar1 bu toplumu “endiistri toplumu” ve “geg kapitalist” olarak tanim-
lamakla yetinmeyerek “postmodern” olarak da adlandirmiglardir. “Post” eki her ne
kadar “sonra, sonras1” anlami tagiyor ve modern sonrasi anlamina geliyor olsa da
Postmodernizmin modern sonrast m1 yoksa modernitenin devami m1 oldugu nokta-
sinda goriis birligi saglanamamistir (Mongii, 2013: 5.29). Bunun i¢in Postmodernizm
kavrami, daha ¢ok 1960 6ncesi ve sonrasi toplumsal farkliliklarinin bazilarina igaret
etmekte kullamlmaktadir (Ozyurt, 2012: s.189). Kisacast Postmodernizim,
1972’lerde baglayan ve kapitalizmin gelisimindeki baz1 ekonomik ve siyasal degi-
simlerle sinirlanmig, zaman ve mekani deneme yontemiyle olusturulmus bir kiiltiirel
degisimdir (Larrain, 1995: 5.147).

Postmodernlik bir ¢ag olarak degil, daha ¢ok modernite i¢inde ortaya ¢ikmig
yeni bi¢imleri, sorunlar1 ve degerleri betimlemek ve elestirmek {izere gonderme ya-
pilan bir kavram olarak kullanilmaktadir (Evre, 2011: 5.69). Bu yiizden postmoder-
nizm, anti otoriter ve olumsuz bir tutumla diger teorilerin yerlerine bir sey koymak-
tansa, onlarin haksiz iddialarin ¢iiriitmekle daha ¢ok ilgilenmektedir (Mongii, 2013:
$.29). Postmodernizmin tiim amaci, biiyiik anlati olarak gordiigii modernlik projesini
yikmaktir (Duman, 2009: 5.590). Postmodernizm kiiltiirel ve fikri olgular ile daha
cok ilgilenmektedir. Postmodernizmin 3 ana noktasi vardir. Bunlardan ilki bilimin
gozlemlenebilir gergeklerin olusturdugu bir zemine insa edilmesini ele alan kdkten-
ciligi yikmak, yani Aydinlanmanin temel argiimanlarini sorgulamak; ikincisi, evren-
selligin yok sayilmasiyla yerelligin 6ne ¢ikmasi ve buna bagli olarak da herkesin
diislince ve degerlerinin 6ne ¢ikmasi; tiglinciisi, ger¢ek diinyanin goriintiiler iizerine
kurulmasi yani kitaplarin yerini TV ekranlarinin almasidir. Yani Postmodernizmin
temel amaci; moderniteyi bitirme ve toplumsal degisiklikleri gerceklestirmektir
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(Kaplan, 2013: s.22). Postmodernizm, modernizme bir tiir kars1 ¢ikisi temsil eder.
Modernizm dogrusal gelismeye, teknolojiye, pozitif bilimlere ve akla vurgu yapar-
ken; postmodernizm belirsizlige, parcaciliga, heterojenlige ve farkliliga dnem ver-
mektedir (Larrain, 1995: s.147). Postmodernizm kesinlige kars1 belirsizligi, diizene
kars1 diizensizligi, disipline kars1 esnekligi, benzerlige kars1 farkliligy, tikellige karst
cogullugu one cikararak merkezsiz, temelsiz ve eklektik bir yap1 sunmaktadir (Du-
man, 2009: 5.590). Yani postmodernizmle toplumsal pratiklerin karmasiklig1 yeni
bir boyutta karsimiza ¢ikmaktadir (Karaca, 2016: 5.219). Bu nedenle Postmodernizm
kendine has 6zelliklerle yola ¢ikan bir akim ya da siire¢ degildir, Postmodernizmin
amaci modernizmin sorunlarini elestirmek, onun kurallarini sarsmaktir.

Postmodernizm, baskici normatif diizenleme ile temel, evrensel ilkeler ve
mutlak arayisindan vazgegmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 5.202). Bu kavram
hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin, kiiltiirde ve toplumda biiyiik anlam kaymala-
rina yol agmistir. Bas dondiiriicti bir 6zgiirliik, belirsizlik ve giivensizlik duygusunu
ortaya ¢ikarmistir. Ortaya ¢ikan bu kaymalar toplumsal degisimin hizlanmasina bir
yanittir (Burke, 2014: s.178). Postmodernizm, sanki diinyada hicbir sey yokmusca-
sina, degisimin pargalanmis ve kaotik akintilari iginde yiizmektedir (Harvey, 2012:
5.60). Postmodern diisiinceye genel olarak bakildiginda; modern siirece elestirel yak-
last1g1, biiyiik anlatilarin reddedildigi, yerel olana doniis yapildigi, nesnelligin olma-
dig1 ve orijinale yer verilmeyen bir bakis a¢isinin hdkim oldugu goriilmektedir
(Méngt, 2013: 5.30).

Modernlik evrensellik igermektedir (Karaca, 2016: s.226). Ancak postmo-
dern soylem ise 6znelerin evrensel olarak kimliklerinin artik miimkiin olmadigini
iddia etmektedir (Laclau, 2012: s.111). Postmodern s0ylem, heterojenligi yani fark-
lilig1, dzgiirlestirici araglar olarak yeniden 6ne ¢ikarmakta ve bdylece kiiltiirii yeni-
den tanimlamaktadir. Béylece modernligin tekdiizeligine tepki gostermektedir (Oz-
yurt, 2012: 5.190).

Bugiin artik modern paradigmanin varsaydigi gibi toplumu ve kimligi kav-
ramak, yonlendirmek pek miimkiin goziikmemektedir. Postmodernizm tiiketimi tist
noktalara ¢ikararak diinyay1 evrensel bir alig veris merkezi haline getirmistir (Ka-
raca, 2016: s. 219). Modern déonemde 6zne ve akil 6n plandadir, bilgiye ve bilime
giiven s6z konusudur. Burjuvazinin monarsi ve din karsisinda bagimsizlik saglama-
sinin yani gii¢ ve iktidar kurmasinin tek yolu; akilcilik, bilgi ve demokrasi olmustur.
Ancak bugiin postmodern diinyada 6zne ya da birey yine mevcuttur ancak bu 6zne
idealizmini, arzusunu kaybetmistir. Bu 6znenin tek arzusu kimligi tiikketmektir. Gii-
nlimiiz kiiresel liberal politikalarin diisiinen ya da bir kimligi olan 6zneye ihtiyac1
yoktur ¢iinkii elestirel miicadele onlar igin tehdit olusturmaktadir (Kaplan, 2013:
s.126). Bu yiizden postmodern kimlikler secilir ve insa edilebilirler. Bu durum ise
kimligi kullamip atilan bir tiiketim nesnesi haline getirmektedir (Ozyurt, 2012:
s.191). Bu yiizden postmodern dznenin sabit veya kalic1 bir kimligi yoktur. Ozne
degisik zamanlarda degisik kimliklere biirinmektedir ve kimlikler, birlikten, tutarli-
liktan, biitiinlikkten yoksundurlar. Boyle bir degisimin sebebi ise kiiresellesmenin
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yeni bi¢imleri, zaman-mekan sikismasi ve modernizmin son dénemlerinde degisi-
min hizlanarak bireylerin diisiince ve anlayisini degistirmesidir (Larrain, 1995:
$.207). Tiim bu degisimler sonucu olusan ¢oklu, 6zgiirce segilen ve kolayca kullani-
lip atilabilen postmodern kimlikler, bireylerde bir yere ait olmama duygusunu ortaya
cikaran istikrarsiz kimliklerdir (Ozyurt, 2012: 5.193). Gériiniis, imaj ve tiiketime da-
yali bos zaman faaliyetleri iizerine kurulan postmodern kimlik akiskan, hizl1 degi-
sime agik, hareketli, tiiketilip tekrar yeniden iiretilen bir yapiya sahiptir bu da sonug
olarak istikrarsizligin yaninda ¢ogulculuk ve cesitliligi de getirmektedir. Bu bag-
lamda modernitenin sinif, ulus gibi temel kavramlarinin yerini 1rk, cinsiyet, etnisite
gibi tikel kimlikler almaktadir (Mdngii, 2013: s.34).

Postmodern diisiincede, farkliliklara 6nem veren kimlik siyaseti 6n plana
cikmaktadir. Fakat buradaki farkliliktan kasit, farkliliklarin mutlaklastirilmasi degil,
modernite igerisinde temsil edilmeyen, ihmal edilen veya bastirilan farkli kimliklerin
cokluk ve ¢ogulculuk icerisinde mesrulastirilmasini icermektedir (Evre, 2011: 5.70).
Bu sebeple postmodern soylem, kiiltiirel ve kimliksel cogullugun birlikte var olabil-
melerini istemektedir (Mongii, 2013: 5.28). Yani postmodern sdylem, yerel degerle-
rin 6zgiinliigiinden beslenerek her baglamda melez goriiniirliikler yaratmaktadir (Ka-
raca, 2016: s.218). Baska bir deyisle postmodern kimlik politikasi, sivil toplumun
farkliliklarinin tanimasini, bastirilmis ya da otekilestirilmis kimliklerin goriiniirlik
kazanmasini ve boylece yeni toplumsal hareketlerin olusmasini istemektedir. Dola-
yistyla postmodern kimlik farkliliklarin hog goriilmesine dayanmaktadir.

Postmodern dénem 6tekinin reddine ve kendi kimligimizi kurmak adina 6te-
kinin degersizlestirilmesine karsi ¢ikarak, cokluklarin giivence altina alinmasinin ge-
rekliligini vurgulayan bir donemdir (Mongii, 2013: s.34). Postmodernist diisiincede,
hayatin her alanindaki “6teki” ye saygi duyulur ve kendine 6zgii kimligi olan her
birey bir varlik olarak goriilmekte ve pargalanma, belirsizlik ve evrensel soylemlere
bir karsi durus s6z konusudur. Bu yiizden de postmodern kimlik kavramu, farklilik
ve kiiltiir alanlarinda koklii degisikliklere gonderme yapmaktadir (Ozyurt, 2012:
s.191).

Postmodern diinya, yabanciy1 daha ¢abuk kabul eden, hosgoriilii ve farkli-
liklara daha esnek olarak yaklagmaktadir. Ayrica diinyanin karmasasini kabul et-
mekte ve onu bir diizene koymaya caligmamaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013:
5.199). Postmodernizmin kimlik anlayisinda, farklilik, boliinmiisliik, ¢esitlilik ve 6z-
giin olanin yiiceltildigi, modern diisiincenin tersine belirsizlik, heterojenlik, parca-
lanmighik kavramlarn ve Otekini ezme anlayisini reddeden bir farklilik politikast
hakimdir. Postmodern dénem ile birlikte kimlik tanimlamalarinda referans olarak
ulusal kimlik yerine cemaat, dil gruplari, cinsel gruplar alinmaktadir. Imaj, goriiniis,
titketim ve bos zaman eylemleri kimligin ingasinda rol oynamaktadir. Benlik iddia-
sina sahip olmayan postmodern birey gegici, sira dist olana ilgi duyar ve tiim bagli-
liklardan koparak aile, din, ulusal bagliliklar1 6nemsememektedir. Farkli kimliklerin
bir arada ve uyum i¢inde yasayabilecegi bir ortam sayesinde birey, hem bir diinya
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vatandas1 haline gelir ve hem de kendini yansitan grup i¢inde 6zgiir bir sekilde ken-
disini tanima ve gerceklestirme imkani bulmaktadir (Mongii, 2013: s.35). Bu yiizden
postmodern kimlik, daha ¢ok bos zaman ve tiiketim imajlarindan insa edilmekte ve
degisimi benimseyen bir yap1 gostermektedir. Boylece kimlik tekrar tekrar kurula-
bilmekte, kendini istedigi gibi degistirebilmekte kimlik sorunlari da bu yilizden olus-
maktadir.

Ancak bireyin 6zgiirce secim yaparak kimlik degistirmesi onun 6zgiir ol-
dugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii popiiler kiiltiiriin iirettigi imajlarin etkisi al-
tinda bulunan bireyler imajlarin arkasinda bulunan ideolojiler tarafindan yonlendi-
rilmektedir (Ozyurt, 2012: 5.194). Postmodernizm ayn1 zamanda toplum igindeki
sosyal, ekonomik ve politik pratiklerin bir taklididir (Harvey, 2012: s.135). Her ne
kadar postmodernizm cesitli, hizla degisen ve farkli kimliklere yasama imkéni sunsa
da aslinda bu kimlikler 6zgiir degillerdir ¢iinkii postmodern diinya tiiketimin, sem-
bollerin, goriiniimlerin hakim oldugu bir diinyadir. Bu diinyada sunulan her sey as-
linda ideolojik ¢ikarlara hizmet etmektedir. Bu yilizden kimlikler de ideolojilerin ger-
¢eklesmesi i¢in aracidirlar.

Postmodern kimlikler, modern toplumlarin hizli degismesi, biiylimesi ve
karmasiklagsmasinin sonucu olarak ortay ¢ikan daha kirilgan ve degisken kimliklerdir
(Ozyurt, 2012: 5.192). Klasik sanayi modernligi ev ile is arasinda insa edilen yasam-
dan, hareket halinde olmay1 gerektiren yabanciligi ve melezligi ortaya c¢ikaran bir
yasama gecilmistir. Bu yasamda var olmanin yolu ise meydana gelen farkliliklara ya
da cokluklara hosgorii gostermek degil tahammiil etmektir (Ozben, 2012: s.173).
Modern kimlikler etnik, ulusal ve siyasal olarak siniflandirilirken, postmodern kim-
likler cogul, hareketli ve akigskan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern kimlikte
bireyler diinyanin farkli yerlerinde ama ayni seyleri yasayabilir ya da ayn1 6zellikleri
paylasabilmektedirler. Boylece bireyler bir¢ok kimlige sahip olmakta, yeni kimlikler
kesfedebilmektedir.

Sonug olarak Postmodern kimlik modernitenin tek bigimci ve 6tekilestirici
kimlik anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Postmodern kimlik anlayisinin yap-
maya calistig1 sey kabul gormiis olan fikirleri tersine ¢evirmek ve bunlar karsisinda
farkliligi, parcalanmay1 ortaya ¢ikarmaktir. Ancak postmodern kimlik bunlar1 ger-
¢eklestirirken herhangi bir ¢6ziim yolu ya da bir yontem sunmamaktadir. Bu yiizden
postmodern diinya da tiim yasam bigimlerine izin verilmekte, herhangi bir kimligin
digerine baski kurmasi1 6nlenmektedir ve kimlikleri i¢in herhangi bir kural ya da sinir
konulmamaktadir. Ayrica zamansal ve mekansal mesafelerin teknolojik ve siyasal
olarak ortadan kaldirilmastyla postmodern kimlikler yayilma imkanini yakalamislar-
dir. Ancak hosgorii ve ¢ogulculuk anlayisi ile ortaya ¢ikan bu kimlikler, aslinda
kendi iginde bdliinmeyi, kutuplagmay1 ve eskisine nazaran ¢ok daha siddetli bir bi-
cimde biz ve 6teki ayrimini ortaya ¢ikarmistir.
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3. Kiiresellesme ve Zaman-Mekan Sikismasi

Mekan ve zaman insan varolusunun temel kategorilerindendir. Ama bu kate-
gorilerin anlamini pek az tartismakta, bunlar1 olduklar: gibi kabul etme egilimi gos-
termekteyiz. Sanki her sey nesnel bir zaman 6lgeginde yerini bulabilirmis gibi za-
manin akisini saniyeler, dakikalar, saatler, giinler, aylar, yillar ve ¢aglar aracigiyla
kayitlara gegeriz (Harvey, 2012: s.228). Ancak ge¢miste farkli toplumlar farkli za-
man kavrayislarina sahiptiler. Her kiiltiiriin kendine 6zgii hem mekansal konumlari
hem de zaman hesaplama bigimleri olmustur (Giddens, 2010: s.31). Evrensel bir za-
man hesaplama sistemine ve standart zaman dilimlerine gegen bir diinya hem top-
lumsal hem de bireysel acidan modernite dncesi donemden farklidir. Diinya harita-
sinin olusturulmasi ve hicbir yerin ayricalikli olarak yansitilmamasi mekanin “bo-
salmasi”na karsilik gelmektedir (Giddens, 2010: s.31). Zaman ve mekanin ayrilmasi
ya da bosalmasi siireci tek dogrultulu bir siire¢ degil, diyalektik bir siirectir (Giddens,
2010: s.32). Hem zaman ve mekanin birbirinden ayrilmasi hem de mekanin belirli
bir “yer” den koparilmasinin ana sebebi “bos zaman” boyutunun ortaya ¢ikarilmasi-
dir. Bu boyutun ortaya ¢ikmasi ise mekanik saatin icadi ve yayginlasmasina baglan-
maktadir (Giddens, 2010: s.31).

Etkinliklerin zaman ve mekan i¢inde nasil bir dagilim gdsterdigini anlamak,
hem karsilagmalarin ¢dziimlenmesinde hem de genel olarak toplum yasaminin anla-
silmasinda esastir (Giddens, 2005: 5.98). Cagcil toplumlarda, etkinliklerimizin bol-
gesellesmesi saat zamaninin etkisi altindadir (Giddens, 2005: s.100). Zamanin saatle
Olciilmesi, bugiin tiim diinyada tagimacilik sistemlerini ve iletisimi olanakli kilacak
bigimde standartlagtirmistir yani evrensel bir zaman 6lgiisli olusturulmustur (Gid-
dens, 2005: s.102). Modernizasyon ile evrensel zaman &lgiisiiniin ortaya konulmasi
beraberinde zamansal ve mekansal ritimlerin altiist olmasin1 getirmis, gelip gegicilik
ve par¢alanmadan Oriilmiis bir diinyada zaman ve mekan icin yeni anlamlarin iiretil-
mesine yol agmistir (Harvey, 2012: s.244). Béylece modern donemin insa ettigi za-
man ve mekan algisi, postmodern donemde yerini hareket 6zgiirliigiine, zamansiz-
liga ve manasizliga birakmistir (Karaduman, 2010: s.2894). Boylece zaman ve
mekan kavramlarinin kullanimlart hem kendi anlamlari i¢inde farklilasmis hem de
bir¢ok seyi farklilastirmistir (Bauman, 2012: s.8). Geleneksel diinyanin tiim kuralla-
rinin ¢6ziildiigii modernlesme siirecinin kurum ve kurallariyla beraber zamansal ve
mekansal ritiieller degisime ugramistir. Evrensel bir zamanin olusturulmasi diinyay1
kiigiik bir yer haline getirerek algilarimizda ve yasantilarimizda degisiklige yol ag-
mistir.

Kiiresellesme, insanlarin zaman ve mekan algilarini degistirerek, kiiltiirel an-
lam diinyalariin iginin bosalmasina sebep olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte,
mekanin haritasinin ¢ikarilmasindan, haritalardan mekanin ¢ikarilmasina gegilmis-
tir. Dolayisiyla her 6zgiil liretim tarzi ve sosyal yasam, kendine 6zgii bir zaman ve
mekan kavramlastirmas1 ve pratigi yasamistir. Dolayisiyla diinya kiiresel bir kdye
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donmiis ve zaman ve mekan sikismasi yasanmistir (Karaduman, 2010: s.2891). Da-
vid Harvey’ in 6ne siirdiigli “zaman—mekan sikismasi kavrami” bilimsel, teknik dev-
rimle mekanin zaman araciligiyla ortadan kaldirilmasim ifade etmektedir (Tiiziin,
2013: 5.62). Bauman ise bu zaman— mekan sikismasi kavraminin insanlik durumu-
nun parametrelerinde siiregiden ¢ok yonlii degisim ve doniisiimii ifade ettigini sdy-
lemektedir (Bauman, 2012: s.8). Kiiresellesmenin etkisinin en fazla goriildigii olgu
zaman-mekandir. Kiiresellesme zaman ve mekan1 doniistiirmektedir.

Bilginin kayda alinmasi ve islenilmesiyle elde edilen yeni teknikler, zaman ve
mekan duygusunun daha farkli bicimde etkilemistir (Habermas, 2008: 5.48). Zaman-
mekan sikismasi sanayi devriminden sonra baslamis ve son yillarda ¢ok hizlanmustir.
Insanlarn kiiresellesme ile birbirlerine daha fazla yakinlasmasi zamanin kisalmasina
neden olmustur. Zamanin kisalmasiyla kiiresel bir kiiltiiriin olusturulmasi kolaylas-
t181 gibi, manipiile edilmesi de kolaylagsmistir (Celik, 2012: s.25). Bir yere sabitlen-
mis tiim toplumsal ve kiiltiirel biitiinliiklerin aginmasi ya da zayiflamasit modern bir
stirectir ve bunlarin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi hizli ulagim araglarinin kul-
lanilmaya baslanmas1 olmustur (Bauman, 2012: s.21). insanlarin yer degistirmeleri,
kiiltiirlerin, mal ve bilgilerin bir yerden bir yere akislari, artik fiziksel engellerden ya
da uluslarin dogal sinirlarindan etkilenmemektedir (Morley ve Robins, 2011: s.18).
Ulagim-erisim olanaklarinda meydana gelen gelismeler, mesafenin kisalmasi ve za-
manin kii¢lilmesi, insan, mal ve hizmetlerin hareket akiskanliginin yani sira, bilginin
de yogun bir sekilde dolasima girmesine neden olmustur. Ustelik bilginin dolagimu,
fiber optik hatlar, internet ve yazili-gorsel medya etkisiyle fiziksel hareketlilik ile
karsilastirilamayacak ve ¢cok kez kontrol bile edilemeyecek bir boyuta ulagmustir.
Boylece hem siirlar hem de zaman seffaflasarak, kavramlarin i¢i bosaltilmustir.

Giddens’da zamanin bosaltilmasindan s6z etmektedir. Ona gére modernizmin
ortaya ¢ikmasiyla var olan konumda bulunan bireylerle, bulunmayan 6tekiler yiiz
yiize goriisme imkani1 bulmus ve bu iligki artarak mekan ile yeri birbirinden kopar-
mistir (Larrain, 1995: 5.209). Mekanlarin ayrilmas1 ve dislanmasi kiiresellesme sii-
reglerinin ayrilmaz bir pargasidir. Mekanlar, yerellesmis hayatin disina ¢ikmakta,
yerel anlamlarimi kaybetmekte ve buna bagli olarak kendi denetimleri disinda anlam
bularak daha fazla bagimh hale gelmektedir (Bauman, 2012: s.9). icinde bulundu-
gumuz donemde, tarihsel birikim ve toplumsal 6rgiitlenme degisimler yaratan eko-
nomik, politik yeniden yapilanma ve doniisiim siiregleri gérmekteyiz. Bu tarihsel
degisimlerin merkezinde uzamsal yeniden yapilanma ve bi¢cimlenme siireci yer al-
maktadir. Bu siire¢ hem toplumun mekansal yapisinin hem de mekéna olan yénelim-
lerin doniismesini gerektirmektedir (Morley ve Robins, 2011: s.45). Boylece mekan
insan bedeninin dogal sinirlarindan kurtarilmistir. Bu noktadan sonra ise mekan1 or-
giitleyen sey zamanin hiz1 olmustur.

Her seyin bir zaman1 ve mekan1 oldugu yoniindeki anlayis, mekanlara ve za-
manlara toplumsal anlamlar vererek toplumsal diizeni taklit eden bir dizi regeteye
doniismektedir (Harvey, 2012: 5.242). Zamanin, belirli bir yerle baglantili olmaktan
¢itkmasi anlamina gelen, zamanin yerden koparilmasi, toplumsal etkinliklerin farkli
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zaman ve mekanlarda, yerin 6zelliklerine zorunlu olmayacak bigimde bir araya gel-
mesidir (Giddens, 2010: s.32). Yani mekan sikigtirilmis zaman igcermektedir (Har-
vey, 2012: s.245). Bundan dolay1 zaman ve mekanin nesnel niteliklerinde dylesine
devrimci degisimler meydana gelir ki, diinyaya bakis acimiz1 degistirmek zorunda
kaliriz. Sikisma terimi (zaman — mekan sikigmasi) bir yandan kapitalizm tarihine
hayatin hizinin artis1 damgasini vururken, bir yandan da mekansal engellerin diinya
sanki lizerimize ¢okecekmisgesine asildigini saglam bicimde iddia etmeyi goster-
mektedir (Harvey, 2012: 5.270). Zamanin yerden koparilmasi, toplumsal etkinlikle-
rin farkli zaman ve mekénlarda, yerin 6zelliklerine zorunlu olmayacak bigimde bir
araya gelmesidir (Giddens, 2010: s.32). Modernitenin yol actig1 zamansal-mekansal
uzaklagmada ki hizlanmanin anahtari olan bu “yerinden ¢gikarma” terimiyle kastedi-
len “koparilma” dir (Giddens, 2010: s.33). Zaman—mekan sikismas1 deneyimi, insani
kiskirtir, heyecanlandirir, strese diisiiriir, bazen de agir bir tedirginlige siiriiklemek-
tedir; dolayisiyla ¢ok gesitli toplumsal, kiiltiirel ve politik tepkileri harekete gegir-
mektedir (Harvey, 2012: 5.270). Giiniimiiz toplumlarinda zamanin parcalara bdliin-
mesi, toplumsal ve mekansal biitlinliigli parcalamaktadir. Mekanlar aras1 yolculugun
verdigi uzaklagsma hissinin kalmadig1 giinlimiizde, iginde taklit edilmis mekanlarin
bulundugu dev alisveris merkezleri ya da bilgisayar ortaminda sanal dolagim, cografi
mekan degistirmeye bir alternatif olarak sunulmustur. Akiskan toplumsal kimliklerin
tastyicilari olan bireyler, mekanlar1 ansal olarak tiiketip, bagka mekanlara gegmekte-
dirler.

Kiiresellesme siirecinin toplumsal ve ekonomik alani par¢alamasi ve iletigim-
ulagim alaninda yasanan gelismelerin sonucunda zaman ve mekanin sikismasiyla
kimlik arayis1 ortaya ¢cikmustir (Ozyurt, 2012: 5.200). iletisim teknolojilerinin gelis-
mesiyle birlikte zaman ve mekan tanimlamalarinin doniisiime ugradig1 postmoder-
nitede, kimlik kavrami sorunsallastirilmakta, bireyin dayanaklarini yitirdigi iddia
edilmektedir. Ancak bu kavramlarda gerceklesen kaymalarla, kimlik yeniden ku-
rulma arayisi igine girilmistir. Artik insanin kendini belirli bir yerde konumlandira-
mayacag bir kiiltiirel ortam dogmustur (Karaduman, 2010: 5.2894). i¢inde bulundu-
gumuz ag toplumunda bireyler i¢in anlam, zaman ve uzam i¢inde kendini koruyan
bir kimlik etrafinda orgiitlenmektedir (Castells, 2006: s.13).

Zamansal-mekansal mesafelerin teknoloji araciligiyla sifirlanmasi birgok et-
kiyi de beraberinde getirmistir. Insanlik durumu homojenlestirmekten cok kutuplas-
tirmistir. Bu belirli insanlar1 bolgesel tehditlerden kurtarmakta ve yurtsuzlastir-
makta; oteki insanlarin iginde bulunduklar topraklari ise anlamindan ve kimlik bah-
setme yeteneginden yoksun birakmaktadir (Bauman, 2012: s.25). Kiiresellesme sii-
recinde yasanan sinir Otesi iletisim, siyasal baskilar ve gog gibi olgular, yasanilan
yerin bireylere ait olmadigi, kontrollerinin disinda oldugu hissi vermektedir bu da
kimlikleri hem kirilganlastirmakta hem de yerellestirmektedir. Bu siire¢ ise yerini
¢ok kimliklilik ve ¢ok kiltiirliilige birakmaktadir. Diinyay1 algilayis bi¢imimizi de-
gistiren kiiresellesme, mekana bagimli ve mekandan bagimsiz kimlikler yaratmakta-
dir (Ozyurt, 2012: 5.197).
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Kiiresellesme zaman ve mekani niteliksel doniisiime ugratmis, diinyay1 zaman sikis-
mis halinden kurtarmig ve herkesin her yerde olabilmesine olanak saglamistir. Za-
man-mekéan sikigsmasi, yani kiiresellesme, etrafimizda gelismekte olan gergeklikle
basa ¢ikma yetimize zarar vermektedir, bireylerin olaylara dogru tepki vermelerini
giiclestirmektedir. Bu da modern veya eski kimliklere yonelik yeni bir arzuyu ortaya
¢ikarmaktadir.

4. Kiiresellesmenin Coklu Kimlikleri ve Kimliksizlik
1980’lerden sonra 6zellikle akademik camiada kimlik konular1 ¢ok sik tarti-
silmaya baslanmig ve giinlimiize kadar da bu tartisma devam etmistir. Kiiresellegsen

diinyada kimlik {izerine yeni bir siyaset anlayis1 dogmakta ve bu durum da yeni bir
doneme yol agmaktadir.

Bauman’a gore bu donem o6tke ve giiriiltiiyle doludur ¢iinkii gegmisten O¢
alma, yanligliklar1 diizeltme ve sahici kimliklerin bagkaldirdigi bir donem ortaya ¢ik-
maktadir. Ayn1 zamanda bu donem farkli dini ve etnik kimliklerin desildigi, milli-
yetci degerlerin yiikseldigi ve bolgesel otoritelerin 6zerklestigi bir donemdir. Kiire-
sellesmenin diinyanin her yerinde kendisini hissettirmesi bazi belirsizlikleri de bera-
berinde getirmektedir. Bu belirsizliklerden biri farkliliklarin taninmasina dayali kim-
lik siyasetinin politik bir boyuta ulagsmasidir (Duman, 2009: s.593). Her kalkinan
toplumda, diizen ve dengelerin yani kiiltiiriin degismesine paralel olarak, kimlik
arama cabalar1 ve kimlik bunalimlar1 goriilmektedir (Giiveng, 1994: 11). Boylece
kiiltiirlerin karigimi ve melezlesmesi ile eski kimlik tanimlari zorunlu ve siirekli ola-
rak degismekte ve kimligin siirekliligi kopmaya baslamaktadir (Morley ve Robins,
2011:s.126). Modernlesmenin getirdigi tek tip kimlik ya da homojen kimlik anlayisi
kiiresellegsmenin gelismesi ve yayilmasiyla yerini farkli kimlik anlayiglarinin diinya
tizerinde bir arada olmas1 anlayigina birakmaktadir. Bu anlayis ise kimlik karmasasi,
kimlik bunalimi ya da kimliksizlik gibi sancil1 bir¢ok siireci ve sorunu da berabe-
rinde getirmektedir.

Kiiresellesme, farkliliklarin tek bir noktada eritildigi, tek tiplestirildigi ve do-
layisiyla etnik gatigmalara yol agan uygulamalar oldugu tespitinden hareket eden
yeni postmodern kimlik arayislarina kap1 aralamistir. Cilinkdi bir siire¢ olarak ortaya
cikan kiiresellesme, modernitenin tiim yapilarin1 doniisiime ugratarak, siyasal an-
lamda Amerika’nin ekonomik anlamda uluslararasi sermayenin ve kiiltiirel anlamda
da Batili yasam bi¢iminin egemenligini hedeflemektedir. Kiiresellesme ideolojisi, bu
hedefe varmak i¢in 6ncelikle modernitenin ulus devlet modelini ortadan kaldirmaya
calismistir (Duman, 2009: s.598). Cagdas kiiltiir kimlikleri, enternasyonalizm ile
iliskili olarak, uluslar-6tesi mekanlardaki konumla ilgili bir duruma geldi. Bu ayni
zamanda uluslar Ustii dil ve kiiltiir topluluklar1 ifade etmektedir (Morley ve Robins,
2011: 5.70). Bu amaca ulasarak sonunda modern yasamin genis diinyasinda bireyler
gbcebe ya da turist hale gelmektedir (Chambers, 2014: 5.29). Giinliik yasantimizda
ve sosyal iligkilerimizde artik hi¢ bir sey net degildir zaman ve mekanin sikismasi



302AUEDFD 64 Melek ERYENTU

gibi zeminde ayaklarimizin altindan kaymaktadir. Bu degisikliklere uyum saglama-
nin kurali ise yeni kosullara hazir olmak, yasamimizin tiim 6zelliklerini gelip gegi-
cilige alistirmak yani “yiizer-geger” kimliklere sahip olmaktir (Ozben, 2012: s.172).

Kiiresellesme, kurumsal ve ideolojik dayanaklarini, ¢esitliligi, yoreselligi, ¢o-
gulculugu ve farklilig1 6n plana ¢ikaran postmodern teoriden ve kimlikleri farklilik-
lar iistline insa etmeye ¢alisan gok kiiltiircii politikalardan almaktadir (Duman, 2009:
$.588). Telekomiinikasyonun kitalar arasina yayilmasi, kitle turizmi ve kitle kiiltiirii
ayrica yliksek teknolojinin ve silah ticaretinin dogurdugu sinirlari asan riskler, hii-
kiimet ve hiikiimet dis1 orgiitler arasinda yapilan milletler istii ¢aligmalar kiiresel-
lesme kapsamina dahildirler (Habermas, 2008: 81-82). Yeni teknolojilerin ortaya ci-
kardig1 sey, mekan ile yer arasinda 6zel bir iligkidir, yani sinirlar ihlal etme ve ulusal
topraklart hice sayarak yeniden bolgelesme ve topraklarin par¢alanmasidir (Morley
ve Robins, 2011: 110). Bu sebeple zaman i¢inde degisen ve yeniden bi¢cimlenen kim-
lik iizerinde, elektronik iletisim araglarinin 6zellikle de internetin 6nemli bir etkisi
vardir. Bu araglar ortaya ¢ikmadan 6nce yiiz yiize iligkiler kimliklere etkide bulun-
maktaydi. Insanlarin ¢ogu igin kimlik yasadiklar1 mekanla ve yerellikle sinirliydi.
Bilgileri yerel bilgilerdi ve bunlarin aktarilmasi, s6zIii iletisimle olmaktaydi. Ancak
giiniimiizde iletigim araglariin gelismesiyle kimligin bigimlenme siireci bu araglarla
bagimli hale gelmistir. Glindelik yagsamin mekansalligi i¢indeki birey, internet ara-
ciligiyla uzak deneyimleri de kesfetmeye baslamistir. Bu siire¢ birey ve grup kimli-
ginin olusumunu tamamlamada oldukga etkili hale gelmistir. Internet araciligiyla bi-
reyler ilk kez iletisime gectigi “Oteki” nin biyolojik ve toplumsal varligini, sesini,
goriintiisiinii, cinsiyetini dikkate almakta, onunla iletisimde bulunma imkénina sahip
olmaktadir. Bireyler kimlikle oynamanin yeni olanaklarina erigebilir, goriiniirliik ol-
madig1 i¢in kullanici bilgilerini tanimlamada 6zgiir olabilmektedir. Hi¢ tanimadig
birine kars1 kimligini gizleyerek ismini, cinsiyetini, toplumsal roliinii ve statiisiinii
degistirerek iletisimde bulunmak miimkiindiir. iletisim “kurgulanmis kimlikler” ara-
ciligryla yapilmaktadir (Karaduman, 2010: 5.2892 — 2893). Ayrica kimi insanlar, e-
posta, internet ve e-ticaret gibi iletisim teknolojisindeki hizli ilerlemeleri, dolayli et-
kilesim yoniindeki bu egilimin yalnizlig1 arttiracagindan kaygilidirlar. Teknolojinin
yetenekleri giderek biiyiidiikge, toplum sessizlestirilecektir. Buna gore bireyler ya-
samin hiz1 arttik¢a giderek kendilerini yalitmaktadirlar; artitk komsular ya da toplu-
luk iiyeleri yerine televizyonlar ve bilgisayarlarla iletisim i¢inde olmaktadirlar (Gid-
dens, 2005: s.100). Eskiden yiiz yiize gerceklesen ve bir gerceklige sahip olan kim-
likler gliniimiizde teknoloji aracilifiyla gergeklesmekte ve birey kendini teki kargi-
sinda saklama, ya da kafasinda yaratmig oldugu bir kimligi sunma imkéanina sahip
olabilmekte, boylece yapay ya da yalnizca network i¢in olusturulmus kimlikler or-
taya ¢cikmaktadir.

Teknolojinin tek diize evrenselciligi ve mekansal farklilagmalar kimliklerin
¢oOkiisiine ve zamansal siireglerin goriiniiste denetimsiz bigimde hizlanmasina yol ag-
maktadir (Harvey, 2012: s.235). Enformasyon ve iletisim etkisi altinda kalan birey-
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lerin zaman ve mekan algilar1 farklilagmakta ve kiiltiirel diinyalarinin i¢i bosalmak-
tadir. Gizli olan bir sey kalmamakta, agiga ¢ikmaktadir. Bilgisayar sayesinde herkes
her yerde hatta bireyler birden fazla meké&nlarda bulunabilmekte yani ayn1 anda hem
evinde hem de arkadasinin odasinda olabilmektedir. Boylece burasi ile orasi arasin-
daki ayrim anlamsiz hale gelmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte sesi duyulma-
mis kiiltiirler, bolgeler, diistinceler bilgisayar aglar vasitasiyla herkese ve her yere
ulasabilmektedir. Aglar sayesinde gerceklesen iletisimde bireyler kendilerini gizle-
yebilmekte, farkli kimlikler sergileyebilmektedirler. Birey kurgulayarak kendisi i¢in
kimlikler yaratmakta, var olan kimlikleri kendi kimligi gibi sahiplenebilmektedirler.
Boylece belirsizlik i¢indeki yagantimizda ¢ok sayida kimlik tiretilmekte ve ayn1 hizla
tiketilebilmektedir.

Online olmak kimligi gériinmez, akiskan ve boliinmiis duruma getirmekte-
dir. Bu durum bireye ¢oklu kimlikleri benimseme imkani sunmaktadir (Mongii,
2013: s.34). Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi bu goriinmez ve akigkan kimlikler,
oteki ya da yabanci olarak diigiindiigiimiiz kigilerin ya da kimliklerin git gide daha
fazla aramizda olacagi anlamina gelmektedir (Morley ve Robins, 2011: 5.48). Kiire-
sellesme, hem bireysel kimligi ve kiiltiirel ¢cogullugu merkeze alarak her kesimin
kendisini ifade etme olanagi sunmakta hem de sakli kalmis kiiltiirel degerleri ortaya
¢ikararak onlar1 tiiketim nesnesine doniistiirmektedir (Duman, 2009: s.587). Yani
yeni Orgiitlenme bigimleri, yeni teknolojilerle beraber ortaya ¢ikan fikirler, kimlik
kavramini degisime ugratmakta ve onu daha kisa 6miirlii seyler haline getirmektedir
(Larrain, 1995: 5.208). Son yillarda teknolojinin 6zellikle internetin hizla gelisme-
siyle, kiiresellesmenin farkli kimlikleri 6n plana ¢ikarmasi ve heterojen kimlikler ya-
ratip kimlik kavraminin i¢ini bosaltmasiyla, bireylerin kimlik tanimlar1 da degisime
ugramistir.

Yeni enformasyon teknolojileri, kiiresel aglarla diinyay1 birlestirmektedir.
Bilgisayar ve internet aracilifiyla sanal cemaat yelpazesi olusturulmustur (Castells,
2005: s.26). Modern insan gittik¢e artan bir “’yurtsuzluk’’ acis1 ¢ekmektedir, ¢ilinkii
modern olmak macera, gii¢, bilyiime ve diinyanin doniisiimiinii vaat eden bir ortama
sahip olmak demektir. Ayn1 zamanda, sahip oldugumuz, bildigimiz her seyi tahrip
etme tehdidi igermektedir. Modern ortamlar ve deneyimler sinif, milliyet, din, cog-
rafi ve ideoloji sinirlarin1 agmaktadir, bu agidan bakinca modernligin tiim insanlig
birlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Fakat bu ayn1 zamanda ¢eligkili bir birlesme-
dir, ayrisigin birlesmesidir, siirekli bir pargalanma ve yenilenme, miicadele ve ¢e-
ligki, belirsizlik ve acilar getirmektedir (Morley ve Robins, 2011: s.125). Ciinkii sii-
rekli online olan bir diinyada yasamaktayiz ve bu online diinyada kimlikler segilip
oynanmakta ve degistirilmektedir. Bu ortam ¢ok sayida farkli kimligin bir anda {ire-
tilmesine, hizl1 bir sekilde tiiketilmesine ve yerine yenilerinin inga edilmesine olanak
saglamaktadir. Online ortamin sagladigi gériinmezlik, kimligi bdlmekte ve akigkan
duruma getirmekte, boylece sanal kimlik kilifi altinda bireye ¢oklu kimlikleri benim-
seme imkan1 vermektedir (Karaduman, 2010: s.2893). Elektronik etkilesim, insan-
lar1 kendi online kimliklerini yaratabilmelerinden ve bagka yerlerde olabileceginden
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daha 6zgiirce konusabilmelerinden dolay1, cokluk 6zgiirlestirici ve giiclendirici bir
sey diye sunulmaktadir (Giddens, 2005: s.101). Ancak online diinya da bir¢ok kukla
veya sanal kimlige biirlinen birey, bir siire sonra kimlik karmasas1 yasamakta, ger-
¢ekligini ve kendini ifade etme seklini kaybetmeye baglamaktadir. Teknolojik gelis-
melerle yasam c¢ok hizli bir sekilde yasanip, tiiketim maddeleri ¢cok cabuk tiiketil-
meye baslanilmistir ayni zamanda bu yalnizca tiiketim maddelerine degil degerlere,
kiiltiirlere ve kimliklere de yansimistir. Kisacasi kimlikler “kullan at” sekline doniis-
miis, aidiyet anlamlarin1 kaybetmislerdir.

Kiiresellesme zaman ve mekan ufuklarinin sikistirilmasini, anlik ve derinligi
olmayan bir diinyanin yaratilmasini ifade etmektedir. Kiiresel uzam, bir akislar uza-
midir, elektronik bir uzamdir, merkezi yoktur, sinirlarin ve cephelerin niifuz edilebi-
lir oldugu bir uzamdir (Morley ve Robins, 2011: s.160). Bu uzam ise kimliksizligi
ortaya c¢ikarmaktadir. Kimliksizlik, farklilig1 farketmekle ve herkesin kendi yaban-
ciligini tanimastyla son bulmaktadir. Klasik birey bu sekilde merkezsizlestirilmis ve
kimliksizlestirilmistir (Chambers, 2014: 5.20). Kimliksiz birey bir amblemdir, dik-
katlerimizi zamanimizin hizlarina ¢eken bir figiirdiir, i¢inde yasadigimiz zamani sor-
gulayan bir mevcudiyettir. Biitiin sdylemlere golge eden bir hayalet olarak bu kim-
liksiz birey, aslinda hepimizin i¢inde var olan tedirgin eden yabancilagsma ve sorgu-
lamadir (Chambers, 2014: 5.209).

5. Sonug¢

Kiiresellesme kavrami, hem giindelik hayatta hem de politik, ekonomik ve di-
ger sosyal bilim alanlarinda son yillarin en ¢ok kullanilan kavramlarindan birisidir.
Kiiresellesme kavraminin tek ve kesin bir tanimi olmadigi gibi ortaya ¢ikisiyla ilgili
net bir tarih de bulunmamaktadir. Kimi diisiiniirler kiiresellesmenin insanligin bas-
langicindan beri var oldugunu iddia ederken; kimileri ise 15. Yiizyilda yasanan ge-
lismelerle ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. Her ne kadar baslangig tarihi belli ol-
masa da kiiresellesme temelinde degisim ve ulasilabilirligin bulundugu dinamik bir
stire¢ olup, koklii tarihsel birikime dayanmaktadir. Bunlarin yani sira kiiresellesme
siirecine Sanayi Devrimi, kapitalizmin gelismesi, Soguk Savasin sona ermesi ve tek-
nolojinin gelismesi damgasini vurmus olaylardir.

Esas olarak ekonomik amag ve ¢ikarlara hizmet eden kiiresellesme kavrami
siyasal ve kiiltiirel yasami da etkilemektedir. Bu ylizden kiiresellesme ekonomik, si-
yasi, kiiltiirel ve ideolojik boyuttan olusan ¢ok boyutlu, karisik ancak dinamik bir
stirectir. Bu boyutlarin hepsi birbiriyle etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Herhangi bir
boyutu dikkate almadan yapilacak yorumlar ise eksiklige yol agmaktadir.

Bugiine ait 6zellikleriyle gesitli alanlarda degisim ve doniisiimlerin yasanma-
sina neden olan kiiresellesme siireci sebep oldugu sorunlarla birlikte bircok durum
ve kavramin yeniden tanimlanmasini zorunlu hale getirmistir. Bu kavramin en
onemlisi kimlik ve kimliklerin yeniden tanimlanmasi sorunudur. Kimlik insasinda
tarihsel olarak farkliliklar goriilmektedir ¢linkii kimlik, verili bir yap1 degildir, tarih-
sel olarak stirekli inga edilen bir kategoridir. Geleneksel donemde bireylerin kendini
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toplumun amaglar1 i¢in harcamasi sonucu bireysel kimlik ¢ok fazla 6n plana ¢ikma-
mistir, ¢iksa da glinlimiizdeki gibi bir kimlik anlayis1 ya da kimlik sorunu goriilme-
mistir. Modernlesmenin yaganmastyla birlikte tipki devletlerin olugmasi ve yapilari-
nin belirlenmesi gibi kavramlar da degisime ugramis ve yeniden tanimlanmislardir.
Bugiinkii anlamda kimlik tanimi modernlesme ile beraber yapilmistir. Modern do-
nemde ulus devletin ¢ikari igin hizmet eden, rasyonel, akilci olan, kendi varligini
oteki iizerine kuran ve otekinin var olmasina olanak saglamayan baskict bir kimlik
anlayis1 s6z konusudur. Ancak kiiresellesmenin diinyay1 tek bir pazar haline getirme
diisiincesi sonucu sinirlart agindirmasiyla ulus devlet ¢oziilmeye baslamis ve sonucu
kimliklere de yansimigtir. Daha sonra 21. Yiizyilda iletisim ve ulasimin gelismesiyle
zaman ve mekan anlamini yitirmis, bireyler hi¢ zorlanmadan hem diinyanin diger bir
ucundan haber alma olanagini yakalamis hem de ¢ok kolay seyahat edebilme 6zelli-
gine sahip olmuslardir.

Ulasim ve iletisim alaninda yasanan hizli gelismeler zaman ve mekanin 6ne-
mini azaltmakta; buna bagli olarak da kimlik kavrami aginmaktadir. Yasanan kiiresel
gelismeler kimlik {izerinde degisikliklere yol agmaktadir. Bir taraftan ¢ok kiiltiirlii-
likk ve diinya vatandasligi gibi sdylemlerle farkliliklar ortadan kaldirilmaya g¢aligil-
makta; 6te yandan da mikro milliyet¢i hareketler ile yerel kimlikler gli¢c kazanmak-
tadir. Modern diinyanin kimlikleri ulusal, siyasal ve etnik olarak adlandirilirken gii-
niimiiz postmodern kimlikleri daha ¢ogul, degisken ve farkli olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu ¢ogalan kimliklerin toplumsal hayattan kabul gérme beklentileri bu-
lunmaktadir. Sonug olarak biitiinciil bir toplumun rasyonel olarak kurgulanmis, tek
boyutlu 6zneleri artik bu durumu yikmaya baslamis cok sesli ve ¢ogulcu bir diinya
i¢ine kendilerini ifade etmek i¢in biiyiilk adimlar atmiglardir. Modern toplumda sa-
dece vatandag kimligine sahip olan birey, postmodern toplumda artik tiim aidiyetle-
rini kamusal alana tagimay1 istemektedir. Postmodern siyaset ise bu hakkin savunu-
lacagi bir zemin inga etmektedir. Boylelikle modern hayatin tekbicimciligine ve bas-
kic1 yaklagimina karsi, giiniimiizde kimlik konusunda 6zgiirliik¢ii bir tavir sergilen-
mektedir. Ancak postmodern toplumda yani giiniimiizde kimlikler daha fazla degis-
ken, biitiinliikten yoksun ve parcali hale gelmekte; yenilenme ve belirsizliklerle daha
cok karsi1 karsiya kalmaktadirlar. Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte sosyal iligkiler daha
¢ok sanal ortamlarda ger¢eklesmeye baglamistir. Gergek ve yiiz yiize iligkilerin ye-
rini alan bu durum bireylerin kendini saklamasina, kendine sahte kimlikler tiretme-
sine ve birden fazla kimlige biiriinmesine yol agmaktadir. Zaman ve mekanin sinir
Otest iletisim ile yok edilmesi bireyleri herhangi bir yere bagimli kilmaktan uzaklas-
tirarak bireyleri merkezsizlestirmektedir. Bu durumda bireylerin kimligi yerini ¢oklu
kimliklere/kimliksizlige birakmaktadir. Coklu kimlikler icinde kendine kimlik
edinme siireci yasayan bireyler kimlik karmasasi yasamakta ya da maske kimliklere
sahip olmaktadir. Bir siire sonra bireyler kendilerine bile yabancilagmaktadirlar. Par-
calanmis kimlige sahip olan bireyler ise bu durumu bir siire sonra yeni bir kimlik
edinme siireci olarak kabul etmektedirler.
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