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OZET

Bu c¢alismada, Kisa Degerler Olcegi'nin egoistik, altruistik ve biyosferik deger
yonelimlerini iceren yapisi Tiirkiye'deki bir orneklemde incelenmis ve bu deger
yonelimlerinin  bireylerin ¢evre yanlisi  davramslaryla iligkisi  aragtirimistir.
Arastirmaya yagslart 17 ile 73 (Ort. = 39,70; SS = 12,33) arasinda degisen 213
goniillii katilmistir. Katilimcilarin 130°u (% 61) kadin, 83’ii (% 39) erkektir. Olgegin
orijinal formundaki ii¢ faktorlii yapi bu oérneklemde de dogrulanmigtir. Ayrica,
altruistik ve biyosferik deger yonelimleri ile ¢evre yanlist davraniglar arasinda pozitif
yonde; egoistik deger yonelimi ve gevre yanlisi davramiglar arasinda ise negatif yonde
anlamly korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Son olarak, egoistik deger yoneliminin
cevre Yanlist davramiglar: negatif yonde, biyosferik deger yoneliminin ise pozitif yonde
yordadigr bulunmustur. Elde edilen bulgular alanyazin 1s1ginda tartistimigtir.

Anahtar Kelimeler: degerler, biyosferik degerler, altruistik degerler, egoistik
degerler, ¢cevre yanlist davramglar

Value Orientations and Pro-Environmental Behaviour
ABSTRACT

The three-factor structure of the Short Value Scale consisting of egoistic, altruistic,
and biospheric value orientations was examined in a Turkish sample. Moreover, it
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Deger Yonelimleri ve Cevre Yanlisi Davraniglar

was aimed to examine the associations between the value orientations and pro-
environmental behaviour. The sample consisted of 213 participants aged from 17 to
73 years old (M = 39.70, SD = 12.33; 61% women). The results revealed that the
three-factor structure of the scale was confirmed. Pro-environmental behaviour was
positively correlated with the altruistic and biospheric value orientations and
negatively correlated with the egoistic value orientation. Finally, path analysis
showed that pro-environmental behaviour was negatively predicted by the egoistic
value orientation; however, it was positively predicted by the biospheric value
orientation. Implications are discussed.

Key words: values, biospheric values, atruistic values, egoistic values, pro-
environmental behaviour

Giris

Iklim krizine iliskin bulgular gezegenimizin yiiz yiize oldugu
tehlikenin boyutunu ortaya koymaktadir (Intergovernmental Panel on
Climate Change [IPCC] 2014: 30-32) ve bu durumun dogrudan ya da
dolayli olarak insan faaliyetlerinden kaynaklandig: ifade edilmektedir
(Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 1992: 3).
Aninda elde edilen bireysel faydalara kars1 uzun vadede ortaya g¢ikan
toplumsal ve ekolojik zararin yarattigi ikilemin (bkz. Hardin 1968:
246), bireylerin ¢evreye zarar veren davramiglarini degistirmelerini
zorlagtirdig1 sOylenebilir. Yine de pek ¢ok bireyin anlik fayda ve
kazanglarindan feragat ederek aligkanliklarindan vazgectigi ve g¢evre
yanlist davraniglar sergiledigi gorilmektedir. Cevre psikolojisi
yazininda ¢evre yanlisi ve ¢evreye zarar veren davraniglarda bireyler
arasinda gozlemlenen bu farkliliklarin nedenini anlamayi amaglayan
caligmalarin sayisi hayli fazladir (6r. Jylhd vd. 2015: 110). Bu yazina
bakildiginda bazi aragtirmacilarin ¢evresel davranisin bireylerin deger
yonelimlerinden etkilendigini one siirdiigii goriilmektedir (6r. De Groot
vd. 2008: 348; Stern 2000: 411-414; Stern vd. 1994: 77). Bu
arastirmada da De Groot ve Steg (2008: 336) tarafindan ¢evresel
davranigla ilgili olarak 6nerilen egoistik, altruistik ve biyosferik deger
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yonelimleri ayriminin  Tiirkiye’deki bir orneklemde gegerli olup
olmadigint ve bu deger yonelimlerinin bireylerin ¢evre yanlisi
davraniglariyla iliskisini incelemek amag¢lanmaktadir.

Degerler

Degerler psikoloji arastirmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir ve
Schwartz (2003: 261) pek ¢ok arastirmacinin goriisiinden yola ¢ikarak
degerleri en genel anlamiyla “tutum, norm, fikir ve eylemleri
yonlendiren, mesrulastiran ya da agiklayan derinlemesine kok salmis
soyut giidiilenmeler” seklinde tanimlamaktadir. Degerlere odaklasan
caligmalarin 6nemli bir kisminda Schwartz’mn (1992) yaklagiminin
temel alindigr goriilmektedir. Schwartz (1992) evrensel bir degerler
sistemini ortaya c¢ikarmayr amaglayan Kkuramsal yaklagiminin
kiiltiirleraras1 gegerligini, cok genis bir 6rneklemde test ettigi ¢alismada
bireylerin yasamlarin1 yonlendiren 56 bireysel deger saptamistir. Bu 56
bireysel deger on giidiisel tipe ayrilmis ve bu on deger tipi de iki
boyutta gruplandirilmistir. ilk boyutun bir ucunda Yenilige Agiklik,
digerinde ise Muhafazac1 Yaklasim yer almaktadir. Yenilige Agiklik
ucu “6zyonelim” ve “uyarilim” deger tiplerini kapsarken; Muhafazaci
Yaklasim ucu “giivenlik”, “uyma” ve “geleneksellik” deger tiplerini
kapsar. Diger bir deyisle bu boyut, bireylerin yasamlarin1 yonlendiren
yaratici, bagimsiz, cesur olma gibi degerlerle itaatkar, dindar,
geleneklere saygili olma gibi degerleri birbirinden ayirmaktadir. Ikinci
boyutun bir ucunda Ozaskinlik, diger ucunda ise Ozgenisletim yer
almaktadir. Ozaskimlik ucu yardimsever, acik fikirli, adaletli olma gibi
degerleri iceren “evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” deger tiplerinden
olusurken; Ozgenisletim ucu zengin, otorite sahibi, hirsli olma gibi
kisisel ¢ikarla ilgili degerleri iceren “gii¢” ve “basar1” deger tiplerinden
olusur.

Schwartz’a gore (6r. 2003: 262-263) degerler erken yasta
ogrenme deneyimleri yoluyla kazanilirlar ve uzun vadede degismeden

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 21 Sayi: 39 / Volume: 21 Issue: 39
803



Deger Yonelimleri ve Cevre Yanlisi Davraniglar

kalirlar. Ayrica, degerlerin; tutumlar ve inanglar gibi davranisin diger
onciillerinden daha az sayida olmalari bakimindan davranigin altinda
yatan bireyler / kiiltiirleraras1 farkliliklar1 anlamay1 kolaylastirabilmesi,
soyut olmalar1 bakimindan durumlar, kiltiirleri ve uluslar1 asan ve
evrensel olarak bireylerin kamusal ve 6zel davranim bigimlerini
anlamaya olanak saglamasi gibi nedenlerle islevsel oldugu ileri
striilmektedir (Rokeach 1973; Schwartz 1992; Tirk¢e yazinda
degerlere iliskin daha genis bir okuma i¢in bkz. Demirutku vd. 2010;
Kusdil vd. 2000).

Degerler ve Cevresel Davranis

Diinya goriislerine ve kisilige iliskin ipuglar1 da saglayan genel
yapilar olmalar1 gibi nedenlerle degerlerin, sosyal psikoloji ve gevre
psikolojisi ¢aligmalarinda, ¢evreye iliskin inang, tutum ve davranislarla
iliskisi ¢okca caligilmistir (6r. Martin vd. 2017; Van der Werff vd.
2013). Cevresel davranisin altinda yatan siireci anlama amaci tasiyan
caligmalara bakildiginda, ilgili yazimmin hatirt sayilir bir bolimiinde
Schwartz’in yaklagimimin temel alindigi géze c¢arpmaktadir. Calisma
bulgulart &zellikle Ozaskinlik / Ozgenisletim boyutunun gevresel
davrams1 yordadigma isaret etmektedir. Soyle ki; Ozaskinlik
boyutundaki degerlere sahip bireylerin, Ozgenisletim boyutundaki
degerlere sahip bireylere gore cevre yanlisi davraniglar gosterme
olasiliklarmim daha yiiksek oldugu goriilmektedir (6r. Schultz 2001:
338-339; ayrica bkz. Steg vd. 2012: 84).

Schwartz’in deger siniflamasini temel alarak, bazi arastirmacilar
(6r. Stern 2000: 412; Stern vd. 1994: 69-71) cgevresel tutum ve
davraniglarin  altinda egoizm, altruizm ve biyosferizm deger
yonelimlerinin yattigini ileri stirmistiir. Altruistik ve biyosferik degerler
Schwartz’in deger smiflamasinda Ozaskinlik boyutunda yer alirken;
egoistik  degerler  Ozgenisletim  boyutunda yer almaktadir.
Arastirmacilara gore, egoistik degerler bireyin kendi ¢ikarlarini
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stirdiirme ve artirma ile karakterize iken; altruistik degerler baskalarinin
iyiligini gozetme ile, biyosferik degerler ise insanlart oldugu kadar,
insan disindaki tiirleri ve genel olarak dogal ¢evre ve biyosferin
tamamini gozetme ile karakterizedir. Diger bir deyisle, egoistik deger
yonelimine sahip bir birey ¢evre yanlis1 davranisa iliskin kararlarini bu
davranigin  kendine saglayacagi fayda ve zarar temelinde
degerlendirerck verirken, biyosferik deger yonelimine sahip bir birey
genel olarak gevre yanlis1 davranmayi tercih edecektir (Stern 2000: 414;
Stern vd. 1994: 69-71). De Groot ve Steg (2008: 336); Stern’in (2000:
412) perspektifini temel alarak ve Schwartz’in degerler listesinde
cevresel davranigi agiklamada en etkili deger yonelimleri oldugu ortaya
¢ikan bu boyutlardaki degerlerden kisa bir olgek olusturmuslardir.
Arastirmacilarin  yirittikleri gorgiil c¢alismalarda bu ¢ deger
yonelimini  iceren Ug¢li  faktor yapist farkli  Orneklemlerde
dogrulanmustir. Ayrica, altruistik ve biyosferik deger yonelimlerinin,
birbirleriyle iliskili olsalar da, bu degerlere iliskin amaglarin birbiriyle
catistign durumlarda farkli bicimde isledikleri gozlenmistir. Ornegin,
arastirmacilarin yiriitmiis oldugu c¢alismalardan birinde giiclii altruistik
deger yonelimine sahip bireyler insani yardim Orgiitlerine bagis
yapmay: daha fazla tercih etme egilimi gosterirken giiclii biyosferik
deger yonelimine sahip bireyler ise gevre orgiitlerine bagis yapmayi
tercih etme egilimi gostermislerdir (De Groot vd. 2008: 347).

Egoistik, altruistik ve biyosferik degerleri igeren kisa degerler
olgeginin bu ii¢ faktorlii yapisi; Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Italya,
Hollanda ve Isveg’i igeren genis bir drneklemin tamaminda ve de bes
tilkeden elde edilen her bir 6rneklem i¢in ayr1 ayri1 dogrulanmistir (De
Groot vd. 2007: 325-326). Sonraki calismalar da biyosferik deger
yoneliminin ¢evresel davranisa iligkin karar verme siireglerini anlamada
fayda saglayan bir onciil oldugunu destekler niteliktedir. Biyosferik
deger yonelimine sahip bireyler c¢evre yanlisi davraniglar tercih
etmektedirler (bkz. Steg vd. 2012: 84-85). Ornegin, biyosferik deger
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yonelimine sahip bireylerin ¢evre yanlis1 politikalar1 destekleme (Steg
vd. 2011), “gevre Orgiitlerine bagis yapma”, “cevreye zarar veren
uriinleri boykot etme”, “cevreye iliskin gosterilere katilma” gibi
eylemlerde bulunma (Steg vd. 2011: 362) ve ¢evre dostu iiriinler satan
isletmeleri tercih etme (Steg vd. 2014: 180) olasiliklarimin daha gii¢lii
oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaglarindan biri, De Groot ve Steg (2008:
336) tarafindan oOnerilen egoistik, altruistik ve biyosferik degerleri
iceren ii¢ faktdrlii Kisa Degerler Olgegi’nin Tiirkiye’deki bir
orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini incelemektir. Ayrica, deger
yonelimleri ve ¢evre yanlist davranig arasindaki iligkilerin incelenmesi
de amaglanmistir. Bu amagclar gerg¢evesinde arastirmanin hipotezleri
asagidaki gibi ifade edilmistir.

Cevresel davranisin  Onciillerinin  belirlenmesinde egoistik,
altruistik ve biyosferik deger yonelimlerini ayrigtirmanin Onemini
vurgulayan De Groot ve Steg’in (2008: 333-335) c¢alismalar1 ve farkli
tilkelerden elde edilen o6rneklemlerde bu ayrimin gegerli oldugunu
gosteren bulgular (De Groot vd. 2007: 325-326) dikkate alinarak, bu
calismanin Ornekleminde de bu dglii faktor yapisinin dogrulanmasi
beklenmektedir.

H;. Kisa Degerler Olqegi’nin, egoistik, altruistik ve
biyosferik deger yonelimlerini i¢eren {iglii faktor yapist bu
caligmanin 6rnekleminde dogrulanacaktir.

Alanyazinda egoistik deger yoOneliminin g¢evre yanlisi
davranislarla negatif, altruistik ve biyosferik deger yonelimlerinin ise
pozitif yonde bir iliski gosterdigini ortaya koyan g¢aligsmalara (6r. De
Groot vd. 2007: 325; De Groot vd. 2008: 348-349) dayanarak, bu
calismada, egoistik deger yonelimi ile ¢evre yanlisi davraniglar arasinda
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negatif; altruistik ve biyosferik deger yonelimleri ile ¢evre yanlisi
davranislar arasinda pozitif bir iliski olmas1 beklenmektedir.

H,. Egoistik deger yonelimi ¢evre yanlisi davranislari
negatif yonde, altruistik ve biyosferik deger yonelimleri ise
pozitif yonde yordar.

Yontem
Katillmcilar ve islem

Arastirmaya yaslar1 17 ile 73 (Ort = 39,70; SS = 12,33) arasinda
degisen 213 goniilli katilmistir. Katilimeilarin 130’u (% 61) kadin,
83’1 (% 39) erkektir. Katilimcilarin 11’1 (% 5,2) ilkokul, 6’s1 (% 2,8)
ortaokul, 46’s1 (% 21,6) lise, 22’si (% 10,3) onlisans, 101’1 (% 47,4)
lisans, 26’s1 (% 12,2) lisanstistii mezunudur. Katilimeilarin 119°u (%
55,9) kendini orta halli olarak tanimlamig ve 128’1 (% 60) yasaminin
biiyiik bir kismini sehirde gegirdigini ifade etmistir.

Calisma gergeklestirilmeden once etik kurul onayi alinmustir.
Veriler kartopu ve kolay bilineni 6rnekleme yontemiyle toplanmistir.
Anket formu, c¢esitli yerlerde uygulanmis, c¢alismaya Kkatilan
goniillillerden kendi ¢evrelerini de ¢alismaya dahil etmeleri istenmistir.
Calismanin verileri, Canakkale ilinde, Kasim-Aralik 2018 tarihleri
arasinda kalem-kagit formunda toplanmistir. Katilimeilarin her birine
bilgilendirilmis onam formu imzalatilmig, uygulamanin goniillilik
esasina  dayandigi,  istedikleri ~zaman  uygulamayr  yarida
birakabilecekleri ve uygulama siiresi konusunda bilgi verilmistir.
Uygulama siiresi yaklagik 15 dakikadir.

Veri Toplama Araclar

Deger Yonelimleri. De Groot ve Steg (2008: 336), Schwartz
(1992: 60-61) tarafindan gelistirilen Degerler Olgegi’nin Ozaskinliga
karst Ozgenisletim boyutlarinda yer alan 11 degeri alarak kisa bir
versiyon olusturmuslardir. Bu 11 degerin 4’1 egoistik deger yonelimini,
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3’4 altruistik deger yonelimini ve diger 4’4 de biyosferik deger
yonelimini 6lgmektedir. Her yapida esit deger yonelimi bulunmasini
saglamak ve bu yapinin giivenirlik katsayisim1 yukariya g¢ekmek
amaciyla yazarlar tarafindan altruistik deger yonelimine 1 deger
maddesi daha eklenmistir (s. 336). Sonu¢ olarak katilimcilar, kisa
degerler dlgegindeki 12 maddenin her birini, yanlarinda parantez iginde
verilmis olan agiklamalar1 da okuduktan sonra, kendi hayatlarini
yonlendiren bir ilke olmalari agisindan tasidiklari 6neme goére -1
(ilkelerime ters diiser) ile 7 (en st diizeyde 6nemlidir) arasinda degisen
9’lu Likert olgegi lizerinde degerlendirmislerdir. Calismanin verisi
analiz edilmeden once 6lgek, +1°den 9’a kadar degisen bir 6lgek olarak
degerlendirilmek tizere yeniden kodlanmistir. Bu ¢alismada, Kusdil ve
Kagitcibagi (2000) tarafindan Schwartz’in (1992: 60-61) Degerler
Olgegi icin gerceklestirilen gegerlik-giivenirlik calismasindaki Tiirkce
form temel alinmistir. Ayrica, De Groot ve Steg (2008: 336) tarafindan
eklenen ek madde arastirmaci tarafindan Tiirkcelestirilerek eklenmistir.

Olgegin egoistik, altruistik ve biyosferik deger yonelimi alt
Olgeklerinin Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; .82, .74 ve .79 olarak
bulunmustur.

Cevre Yanlist Davranmiglar, 7 maddelden olusan 6 dereceli Likert
tipi bir 6lcek ile dlgiilmiistiir (6r. Montada vd. 2007: 300). Olgekten
alinan yliksek puanlar bireylerin gevre yanlis1 davranislar icin istekli
olduklarim gostermektedir. Olgekte yer alan 5 madde daha énce Kiral
Ucar ve arkadaslar1 (2016: 51) tarafindan Tiirkgelestirilmis olup
Cronbach Alfa degeri .83 olarak bulunmustur (6rnek madde: “Cevresel
nedenlerden dolay1 enerji tasarrufu yapmak amaciyla kisin, pencere ve
kapilar kapali tutmak i¢in 6zen géstermeye ilkesel olarak hazirim”). Bu
calismada, 5 maddelik bu 6l¢ege 2 madde daha eklenmistir (“Copiimii
yere, denize, nehre vs. atmamak icin 6zen gostermeye ilkesel olarak
hazirim”; “Cevresel nedenlerden dolayi toplu tasima araglarini tercih
etmeye ilkesel olarak hazirim”).
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Olgegin, bu calismanin drneklemi icin ozelliklerini incelemek
amaciyla, orijinal 6lgek, tek faktorden olustugu igin, birinci diizey (first-
order) faktér analizi yapilmistir. Ik analiz sonuglari, uyum iyiligi
indekslerinin (model fit indices) diisiik oldugunu gdstermistir, (x*(14) N
= 213) = 78.385, p < .001, (x*/df) = 5.599, GFI = .90, RMSEA = .147,
SRMR = .134. Madde sayisinin az ve uyum iyiliginin bu sekilde kabul
edilebilir diizeyde olmasindan dolay1 yalmizca faktér yiki .30’un
altinda kalan 1. madde (.24) analizden ¢ikarilarak dogrulayici faktor
analizi tekrarlanmistir.

Model uyum indekslerini iyilestirmek amaciyla yapilacak
degisiklikler i¢in degistirme indeksleri (modification indices) temel
alinmistir  (Byrne 2010: 10). Buna gore, bazi maddelerin hata
kavramlar1 arasinda (2. ve 3. maddeler, 3. ve 4. maddeler, 3. ve 7.
maddeler) korelasyon parametrelerinin ¢izilmesinin model uyumunu
artiracagl  goriilmiistir. Sonu¢ olarak, elde edilen uyum iyiligi
indekslerinin yeterli oldugu sdylenebilir; (y*(6) N = 213) = 5.448, p =
488, (x*/df) = .908, GFI = .99, RMSEA = .00, SRMR = .04).

Sonraki analizlerde 1. madde ¢ikarilarak olgek puani
hesaplanmis ve analizlere bu puan dahil edilmistir. Bu c¢alismada,
olgegin Cronbach Alfa degeri .73 olarak bulunmustur.

Demografik bilgi formunda, cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve
ekonomik diizey gibi katilimcilarin  demografik  6zelliklerini
belirlemeye yo6nelik sorular yer almaktadir.

Bulgular

Bu kisimda analiz bulgularina yer verilecektir. Kisa Degerler
Olgegi’nin aragtirmanin  drnekleminde dogrulanip dogrulanmadigini
incelemek amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir.
Verilerin analizinde degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirmek
amaciyla kismi korelasyon analizi yapilmistir. Deger yonelimlerinin
cevre yanlisi davraniglari yordama giiclinii incelemek amaciyla yol
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analizi yapilmistir. DFA ve yol analizi yapilirken IBM AMOS 24 (IBM
Corp 2016) paket programi kullanilmistir.

Kisa Degerler Olgcegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi

De Groot ve Steg’in (2008: 336) oOnermis oldugu egoistik,
altruistik ve biyosferik deger yonelimi alt 6lgeklerinden olusan Kisa
Degerler Olgegi’nin Tiirkiye &rneklemindeki ozelliklerini incelemek
amaciyla, Ol¢egin Tirkge formunun yapir gecerligi incelenmistir.
Boylece olgegin Tiirkiye 6rnekleminde de ii¢ boyutlu bir yapiya sahip
olup olmadig: test edilmistir. Bunun i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulanmustir. Orijinal 6lgegin faktor yapist temel alinarak, ti¢ faktor
icin birinci diizey (first-order) faktdr analizi yapilmistir. Ilk analiz
sonuglarinda, uyum iyiligi indeksleri (model fit indices) su sekildedir,
((51) N = 213) = 108.529, p < .001, (}°/df) = 2.128, GFI = .91,
RMSEA = .07, SRMR = .11. Model uyum indekslerini iyilestirmek
amaciyla  yapilacak  degisiklikler i¢in  degistirme indeksleri
(modification indices) temel alinmigtir. Buna goére, bazi maddelerin hata
kavramlar1 arasinda (9. ve 12. maddeler, 10. ve 12. maddeler)
korelasyon parametrelerinin ¢izilmesinin model uyumunu artiracagi
goriilmiistir. Aymi  faktordeki maddeler olmas: sebebiyle hata
kavramlarinin iligkisine izin verilmistir (Byrne 2010: 10). Bu islem
sonrasinda model uyum iyiligi indekslerine bakildiginda model
uyumunun gorece iyilestigi gozlenmistir. Sonug olarak, elde edilen
uyum iyiligi indekslerine gore veri, dlgegin orijinal formundaki ¢
faktorlii yapiya uymaktadir; (X2(49) N = 213) = 93.924, p < .001, (x*/df)
=1.917, GFI = .93, RMSEA = .07, SRMR = .11).
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Tablo 1: Kisa Degerler Olgegi’nin Faktor Yiikleri, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N

=213)
MADDELER Oort SS Faktor
Yiikii
EGOISTIK DEGER YONELIMI
(1) SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (baskalarin1 denetleyebilmek, 4.52  2.38 .82
iistlin olmak)
(2) ZENGIN OLMAK (maddi varlik, para) 516 1.98 .52
(3) OTORITE SAHIBI OLMAK (yénetmek ve yodnlendirmek 4.69  2.13 91
hakkina sahip olmak)
(4) SOZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar ve olaylar iizerinde 5.83  1.93 .67
etkili olmak)
ALTRUISTIK DEGER YONELIMi
(5) ESITLIK (herkese esit firsat) 817 131 .67
(6) BARIS ICINDE BIR DUNYA ISTEMEK (savas ve 852 1.08 .64
celigkilerden uzak bir diinya)
(7) TOPLUMSAL ADALET (haksizligin diizeltilmesi, zayifin 8.61  0.81 72
yaninda olmak)
(8) YARDIMSEVER OLMAK (baskalarinin iyiligi i¢in ugrasmak) 8.27 1.05 .63
BiYOSFERIK DEGER YONELIiMi
(9) CEVRE KIRLILIGINI ONLEMEK (dogal kaynaklari korumak) 8.18  1.31 .64
(10) DUNYAYA SAYGI DUYMAK (baska tiirlerle uyum 8.00 1.62 12
igerisinde yagsamak)
(11) DOGAYLA BUTUNLUK ICINDE OLMAK (dogayla uyum)  8.07  1.33 .80
(12) CEVREYI KORUMAK (dogay1 korumak) 834 1.16 .66
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Korelasyon Analizi Bulgular:

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
icin, Schwartz’mn (6r. 2003: 310) 6nerdigi gibi, her katilimcinin tiim
degerlere verdigi O6nem derecelerinin ortalamasi kullanilarak kismi
korelasyon analizi yapilmustir.

Tablo 2’deki korelasyon degerlerine gore, altruistik ve
biyosferik deger yonelimleri ile g¢evre yanlisi davramslar arasinda
pozitif yonde anlamli korelasyonlar oldugu goriilmektedir. Ayrica,
egoistik deger yonelimi ve ¢evre yanlis1 davranislar arasinda ise negatif
yonde anlamli bir Kkorelasyon oldugu da goriilmektedir. Diger bir
deyisle, altruistik ve biyosferik deger yonelimleri ile ¢evre yanlist
davranislar birlikte artarken; egoistik deger yonelimi artarken gevre
yanlist davraniglarda azalma oldugu soylenebilir.

Tablo 2: Kismi Korelasyon Bulgulari ile Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

) @ O (4) (®) © O
(1) Yas 1
(2) Egitim Duizeyi -13* 1
(3) Ekonomik Diizey A1 16** 1
(4) Egoistik Deger Y6nelimi -29%** .00 .01 1
(5) Altruistik Deger Yonelimi W Saaled -08 -04 -76*** 1
(6) Biyosferik Deger Yo6nelimi 24FH* .07 02 -.85***  3Lxx* 1
(7) Cevre Yanlist Davranislar 2TFF* .02 03 -40%** 20%*  42%** 1
Ort 39.70 429 423 5.05 8.39 8.14 470
SS 12.34 130 0.76 1.70 0.81 1.08 0.84
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Not. Kismi korelasyonlar, her denegin tim degerlere verdigi 6nem derecelerinin ortalamasi
kullanilarak kontrol edilmistir. Ekonomik diizey; 1 “cok fakir” ile 7 “¢ok zengin” arasinda
degismektedir.

*p <.05; **p < .01; ***p < .001 (tek yonlii)

Yol Analizi Bulgulari

Olusturulan modelde egoistik deger yonelimi ile altruistik (p =
.285) ve biyosferik (p = .340) deger yonelimleri arasindaki
kovaryanslarin anlamli olmadig1 g6z oniinde bulundurularak bu yollar
modelden ¢ikarilmistir. Ayrica altruistik deger yoneliminden cevre
yanlis1 davraniglara giden yolun da anlamli olmadigi saptanmis ve bu
yol da modelden ¢ikarilmstir (p = .779). Sonug olarak, elde edilen Sekil
1’deki modelin uyum iyiligi indekslerine gore, model ile verinin iyi
uyum gosterdigi sdylenebilir; (x*(3) N = 213) = 1.384, p = .709, (5/df)
= 461, NFI = .99, RMSEA = .00. Bulgulara gore, egoistik deger
yoneliminin ¢evre yanlist davraniglari negatif yonde (8 = -.26; p <
.001), biyosferik deger yoneliminin ise pozitif yonde (8 = .36; p < .001)
yordadig1 gortilmektedir.

4 A
Egoistik
Deger Yonelimi
\ ) - .26
g A
Altruistik Cevre Yanlisi
Deger Yonelimi Davramislar
\ 7
.60
.36
4 N
Biyosferik
Deger Yonelimi
- S

Sekil 1: Egoistik, altruistik ve biyosferik deger yonelimleri ile ¢evre yanlisi
davranislar arasindaki iligkiler
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Tartisma

Bu calisgmada, De Groot ve Steg (2008: 333-335) tarafindan
onerilen ve bireylerin ¢evresel davramiglariin onciilii  olabilecek
egoistik, altruistik ve biyosferik deger yonelimleri olmak tizere iig
faktorden olusan Kisa Degerler Olgegi nin Tiirkiye’deki bir drneklemde
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, bu deger yonelimleri ile cevre
yanlis1 davranislar arasindaki iligkiler incelenmistir.

De Groot ve Steg (2008: 333-335) ilgili yazini incelediklerinde
daha onceki c¢alismalarda altruistik ve biyosferik deger yonelimleri
ayrimini oneren Ve gorgiil olarak da inceleyen aragtirmacilar (6r. Stern
vd. 1994: 69-71, 77) olsa da biyosferik deger yonelimin altruistik deger
yoneliminden ayrildigi yoniindeki bulgulara tutarli bir bigimde
ulagilamamasinin dikkat cektigini ifade etmektedir. Arastirmacilara
gore, bu aragtirmalarin ¢ogunun Schwartz’in degerler listesini temel
aldig1 g6z oniinde bulundurulursa, bu listede diger degerlere oranla
biyosferik degerleri ifade eden c¢ok az sayida deger olmasinin bu
sonucun nedenleri arasinda olabilir (De Groot vd. 2008: 334).
Aragtirmacilara gore, ayrica, Onerilen bu ayrimin teorik bir zemini
bulunmasi nedeniyle dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilarak test
edilmesi gerekirken bu aragtirmalarin genelinde DFA kullanilmamig
olmasi da bir diger neden olabilir (De Groot vd. 2008: 334-335).
Aragtirmacilar (De Groot vd. 2008: 336) bu nedenlerden dolay:
Schwartz’in degerler listesindeki cevresel davranigi Olgtiigli ortaya
¢ikan degerlerden Ozaskinliga kars1 Ozgenisletim boyutlarinda yer alan
11 degeri alarak kisa bir versiyon olusturmuslardir. Bu 11 degerin 4’i
egoistik deger yonelimini, 3’i altruistik deger yonelimini ve diger 4’
de biyosferik deger yonelimini Ol¢mektedir. Her yapida esit deger
yonelimi bulunmasini saglamak ve bu yapinin giivenirlik kat sayisin
yukariya c¢ekmek amaciyla Yyazarlar tarafindan altruistik deger
yonelimine 1 deger maddesi daha eklenmistir (De Groot vd. 2008: 336).
Bu calismada da De Groot ve Steg’in (2008: 336) olusturdugu Kisa
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Degerler Olgegi kullanilmis ve arastirmacilarin onerdigi gibi Tiirkge
formuna DFA uygulanmistir. Bulgulara bakildiginda De Groot ve Steg
(2008: 336-337) tarafindan Onerilen egoistik, altruistik ve biyosferik
deger yonelimlerini igeren ti¢ faktorlii yap1 bu ¢alismanin 6rnekleminde
dogrulanmustir (H; kabul edilmistir).

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise, egoistik deger
yonelimi ile ¢evre yanlisi davramiglar arasinda negatif bir iliski
goriiliirken, altruistik ve biyosferik deger yonelimleri ile ¢evre yanlisi
davraniglar arasinda pozitif bir iliski olmasidir. Bu bulgular,
alanyazindaki diger arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir (or.
De Groot vd. 2007: 325-327; De Groot vd. 2008: 348-350).
Aragtirmanin, Yyol analizi bulgularina bakildiginda ise egoistik ve
biyosferik deger yonelimlerinin g¢evre yanlist davranislari yordadigi
goriilmektedir. Giglii egoistik deger yonelimine sahip olmak cevre
yanlis1 davramiglar gosterme egilimindeki azalmay: acgiklarken; giiclii
biyosferik deger yonelimine sahip olmak cevre yanlisi davraniglar
gosterme egilimindeki artis1 aciklamaktadir. Ote yandan, altruistik
deger yoneliminin g¢evre yanlist davraniglari yordamada anlamli bir
katkist olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgular, De Groot ve Steg’in (2008:
349) altruistik ve biyosferik deger yonelimleri birbirleriyle giiglii bir
iligski gosterseler de (bu arastirma i¢in kismi korelasyon degeri; r = .31,
p <.001) gevreye iliskin niyet ve davraniglar1 yordamada ayrildiklarina
iliskin goriistiyle tutarlilik géstermektedir (H, kabul edilmistir).

Sonug¢ ve Oneriler

Bu calisma, egoistik, altruistik ve biyosferik deger yonelimleri
ile cevre yanlis1 davraniglar arasindaki iligkilerin anlagilmasina yonelik
hem Tiirkge hem de uluslararasi alanyazina katki sunmaktadir. Tiirkce
alanyazinda degerler ve c¢evresel davranis arasindaki iligkileri
Schwartz’in degerler listesini temel alarak (6r. Sayra¢ vd. 2016: 444-
445; Sener vd. 2008: 295-298) inceleyen c¢alismalar uluslararasi
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alanyazinla tutarli bir bigimde degerlerin ¢evreye iliskin davraniglarin
yordanmasinda 6nemli oldugunun altini ¢izmistir. Bu arastirmada da De
Groot ve Steg (2008: 336) tarafindan Schwartz’in degerler listesinin
kisa bir formuna bir deger madesi daha ekleyerek olusturduklar1 Kisa
Degerler Olgegi'nin ii¢ faktdrlii yapis1 Tiirkiye’deki bir érneklemde
incelenmistir. Daha 6nce Avrupa’nin farkl: tilkelerinde test edilen (or.
De Groot vd. 2007: 325-326) Olgegin bu calismadaki bulgular1 da
Olgegin orijinal yapisiyla tutarlilik gostermektedir. Bu g¢alismanin,
Olgegin c¢apraz gecerligine iliskin Tirkiye’den veri saglamasi
bakimindan uluslararasi yazina, Tiirkiye’de cevresel davranis c¢alisan
arastirmacilara Kisa Degerler Olgegi’nin pratik bir dlgiim araci olarak
kullanilabilir olduguna iligskin bilgi saglamasi bakimindan ulusal
alanyazina katki sagladigi diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin 6nemli bir sinirliligy, iliskisel arastirma desenine
sahip olmasidir. Bu yiizden, nedensellik iligkisi kurmak miimkiin
degildir. Arastirmanin diger bir sinirliligr Kesitsel olmasidir. Biyosferik
degerlerin ¢evre yanlist davraniglarla iliskisinin daha iyi anlasilabilmesi
icin hem boylamsal hem de deneysel ¢alismalara ihtiyag bulunmaktadir.
Goriildigi gibi biyosferik degerler gevre yanlis1 davraniglara 6nemi bir
katki sunmakta iken egoistik degerler bireylerin ¢evre yanlisi
davraniglar gosterme olasiliklarin1 disiirmektedir. Degerlerin erken
yasta kazanildigin1 ve uzun vadede degismeden kaldigini ileri siiren
arastirmacilarin (6r. Schwartz 1992; Schwartz 2003) goriisleri dikkate
alinarak biyosferik degerlerin okulda ve ailede erken yasta
kazandirilmasina  yonelik  ¢alismalarin  yiiriitiilmesi ~ 6nemli
goriinmektedir. Bu bakimdan, erken donemde sahip olduklar1 deger
yonelimleri goz oOniinde bulundurularak bireylerin ileriki yillardaki
cevresel davranislarina iligkin gergeklestirilecek boylamsal c¢alismalar
gereklidir. Ote yandan, son zamanlarda yiiriitilen boylamsal
arastirmalar (6r. Vecchione vd. 2016: 111) degerlerin zaman igerisinde
degisiklikler gosterebildigine isaret etmektedir. Ayrica, 6nemli bir
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yasam olay1r deneyimleme gibi (6r. Lonnqvist vd. 2011: 588) bazi
durumlarda degerlerin degisebilecegini gdsteren arastirma bulgularini
dikkate alarak, baz1 arastirmacilar (Steg 2016: 282-283), yetiskinlerin
biyosferik degerlerini  gii¢lendirebilecek durumlarin  anlasilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Values have been studied by scholars as essential predictors of human
behaviour for decades. Studies have shown that values also provide a substantial
source for understanding individuals’ environmental behavioural decisions (e.g. Van
der et al. 2013). By focusing on Schwartz’s value theory (1992) and by using a brief
value instrument including only a limited number of Schwartz’s value items, De Groot
and Steg (2008: 336) suggested that a distinction should be made between egoistic,
altruistic, and biospheric value orientations. This argument was examined in many
contexts, and in the present study, it was aimed to test if the three-factor structure
would be confirmed in a Turkish sample. Further, it was aimed to examine the
relationships between value orientations and pro-environmental behaviour. Based on
the previous studies (e.g., De Groot et al. 2008), whereas biospheric value orientation
was expected to predict pro-environmental behaviour positively, egoistic value
orientation was expected to predict it negatively.

The sample consisted of 213 Turkish participants (Female = 130; Male =
83). Participants’ age ranged from 17 to 73 years (M = 39.70, SD = 12.33). The
participants were asked to complete the Short Values Scale (De Groot et al. 2008).
Pro-environmental behavioural intentions were measured using 7 items (e.g., Kiral
Ucar et al. 2016; Montada et al. 2007; o = .73; sample item: “I am willing to make a
contribution to the protection of the environment by using public transport”). Finally,
the participants responded to questions about demographic information.

The results revealed that the Short Value Scale has satisfactory psychometric
properties. Confirmatory factor analysis confirmed the three-factor structure and
showed that fit indices of the scale were at satisfactory levels (¢*(49) N = 213) =
93.924, p < .001, (4df) = 1.917, GFI = .93, RMSEA = .07, SRMR = .11). The
Cronbach Alpha values for each value orientation were observed as follows; egoistic
o = .82, altruistic a = .74, biospheric a. =.79.

Pro-environmental behaviour was positively correlated with the altruistic (r
= .20, p < .01) and biospheric (r = .42, p < .001) value orientations and negatively
correlated with the egoistic value orientation (r = -.40, p < .001). Finally, path
analysis showed that pro-environmental behaviour was negatively predicted by the
egoistic value orientation (B = -.26; p < .001), however, it was positively predicted by
the biospheric value orientation (B = .36; p < .001); (y*(3) N = 213) = 1.384, p =
.709, (°1df) = .461, NFI = .99, RMSEA = .00.

In conclusion, the present study confirmed the three-factor structure of the
Short Value Scale and it could be used in Turkish samples. Besides, it is a useful brief
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instrument to examine pro-environmental behaviour (De Groot et al. 2008). In line
with the literature (e.g., De Groot et al. 2007), the participants who strongly endorsed
egoistic values were less likely to behave pro-environmentally. On the other hand, the
stronger the participants endorsed biospheric values the more likely they were to
behave pro-environmentally. Finally, the altruistic value orientation could not predict
pro-environmental behaviour. These findings are consistent with the previous studies
(e.g., De Groot et al. 2007) and the expectation of De Groot and Steg (2008: 349)
suggesting that although the altruistic and biospheric value orientations are strongly
correlated with each other the predictive power of these two value orientations
depends on which environmental relevant intentions are being explained. In the
present study, as it was aimed to measure more specific pro-environmental
behavioural intentions, like energy conservation and throwing rubbish in the sea,
these findings seem reasonable.
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