GELISMEKTE OLAN BIR EKONOMIDE TARIMSAL
VERGILEME *

Ceviren
Stephen R. LEWIS, Jr. ** Ass. M. Burhan ERDEM

Tarimsal vergileme Uzerindeki literatiir, gelismekte olan iil-
kelerin vergiciliginden ayr1 bir dal olarak tartisilamaz; ¢iinkii ta-
rim sektorii, gerek isglicii ve gerekse milli gelirde hakim durumda-
dir. Meseleye, ister tarimsal sektorden yeter derecede kaynak trans-
feri saglayarak devlet harcamalarini karsilamak acisindan, ister
tarimin, sanayiden daha fazla sikistirilmasi gereginin duyulmasi
bakimindan, veya isterse tarimdaki ildve hasilanin bir kisminin
vergi gseklinde alinmasinin diistiniilmesi olarak bakilsin; tarimin
vergilenmesine iliskin meseleler bilyilk onemi haizdir. Tarimin, ve-

*) Bu makale, AGRICULTURAL DEVELOPMENT and ECONOMIC GROWTH
(Herman Southworth and Bruce F. Johnston [eds.l, Ithaca, 1967) adli kitap-
tan alinmaistir.

(**) B.F. Johnston'un editér olarak, W.A. Lewis ve W.H. Nicholls'un yetkili
kritikler olarak yaptiklar:1 Onerilere ilaveten, W.P. Falcou, H.G.
Johuston, Savfraz Qureshi W. G. Rhoads ve G. C. Winston’un
kapsamli  yorumlarindan faydalanmis bulunuyorum. Bu inceleme,
ben Pakistan Kalkinma Iktisad’t Enstitiisii’'ndeyken miisvedde halinde hazir-
land1 ve nihai sekle Stanford Universitesi destegi ile konuldu. Mutad olan
feragat, yukarida adlar1 zikredilenlerdendir. Emile Despres’e olan entellek-
tiiel borcumu, yeterince olmasa bile belirtmem gerekmektedir. Tabiatiyle
kendisinin verimli fikirlerini, benim hatali kullanmamdan mesul degildir.
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ya en azindan tarimin bir kisminin hem ekonomik, hemde esitlik
bakimlarindan agir bir sekilde vergilendirildigine dair Ornekler
vardir; bununla birlikte bu alandaki literatiiriin ¢cogunlugu, gelis-
mekte olan iilkelerde tarimin yeter derecede vergilendirilmedigini
ileri stirmektedir. Bu sebepten, bu incelemede tarimsal sektore
tarimdis1 sektorlere gore Oncelik verilmektedir.

Az gelirli ulkeler, diger ekonomik ozelliklerde oldugu gibi,
yiiksek gelirli tilkelerden vergi geliri yapisi bakimindan da farkli-
dirlar. Gelismis ve az gelismis ilkelerdeki vergi yapilarinin bazi
goze carpan gercekleri, Martin ve Lewis (1956) ; Williamson (1961);
S.R. Lewis (1963) ve Wai (1963) tarafindan, esas olarak BM’in
cok sayida iilkeye iliskin verilerine dayanilarak ortaya cikarilmig-
tir. Gelir yapisinin temel oOzellikleri : 1) fert basina gelir disik
seviyelerden st gruplara ¢iktikea, milli gelirdeki vergi geliri payi
da yuzde 10 ile yiizde 15 veya yiizde 25’e¢ kadar artmakta; 2) az
gelirli lilkelerde, gelirin blyik kismi vasitasiz vergiler yerine va-
sitall vergilerden gelmekte ve (yiizde 75 ile 90) vasitasiz vergilerin
onemi fert basina gelir yiikseldik¢e artmakta (1); 3) az gelirli ul-
keler arasinda dis ticaretin payi, ithalat ve ihracatin milli gelir
icindeki payina gore degismekte; 4) hem ihracat hem de ithalat
uzerindeki dig ticaret vergileri, az gelirli {ilkelerin vergi gelirleri
icinde oldukc¢a bluyik pay olusturmaktadir (Ylzde 30 ile 60). Bu
yuzde, fert basina gelir ylikseldikce diugmektedir. Gelismekte olan
ulkelerde bu sektorlerin idaresi kolay oldugundan, vergilemekte
kolay olmaktadir.

Geleneksel kamu maliyesinin tanimladifi vergi analizinin sa-
has1 icinde, gelismekte olan iilkelerin vergiciligi demek olan ta-
rimsal vergileme konusu belirmeyebilir. Ekonomiyi sektorlere ayir-
mak ve vergileri sektorlere gore incelemek fikri, vergileme lizerin-
deki literatiirin cogunlugu tarafindan zimnen reddedilmektedir.
Tarafsizlig1 tercih ve agir1 yikten kacinma; belirli kisiler, mamul-
ler, hizmetler, veya sektorler {izerindeki vergiler gibi, kuvvetli ika-
me etkileri olan vergilerden kacinma anlaminadir. Genel vergiler,

1 Tarihi bakimdan, parali miibadelenin ¢ok zayif oldugu yerler, basit bas
vergileri veya arazi vergileri gibi vasitasiz vergilere daha fazla dayanmak-
tadir. Parall mibadele bagladiginda ilave gelirin ilk kaynag vasitali ver-
gilerdir. 1950’'lerde az gelirli lilkelerde vasitali vergiler en yiksek kismi tegkil
etmektedir.
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piyasa dagitim mekanizmasina daha az miidahale etme ihtimali
oldugundan tercih edilir (2). Kaynaklarin piyasada dagilimina
mudahale etmeme karari, piyasadaki dagilimin sonuclarinin arzu-
lanabilir olmas1 varsayimina dayanmaktadir. Bu ise, gercekte pi-
yasada ac¢iklanan talep ve serbestce calisan bir piyasa hakkindaki
varsayimlara dayanmaktadir. Vergilemede tarafsizlik, genellik ve
vasitasizlik hakkindaki cari goriise, gelismekte olan ilkeler baki-
mindan itiraz edilmektedir. Fakat bu itiraz daha ziyade idari se-
beplerdendir.

Iktisadi kalkinma analizine katkida bulunanlarin, vergileme-
yi, bilhassa tarimsal vergilemeyi ele aliglari, tartismanin esasini
tegkil etmektedir. Binaenaleyh, Once, gelismekte olan {ilkelerde
vergileme tlizerindeki harp sonrasi literatiiriin esas konular1 tar-
tisiilmaktadir. Bu miinasebetle, gelismekte olan iilkelerin baz Ozel-
likleri, vergi sorunlarina iliskin baslica teorilerin katkilan o6zetlen-
mektedir. Ikinci olarak, tarimin diger sektorleri ve kendi i¢indeki
tarimsal yatirimi finanse etmesine katkisinin kisa bir tartigmasi
yapilmaktadir. Uciincii kisim, gelismekte olan iilkelerdeki baslica
gelir saglayici araclar1 incelemektedir. Dordiincli kisimda, devletin
en onemli vergi dis1 araclari ve bunlarin tarimin vergilendirilmesi
bakimindan sonuclari arastirilmaktadir. Son olarak, baz: belli bag-
I1 basiretsizlik alanlar: zikredilmekte ve daha ileri baz1 arastirma-
lar i¢in verimli esaslar ozetlenmektedir.

Belirli zamanlarda, belirli iilkelerde, belirli tedbirlere ait her-
hangi bir tartismada, gelir dagiliminda egitlik milahazalar: ele
alinmasi gerektigi kadar kapsamli incelenmistir. Burada, vergi ve
mall sistem, hem gelir saglayict ara¢ ve hem de dual ekonomik
yapmin ve gelismekte olan ilkelerdeki halihazir ¢esitli vergi poli-
tikalarimin ihtiva ettigi belirli bozukluklar1 diizeltme vasitalar:
olarak distniilmiistir.

I. VERGILEME ve KALKINMA UZERINDEKI YENi
LITERATUR

Gelismekte olan {ilkelerin vergiciligi Uzerindeki literatiiriin
cogu, zimni veya agik olarak, kontrollerden veya diger dengesiz-

(2) Genel vergilerin bile ikdme etkileri oldugunu ve bunlarin iktisadi refah igin
spesifik vergilerden ¢ok daha iyi oldugunu mutlaka belirtmenin de zor oldu-
gunu gosteren ayrintili bir literatiir, Musgrave, (1959, 140-54) ve Walker’'da,
(1955) vardir. Uygulamada yaklasim genelligi tercih etmektedir.

242



liklerden nispeten ari bir ekonomik cercevededir; yani, bliylime-
nin o6ncelikle tasarruf varsayiminin biiyikligl ile tayin edildigi
Harrod-Domar tarzinda caligirlar. Tarimsal sektér bazi idari so-
runlar gosterdigi i¢in, bazan bu modele kismen gercekeilik eklene-
rek, bu sektor bir bakima 06zel bir muameleye tabi tutulur.

A. Gelismekte Olan Ulkeler Vergiciligi Uzerine Baslica Goriisler

Geligmekte olan tilkelerdeki vergicilik konusu iizerinde en sik
iktibas edilen iki makale; Goode (1952) ve Heller’e (1954) aittir Her
iki yazar da genel ve vasitasiz vergilerin, sanayilesmis tlkelerde
oldugu gibi tercih edilmesi kanaatindadirlar. Bununla beraber,
okur-yazar oraninin diistikligii, genis bir ayni miibadele sektorii-
nin mevecut olusu (esas olarak tarimda), muhasebe geleneklerinin
ve kayit tutma aligkanliginin olmamasi, suistimale miisait bir ida-
ri yap1 gibi, idari yetersizlikler; iktisadi kKistaslar bakimindan dii-
suk, fakat hi¢ olmazsa idaresi mimkiin vergilere dayanmayi ge-
rekli kilmaktadir (3). Keza yazarlar, «vasitasiz ve genel» vergile-
rin uygulamada ne dolaysiz ne de genel olabilecegini bilmekte; bu
itibarla, genellikle bu tiir vergilere atfedilen avantajlarimda mev-
cut olmayabilecegini kabul etmektedirler.

Genis olciide iktibas edilen Birlesmis Milletler Doékiimaninin
ikinci kismi, daha onceki literatiirde yaygin olan bir uyariyi, konu-
ya eklemektedir: «lyi bir vergi idaresinin nihai hedefi, gelir vergi-
si sistemini geligtirerek, ihracat vergisini (veya diger spesifik mii-
kellefiyet) gereksiz kilmaktir.» (UNTAA, 1954, 40).

Heller’'le (1954) baglayan ikinci akim ise, vergilerin, tasarruf-
lara bir ildve olarak disliniilmesidir. Biitun iktisat yazarlari ve po-

(3) Bu noktada orijinal otorite Goode’dir (1952). Goode, Heller (1954) tarafin-
dan oldukca iktibas edilmis; Bird ve Oldman (1854) tarafindan kismen yeni-
den yayimlanmigtir. Ayrica, iktisad: kalkinma literatiirinde Goode, yaygin
bir sekilde okunmakta ve atifta bulunulmaktadir. Keza Heller'in (1954) esas
katkisi, UNTAA'nin (1954) birinci bolimii olarak ortaya ¢ikty; yine, Okun
ve Richardson (1860), Meier, Bird ve Oldman’da yeniden yayinlandi. Heller,
su veya bu sekilde yaygin bir gekilde kullanilmaktadir. Heller'in makalesi
1950’lerin baglarinda gelismekte olan iilkelere iliskin maliye politikas1 ve ver-
gicilik konusunda en yetkilisiydi.

Bu bolumde goézden gegirilen literatiir esas olarak teorik olup, Hindistan
Vergi Aragtirma Komisyonu Raporu gibi, hikimet raporlarini dikkate al-
mamaktadir.
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litikacilarinin amac, gelismekte olan ilkelerde tasarruf oranini
arttirmak olduguna gore, vergi politikasinin hedefi de tasarruf
oranini arttirmaya yardim olmalidir. En kabaca yaklagim ise, ka-
musal tasarrufu vergileme yolu ile arttirmaktir.

Kaldor yaygin olarak okunan bir seri inceleme ile (1955, 1956
ve 1960) bir dizi vergiler teklif etmigtir. Bu vergiler, bilhassa ozel
tiketim Uzerine yiiklenen ve o6zel tasarrufu tesvik eden vasitasiz
vergilerdir. Boyle bir sistemin sinirlamalari bir ol¢iide, Goode
(1960 ve 1961) ve Chelliah (1960) tarafindan tartisiimgtir. Chelli-
ah (1960), hem sistemin idaresini hem de tegvikleri gelistirmeye
iliskin diizenlemeler teklif etmistir. Chelliah ve Goode (1961), her
ikisi de vasitasiz vergilerin, tiiketim mallar1 {izerindeki muhtemel
onemi uizerinde daha fazla durmaktadirlar. Gerek tasarrufta va-
sitasiz vergi tegvikleri ve gerekse tiiketimde vasitasiz vergi kostek-
lemelerinde temel fikir, nispeten daha pahali olan simdiki tiiketi-
min ikdme etkisidir; daha diisiik bir simdiki tiiketim, gelecekteki
tiketim icin daha yiiksek bir tasarrufla sonucglanabilir. Bu tez,
Nurkse (1953) tarafindan ileri siiriilen bir noktay: ihmal etmekte-
dir. Bu goriise gore, sayet gelecekte tiiketim tizerinde ayni ver-
giler yururliitkte kalacaksa, gelecekte tiilketim yapmakla elde edile-
cek tek kazang; geciktirilen vergilerle yapilacak yatirimlarin ge-
tirecegi gelirdir. Bunun ise, elle tutulur bir etkisi olacag pek acik
degildir. Buna ilaveten, nispi fiyatlardaki degismenin gelir etkisi
ve ikdme etkisinin 6nemli olup, olmayacagl apriori olarak higbir
zaman acik degildir (4). Gelir etkisi yeterii derecede giicliiyse, tii-
ketim lizerinde yiiksek bir vergi, tasarrufu azaltabilir. Son olarak
literatiiriin tamami, Rolph’un (1954), bir teklifini ihmal etmek-
tedir; bu goriis, vasitali vergiler, ileriye dogru yansitilmadig: i¢in,
tiiketim mallarinin fiyatlarini bile arttiramamasi ihtimalidir.

Gelismekte olan iilkelerdeki vergicilik lizerindeki harp sonra-
s1 literatiiriin bashica lg¢lincii konusu, tarimsal vergilemeyi 6zel bir
sorun olarak ele almaktadir. Baslica yayinlar iki kisma boéliinebi-
lir: Birincisi, daha ortodoks bir derecedeki, Harvard Hukuk Oku-
lunun, Uluslararasi Vergicilik Programi’nin (ITP at Harvard Law

(4) Bu noktanin genel bir tartismas1 i¢cin bak.: Musgrave, 1959, 136-59. Goode,
1961, tuketim veya tasarrufa yoénelik vergilerin en iyi incelemesini ver-
mektedir.
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School) katkilaridir. 1954 yilindaki, «Tarimsal Vergileme ve Ikti-
sadi Kalkinma Konferansvnin tutanaklari (Wald ve Froomkin
1954), daha ileri safhadaki aragstirmalara bir yigin bilgi ve fikir
sunmaktadir. Wald (1959), konferansin temel esaslarini bir par-
¢a genisletmekte ve o6zetlemekte; tutanaklardan daha fazla, bir el
kitab1 niteligindedir. Levin (1960), gelismekte olan iilkelerdeki
harp sonrasi1 mutad tarimsal vergileme sistemlerinin digindakiler-
den bazilarmi tartisarak, bunlar ihra¢ ekonomilerinin tarihi mo-
deli ile karsilagtirmaktadir. Ancak, literatiiriin tamami analitik
olmaktan ¢ok, tasviridir. Tarimsal Vergilemeyle ilgili olarak, 1950’
lerde onemli bir yan konu daha gelismistir: Bu konu, tarimsal mah-
suller icin satis birliklerinin politikasi, farkli doviz kurlari, ihrag¢
vergileri ve benzer araglarla birlesen istikrar politikasina iligkin-
dir. Bu alandaki iki ana kaynak. (Symposium, 1958) ve (Symposi-
um I, 1959); bu tir tedbirlerin dalgalanmalar1 diizenleyici ve ver-
gileme araci olarak arzulanabilirligine iligkin butiin goriis fark-
lariyla ilgili incelemeleri ihtiva etmektedir.

Diger vergi literatiiriiniin gelismesinin tamaminda, arazi ver-
gileri tartismanin énemli bir odak noktasi olmaya devam etmek-
tedirler. Bu vergiler, Ricardo ve Henry George’dan beri esitlik ve
etkinlik sebeplerinden dolay1 tercih edilmektedir. Arazi vergicili-
ginin iki yoniine agirlik verilmektedir; Evveld arazi vergilerinde
fiili hasila yerine, potansiyel hasilayr matrah olarak almanin, top-
ragin daha verimli olarak kullanilmasini tesvik edecegi hususudur.
ikinci olarak, vergi oranlarinin arazi biiyiikliiklerine gore artan
oranli olmasinin, egitlik getirecegi ve toprak reformu cabalarini
tamamlayict nitelikte olacagl hususudur. Latin Amerika’da, potan-
siyel-deger vergisi dikkati ¢cekmigtir; c¢iinkili, «latifundia» denilen
biiyik miilkiyetlerin, topragin verimsiz kullanimina sebep oldugu
diistiniilmektedir. Kolombiya’ya giden bir Diinya Bankasi misyo-
nu, (IBRD, 1950) potansiyel hasilaya dayanan, tedricen artan bir
vergi onermistir. Bu ornek bir olay olarak olduke¢a dikkati ¢ekmek-
tedir. Hirschman, (1963) bu dnerinin ve uygulama tesebbiislerinin
ilging ve yararli bir gecmisini vermektedir. Goode (1952) ve Wald
(1959), benzer onerileri, kisa fakat genel olarak ele almaktadirlar.
Kaldor (1962) ve Little (1964), Afrika ve Hindistan’da oOnerilen
uygulamalar bir bakima daha ayrintili olarak incelemektedirler.

Gelismekte olan iilkelere ait, nispeten basit bir bicimde olsa
bile ayrintili amprik incelemelerin yokluguna, Harvard’taki 1954
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Konferansi isaret etmektedir (Wald ve Froomkin, 1954, bilhassa,
51-56). Hindistan icin yapilan pekc¢ok arastirma diginda, Konfe-
rans’tan bu yana gecen 10 yil icinde pek az sey yapilmistir. Neyse
ki, yakin zamanlarda bu tiirden bir incelemenin biiyiik bir kismi
tamamlandi1 (Gandhi, 1966). Bu inceleme, Hindistan’daki vergi
yansimast tahminlerindeki gelismeleri o6zetlemektedir. Ayrica,
Hint Ekonomisi icindeki ¢esitli gruplara vergi sisteminin nispi yan-
simasini tespit etmek i¢in, vergilenebilir kapasitenin ilgin¢ bir ta-
nimini kulanmaktadir. Ancak, yine de amprik incelemelerin yok-
tugu biiyiik bir sorun olmaktadir.

B. Vergi Sorunlarna iliskin Olarak Gelismekte Olan
Ulkelerin Ozellikleri

Tasarrufu tliiketimden daha hafif vergileme geregi ve vergileri
tahsil etmede idari giicliikleri gz oniinde tutma, vergide tarafsiz-
lik ilkesinden sapmay1 gerektirir. Gelismekte olan iilkelerde haklh
goriilen sapmalar sadece bunlar degildir. Vergi politikasina iliskin
birka¢ 6nemli konu kisaca zikredilmelidir.

Ekonomik biiyiime esnasinda ekonomik yapilarini degistiren
tilkelere, Colin Clark (1939), tarafindan literatiirde daha Once isa-
ret edilmistir. Son zamanlarda, ekonomik yapidaki degismelerin,
daha ileri safhada ekonomik biliylime icin gerekli sartlar oldugu
ileri siiriilmekte; 6zellikle tarimsal ve sinai sektorler arasinda ve
dis ticaret sektoriiniin icindeki degismelerin gereklilifine isaret
edilmektedir. Oyle ki, bu degismeler meydana gelmezse, lilkenin
ekonomik biiylimesi tamamen gecikebilir. Bu noktada baslica kat-
kida bulunanlar: W.A. Lewis (1954 ve 1958)); Kuznets (1959);
Chenery (1960 ve 1961); Johnston ve Mellor (1961); Ranis ve Fei

(1961); Johnston (1962); Fei ve Ranis (1964) ve Johnston ve
Nielsen (1966).

Son zamanlarda ekonominin yapisal degisiminde; tarimsal
verim artisinin ve piyasaya siirillen tarimsal mahsul fazlasinda-
ki artigin, 6zelikle gida maddelerindeki artisin rolil iizerinde tutar-
I1 bir gekilde durulmaktadir. Fakat sorun, hald vergi analizi tara-
findan genig olciide incelenmemektedir. Tarimsal fazla artisinin
onemi, tarim ve sanayi arasindaki ticaret hadlerine dikkati odak-
lagtirmayla anlagilabilir. Pazarlanan tarimsal mahsuldtin azlig
yluziinden, ticaret hadleri, sanayi sektdriiniin aleyhine dénebilir;
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bu durumda smmai bliylime yavaslayabilir. Sayet, tarimsal sekto-
riin ticaret hadleri ¢ok koétiilegirse, bu sefer de tarimsal biyilime
kosteklenebilir. Bu meseleler, W. A. Lewis (1954 ve 1958); Ranis
ve Fei (1961); Krueger (1962)ve Nicholls (1963) tarafindan kap-
saml1l olarak incelenmigtir.

Piyasa tarafindan tayin edilen iiretim faktorlerinin ve nihai
mallarin nispi fiyatlar serisinin, gelismekte olan iilkelerde kay-
nak dagilimi ac¢isindan optimal olmadigl gériisiini ileri stiren il-
ging bir literatir ortaya c¢ikmistir. Dual ekonomi tlizerindeki lite-
ratiir bu dengesizligi diizeltmede kullanilabilecek yontemleri de
kesfetmis bulunuyor. Bu yontemler dogrudan vergi politikasi tar-
tismasina iliskindir. Baglica kaynaklar: W. A. Lewis (1954 ve
1958) ; Eckaus; (1955); Hagen (1958), Georgescu-Roegen (1960);
Fishlow ve David (1961); Bhagwaﬁi ve Ramaswami (1963) ve S.R.
Lewis, (1963 c).

Gelismekte olan iilkelerde dengesizlik fiyatlarinin bir bagka
kaynag1 da, ithalatta, yatirimlarda, fiyatlarda, toprak kullani-
minda ve c¢elik, ¢cimento gibi, temel girdilerde lisansa tabi olma
ve vasitasiz kontrollerdir. Vasitali ve vasitasiz kontrollerde temel
kaynak, W. A. Lewis’tir (1948). Vasitasiz kontrollerin maliye po-
litikas1 bakimindan bazi etki ve sonuclari; Bhagwati (1962 a);
Haq (1963); S.R. Lewis (1964); Pal (1964) ve Radhu (1965), tara-
findan tartisiimaktadir.

Tarimda arz elastikiyetleri, Harvard Konferanst (Wald ve
Froomkin, 1954) esnasinda ve iptidai triinler i¢in iki kez toplanan,
Kykles Sempozyumunda, (Symposium, 1958 ve Symposium II,
1959) salt spekiilasyon konusu oldu. Son =zamanlarda tarimsal
mahsuller arasindaki nispi fiyatlara, ciftcilerin  duyarliklarinin
olumlu olduguna dair dénemli ¢alismalar yapilmigtir. Bu konuyla
en ilgili literatiir; R. Clark (1975); Falcon (1962 ve 1964); Krishna

(1963); Ghulam Mohammad (1963) ve Hussain’den (1964), iba-
rettir.

Burada, gelismekte olan iilkelerdeki vergilemeye iliskin poli-
tikalar dizisi, teorik ve amprik arastirmalardaki yeni ilerlemelerin
15181 altinda incelenmektedir. III. ve IV. kisimlarin ayrintili ana-
lizleri, esas olarak yukarida zikredilen literatiirdeki sonugclardan
¢ikarilmistir.
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II. TARIMDA VE DIiGER SEKTORLERDE BUYUMEYI
FINANSE ETMEK

Yatirim kaynaklarinin, tarimsal ve tarimdisi sektorlere tah-
sisi ve bu esas sektérlerden her birine hizmetlerin saglanmasi,
kamu harcamalar: icinde marjinal dagilimin gerceklestirilmesi,
cogu ulkede temel planlama ihtilafidir. Tarimsal sektor, kalkin-
ma strecinde iki onemli rol oynamaktadir. Once, ekonominin en
genis sektorii olarak tarimda, liretim ve fert basina gelir, siirekli
iktisadl kalkinmanin vukubulmasi i¢in artmalidir. Ikinci olarak,
ekonominin diger sektorlerinin geniglemesi icin tarimsal tiretimin
ve verimliligin artis1 esas olduguna gore, tarimsal sektoriin bu-
yumesi etkilli bir hedeftir (5). Ekonominin diger sektorlerinin ge-
lismesi i¢in tarimin onemi, Lewis’in iki sektorlii modelinde goriil-
mektedir. (W.A. Lewis, 1954; 1955 ve 1958). Bu modelde, i¢ ticaret
hadlerinin sanayi aleyhine donmemesi icin, gidanin gerekliligine
isaret edilmektedir. Ticaret hadlerinin sanayinin aleyhinde olma-
s1 halinde, ticretler yilikselebilir ve gelir icinde karlarin pay: dise-
bilir; boylece, kapital birikimi ve hasilanin biiylime hiz1 azalir (6).

Tarimdig1 sektorler, tarima nispetle bliyliyecektir; zira, tarim
hakim sektor durumundadir. Bu itibarla, tarimdisi sektorler i¢in-
de yatirim kaynaklar: ilk planda tarimsal sektérden gelmelidir.
Bagka bir deyisle, tarimsal sektor ekonominin geri kalan kismina
biraz net katkida bulunmalidir. Tarimin kesin olarak ne kadar
katkida bulunabilecegi, 6zel durumlara bakilarak halledilebilir.

Tarimsal sektor, tarimdisi sektorler i¢in yatirim kaynaklarini
¢ yontemle saglayabilir: 1) Tarimda o6zel Kisiler, tarimdig1 sek-
torlere yatirimda bulunabilirler; 2) Devlet, tarimdisi sektorlere
altyapt temini i¢in tarimsal sektorii vergilendirebilir, 3) I¢ ticaret
hadleri sanayi icin daha lehte kilinarak, ekonominin tasarruf gii-
cii daha fazla olan sektoriinde kar saglamak icin, reel gelirin sevi-

(5) Tarimsal gelisme gereklidir; ¢unki bu sayede diger sektorlere siiratli blya-
meleri igin, gida, d6viz, emek sermaye ve mallar1 i¢in genisleyen bir piyasa
saglanacaktir. Rostow, (1960); Kuznets, (1959) ve Nicholls, (1960}, Iktisad
buytume i¢in diger seyler arasinda, 6nsart olarak tarimsal gelismenin gerek-
liligi Uzerinde durmuslardir.

(8) Tabiatiyla sanayi sektdri, blUylumenin geri kalan kismi ile ticaret yapip,
gerekli giday1l saglar; bu suretle tarimsal ilerleme olmadan da sanayi ge-
lisebilir.
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yesi artirabilinir. Devlet politikasi, tarimdis: yatirim seviyesini ge-
nellikle ikinci ve {iglincii yontemlerle etkiler. Keza, bu yontemlerin
karisimi da mimkiindiir: N.A. Khan’in (1963) zikrettigi gibi, dev-
let ticaret hadlerini tarimin aleyhine ¢evirir (idari olarak olduk-
ca kolaydir); tarimdis1 sektorlerde de (devre sonu) yuksek gelir-
leri vergilendirir.

Tasarruf ve yatirimlarin kaynagini tarimdigi sektérde bulan
teorinin ve modelin en azindan bir ¢ercevesi vardir. Mellor'un da-
ha once isaret ettigi gibi, tarimsal kalkinmada sermaye birikimi
slireci, yenileyici ve isletme sermayesi geregi hakkinda, cok az sey
bilinmektedir. Tarimsal yatirim sorunlarina burada sadece bir gz
atilmaktadir. Vergi politikasinin tarimdis: yatirim ve bliylime lize-
rine etkilerine daha fazla agirlik verilmigtir. Meselenin bu gekil-

~de ele alinisi, tarimsal yatinnmin ve tarimsal blyiimenin onemli
olmamas1 demek degildir.

Tarimin sermaye ihtiyaci, sabit ve doner sermaye olarak
ikiye ayrilir; sabit sermayeyi de, sosyal masraflar ve isletmenin
makinelesmesi olarak ikiye ayirmak gerektiginde, devletin rolii-
niin iki katli oldugu goriiliir: Evveld, makinelesme ve sulama i¢in,
elektrik enerjisi ve su; ciftlikdisi girdilerin ve ¢iftlik hasilasinin
pazarlanmasi ve dagitimina yardim etmek iizere ulagim ve haber-
lesme; yeni ve 1slah edilmis Giriinler, cesitler, tohumlar ve teknikler
tizerinde aragtirma; yeni ve 1slah edilmis tiretim tekniklerinin be-
nimsenmesini saglamak i¢in kurs hizmetleri ve egitim gibi altya-
pilar1 genelikle devlet temin etmelidir. Ikinci olarak, yeni iiretim
tekniklerinin benimsenmesi icin devlet, tarimda yeni ydéntemlerin
finanse edilmesini kolaylagtirmak lizere yeterli kaynak birakmali,
veya ciftliklere kisa ve uzun vadeli kredi kaynaklari saglamali-
dir. Schultz son kitabinda (1964), gelistirilmis yontemlerin benim-
senmesinin, genellikle geleneksel tarimda rastlanmayan harcama-
lara yol actig1 izerinde durmaktadir. Cari ihtiyaclar ve finans so-
runlari, hala bir¢cok yerlerde arastirilma halindedir. Esasinda, aras-
tirmalar da her olayin kendi sartlar: icinde yapilmalidir. Mali po-
litika ile tanm tartismasina iliskin noktalar: 1) Devlet harcama-
lan, tarmmsal kalkinma i¢in ¢esitli temel hizmetleri ihtiva etmek-
tedir; 2) Devletin vergi politikasi (ve vergiye iliskin tedbirler),
tarimi gelismesinde kendi kaynaklarindan yoksun birakabilir; ke-
za, tarimda yeni yatirimlar kirsiz kilan fiyat tegvikleri koyabilir.
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Sonuncu durumda, ya mahsul fiyatlar: cok distiktiir, yahutta cift-
likdig1 tiretim c¢ok aleyhtedir. Bir baska alternatif, hiikiimet tarim-
sal girdilerin veya sermaye techizatinin makul fiyat ve miktarlar-
da tretimini, yahut ithaldtini onler.

Kalkinma, fert basina gelirde uzun donemli artis olarak ta-
nmmlanir; gerceklesmesi icin toplam lretimde ve tarimdaki fert
basina verimiilikte silirekli artis olmasi gerekir. Ancak, tarimdisi
sektorlerin gelismesi icin, toplam tarimsal liretim onemli degis-
ken degildir; esas degisken piyasaya siriilen tarimsal fazlaliktir.
Sayet bu tarimsal fazla, tarimsal uretimde artis olmadan artirilir-
sa, ticaret hadleri, sanayi sektdriiniin lehinde olur; bu suretle ta-
nmsal liretim cogalmasa bile, sinai biiylime gerceklegebilir. Diger
iktisatcilar arasinda, Ohkawa (1961) ve Krueger (1962) sekli mo-
deller icinde; W.A. Lewis (1954 ve 1958) de esas modelinde, gida
arzindaki yetersizligin, siai bliylime {izerinde yarattigi ters etki-
lere isaret etmislerdir. Bununla beraber tarimdigi biylmede, ta-
rimsal verimlilik darbogazini asmak i¢in, tarimsal fazlanin kisa
dénemdeki roli yeter derecede bilinmemektedir (7).

Pazarlanan tarimsal fazlalar i¢cin en yeni inceleme Nicholls’-
undur (1963). Uretim ile pazarlanan fazlalar arasindaki paralellik-
ler ve ayriliklarin gecmisi lizerinde durmamakla beraber, bu ko-
nuda en iyi ¢alismadir. On yili askin bir slire énce, Japonya ve
Rusya tecriibeleri tizerinde Johnston (1951), tarafindan durulmus-
tur. Japonya, sanayilesmenin ilk asamalarinda siirekli ve hizli ar-
tiglar gostermistir. Cesitli sekillerde, tarimsal uretimdeki artigla-
rin buyik kismi, lehte ticaret hadleri vasitasiyla sanayii finanse
etmeye ayrilmigtir. Diger taraftan Rusya’da ise, tarimsal dretim
ve verimlilikteki biliylime, hizla blyiliyen sanayinin ihtiyaclarini
kargillamada basarisiz kalmig; tarima ayrilan pay dusmustir. Bu-
na karsilik devlet, tarimsal fazlay1 genisleyen sehir kesimine ayir-
di. Bu tiur bir politikanin gecici bir sure i¢in etkin oldugu aciktir.
Ancak, tarim mutlaka uretim fazlasi yaratan, ildve bir hasila tret-
melidir. Perkins (1946), Rusya ve Cin tecriibeleri arasindaki te-

&) W.A. Lewis, (1965), tarafindan belirtilen bir nokta burada zikredilmelidir:
Birgok tulkede sinai Ucretler seviyesi, tarimsal gelire nispetle ¢ok yliksel-
mistir. Bu sebepten tasarruf gicu yiksek sektdre, gelirin transferi gabasi;
tasarruf artisi yerine, yerlesik bélgelerde yuksek licretlerle is bulabilen isgi-
lere havadan kazanglar saglamakla sonuglanabilir.
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zada igaret etmistir. Bunlardan birisinin zamaninin uzunlugu, el-
bette diger seyler yaninda, tarimsal liretimin seviyesine, fert ba-
sina tiiketime ve tarimsal hasilanin bilesimine dayanir.

Tarimsal iiretim artigini; tarimdis: sektore gida saglama ge-
regine ve bu artisinda sadece fert bagina iiretim artisindan gele-
cegi esaslarina dayali tezler pek fazla gercekei degildir. Kaynak
dagilimi ve hasilanin daha da fazla biiylimesi lizerine, vergilerin
etkilerinin analizine; hasila ve diger degiskenler lizerindeki etkiler-
le beraber, pazarlanan tarimsal fazla lzerindeki etkileri de kat-
mak gerekir (8).

Burada iki husus belirtilmelidir: Birincisi, miiteakip analizde
tarimsal tretim sanki sabitmis gibi vergi sorunlarina bakilmak-
tadir. Vergi gelirini artirma, tarimdisi sektorleri yararlandirmak
veya tarimin gelistirilmesi icin daha fazla harcama yapmak icin,
tarimsal lretim artisinin bir kisminin nasil ayrilabilecegi sorunu-
na ¢ok az dikkat edilmistir. Ikincisi, vergi, vergiye iligskin araclar
ve kamu gelirleri kaynaklarinin, tarim ve tarimdisi sektorler lize-
rindeki yan etkileri lizerinde duruluyor.

III. GELISMEKTE OLAN ULKELERDE, TARIMDAKI
ADI VERGILER

Gelismekte olan lilkelerde tarimda gelir getiren baslica vergi-
ler: arazi vergileri, gelir vergileri ve sahsi vergiler, ihracat ve itha-
lat vergileri, satig ve gider vergileridir. Bu vergilerin 6zellikleri
cesitli faktorlerin 1s18inda incelenir; 1) Geleneksel kamu maliyesi
gorisiinde, 2) Gelir bakimindan ve 3) Gelisme siirecinin iizerin-
deki yan etkiler acisindan. Araziye dayanan vergiler ile sahsi ve

(8) Bu sonug, Mellor'un ulastifl sonug ile uyusmamaktadir. Bunun sebebi kis-
men, Mellor'un i¢ ticaret hadlerinin uzun dénem trendleri ile ilgilenmesin-
dendir. Pakistan'da kendi yaptigim arastirmanin ve asagida iktibas edilen
Arjantin’e ait arastirmanin sonuglari, sektdrler arasi ticaret hadlerini ayar-
lamakla gelir dagilimint oldukga etkilemenin mimkiin oldugunu gosteriyor.
Pakistan’da, 1954/55 ticari krizi esnasinda ithalat tizerinde siki kantitatif
kontroller konmustur. Mal gruplar: i¢in azami déviz oranlari esas alindi-
ginda, ciftgiler sattiklar1 bir dolarlik mal i¢in, 3.25 Ruble alirken, satin al-
diklar1 bin dolarlik mal icin, 9.50 Ruble 6demekteydiler. Son zamanlarda, ti-
caret hadleri tarimin lehine oldukc¢a diizeltmekle beraber 1960'larin orta-
sinda ciftgiler sattiklar bir dolarlik tarimsal mal i¢in, 5.00 Ruble aliyor; bu-
na karsilik, satin aldiklarn bir dolarlik mal igin, 8.00 Ruble’'den fazla ode-
mektedirler (Lewis, 1968). '
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gelir vergileri; tarimsal sektor tarafindan alinan ve satilan mal-
larin fiyatlarini etkileyen vergiler ve vergiye iliskin politikalardan
ayrilmalidir. Zira, sonuncu tiirden vergi ve benzeri politikalar, pa-
zarlanan fazla lizerinden alinan vergiler olarak diiginulebilir.

A. Arazi ve Araziye Dayanan Vergiler

Araziye iligkin vergiler hakkinda genis incelemeler, Wald (1959)
ve Harvard Konferans: Tutanaklarinda (Wald ve Froomkin, 1954)
mevcuttur. Bugiin gelismekte olan iilkelerde arazi vergileri nispe-
ten az gelir getirmektedir (Yirmi sene once getirdiklerine gore,
nispi olarak daha da az getirmektedir). Arazi vergileri, araziye ilis-
kin c¢esitli kistaslardan herhangi birinin takdiri ile alinabilir.
Wald, arazi vergilerini li¢ grupta siniflandirir: alan tizerinden ali-
nan vergiler, irat degerinden veya gelir lizerinden alinan vergiler
ve «bzel amacglh vergiler». «Alan kullanildiginda; (a) tek oran ve
(b) smiflandirilmig oran (veya derecelendirilmis vergiler) anlam-
11 olur. Irat degeri kavrami matrah oldugunda; (a) kiralik deger
ve (b) sermaye degeri arasinda bir ayirim yapilabilir.» Son olarak,
gelir kavrami kulanildiginda en azindan doért alt boliim mimkiin-
dir: (a) osiir, (b) gayrisafi hasila veya gayrisafi gelir, (c) net ge-
lir ve (d) pazarlanmig hisila (Wald, 1959, 10).

Genel olarak, net gelir ve pazarlanmis hasilanin disinda kalan
vergi matrahlar: «arazi vergilerindir. Daha da ileriye gidilerek, bu
arazi vergilerinin her biri etkilerinin degerlendirilmesinde anali-
tik acidan alt boliimlere ayrilabilir. Her tiirden arazi vergisinin
nihai etkileri lizerinde c¢esitli unsurlar 6nemli derecede etkilidir.
Bunlar arasinda, cari olan arazi kullanim sistemi; vergi oranla-
rindaki artan oranliligin derecesi; yetigtirilen mahsuliin cinsine
gore vergi oranlarinin cesitli olabilmesi; vergilerin atil araziye uy-
gulanip, uygulanmamasi ve vergilerin nakit olarak odenip, oden-
memesi, Ozellikle onemlidir. Arazi vergisinin bitiin c¢esitleriyle
analizi, ayrintili bir sekilde gozden gecirilemiyecek kadar genig-
tir. Burada tartisilan baglica ozellikler: 1) Yansimamazlik; 2) Kuv-
vetli gelir etkileri; 3) Matrah olarak potansiyel hasianin tesvik
edici etkisi; 4) artan oranli tarife yapisinin etkileri.

Tarimsal sektorde, islenmemis arazi degeri lizerine konulan
vergiler, arazi sahibinin kazanilmamig geliri tizerinde kalacaktir,
arazi sahibi, kiracilar da dahil vergiyi kimseye yansitamiyacaktir.
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Bu sebepten bu vergi Ricardo’dan beri makbul bir vergidir. An-
cak, Ricardo’vari modelin bu kisminin, arazi sahibi ve kiraci ara-
sindaki gelismekte olan lilkelerin cogunda mevcut olan feodal ilig-
kilere uyup, uymadigil pek acik degildir. Bununla beraber yansi-
talamama ozelligi, arazi vergilemesinin en kuvvetli tezi degildir.

iktisadi acidan gelismekte olan tiilkelerde arazi vergilerinin
¢ogunun istiinligl, bu vergilerin parasal olmayan sektorleri vur-
gulamasindadir. Yani, kendi uretimini tiketen kapali aile tipi
ekonomilere erigebilmesi en 6nemli Ustiinligudir. Halbuki, pazar-
lanan trunler lzerindeki vergilerin bu 6zelligi yoktur. Ancak ara-
zi vergilerinin bu Ustinliigli; ayni1 zamanda onlarin dezavantaji-
dir. Cok kere, vergi takdiri icin hasila ve varliklarin degerlendiril-
mesi, piyasa kistasinin disindaki kistaslarla yapilir. Japonya or-
negi sik sik zikredilir ve bit miinasebetle arazi vergisinin hasila
artirict etkisi oldugu ileri siiriilerek, gercekte, bu tiir vergilerin
baslica avantajlarindan biri de hasila artisinda olumlu bir faktor
olmasidir, denir. Bu tez, tarim sektoériuniin belirli kaynaklarla iire-
timini halen maksimize etmedigini varsaymaktadir. Bu maksimi-
zasyon, emegin marjinal hasilasi (veya emegi dogrudan tamam-
layic1 Uretim faktoril) sifir oluncaya kadar gerceklesmeyecektir,
Ancak Japonya orneginde, tarimdaki agir arazi vergisi ile birlikte,
kuskusuz giibre, egitim ve diger gelistirilmis girdilerin nispeten
dusik maliyetle tarimsal sektore yayilmasi ile tarimsal prodiikti-
vitede stirekli artis olmustur.

Bir tarla sahibinin hésilas1 lizerinde, arazi vergisinin c¢abay1
artirict gelir etkisi, verginin ikAme etkisini asar (9). Arazi vergi-
lerinin ik&me etkisini asan gelir etkisine ilaveten, hasila artirici
bagka etkileri de vardir. Kiugiik igletmelerde emek fazlasi varsa,
arazi zilyedligi diizeninin, biliyiik arazilerin verimsiz kullanilma-
sina yol ag¢tigini varsayabiliriz. Potansiyel hasilaya dayanan veya
buna iligkin arazi vergisi, verginin yaratacag: nakit ihtiyacini kar-
gilamak isteyen biiyiik milk sahiplerini, topraklarini daha verimli
kullanmaya zorlayacaktir. (Meseld, daha fazla tamamlayici kay-
naklar istihdam etme ve hasila artirma) Bu gibi sonuglarin, 6zel-

(9) Bu etkilerin, imalat sektéri icin enine kesit uluslararasi verileri kullanarak
vapilan amprik ve teorik iyi bir incelenmesi i¢in bk.: Winston, (1965
ve 1966).
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likle Latin Amerika {ilkelerinin ¢ogunda gecerli oldugu ileri sii-
riilebilir. Kolombiya’ya giden Diinya Bankas1 Misyonunun tavsiye-
leri (IBRD, 1950) ve tesebbiis edilen uygulamanin, Hirschman
tarafindan tartisilmasi (Hirschman, 1963), bu tiirden vergileri ele
almaktadir.

Arazi vergisi artan oranliysa (doniim basina vergi orani, ara-
zi buyikligiine ve/veya arazi degerine gore yiikselir), arazi kul-
laniminda etkinligi geligtirdigi gibi, biiylik miilk sahiplerini ara-
zilerinin bir parcasini satmalar1 yoninde de tazyik edebilir. Keza,
artan oranli arazi vergisi potansiyel hasila iizerinde de taktir edi-
lebilir. IBRD (1950); Kaldor (1962 a) ve Little (1964) gibi, potan-
siyel hasila iizerinden arazi vergisi taraftarlari, s6z konusu vergi-
nin, aylak arazi sahipligini ve spekiilatif amagla araziyi bos tut-
may1 onleyecegini; bu suretle biiylik miilkiyetlerin, topragl daha
yogun bir gekilde kullanan kicilik isletme sahiplerine satilmasina
yol acacagini ileri siirmektedirler. Arazi vergiciliginde ilave bir
care de, arazi degerinin milk sahibi tarafindan takdiri islemi ola-
caktir. Beyan edilen degerden arazinin devlet veya o6zel sahislar
tarafindan satin alinabilmesi imkani diriistligi saglayabilecek-
tir. Ancak, miilkiteyler biiylik; arazi sahipleri az ve gli¢liyse, ¢catis-
malarin dogacag aciktir (10). Arazinin miikellef tarafindan beya-
ni ile, prensipte, artan oranli verginin elde edecegi sonuglar olum-
ludur. Mamafih burada epeyce idari ve politik gticliikler vardir. Bu
tir arazi vergilerinin, Raup’un zannettigi gibi toprak reformu ye-
rine ikdme edilmesi miimkiin degildir. Muhtemelen, toprak re-
formu arazi vergileri ve diger reformlar i¢in bir 6n sarttir.

Pazarlanan fazlalara bakildiginda, arazi vergilerinin daha
kuvvetli bir etkisi ortaya cikiyor. Arazi vergilerinin ¢ogu, ya gay-
risafi hasila yada potansiyel hésila matrahi tizerinden takdir edi-
lir. Bu ylizden de kuvvetli gelir etkisi vardir. Tarimsal hésilanin
duyarli olup, olmamasi o kadar énemli degildir. Genel olarak ken-
di yag: ile kavrulan kirsal ekonomide, arazi vergisinin giclii gelir
etkisi, tarimsal {iriinlerin daha fazla piyasaya siriilmesine yol aca-
caktir. Vergilerin dogurdugu nakit ihtiyacin karsilamak icin, ¢ift-
ciler iiriinlerinin bir kismini pazara siirmek zorundadirlar. Iki sek-

(10) Beyan usulil Sili'de denenmektedir. Bu uygulamaya ve mahzurlarina K.B.
Griffin ve Carroll tarafinda igaret edildi.
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torlit modelde; arazi vergisinin etkisi, sehirlere siiriilen tarimsal
uriinlerin arzinda artis sonucu, diger sartlar ayn kaldiginda gida
fiyatlarini diisiirmesidir. Arazi vergisinin ayni geliri saglayan
herhangi bir vergiyi ikAme etmesi, ¢cogu kez piyasaya daha ¢ok
tarimsal fazla siiriilmesine ve tarimdisi sektoriin ticaret haddinin
dizelmesi ile sonu¢lanacaktir. Bu ise yukarida isaret edildigi gibi
daha fazla tasarrufa ve yatirima yol acacak ve tarimdisi sekto-
riin hizl1 biiylimesi miimkiin olacaktir (11). Japonya’nin kalkir-
masinda arazi vergisinin bu sonuncu etkisi, diger faydal etkilerin-
den daha onemlidir.

Idari giicliiklerine ragmen arazi vergilerinin ¢ogunun 6nemli
avantajlar1 vardir. Bu yoni ile, gelismekte olan {ilkelerin vergi
planlamasinda arazi verciliine giris veya mevcudun kapsaminin
genigletilmesi iyi bir tavsiye niteligini tasiyabilir. Eldeki basglica
vergilerden hicgbirisi (12), tarimsal sektorii piyasa ekonomisinin
geri kalanina dogru zorlamada; tarumdisi sektorlere, tarimsal
uriinlerin artan arzini tesvik etmede ve hatta, arazinin islenme-
sinde etkinligi artirmada; arazi vergisi ile mukayese potansiyeli-
ne sahip degildir.

B. Gelir Vergileri ve Sahsi Vergiler.

Tarimdigt kazanglara atifda bulunarak, gelir ve ilgili vasitasiz
vergiler, oncelikle Kaldor (1955, 1956 ve 1960); Chelliah (1960);
Goode (1961) ve Prest (1962) tarafindan tartisiimig bulunuyor.
Afrika’daki eski Ingiliz somiirgelerinde yaygin olan sahsi vergiler,
geleneksel tarim cesitlerinin ¢oguna daha fazla uygun goziikmek-
tedir. Bu vergiler, Hicks (1961) ve Due (1963), tarafindan incelen-
migtir. Gelismekte olan tlilkelerin tarimsal sektdrlerine, Bati1 tipi
gelir vergileri (ve harcama vergileri gibi benzerleri) hic bir sekil-
de uymaz. Goode (1952) ve Prest’in (1962) belirttigi sebepler,
hem idari hem de kavrama iliskindir. Okur-yazarlik seviyesi ve

(11) Bu Oneriler S.R. Lewis, (1963 b) de daha dikkatli bir sekilde agiklanmakta-
dir. Ancak tekrar belirtilmeli; bu sonug¢lar, iki sektdrlit modelin varsayim-
larinin uygulanmasi kadar talebin fiyat elastikiyetine ve gelirin degerlerine
dayanmaktadir.

(12)  Bag vergisi veya hane vergisi benzer gelir etkilerine sahip olmakla beraber,
bunlar genellikle 6nemli gelir saglayicilar degildir. Onemleri de giderek
azalmaktadir. Fransiz Afrika’sinda onemleri i¢in bk.: Abdel-Rahman, (1965)
ve Eski Ingiliz Afrika’sindaki bas ve hane vergilerinin tartismasi igin de
bk.: Due, (1983).
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kayit tutma aligkanligl kirsal alanlarda genellikle digliktiir. Ay-
rica, vasifli idari personel ve idari muamele eksikligi, kacake¢ilik
gibi sorunlar; Washington ve Londra’dan dogrudan asilanan her-
hangi bir sistemin uygulanmasini hemen hemen imkansiz kilmak-
tadir. Vergilenebilir gelirin tamami, biitiin hasilatin piyasa miiba-
delelerinden toplanmasi halinde bile zordur. Kald: ki, hésilatin bii-
yik ol¢lide veya tamamen ayni olmasi halinde, gelirin kontrolil
daha da zorlasacaktir. Cogu yerde, tarimdan onemli bir miktarda
gelir temini icin alelade bir gelir vergisi tiiriine dayanmak, belki
de verimli olmayabilir. Ancak, tarimsal gelir genis 6lgiide biliyilik
arazi sahiplerine dogru saptirilirsa durum degisebilir.

Son zamanlarda, 6zellikle Hicks (1961) ve Due (1963), tara-
findan tanitilan sahsi vergiler; gelir vergilerinden daha cazip go-
ziilkmektedir. Keza bu vergiler iyi isk&n edilmemis alanlara, arazi
vergilerinden daha iyi uymaktadir. Her aileye yaklagik olarak adil
bir miikellefiyet tayini i¢in, bu vergiler gelirin veya gelir getiren
varliklarin, her aile i¢in ayr1 ayr1 tespitini gerektirmektedir. Bu
tiir vergiler mahalli harcamalara tahsis olundugunda, faydali mii-
kellefler tarafindan goriilecek; bu suretle daha etkin olacaktir.
Sahsi vergiler paranin kullanilmadigl sektorlere de erigtigi igin,
urtinlerin pazarlanmasi iizerinde yararli etkileri vardir. Bu yonu
ile parali miibadelenin yaygin olmadig1 sektorlerde, fertleri piya-
sa ekonomisine kaydirici niteliktedir.

Matrahin takdiri igslemi basit tutulursa, bag vergisinin yerine,
bdeme giicii ilkelerini de iceren daha geligsmis bir vergi olarak sah-
si vergileri ikAme etmek miimkiindiir. Boylece gelir potansiyeli de
artacaktir. Genis kapsamli sahsi vergilere giris, yliksek gelirli mii-
kellefler icin yetersiz olsa bile, ilerde daha modern gelir vergisine
gecmek icin bir taban teskil edebilecektir.

Sayet, tarim sektoriinde elde edilen biitlin gelir vergi matra-
hina dahil edilebilirse, arazi vergileri kadar olmamakla beraber;
gelir vergileri ve gahsi vergiler de bazen tegvik edici etkilere sa-
hiptir. Gelir 6ncelikle parasal iglemlerle sinirlandirilirsa, vergi, da-
ha c¢ok pazarlanan fazla iizerine konmus bir vergiyi andirir. Tarim
lizerine konan etkin ve kapsamli bir gelir vergisi, liretilen hasila-
nin degeri lizerine konan basit bir arazi vergisine benzer. Bu ver-
giye, artan oranlilik getirmek' miimkindiir. Hasilla ve pazarlan-
muig fazla lzerine etkiler, evvelce tartisilmig olanlarin benzeri ola-
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bilir. Potansiyel hasila lizerindeki vergilerin diger etkileri meyda-
na ¢itkmayabilir. mamafih gelir vergileri, gelir getirmede, gayrisafi
hésila veya arazi degeri lizerine konan vergilerden daha esnektir.

Ozetlenirse, muhtemelen tarim {izerindeki vasitasiz vergiler,

matrah takdirinin nispeten basit oldugu, arazi iizerine konan mii-
kellefiyetlerle en iyi sekilde karsilanir. Ortalama oranlar son dere-
ce yuksek olmadike¢a, bir arazi parcasi uzerindeki uretimin nispe-
tinin tam olarak bilinmesine pek gerek olmayabilir. Yetistirilen
liriine veya bir mevsimdeki hasilaya iliskin vergilere gére, bos du-
ran veya islenen her araziden belirli bir yillik tahsilat idari agi-
dan daha kolaydir. Sel baskini, kuraklik veya hastalik hallerinde,
felakete ugrayan biitiin bolgede oranlar indirilebilir. Bélgede, mah-
sul fiyatlarinin degismesine gore, tarifede de degisiklik yapilabilir.
Bu tir bir sisteme artan oranlilik eklemek, kirsal alanlara Bati
tipi gelir veya harcama vergisi getirmekten daha basit olabilir.

C. ihracat Vergileri

Gelismekte olan {ilkelerde ihracat ilizerindeki vergiler, ¢ogu
vasitali vergilerden daha ac¢ik bir sekilde tarimsal vergilerdir. Ger-
cekte bu vergiler tarimsal fazla lizerine yiiklenmis vergilerdir. An-
cak tarim sektoriinde gelir vergilerinin iadesl zor oldugundan, bu
vergilerin yerine disiinilmektedir. Cogu kez bu vergiler yurtici
ekonomiyi, dig dalgalanmalardan tecriti amaglayan istikrar politi-
kalar1 bakimindan incelenmistir. Thracat vergilerinin incelenme-
si, ihracattaki diger tedbirlerle birlikte incelenmelidir. Bu acidan,
birden fazla doéviz kurlar1 ve ihracat tekelleri veya pazarlama bir-
likleri; tampon stok veya tampon fon politikalar: zikredilebilir. Bu
konudaki temel meselelerin ¢ogu, Kyklos’un iki sempozyumunda
(Symposium 1958; Syposium II, 1959) tartigilmastir. Thracat ver-
gilerinin taraftarlarimin baslica tezleri sunlardir: 1) Bu vergileme,
fiyatlarin yilikselme déneminde ihracat¢ilara tahakkuk eden ha-
vadan kazanclari emebilir; dalgalanmalar: ve artan ihracat ka-
zang¢larinin ekonomi tzerindeki asli ve tall etkilerini azaltabilir;
2)Kolay idare edilebilir; 3) Uluslararas: fiyat seviyesine gore degi-
sebilir bir tarife ile bu vergilere esneklik verilebilir; 4) Az tasar-
ruf yapan sektérden gelir saglayarak, devlet harcamalar1 vasita-
siyla yiiksek tasarruf yapan sektore transfer edilebilir; ekonomiyi
yoneltmede ve gelecekteki dalgalanmalari ¢nleme de kullanila-
bilir; 5) Tekelci bir durumdaki iilkede, arzi kismaya ve Kisa do-
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nemde doviz gelirlerini artirmaya hizmet eder (13). Bauer ve ar-
kadaglar1 tarafindan onderlik edilen karsit fikirliler ise (Bauer,
1954; Bauer ve Paish, 1952; Bauer ve Yamey, 1957) bu araclarin
asagidaki sebeplerden dolay: tatmin edici olmamasi ihtimalini ile-
ri sirmektedirler: 1) Belki de bu vergiler yurtici fiyatlari, Diinya
fiyatlarindan daha fazla artirabilirler; boylece en yiliksek karsilas-
tirmal1 Gstlinliikle liretim yapilamiyacagindan, iilkenin reel geliri-
ni azaltabilirler; 2) Bu vergiler ekonominin bir sektoriinii diger-
lerine gére ayird etmektedir; bu yilizden de egitlik acisindan bu
vergilere karsi ¢ikilmalidir; 3) Bu vergiler, yabanci pazarlarda sat-
mak i¢in liretilen iirtinleri ayird ederek, yurt icinde satilanlar lehi-
ne vergilemektedir; 4) Bu vergiler 6zel tasarruflari, kamusal ta-
sarruflarin artigindan daha fazla azaltabilir (ve herhalde kamusal
yatirimlar ozle yatirimlar kadar istenmemektedir) ve 5) kisa do-
nemde doéviz gelirleri artsa bile, uzun dénemde piyasaya yeni gi-
renler olacagl i¢in durum degisebilir. Ayrica ikAme edilen mallarin
artan bir hizla gelismesi de doviz gelirlerini azaltacaktir.

Ihracat vergileri, tarimla yurtici sanayi arasindaki ticaret
hadlerini etkilemede c¢esitli yollardan sadece birisidir. Bu vergiler,
dogrudan ihra¢ mallarinin yurtici fiyatlarim diigiiriirler; dolayli
olarak da koruyucu mahiyette olduklarindan, ticaret hadlerini et-
kilerler; dig yardum1 sabit tutarak, artan ithalat: karsilamanin tek
yolu, ihracati artirmaktir. Sayet ihracat vergileri, ihracata yotne-
lik tretim izerinde ve doviz kazanclart (kui¢iik ireticilerde oldu-
gu gibi) tizerinde Kisitlayic: etkilere sahipse, ithaldtin miktar: di-
secektir. Dolayisiyla ihracat vergileri, ithalatin kitlik degerini
ylikselterek, ithalat ikdmesine dayanan sanayiler icin daha karlh
durumlar yaratacaktir. Ihra¢ mallarinin, pamuklu dokumalar ve-
ya bitkisel yaglar gibi, yurtici imalat sanayiinin de ham maddesi
oldugu yerler vardir. Bu durumda, vergi yurtici fiyatlari, vergisiz
fiyattan daha asag1 dugiiriirse, yurti¢ci imalat¢ilara bir siibvansi-
yon saglanmig olur. Orta veya uzun donemde bu tur bir vergi poli-
tikasi, ham maddelerin daha iglenmis olarak ihracina yol acacak-
tir. Bu yoldan, tiiketilen ham madde birimi bagina daha fazla do-

(13) Bu tezlere, Sempozyumun ¢esitli tebliglerinde rastlanabilir. Keza, bk.: Wald
ve Froomkin, 1954, Levin, 1960 ve Prest, 1962.
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viz gelecek ve ihracatin saglayacagi doviz kazanci artacaktir (14).
Bu sekilde bir politika, Hint-Pakistan Yarimadasindaki pamuklu
dokuma ve jit dokumasi sanayiinin gelismesinde Onemli bir fak-
tor olarak goziikmektedir.

Milli paranin resmi kurda fazla degerlendirilmesinin kapsami
da, ihracatin vergilenmesiyle ilgilidir. Cogu vergilerde oldugu gibi,
ihracat vergilerinde de diisiik oranlarda az olan zararh etkiler;
yiksek oranlarda siddetli olabilir. Sayet, ihracat, resmi doviz kur-
larinda, bélge veya kitlik fiyatlarinin yarisi, veya licte biri kadar
degerlendirilirse, ihracat vergisinin etkisi; doviz kurlarinin denge
fiyatina yakin olduZu duruma gore daha siddetli olacaktir. Harp
sonrasl donemlerinde, resmi ve serbest déviz piyasalarindaki asir:
dengesizlik, Latin Amerika’da sik goriilen bir olaydir. Diger bir
nokta da, esas iretici lilkenin tekelci durumuna iligkindir. Tkin-
¢l Diinya Harbini takiben bazi iilkeler baslica ihra¢ mallarinda
tekelei olduklarindan veya oyle diisiindiiklerinden, 1930’larda Al-
manya’nin yaptigr gibi, ticari kazanclarini artirmak icin kisitla-
yicl fiyat ve uretim politikalar takip ettiler. Harpten cikmis bu
ulkelerden bazilar1 uluslararasi piyasalardaki durumlarinin giic-
Iii olmasina dayanarak, ihracat vergileri ve buna iligkin arz kisit-
layic1 ve fiyat artiricr araclari uyguladilar. Bunun sonucu, piya-
sadaki onemlerini kaybettiklerini gordiiler. Bu duruma ornek ola-
rak, Uganda (pamuk) ve Pakistan (jut) gosterilebilir. Bu yiizden
bu vergiler ve buna iliskin araclarin, gerek ekonomik gerekse idari
yonden uygulanmalarl yerinde olmakla birlikte, bunlarin da bir
smir: vardir. Son zamanlarda, diger vergilerden daha fazla olarak,
ihracatin vergilenmesinde, ekonominin tamamai iizerinde ters etki-
ler yaratabilecek noktaya ulasiimis bulunuyor.

D. Ithal Vergileri

ithal vergilerinin {ilkenin gelir yapisinda ve tarimsal sekto-
riinin vergilenmesindeki rolii, asagidaki hususlardan ayri olarak
tartigilamaz: 1) Milli paranin denge degerine nispetle resmi de-
geri; 2) Ithalat kayitlamalarinda kullanilan kantitatif ithalat ki-

(14) Burada tartisilmayan, fakat Johnson, (1964 a ve 1965) tarafindan ortaya ati-
lan dnemli bir sorun vardir: Yiksek gelirli tilkelerin gelismekte olan tulkeler-
deki islenmemis mallara digik tarifeli ve mamul maddeler ig¢in ylksek ta-
rifeli dis ticaret politikasi, mamul maddelerin {retimini cesaret kirici
yapabilir.
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sitlamalari sistemi (bir¢ok ilkede cari olan uygulama); 3) Hiuki-
met tarafindan takip edilen iktisadi kalkinma ve ithal ik&mesi
politikasi; 4) Ulkenin gergek maliyet yapisit ve bunun iiretim fak-
torlerine ve nihai mamullerin fiyatlarina yansiyan parasal mali-
yeti. Tarimi vergilemede ithal vergilerinin etkisi, ayni zamanda
ihracatin ve diger pazarlanan tarimsal uretimin terkibine de bag-
lidir. 11k iki miildhaza en fazla 6nemi haiz ise de, daha sonra tizer-
lerinde durulacaktir. Uygulamada karsilasilan yapisal katiliklari
bir yana birakip, énce bu vergilerin rolii tizerinde duracagiz (15).

Genel olarak, ithal vergilerinin gelir fonksiyonunu koruyucu
fonksiyonundan ayirmak mimkin degildir. Sanayilesmis lilkeler
arasindaki goriismelerde, tarifelere iliskin, oOzellikle GATT etra-
finda yogunlasan tartismalarda, gelir fonksiyonu degil; koruyucu
fonksiyon en fazla dikkati cekmekte ve yoruma ugramaktadir. Bu-
na ragmen, gelismekte olan tlkelerde ithal lzerinden alinan ver-

giler, cogunlukla tarihi ve idari sebeplerden gelir yapisinda 6nem-
li yer tutmaktadir. '

Olagan davranig, ithal vergilerinin gelir 6nemini erken bir ta-
rihte eleyip, vasitasiz vergilere daha fazla dayanmak olmaktadir.
Yaygin olarak kullanilmakta devam eden dual ekonomi modelinin
gerisindeki temel varsayimlar kabul edilirse, gelismekte olan tlke-
lerin gercek maliyet yapisi esas alindiginda, kii¢ik bir ilkenin
tarim ve sanayi arasindaki uluslararasi ticaret hadleri, tarim i¢in
cok lehtedir. Imalat sanayii icin koruma sadece emekleyen sanayi
bakimindan hakli goérilmemekte; fakat ayni zamanda, ilkenin
tamam: i¢in faktorlerin gercek sosyal firsat maliyetine oranla, sa-
nayi sektoriine, tiretim faktorlerinin parasal maliyetinin abartil-
mas1 bakimindan da koruma hakli gorulmektedir.

Bu ylzden imalatcilar, uluslararasi fiyat iligkisinin tGzerinde
tarimsal mallara oranla yurtici fiyatlarini yukseltmede korunma-
lidirlar. Bu tez, 1930’larda Manoilesco (1932) tarafindan getiril-
mis, Haberler (1950) tarafindan ekonomik teorinin sekli lisamyla
yeniden canlandirilmig; Hagen (1958); Bhagwati (1962 b); Bhag-
wati ve Ramaswami (1963) ve S.R. Lewis (1963 c¢) tarafindan tar-
tisilmis ve daha da gelistirilmistir. Bununla beraber sekli tartisma

(15) Kalkinma Teorisi bakimindan, tarife teorisinin miikemmel bir tartigmasi
igin bk.: Johnson, (1984 b}.
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bu tezin alternatifi olarak serbest ticaret ve otarsiyi varsaymakta
ve koruyucu, fakat gelir getirici tarifeleri dikkate almamakta-
dir (16). Ekonomik ac¢idan, fiilen gelir kaynag1 olarak ithal ver-
gileri tercih edilebilir. Ithal vergileri, vasitasiz vergilere tercih edi-
lebilir. Ithal vergileri, i¢ ticaret hadlerini tarimin aleyhine cevir-
mekle, tarimi vasitali ve vasitasiz olarak vergilemektedir. Yerli
imalata daha uygun i¢ ticaret hadleri saglamakia; ithal vergileri
gelirde kérlarin payini yiikseltmekte ve bu suretle tasarruf haddi-
ni ve tarimdist hasilanin biilyime hizini artirmaktadir (iki sektor-
IG bluylme modeli varsayiminda).

Bu sonuglar genel ithal vergisi koymakla elde edilebilir. Ke-
za, ithal vergileri, Ozellikle yerli hasila lizerindeki gider vergileri
veya satls vergileri ile birlegtiginde yatirim faaliyetinin yonint
etkilemede o6nemlidir. Ithal vergisinin tarimi vergilendirmesiyle
daha spesifik kullaniminin kapsami, vergilenen maddelerin tarim-
da ne kadarinin tiiketildigine bagli olacaktir. Tarimsal vergi poli-
tikasinin genel araclari olarak ithal vergilerinin onemi kismen,
tarimsal sektoriin ticaret hadlerini etkilemesinden dolayidir.
Genellikle ihracatin tarimsal driinlerden ve ithaldtin da mamul
mallar olmas! halinde, bu durum ozellikle belirmektedir. Tarumdi-
51 sektor vergilenmeme politikasindan yararlaniyorsa, o zaman bu
vergilerin onemi fazlalasmaktadir. Zira, ithal vergileri tarimdigi
sektorin satimalma guclini emebilme kabiliyetindedir.

Sayet, tarimsal sektdor kapital formasyonu icin ithal edilmis
gecerli girdilere veya belirli mallarin ithaladtina dayaniyor; ithal
kisitlamalar: veya ithal vergileri bu gibi mallarin ithaldtmi kisit-
liyorsa, tarmmsal liretim ve biiylime iizerindeki yankilar: daha sid-
detli olacaktir. Dual ekonominin basit modeline ait literattirde,
uygulamada 6nemli olmasina ragmen bu sorunun ag¢ik tanimi yok-
tur. Meseld, II. Diinya Harbinden sonra Arjantin’deki tarimsal
durgunluk; ithalatmn tahdidinin, tarimin kapital formasyonunu
engellemesine baglanir. Tarimsal sektor medernlestikce, gecerli
girdiler veya sermaye mallarinin teminini kisitlayan politikalar-
dan daha fazla zarar gérmektedir.

(18)  Tarifeler ve otarsi en iyi ikinci ¢6zimdur. Fishlow ve David, (1961); Bhag-
wati ve Ramaswami, (1963) tarafindan belirtildigi gibi, temelde bozukluk-
larin var oldugu faktor piyasalarinda; kaynak dagilimina optimum g¢ézlimler,
ancak siibvansiyonlar ve vergilerle elde edilebilir.
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E. Satis ve Gider Vergileri (17)

Yerli Giretim Uzerine konan vergiler, burada tartigilan diger
tedbirlerden daha az acik bir sekilde tarimi etkiler. Ancak, bu ver-
giler tizerinde de kisaca durulacaktir. Zira, bu vergiler de tarim-
sal sektorden, tarimdisi sektorlere ve deviete gelir transferinde
kulanilan tedbirler demetinin tamamlayici bir parcasidir,

Ithal vergileri (ve burada tartigilan ilgili diger tedbirler) ¢ok
kere yerli imalati1 korumada kullanilir. Durum bdyle olunca, yerli
mallarin fiyati icin tist siniri; ithal fiyatlari, arti vergiler, veya
ithalatin kitlik degeri tayin edecektir. Sonucta yerli tiretim tiize-
rinde vasitali vergileri artirmak, tiiketiciler tarafindan &denen
fiyatlar1 ylkseltme yerine, tireticiler tarafindan alinan fiyatlari
diistirebilir (ithalat lisansa tabi tutuldugunda, sorun bir bakima

daha da griftlesmektedir; bu durum asagida daha ayrintili ola-
rak incelenmektedir).

Mamafih, yerli iiretim tizerindeki vasitali vergilerin, tarim-
dan, tarimdig1 sektore; vergi veya vergidisi politikalarla transfer
edilen gelirden odenebilecegi, genel bir husustur.

Kalkinma politikasinda, yerli imalat lizerindeki vasitasiz ver-
gilerin diger amaclar1 da vardir. Korunma altindaki i¢ piyasalarda
daha karli olan, fakat dis piyasalarda rekabet edebilecek mallarin
ihracatini gelistirmek icin ihracatta vergi istisnasi getirilebilir
(18). Keza, yerli hasila lizerindeki vergiler, belirli mallarin tilike-
timini kismada (yerli veya ithal ktkenli) veya belirli mallarin tre-
timini gelistirmede, yahutta engelleme icin kullanilabilir. Vergi-
lerin, belirli mallarin tiiketimini azaltmak veya belirli tiiketim
mallarl sanayilerinin kurulusunu onleme icin kullaniligi; Nurkse
(1963) ; Chelliah (1960); Goode (1961) ve Power (1963) tarafin-
dan tartisilmistir. Tiketim kisitlamalarina daha kesin ve amprik
bir yaklasim A.R. Khan (1963), tarafindan bir dereceye kadar ge-
ligtirilmistir. Nihayet, mamul mallarin iktisadi gelisme esnasinda
ic tiiketiminin gittikce biiyliyen kismi, yerli mallarla karsilandigi-

(17)  Satis ve gider vergilerinde, bu vergilerin yiiklendigi Gretim safhasi da dahil
olmak tlizere, idari bakimdan farklar olabilir. Bu gibi sorunlar, Prest’de
(1962) ve diger idari sorunlarda, Goode'de, (1952 ve 1961) tartisilmaktadir.
Bu iki gesit vergi burada beraber incelenebilecek kadar benzerlik tagir.

(18) Bu noktanin tartisilmasi ve Pakistan’da uygulanmasi igin bk.: Power, (1963);
Bruton ve Bose, (1963); S.R. Lewis, (1984 ve 1985).
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nha gore, (Chenery, 1960) satis ve gider vergilerine daha fazla da-
yanmak gereklidir. Gercekte, gelismekte olan {ilkelerde bu gibi
vergiler, en fazla gelir elastikiyeti olan vergi kaynaklarindan biri
olma egiliminde gbzitkmektedir.

IV. TARIMSAL GELIRLERI ETKILEYEN VERGI DISI
POLITIKALAR

Devletin ¢ok cesitli mali politikalari, tarimsal sektorde reel
gelirleri ve sektorleraras: ticaret hadlerini etkiler. Alelade vergi
araclarinin nispi istenirligini degerlendirirken, pratikde bu poli-
tikalar: ve etkilerini ihmal miimkiin degildir. Gelismekte olan l-
kelerdeki vergicilik iizerine olan literatiiriin baglica eksikligi, bu
politikalar1 ele almada ve bunlarin vergi politikasi i¢in anlamla-
rin1 gormedeki basarisizliktir. Bir bakima bu ihmal, iktisatcinin
diger politikalarin az veya ¢ok optimal oldugu veya olmasi gerekti-
gi varsayimina olan tabii egilimi; bu ylizden de vergi politikasini
bu acidan incelemesindendir. Bununla beraber, degismesi rasyonel
olabilecek (ekonomik anlamda) pekcok politika degisemez. Mese-
13 bir ulkenin parasini yeniden ayarlayarak, resmi kurlari, ser-
best piyasa ile hizaya getirme tavsiyesi; lilkenin dig prestijinin hic
kaale alinmadig itirazi ile karsilanabilir. Déviz kurlari ne kadar
sa¢ma olursa, olsun, gercekten dokunulmazdir.

Bu bolimde, baglica vergi disi politikalardan bazilarinin hem
tarimsal gelirler tizerindeki dogrudan etkileri, hem de genel olarak
bu politikalarin vergi politikast bakimindan sonuglari incelen-
mektedir. Incelenen politikalar: 1) Tarimsal iiriinler icin pazarla-
ma, birlikleri ve ihrac tekelleri; 2) Baslica tarimsal mallar i¢in
uretim politikalar:1 veya fiyat kontrolleri; 3) Devlet harcamalari-
nin enflasyonla finansmani; 4) Doviz kuru politikasi; 5) Ithalat,
yvatirim ve belli basgh girdiler i¢in lisans sistemi ve 6) Devletin kal-
kinma harcamalarini finanse etmek icin, gida mahsulleri fazlasi-
nin dis yardim geklinde ithalati, konularidir.

A. Pazarlama Birlikleri ve IThrac Tekelleri

ihrac vergileri kisminda, pazarlama birlikleri ve devletin ih-
rac tekellerinin baglica ekonomik yonleri tartigilmis idi. Harp son-
ras1 yilarinda bu tegkilatlar, pek cok mal i¢in bir takim ilkelerde
vergileme ajanlari olarak faaliyet gosterdiler. Bu teskilatlar, Af-
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rika ve Asya’daki belirli tlkeler i¢in Bauer ve Paish (1952); Wal-
ker (1962) ve Levin (1960) tarafindan tartisiimuastir.

Bu birlikler stirekli olarak Diinya piyasalarindaki fiyatlarin
altinda satin alir ve ihtiyat biriktirirken, vergileyen teskilat gibi
hareket etmekte ve tarimsal ihracat¢inin, bu teskilatin olmamas:
halinde elde edecegi reel geliri azaltmaktadir. Ancak, bu birlikler-
den ¢ogu bazi yillarda fazlalikla calisirken, baz1 yillarda da agik-
la ¢alistiklarindan; bunlarin faaliyetlerinin etkileri, ihracat ver-
gileri ile dogrudan basit bir sekilde 0zdeslik gdstermez. Buna ila-
veten, Prest’in (1962) isaret ettigi gibi, ihracat tekelinin veya pa-
zarlama birliginin tarimsal alanlarin iclerinde kendi pazarlama
sistemi olmas: halinde; ihra¢ noktasinda o6zel gahislardan satin
alip, basit bir resmi ihracat¢: gibi hareket etmesine gore ¢ok onem-
li ekonomik farkliliklar olacaktir. Sonuncu durumda birligin faali-
yetl, ihracat vergisine ¢ok benzeyecektir. Halbuki birinci durumda
birlik, asi tireticinin fiyatlarini sadece satis ve alig fiyatlar1 arasin-
da oldugu i¢in degil, fakat ayn1 zamanda kabul ettigi marjinler
dolayisiyla da etkileyecektir. Bu ise Ozel ticaretin tersinedir.

B. Uretim Politikalar1 ve Fiyat Kontrolieri

Tarimsal mahsulleri sabit fiyatlarla Uiretmek icin hiikimetin
politikasi, ihracat tekeline benzer; fakat daha genis kapsamhdir.
Temel amacg, tarimsal maddelerin ekonomiye arzinin firsat mali-
yetinden daha asagiya saglanmasidir. Devlet kir eder veya et-
mez (Yani alig ve satis fiyatlar1 arasinda bir marj birakmak). Bu
gibi bir politikadan; tretim politikasinin amacina, Ureticilerin fi-
yat duyarlilifina, iretim kararlarinda cebriligin derecesine ve ben-
zer faktorlere bagli olarak, cesitli sonuclar ¢ikabilir.

Sovyetler Birliginde sadece sabit fiyatlar degil, fakat zorunlu
teslimatin da olmasi (Johnston, 1951); sehirlerin ihtiyac¢larini kar-
silamaya yeterli derecede gida arzina ve Uretimdeki artistan daha
fazla pazarlanan fazla artisi ile sonug¢lanmakta idi. Tarimda hig¢ bir
gelir elde edilmedigine goére, en vasitasiz gekilde ticaret hadleri
tarimin aleyhine donmiisdii; ¢linkl, tarimsal sektér belirli mik-
tarda gida arzina zarunluydu. (Tabiatiyle, merkezi kontrol altin-

da tarimin kollektivize olmasi, teslimati zorunlu Kkilmakta ¢ok
onemlidir).
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Cebir kullanilmadigindan, sonuclar daha az dikkat cekicidir.
Yine de, diistik fiyatlarda olduke¢a 6nemli miktarda teslimat miim-
kiindiir. Ancak, bu politikanin uygulanmasinda makul sinirlar go-
zetilmezse, tehlikeli unsurlar olur veya ortaya c¢ikabilir. Uzun do-
nemde tarimsal hasilayl artirmak i¢in, yetersiz kaynaklar ve ters
etkiler ile tarimsal ilerleme bogulabilir.

Sehirlere gida maddeleri arzini nispeten sanayinin lehinde
olan fiyatlarla temin i¢in, pek cok ilkede genel fiyat kontrolleri
ve Uretim politikalar: beraberce bir bilitiin halinde giderler. Ancak,
uretimde herhangi bir artma olmadan veya pazarlanan iretimin
paymi artirmaya (zorunlu teslimat gibi) tesebbiis etmeden, bu
gibi tedbirlere bagvuruldugunda, gehirlerde resmi fiyatlar diisiik
tutulabilir; fakat arz diisebilir. Bunun sonucu sehirlerde gidanin
kitlik degeri yiikseleceginden pek fazla baski altinda tutulmamig
bir enflasyona yol agacaktir. Sanayi kesimindeki yiiksek iicretle-
rin faydasini gérmeden, tarimsal kesim diisiik fiyatlarin ters etki-
lerine maruz kalabilir. Hindistan’in 1964’teki durumu Ornek ola-
rak hemen akla geliyor. Diger bir alternatife de harp sonrasi Ar-
jantin’de rastlanabilir. Burada da fiyatlar hem kirsal hem de yer-
lesik alanlarda disiik tutulmus ve disiik fiyatlar slirdiirmek ic¢in
gerekli olan gida arzi, azalan ihracattan saglanmistir.

Yukaridaki Orneklerden her birindeki net sonug, tarimsal sek-
torli vergilemekle egittir. Kamu sektori, satis ve alis fiyatlar: ara-
sinda bir halka olarak bulunabilir; tarimda azalan reel gelire egit
miktarda dogrudan artan gelirden yararlanabilir. Yahutta, tarun-
sal sektor, baska sekilde elde edebilecegi gelirden daha fazlasini,
diisik fiyatlar veya gida arzindaki artis seklinde elde eder.

C. Enflasyon ve Dinamik Sorunlar.

Harp sonrasinda iktisadi kalkinmaya ilgi uyandigindan beri,
enflasyonist finansmanin lehinde ve aleyhinde enine boyuna tar-
tigilmis bulunmaktadir. Ekonomik politikanin pek az alani, enflas-
yonun kag¢inilmazligl sorunu kadar tartigma ile kaplanmigtir. Bu-
radaki tartisma ile enflasyonun, gelirin yeniden dagilmasina, enf-
lasyonun nispi fiyatlar lizerine ve diger malil ve kontrol politikala-
rina etkileri gibi 6nemli ozellikleri {izerinde durulacaktir. Mamafih,
sadece bu konular bile yeterince aragtirilamamistir.

265



Enflasyon, sadece yikselen fiyatlara parasal gelirleri ayak
uyduramiyanlardan, bazi kaynaklarin dogrudan transferi ile so-
nuc¢lanmaz; ayni zamanda, bu aragtirmada ayrintilariyla tartigi-
lan diger politikalarin yiiklenilmesine ve uygulanmasina da yol
acar. Enflasyonun en onemli sonuglari, fiyat kontrolii ve ithalat
kayitlamalar ile birlikte kat1 doviz kurlaridir (19). Bu sonuglar,
en kot yan etkileri de hasil etmektedirler. Baz Latin Amerikan
ulkelerinde bu tedbirler, hemen hemen devri davraniglara ulagan
ve dinamik sekiller hasil eden siirekli enflasyonla birlesmiglerdir.
Iki devalilasyon arasindaki fiyat kontrolii siireci, periyodik deva-
ltasyonlarla birleserek, nispi fiyatlarda (ve gelir dagiliminda) kes-
kin degisikliklerle sonuclanmaktadir (20). Keza, dinamik sorunlar
burada yeterince incelenememektedir. Incelemenin geri kalan kis-
mi, kaynak dagilimi ve gelir dagilimi yonlerine ayrilmigtir.

D. Doviz Kuru Politikasi.

Kaynalk dagiliminda, nispi fiyatlarin seklinde ve tllkede geli-
rin dagiliminda; hikiimetin, déviz kuru icin koydugu fiyata ilis-
kin takip ettigi politikanin ve bunu siirdiirmek i¢in gosterdigi gay-
retin Onemli derecede etkileri vardir. Vergileme ve slibvansiyone
etme araglari olarak tekli veya ¢oklu doviz kurlari, Berstein (1950);
Schlesinger (1952) ve Gradin (1958), tarafindan begenilecek gekil-
de gozden gecirilmis ve Ozetlenmigstir. Milli parayr gercek degerin-
den fazla degerleyen déviz kurlarimin ihracat icin stirdiiriilmesiyle
ihracatel, dovizinin ekonomi igin kitlik degerinden daha az ma-
halli para elde edecektir. Gergekte bu ihracat tizerine konan bir
vergi demektir.

Butin iglemlere tek bir doviz kuru halinde ihracatc¢inin ode-
digi zimni vergi; dovizi, kithk degerinin altindaki bir fiyata milli
para ile satin alabilen kullaniciya yapilan bir siibvansiyon demek-
tir. Gelismekte olan tilkelerde ihra¢ mallar1 genellikle tarimsal ve

(19) Enflasyonun acik etkilerinden sakinmak i¢in bu kontroller, hiikiimetler ta-
rafindan genis 6lgtide kullanmildigindan, ben bunlar1 tabii sonuglar diye
adlandirdim.

(20)  Ferrer (1964), Arjantin’deki 1959 devaliiasyonunun nispi fiyatlarda husule
getirdigi degisiklik sonucu; tarimdisi sektdérden, tarimsal sektdére 500 milyon
dolar transfer edildigini tahmin etmektedir. Geriye dogru calisildiginda, de-
valtiasyondan 6nce tarimsal sektér enflasyonun sebebiyet verdigi yahut enf-
lasyonla kotllestirilen doéviz kurlari bozukluklar: ytzinden, her yil 500
milyon dolar kaybediyor olmalidir.
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ithalat cok kere ticari/sinai sektor tarafindan yapildigina gore,
yurirlikteki doviz kuru politikasi reel geliri tarimdan, tarimdisi
sektorlere transfer ediyor.

Elbette talebin, arzi astigi bir fiyatta, elde mevcut olan do-
vizin dagitimi sorunlari olacaktir (21). Doviz diisiik fiyatla satin
alinsa bile, ithal edilen mallarin fiyatlarinin doviz kitligini yan-
sitmasi ihtimali vardir. Thracat tlizerine konan vergi yiikii, milli
paranin degerinden fazla tutulmasi seklinde sonuclanir. Bu su-
retle vergi yiikiinii, dovizi kitlik degerinin altinda satmakla zorun-
lu olan tarimsal ihracatc¢i kadar (22), ithal mallarinin nihai tiike-
ticisinin de yiiklenmesi ihtimal dahilindedir.

Tek bir dengesiz doviz kuru, kaynaklar1 sektorler arasinda
transfer eder, fakat dogrudan gelir artirici olmayacaktir.
Degisik tipteki islemler icin, coklu doviz kurlari gelir getirici arag
olabilir; keza, sektOrleraras:i kaynak transferi araci olarak da ca-
Ligabilir. Tarimsal sektoriin ihracati i¢in, sanayi sektoriine gore
daha aleyhte doviz kurlari uygulanabilir ve dovizi kullananlara da
ayricalik yapilabilir (23). Buna ildveten, alis ve satis kurlari ara-
sindaki fark; fiili bir ihracat ve ithaldt vergisi yerine gecen bir
kamu geliri olarak sayilabilir.

Milli paranin degerinden fazla tutulmasi ve coklu doviz kuru
sistemleri; hem o6zel sektoriin kaynaklar:i emmek icin, hem de kay-
nak kulaniminin belirli tiplerini gelistirmek veya cezalandirmak
icin, tarife politikasinin keyfi kullanimina elverisli bir sahanin bu-
lundugu bir dengesizlik yaratmaktadir. Uygun vergi politikasinin
tayininde ithalatin kayitlanmasi sisteminin roldi, yukaridaki tar-
tismay: daha da griftlestiren bir konudur. Mamafih bu nokta da-
ha genis olarak incelenmelidir.

(21)  Simdiki halde, gelismekte olan llkelerden pek az1 cari déviz kurlarinda
ithal ihtiyacini karsilamaya yetecek derecede doviz kazanglarini yabanci
sermaye (uzun veya kisa vadeli) ile tamamlayabilmektedir.

(22) Ik defa Lerner (1936) tarafindan ortaya atilan, ihracat ve ithalat vergileri
arasindaki simetrinin daha fazla siirmeyecegi hususuna dikkat edin. Ihracat
lizerindeki ve ihracat kazanglari Uzerindeki kisitlamalar, ithalati sinirlar;
fakat ithalatin azaltilmasi, ihracatin veya ihracat kazanglarimin azalmasini
gerektirmez.

(23) Brezilya’daki bu uygulamanin iyi bir tartismasi1 Gradin’'de (1958), veril-
mektedir. Pakistan’da kullanilan degigik bir ¢oklu déviz kuru sistemi, Bru-
ton ve Bose'de (1963), tartisilmaktadir,
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E. Sabit Fiyatlarda Lisansa Tabi Tutma.

Geligmekte olan llkelerde, demir ¢elik, ¢imento, petrol iirin-
leri ve keza, baglica hammaddelerde lisans sik sik kullanilmakla
beraber; en sik lisansa tabi tutulan sektor, ithalat sektortdiir. Co-
gu hiikkiimetler ve hitklimet gorevlileri, fiyat sistemiyle kontroliin,
vasitasiz dagitimdan daha etkin olabilecegi tezlerinden esinlen-
mediklerinden (24), vasitasiz kontroller ve lisansa tabi tutma ka-
lic1 olacaga benzemektedir. Bu itibarla vergi politikasinda bu hu-
sus da hesaba alinmalidir.

Belirli sektorlerde kitliklar, ¢ok kere lisansa tabi tutma ile il-
gilidir. Sayet arz ithal lisanslari ile kayitlanirsa, fiili fiyatlar sa-
dece gumrikli degeri degil, fakat kitlik degerini de aksettirecek-
tir. Oyleyse, ithal Uuzerindeki glmriuk' vergilerindeki artis nihai
kullanicilara daha ytiksek fiyatlar seklinde diismeyecek; ithal li-
sansi olanlarin reel gelirlerini diisirmekle sonug¢lanacaktir. Bu gibi
bir durum pek cok lilkede, pek ¢ok mal i¢in mevcuttur. Kirsal alan-
da veya sehirlerdeki tiketiciler zaten lisans ile vergilendirilmisler-
dir. Tarimsal sektordeki reel gelirin azaltilmasi, kamu geliri yeri-
ne, tarimdisi sektorlerde artan gelir olarak yeniden belirir. Ithala-
tin lisansa tabi tutma ile siki bir gekilde kayitlandig1 yerde, artan
glimriik vergileri ithal mallarinin fiyatlarini etkilemiyecektir. Bun-
dan dolay1 hayat pahaliligini artirmadan, yigin tiketim mallar:
tzerinde bile gtmrik vergileri onemli derecede artirilabilir. Bu
onemli bir noktadir; fakat bu politikanin uygulanmasi, milli para-
nin degerinin fazla tutulmasi hali ve lisansin kapsami ve tipi dik-
kate alinarak belirli tilkelerde degisecektir.

Lisansin, ekonominin baglica sektorlerinde uygulandifi yer-
lerde, vasitasiz vergilerin yoklugu mutlaka tiketici fiyatlarinin
tiretim veya ithalat maliyetine yakin olacagini belirtmez. Tarim-
sal vergileme ile ilgili daha dogrudan bir durum, mamul madde-
lerin ithalati tizerindeki kisitlamalarla birlikte milli paranin fazla
degerlendirilmesi; kaynaklarin onemli Ol¢iide tarimdan sanayiye
transferi ile sonuclanir. Oyleyse bu tiir gelirler, idari bakimdan
vergilenmesi daha kolay olan tarimdis: sektOrlerin vergilendirilme-
si ile «tahsil» edilebilir.

(24) Temel fikrin tartisilmas: i¢in, digerleri arasinda bk.: W.A. Lewis (1948).
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Pakistan’da yapilan iki amprik c¢alisma, burada ileri surilen
goriisii destekleyici niteliktedir. Ithal edilen mallarin i¢ fiyatla-
rinin, lisansin yarattifl kitlign aksettirdigini, Pal (1964), tesbit
etmigtir. Yerli hasila vergilerini ele alan Radhu’hun incelemesi;
s1ki bir sekilde lisansa tabi olan Pakistan Ekonomisinde, Kore Harbi
canlanmasinin sona eriginde vasitasiz vergilerdeki artigin {iretici-
ler tarafindan yuklendigini ve fiyat artislari ile sonuglanmadigin
gostermistir (Radhu, 1965). Ters ticaret hadleri vasitasiyla tarim
uzerindeki «vergiler», fiyatlar: daha fazla etkilemeden, tarimdisi
sektorden vasitali vergilerle tahsil edilmistir.

F. Tarunsal Maddeler Fazlas: Ithalat:.

Tarimsal maddeler fazlasimin, ozellikle PL 480 Gida maddeleri
programinin (*) yararlihgi ve muhtemel yan etkilerinin tartigil-
masl, gelismekte olan iilkelerde artan bir gekilde yer almakta ve
sorunlar daha da ag¢ik belirtilmektedir. PL 480 ithalatinin kalkin-
ma harcamalarini karsilamada kullanilmasi, muhtemelen ithal
mallarinin nispi fiyatinda diismeye ve yerli mallarla rekabete se-
bep olmaktadir. Kirsal sektordeki fiyatlar daha diisiik olacaksa,
gercekte bu mallar tzerinde bir vergi var demektir (25).

Sayet cifte¢iler tiretim ve pazarlama kararlarinda fiyat degisik-
likierine kars: duyarsiz iseler, gelirleri azalabilir ve daha fazla bir
komplikasyon dogmayabilir. Bununla birlikte liretimin veya pa-
zarlamanin duyarliligl varsa, gida mahsullerinden, pesin para ge-
tiren mahsullere kayma; piyasa ekonomisinden c¢ekilme ve/veya
tarmmsal gelismeyi onleyen ¢iftlik tasarrufu ve yatiriminda azalma
gibi bu politikanin tali ters etkileri olabilir. (Schultz 1960; Berin-
ger 1963; Falcon 1963 ve Fisher 1963). Bu suretle, eger pazarlanan
fazlanin arz1 veya Uretim, fiyata karsi duyarh ise, tarim {izerine
vergl uzun donemde genel ekonomik ilerlemeye zarar verebilir.

(*) PL 480, Tarimsal mahsul fazlasinin gelismekte olan ulkelere gida, yardimi
olarak hibe edilmesine veya dusik fiyatla satilmasina dair, Amerikan Ka-
nunu numarasidir. (Cev. notu).

(25)  Bu konudaki yayinlarin ¢ogunda sadece zikredilmis olan zor, fakat ilgi ge-
kici bir soru sudur: Bazi kamu harcamalarini karsilamak igin artan PL 480
ithalatinin, alternatifinin karsilastirilmasidir. Acaba harcamanin yapilma-
masl ve ithalatin yapilmamasi diistintilebilir mi? Veya harcamanin yapilmasi,
fakat bagka bir yoldan finansmani diigiintiilebilir mi? Eger yiuriirliige konan
harcama emek yogun bayindirlik islerindense ve gida talebinin gelir elas-
tikiyeti epey yliksekse gidanin nispi fiyati tizerindeki etkisi ¢ok az olabilir.
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Cogunlukla Hint-Pakistan Yarimadasina iliskin yeni amprik
incelemeler, kisa donemde dikkate degecek derecede ciftcilerin re-
kabetci mahsullere nispetle, belirli bazi mahsullerin fiyatlarindaki
degismelere karst duyarl olduklarini gostermis bulunuyor (Clark
1957; Falcon 1962; Krishma 1963; Ghulam Mohammad 1963 ve
Hussain 1964). Genel olarak bolgenin, pesin para ile satilan mah-
sullerine nispetle, gida mahsullerinin daha duyarli oldugu belir-
mektedir. Fakat elastikiyet olduk¢a 6nemli ve pozitif egilimdedir.
Bu sonuglar; gelir transfer edici vergi dis1 araclari incelerken ol-
dugu gibi, gelir getirici yontemlerin nisbi istenirliliklerinin deger-
lendirilmesinde de ¢ok 6nemlidir. Diger iilkelerde de bu gibi daha
somut deliller gereklidir.

Ciftciler fiyata duyarli degillerse, ithal edilen tariumsal mad-
delerin fiyatlarinin azaltilarak, tarimdisi sektore daha uygun tica-
ret hadleri saglanir. Tarimsal sektordeki diisiik fiyatlardan dola-
y1, reel gelirde biraz azalmaya maruz kalir. Mamafih ciftciler fiya-
ta duyarhysalar, soz konusu mallarin hasilasi veya pazarlanmasi
diisecek ve tahminen diger bazi mallarin hasilas: artacaktir. Bu
durumda sartlar ayni kaldiginda, tarumsal sektoriin gelirindeki
azalma, ciftcilerin bagka bir hareket tarzina yonelmeleri halinden
daha az olacaktir. Dig yardim seklindeki gida mahsulleri fazlasi,
i¢c veya dig tiikketim icin diger mahsullerin tiretimini tesvikde kul-
lanilabilir. Bu ise, hicbir (veya cok az) kaynak harcamadan, gida
mahsulleri ithalati da dahil olmak fiizere, lilkenin karsilastirmali
ustinliikleri ile tutarlidir.

Belirli politikalar ayri ayr: kullanilir, Mesel, ihracat vergileri,
tarimsal mallarin ihracatinda milli paranin degerinden fazla tu-
tulmasi, ihracat i¢in pazarlama tekelleri, belirli PL 480 maddele-
rinin ithalati, gida mamulleri i¢in politikalar ve buna benzer di-
gerleri; tarimsal mallar arasindaki nispi fiyatlari etkiler. Bunlarin
tarimsal sektor icinde 6nemli kaynak dagilimi etkileri olacaktir.
Bu tiir politikalarin  beraberce uygulanmasi, veya ithalatin
lisansa tabi tutulmasi, ithal vergileri, satis ve gider vergileri veya
tarimdis: mallarin toplam fiyat seviyesini yiikseltmede kullanilan
diger tedbirler; tarimin ticaret hadlerini kotiilestirebilir. Fakat bu
slire¢, tarimsal mallar arasinda kaynaklarin yeniden dagilimina
hi¢ veya pek az yol agar. Tarimdist mallar arasinda nispi fiyatlar
degisip, bu suretle tarim icin sermaye mallan veya gecerli girdi-
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ler vergilendiginde; muhtemelen tarim icinde, tarimsal bliyiime
ve Uretimin seviyesi ve hiz1 iizerinde sonuglar ihtiva eden 6nemli
yeniden dagilmalar ortaya cikabilir,

V. OZETLEME VE ARASTIRMA ONCELIKLERININ
GOZDEN GECIRILMESI

Asagidaki ilk ii¢c kisim tarimsal sektoériin vergilenmesiyle ilgi-
Ii daha ileri arastirmanin ana sorunlarmi ve dordiincii kisim ise,
tarimin vergilenmesi goriistiniin kisa bir 6zetini vermektedir. Ara-
zi vergileri diginda tarimsal vergilemenin biitiin yontemleri, go-
rinirde tarim sektorii tarafindan satilan bir kisim veya bitiin
mahsuliin fiyatlarini azaltmakla, ya da bu sektor tarafindan satin
alinan bir kisim veya biuitiin mallarin fiyatlarini artirmakla sonug-
lanir. Bundan dolay1, vergi veya vergi disi politikalarin, fiyat ya-
pis1 tizerindeki etkisi ve tarim veya diger sektorlerin bu gibi degi-

sen fiyatlara duyarliligl, esas amprik sorunlar olarak belirmekte-
dir.

A. Vergilemenin Amprik Incelemeleri.

Harvard Konferansi, gelismekte olan tilkelerde vergi yansi-
mas1 incelemelerinin en basit cesidinin bile mevcut olmadigina
ozellikle isaret etmigtir. Konferans, bu konudaki arastirmada &én-
celikle basit varsayimlar altinda bu gibi incelemeler hazirlayarak,
ekonomideki ¢esitli gruplara diisen nispi vergilerin gésterilmesini
tavsiye etmistir. Bu gibi incelemeler hald ortaya cikmamig bulu-
nuyor. Due (1963), baz1 Afrika {lkeleri icin bir takim hesapla-

malar sunmus bulunuyor. Fakat sadece, Hindistan kapsamli olarak
incelenmistir.

Gandhi (1966) tarafindan yapilan yeni bir inceleme, Hindis-
tan vergi sisteminin yansimasina iligkin daha onceki biitiin ¢alig-
malarin birlestirilmesi ve gelistirilmesidir. Gandhi’nin tarim ve ta-
rimdigl vergi yiklerine «ilk yaklagiminin» baglica sonucu, her sek-
torde yaratilan gelire nispetle vasitali ve vasitasiz vergilerin, «at-
fedilen» vergi yiki rasyosudur. Tarimda fert basina gelir, tarim-
dis1 sektorden esasinda daha diisiik olduguna gore, boyle bir kis-
tasin adil 6l¢li olamayacagl hususuna Gandhi igaret etmektedir.
Gandhi bu kistas1 diizeltmenin birka¢ yontemini ortaya koymak-
tadir: Birincisi, her sektordeki asgari gecim indirimini diismekte;
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ikincisi, gelir ve servetin dagilimini yansitan parametrelerle, «ver-
gilenebilir kapasiteyi» diizeltmekte; Ug¢linciisii, fert bagina serveti
bir bagka agirlik olarak kullanmakta ve son olarak, artan oranli-
gL uygulamaktadir. Gandhi, farkli agirliklar igin makul varsa-
yimlar altinda, Hindistan’da tarimsal sektdriin, tarimdigt sektore
nispetle daha az vergilendirildigini ileri siirmektedir (26). Bunun-
la birlikte Gandhi'nin ¢aligmasi incelenirken ortaya ¢ikan énemli
noktalardan biri, ayrintili bir vergi yansimasi incelenmesi i¢in ge-
rekli olan ¢ok sayida destekleyici dokiimanlar ve incelemelerdir.
Diger herhangi bir faktérden daha fazla bu faktor, belki de, di-
ger ulkelerdeki sektorlerin vergilemesi lizerine amprik incelemele-
rin kitliginin sebebini ifade eder.

Gandhi’'nin sonucglar1 tzerindeki baslica tenkid, bu inceleme-
lerin analizi esas1 lzerinde yapilabilir. Gandhi, Hindistan’'da ta-
rimda biuyuk kantitatif onemi haiz, reel geliri etkileyen vergi disi
politikalardan higbirisini géz éninde tutmamigtir. Vergidisi poli-
lar hesaba alinmali ve kantitatif etkileri tahmin edilmelidir. Bu
tiir bir davranig, tilke icindeki mallarin nisbi fiyatlarinin, uluslar-
arasi piyasalardaki nisbi fiyatlarla karsilastirilmasinin ayrintili
bir arastirmasi anlamina gelir. (serbest ticaret alternatifini tem-
sil ettiklerine gore, nispl fiyatlari diizeltmede bir standard olarak
alinmaktadir) Sektorler arasi vasitall vergilerin dagilimi oldukca
Onemli derecede degigebilir. Sayet, ithal edilen mallarin arzini si-
nirlayan faktor, maliyet degil de, lisanslar ise, tarimsal sekior zaten
lisansa tabi olarak ve doviz kuru sistemi ile vergilenmektedir. It-
hal vergileri, tarimdis1 sektérde lisans sahiplerinin iizerinde kala-
bilir. Mamul fiyatlari, biiylik ol¢iide ithal edilen mallarin kithik
degeri tarafindan tayin edilen g¢ogu yerli sanayi, ya da tarifeler
veya ithalin lisansa tabi olmasi geklindeki koruma; sanayinin, yer-
li hasila iizerindeki vasitali vergileri emebilmesini saglamaktadir.
Bu yilizden, tarim tizerindeki vergi yikiiniin, vergidisi politikalarin
tarimsal gelirler lizerindeki etkileri gz ontinde tutulmadan, tak-
dir edilmesi tamamlanamaz. Pek c¢ok iilkede bu politikalar1 hesaba
almayan vergi yansimasi incelemeleri, tarim iizerindeki nispi ver-
gi yukiiniin de ¢ok carptirilmig bir goériniimiini verebilir.

(26) Tabiatiyla incelemenin biitiini, artan oranliligin bir vergi sistemini yarg:-
lamada dogru bir 6l¢i oldugunu kabul etmektedir.
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B. Ciftcilerin Fiyat Duyarlig.

Son zamanlarda c¢ift¢inin fiyat duyarlihiina iliskin ortaya
¢ikan literatiir, vergi politikasiyla ilgili amprik bilgide biiyik bir
hamliedir. Bununla birlikte mevcut incelemeler, nispeten sadece
kii¢lix bir cofrafi alani kapsamakta, tstelik fiyat duyarlilifi, so-
runun sadece bir kismuim ele almaktadir: Tarimsal mallar arasin-
daki nispi fiyatlara, hasilanin duyarliligl. Bunda bile, pek az tilke-
de, pek az mahsul i¢in gozlenen sonuglardan geneliemeler yapmada
dikkatli olunmalidir. Tarimsal hasila ve ihracatta uzun dénemli
trendlerin yeni bir incelemesinde; Beckford (1962), yeni bir {ri-
niin tanitildig: bir alanda, istenen ve fiili hasila karisiminda bir
dengesizlik durumunun yaratildigini ileri siirmektedir. Daha son-
ra epey bir siire sonra, yeni lirliniin ve onun yerine gecenlerin nis-
pl fiyatlarindaki degisme tarimsal kaynaklarin dagiimini, hi¢ ol-
masa bile pek fazla etkilememektedir. Sistemin dengesizligi gider-
me ¢abalari, zaten dengede olan azinhigin kisa dénem degisiklikle-
rini asacaktir.

Tarim ve sanayi arasindaki ticaret hadlerinin degismesine
kargl, uretimin duyarlilifina iliskin hi¢bir amprik delil yoktur.
Duyarliligin miimkiin olan kaynaklari: 1) Tarimsal sektorde, sinai
mallara mukabil tarimsal mallara olan tercihler; 2) Hasila fiyat-
lar1 nispeten daha cekici olduke¢a, mebzul olan iiretim faktorleri-
nin artan istihdami ve 3) Tarimdisi sektorden satin alinan girdi-
lerin fiyatlarindaki degismenin; bu girdilerin kullamiminda ve
dolayisiyla tarimsal sektériin hasilasindaki etkileri.

Nihayet pazarlanan fazlanin, hem nispi tarimsal fiyatlardaki
ve hem de tarimsal sektoriin ticaret hadlerindeki degigmelere du-
yarliligl ¢ok belirsizdir. Pazarlananlarin duyarliligi, pesin para
eden yenmez mahsullerin {iretiminin duyarliligina paralel olmali-
dir. Fakat gida mahsulleri, 6zellikle baslica gida mahsullerinin
duyarhilify hem pazarlanan fazla ve hem de iiretim i¢in ayni olma-
yabilir. Hasattan sonra gida mahsullerinin alternatif kullanirm-
lar1 vardir: Daha ileri girdiler olarak kullanilabilirler (meseld hay-
van yemi); stok olarak tutulur; tiiketilir veya tarimdigi mamuller
ile milbadele edilir. Bu yilizden pazarlama, iiretimden daha fazla
veya daha az duyarli olabilir (27). Bununla birlikte, tarim ile sa-

(27)  Falcon'un (1963, 326), tesbit ettigine gore, Pencap’da ciftciler, eger tahil
fiyatlar: dustkse daha az hububat satmakta ve hayvanlarini gida mahsulleri
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nayi arasindaki ticaret hadlerine toplam pazarlamanin duyarlili-
£1 sorununda, amprik bir delil yoktur.

C. Nispi Fiyat Yapisi ve Ekonomik Biiyiime.

Temel bir sorun cesitli sekillerde belirtmekte devam ediyor:
Nispi fiyat yapisi ile iktisadi kalkinmanin iliskisi nedir? Tesvik
edici etkenleri bozmadan, acaba fiyat yapisi ne kadar miibadele-
ye katlanabilir? Tegvik edici etkenleri gelistirmek icin fiyat yapisi
nasil degistirilebilir? Bu sorunlar hem tarimsal hem de tarimdisi
sektorlerin icinde ve hem de ekonominin esas sektorleri arasinda
Onemlidir. Uluslararasi ticarette karsilastirmali istiinliklerin ve
zamanla degisikliklerin tayini fiyat yapisinin sorunlariyla ilgili-
dir. Bu konu Uzerindeki literatiir cogalmaktadir (28). Fakat, sade-
dece teorik inceleme yetmez; kesin prensipler ortaya koymadan
Once, ¢ok cesitli uilkelerin fiyat yapilari lizerinde ayrintili amprik
calismalar da gerekmektedir. Burada, piyasaca tayin edilen fiyat-
lara belirli bir bilin¢li miidahale tartisilmis ve gercekte hakli go-
riilmiistir. Hemen hemen hiikiimetin her politikas1 gercekte nispi
fiyatlar etkilemektedir. Cesitli degisiklik veya diizeltmelerden da-
ha fazla istenenler veya daha az istenenler hakkinda biraz bilgi
mevcut olmasi elzemdir. Merkezi planlama otoritelerinin, yatirim-
larin dagilimi tartigsmalarinin gerisinde yatan esas sorun budur.

D. Ozet.

Bu tebligin savundugu fikirlerin temel esaslari agagidaki se-
kilde oOzetlenebilir:

1) Siirekli iktisadi bliylimenin vukubulmasi i¢in, evveld eko-
nominin en biiylik sektériinde gelirlerin artmasini saglamak ve
ikinci olarak da, tarimdisi sektoriin biliylimesini kolaylagtirmak
icin tarimsal sektor biiylimelidir. Bu Onermelerin sonuclarindan
biri, tarimda yeterli kamusal ve 6zel kapital birikiminin olmasidir.

2) Az gelirli lilkelerin biiylimesi ve yapisi lizerindeki litera-
tiir, bilhassa dual ekonomi lzerindeki literatiir; nispi olarak sa-

ile beslemektedrler. Fiyatlar yikseldiginde ise, daha kaliteli hububati (bug-
day) satip, kendi tiketimleri i¢in ucuz mahsulleri almaktadirlar. Bu durum-
da pazarlama Uretimden daha duyarli ve farkli fasilada olmaktadir.

(28) Miikemel bir inceleme, Chenery (1961), tarafindan verilmektedir. Bu konu
ile ilgili pek ¢ok konu Meier'de de (1963), tartisilmaktadir.
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nayinin lehinde olan ticaret hadlerinin, tarimdigi sektoriin biyi-
mesine esasli bir gekilde yardim edebilecegini ileri stirmektedir.
Buna ilaveten tarimdigi sektoriin ticaret hadleri koétiilegirse, bi-
yumesi de durabilecektir.

3) Ticaret hadlerini degistirmenin belli bagli vasitalarindan
biri de dig ticareti kayitlamaktir (ithalat ve ihracat tarafinda).
Bu, bilin¢li ve bilingsiz cogu tilkelerde yapilmaktadir. Keza bu. iil-
ke icinde kullanilan kaynaklarin etkinligini de gelistirebilecek;
ekonomik teorinin onerdigi bir yontemdir.

4) Milli paranin deferinden fazla tutulmasiyla ve ihracati
vergileyen diger araclarla ihracatin kayitlanmasi, ithalatin lisan-
sa tabi tutulmas: ile birlesmektedir. Lisanslar genellikle tarimdig:
sektore verilmektedir. Tarimsal sektor ise, ithalatin ve ithal malla-

ra rakip mallarin tiiketicisi olarak, daha yiiksek fiyatlar odemeye
zorlanmaktadir.

5) Pek cok ilkede gida fiyatlarinmi distik tutmada kullanil-
makta olan ildve bir tedbir de, gida mahsulleri ithalatidir (6zellik-
le PL 480 gida yardimi). Sayet, milli paranin degerinin fazla tutul-
masiyla veya benzer yollarla, pesin para édenen mahsullerin fiyat-
lar: digtiriilmiis ve gida ithalat: ile de gida olarak kullanilan mah-
sullerin fiyat1 diistiirilmiis ise, tarimsal fiyatlarin cogu diiger.

6) Bu durumda artan reel gelirin baglica yararlanani (tarim-
da azalan gelirle ilgili olarak) sehir-sanayi sektoridiir. Eger gida
fiyatlar: diigtik tutulursa; 1) Ithalatcilar ve 2) ithal mallarina ra-

kip sinai mallari liretenlerden de bu esas fayda goren sektor tec-
rit edilir.

7) Sonucta, vasitali vergiler yilikseltilirse, zaten pek cok tilke-
de kantitatif olarak cok Onemli olan ticaret hadleri ve diger hii-
kiimet politikalar: ile tarimsal sektor vergilendirilmis bulundugu-
na gore, belki de tarimsal sektorde reel gelirin azalmasina sebep
kalmayacaktir.

8) Ithalatin lisansa tabi tutulmasi cari oldugunda, ithalat
uzerindeki vasitasiz vergilerin artisi, belki de sadece geliri artirmna-
yacak, fakat ayni zamanda ithalatin kullanicilar arasindaki dagi-
limini da gelistirecektir (Lisans sahiplerinin aym zamanda ithal
edilen hammadde ve sermaye mallarinin kullanicist olduklan yer-
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de). Rastgele amprik bir gozlem, bu alanin ¢ogu ilkede gelir arti-
g1 icin son derece verimli bir alan oldugunu gosterir.

9) Ticaret hadlerini tarimin aleyhine ¢eviren politikalar1 var-
saydigimizda; mamul mallar {izerindeki vasitali vergilerin artisi,
bir bakima tarimsal sektor tarafindan, tarimdist sektore zaten
odenmis bulunan vergilerin tahsilinden ibarettir.

On yili geckin bir siire 6nce Harvard Konferansinin ulastigl
sonuclar, bugiinde gecerlidir: Asil eksiklik, gelismekte olan Ulke-
lerde vergilerin ve vergidisl araciarm etkisiyie ilgill amprik incele-
melerdedir. Genis anlamda, altes natil tashvilavim nispl meziycetle-
rini takdir etmede en faszla cehatet alaniar: 1) sHz konugu vergi
dist tedbirlerin yansimasi; 2) tarimsal seklor ve tarnmnm alt sek-
torlerinde, hem tarinsal mallar arasindaki nispl fiyatiara, hem
de tarim ve sapayi arasindaki ticaret hadlerine atuda bubnnula-
rak, tirelim ve pararlfeamanm [liyat duyarhiifi; 3) ekonominin her
bir seitldrunde nispi fiyat yapist ve iklisadi blylime arasindaki
iligki, gibi alanlardir.
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