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Bu ¢alismada; Kur’an’in farkli lehgelerden kelimeler
icermesi sebebiyle Kur’an ve onun manalariyla ilgilenenlerin
karsisina ¢ikan garip kelimelerin bir kismi, bu kelimelerin
en detayl ele alindig eserlerden biri olan Taberi’nin
(6. 310/923) Camiu’l-Beyan isimli tefsiri dzelinde ele
almacaktir. Rivayetleri senetleriyle nakleden ve cerh-ta‘dil
ilmine vakif bir muhaddis olan Taberi’nin, Garibu’l-Kur’an
gibi daha ¢ok nakli yonii agir basan bir ilme dirayet metodu
acisindan yaklasimi incelenecektir. Taberi’nin dirayet
yontemleri igerisinden de daha gok hangilerine basvurdugu
belirlenmeye ¢aligilacaktir. Boylelikle bu incelemeyle
Camiu’l-Beyan’in dirayet tefsiri mi, rivayet tefsiri mi oldugu
sorusuna cevap aranacaktir. Bu inceleme, birgoklarina gore
sthhat agisindan bu alandaki en makbul tarik addedilen Ali b.
Ebi Talha tariki tizerinden yapilarak, Camiu’l-Beyan’da ligat
verileri ile cerh-ta‘dil verilerinin mutabakati gosterilmeye
caligilacaktir. Ayrica Taberi’nin goriislerine delil olarak
zikrettigi rivayetler igerisinde Ali b. Ebi Talha rivayetlerinin
delil degeri ve konumu belirlenecektir. Biitiin bunlarla
Taberi’nin tercihlerinin ve bu tercihlerin nedenlerinin daha
yakindan goriilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Garibu’l-Kur’an, Ali b. Ebi
Talha, Taberi, Camiu l-Beydn, Dirayet.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

This study deals with some
of the rare words in the
Qur’an (garib al-Qur’an)
from various dialects, (words)
which often confuse those
who work on the Qur’an

and its exegesis, within the
scope of Jami' al-Bayan by
al-Tabarf (d. 310/923), which
provides one of the most
detailed analysis of these rare
words. The present work will
examine al-Tabari—who is a
muhaddith well known for his
narration of reports with their
chains of transmission and for
his competence in the science
of al-jarh wa al-ta‘dil—in
terms of his approach

from the point of view of
rational (diraya) method to
Garib al-Qur’an, which is a
science that is predominantly
narrative (naqli). Conducted
based on the chain of
transmission by ‘Ali b. Abi
Talha, who is regarded by
many as the most reliable
line of transmission in this
field in terms of authenticity,
this study will seek to show
the congruence between the
lexical data found in Jami‘
al-Bayan and the data of
al-jarh wa al-ta“dil therein.
Besides, the value and

place of “AlT b. Abt Talha’s
narrations as an evidence
will be determined among
the narrations mentioned

by al-TabarT as evidence to
his views. This paper thus
aims at shedding light on
al-Tabari’s preferences as
well as comprehending the
motivations behind these
preferences better.

Keywords: Tafsir (Exegesis),
Garib al-Qur’an, ‘Al b. AbT
Talha, al-Tabari, Jami* al-
Bayan, Diraya (Rational)
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ALIB. ABI TALHA'S INFLUENCE ON AL-TABARI'S
PREFERENCES WITHIN THE SCOPE OF THE SCIENCE
OF GARIB AL-QUR'AN

SUMMARY

Inclusion of words from various dialects in the Qur’an has led to
the emergence of the science of Garib al-Qur’an (the Rare Words
in the Qur’an). Such inquiries have eventually evolved into a
science, gaining themselves a place as a field within the ‘Ulim
al-Qur’an. Reports going back to Ibn ‘Abbas occupy an important
place within this science, as this companion, who had an abiding
interest in Qur’anic exegesis, became well-known among other
companions with his superiority in knowing the meanings of
rare words. These reports were transmitted from Ibn “Abbas to
next generations through nine different lines of transmission,
which differ from each other in authenticity, ranging from sound
and authentic to weak ones. As a matter of fact, the sources on
this matter consider most of them to be problematic. The line of
‘Al b. Abt Talha is considered to be the most authentic line of
transmission among the nine. This line constitutes a significant
portion of what is transmitted from Ibn ‘Abbas. However, the
collection in which “Al1 b. Abt Talha included these reports is
not extant. It is known, however, that al-Bukhari deemed this
collection reliable and that Ahmad b. Hanbal, al-Suyiit1, and
several other scholars mentioned highly of it. Although it has
not reached to us, al-TabarT frequently mentions the reports
found in it in his tafsir (exegesis). It is known that one of the
most prominent characteristics of al-TabarT is that he narrates

his reports together with their chains of transmission. However,
he does not indicate whether the transmitters in the chains are
trustworthy or not. As a result, when reading through his exegesis
of a given verse in his work, one may find themselves coming
across reports coming through an authentic line of transmission
as well as those transmitted via a weak line. On the other hand,
al-Tabar1’s reputation as a scholar of hadit (tradition) is widely
acknowledged in many sources. The sources indicate that al-
TabarT was a muhaddit (a hadit scholar) from among the fourth
tabaqa (generation); an expert in al-jarh wa al-ta“dil who authored
a work titled Tahdib al-Atar in which he ascertained the ‘ilal
(problems) of the traditions and discussed their correctness;
knew very well both the authentic and weak traditions; and had
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good command of the traditions he knew by heart along with
their problems. Therefore, it confuses one to see al-TabarT not
to evaluate the reports in his exegesis, which indicates that the
methodology of this scholar who knew the reports so well needs
to be examined carefully. Another characteristic of al-TabarT is
that he is a historiographer. He went on to collect with utmost
care as an ideal historian all the information pertaining to the
first three centuries of the Hijrah. However, he did not assess
the information he gathered as a muhaddit. Al-TabarT evaluated
this data mostly through his profession as a linguist. As it is well
known, al-TabarT is considered to be one of the best linguists

of Kiifa. He places a special importance upon the common
usages of the Arabs. In order to gain insights into the rational
aspects of a given exegesis, first, that exegesis needs to go under
separate investigations for each Qur’anic science it includes.
Furthermore, one needs to seek to ascertain which rational
methods the mufassir (exegete) employs, and when and to what
extent he does so. Accordingly, this study explores the specific
rational aspects of al-TabarT based on the line of transmission
by ‘Al b. Abi Talha within the scope of Garib al-Qur’an, which
itself'is a scriptural issue. It also aims at finding out which
rational methods al-TabarT makes use of the most. In addition,

it will also show the congruence between the linguistic data in
Jami® al-Bayan and the data of al-jarh wa al-ta“dil therein. This
will be accomplished through illustrating the linguistic-rational
analysis al-TabarT makes on the reports coming through line of
transmission by ‘Al b. Abt Talha, which is an authentic line of
transmission. Yet another aim of the present work is to assess
the authenticity of the reports by ‘Al1 b. Ab1 Talha and the

place they occupy among others. This study will show that al-
TabarT approaches the verses from a standpoint that is centered
on linguistic data and arrives at conclusions that in most cases
conform to the reports by ‘Ali b. Abi Talha. Al-Tabart thus
demonstrates that one can assess reports based on linguistic data
without needing the privileges of a muhaddit or the instruments
of the science of al-jarh wa al-ta“dil.
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GiRiS

kseriyetle Kureys lehgesi lizere indigi ka-

bul edilen Allah kelaminda yer yer muhtelif

lehgelerden kelimelerin bulunmasi Gari-
bu’l-Kur’an meselesinin temel ¢1kis noktasi olmus-
tur.! Bu sebeple Kureys lehgesini bilmek Kur’an’in
tim kelimelerini anlamak i¢in yeterli olmayabili-
yordu.? Bu durum Kur’an’in garip kelimelerinin
aragtirtlmasi zorunlulugunu dogurmustur. Sonraki
donemlerde de Kur’an ve onun manalartyla ilgi-
lenenlerin kendisinden miistagni kalamadiklar1 bu
mesele, sistemleserek miistakil bir ilim haline gel-
mis ve Garibu’l-Kur’an ismiyle Ulimu’l-Kur’an
ierisinde yerini almistir. Garibu’l-Kur’an mesele-
si, Ibn Abbas (6. 68/688) rivayetlerinin bu alanda
one ¢ikmasi sebebiyle siire¢ icerisinde nakli bir
muhteva ve ¢ehre kazanmustir.’ Ancak Ibn Ab-

! Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 31. Basim (Ankara:
TDV Yayinlari, 2018), 176.

2 QOyle ki Kur’an’da gegen bazi kelimeler, sahabenin bii-
yiikleri icin bile zaman zaman soru isareti olmustur. Or-
negin Ibn Abbas ki kelimesinin anlamimi kuyu basin-
da tartisan iki bedeviden 6grendigini ifade etmistir. Mu-
hammed b. Abdullah b. Burhan ez-Zerkesi, e/-Burhdan fi
uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl Ibrahim
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1957), 1/293. ibn. Abbas’a
Meryem suresi 13. Ayette gecen BE kelimesi soruldu-
gunda “Vallahi bilmiyorum’ dedigi nakledilir. Cemaliid-
din Ebi Abdillsh Muhammed b. Ahmed b. Said Ibn Aki-
le, ez-Ziydde ve’l-ihsan fi uliimi’l-Kur ’dn, thk. Muham-
med Safa Hakki, Fehd Alf el-’Andes, ibrahim Muham-
med, Muslih Abdulkerim es-Samidi, Halid Abdulkerim
(el-’Imarat: Merkezu’l-Buhiis ve’d-Dirasat, 1427),
9/93. Ayrica Hz. Omer hutbe esnasinda <3335 kelimesi-
nin manasini sormus ve Huzeyl kabilesinden birisi bu
kelimenin (=i ‘eksiltme’ manasinda oldugunu sdyle-
mistir. Muhammed Hiiseyin Zehebi, et-Tefsir ve l-mii-
fessirin (Kahire: Mektebetli Vehbe, 1416), 1/29.

ibn Abbas ta evvel emirde bu bilgileri Nafi‘ bin el-Ez-
rak’in (6. 65/685) sorulari iizerine Arap siirinden istis-
had ederek agiklamistir Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
Siiyti, el-ltkan fi ulimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Ebd’I-Fadl ibrahim (Kahire: Heyetii’l-Musriyyetii’l-Am-
me, 1974), 4/67-105. Ayrica o; “Siir Arab’in divanidir,
size Kur’an’dan bir sey kapali gelirse onlarin divanina
basvurun.” demistir. Eba Ishak Ahmed b. Ibrahim

w
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bas’tan gelen bilgilerin dokuz farkli tarikle geldigi bilinmektedir.* Bu ¢alis-
maya konu olacak Ali b. Ebi Talha tariki, s6z konusu dokuz tarik icerisinde
en makbul goriilen tariktir.> Ali b. Ebi Talha’nin (6.143/760), bu tarikle gelen
rivayetleri kayda gegcirdigi tefsir sahifesi bugiine ulasmamis olsa da; Taberi
(6. 310/923) tefsirinde bu tarikle gelen rivayetleri sik sik zikretmektedir.®
Camiu’l-Beydn’da tespit edebildigimiz kadariyla 350 civarinda Ali b. Ebi
Talha rivayeti kullanilmaktadir.” Biitiin bu miilahazalar Garibu’l-Kur’an ilmi
icin 6nem arz eden rivayetleri ihtiva etmesi sebebiyle Taberi tefsirinin bu
ilimle ilgilenenlerin gérmezden gelemeyecegi temel basvuru kaynaklarin-
dan biri oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Bilindigi tizere Taberi’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi naklettigi bii-
tiin rivayetleri senetleriyle zikretmesidir.® Ancak o, senetlerdeki ravilerin
adil olup olmadigimi belirtmemektedir.” Bu sebeple bir ayetin tefsirinde,
s0z gelimi en makbul tarik olarak kabul edilen Ali b. Ebi Talha tariki ile
Dahhak tariki gibi zayif bir tarik beraber gelebilmektedir.!® Diger yandan
Taberi’nin hadis ilmindeki 6nemli yeri bircok kaynak tarafindan takrir
edilmektedir.!" Ayrica Taberi’nin ilk G¢ asra dair ulagabildigi tiim rivayet-

es-Sa‘lebi, el-Kesf ve I-beydn an tefsiri’l-Kur dn, thk. imam Ebi Muhammed b. Asir
(Cidde: Dau’t-Tefsir, 1436), 1/256. Biitiin bunlar aslinda bu ilmin bastan itibaren soz-
li/nakli bilgilerle irtibatin1 gdstermektedir.

Bu tariklerin sihhat degerlendirmesi igin bk. Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, 1/58-61.

Suyti de (6.911/1505) bu tariki, tariklerin en saglami olarak nitelendirmektedir. Su-
yuti, el-ltkéan fi uliimi’l-Kur’an, 2/6.
Taberi ve ibn Ebi Hatim’in tefsirlerindeki rivayetlerden bu sahifeyi tekrar olusturmaya
calisan insa ¢alismalar1 vardir. bk. Rasid b. Abdu’l-Mun’im Raccal, Tefsiru Ibni Abbds
(el-miisemma sahifetii Ali b. Ebi Talha fi tefsiru’l-Kur dni’l-Kerim) (Beyrut: Miiesse-
setii’l-Kiitiibii’s-Sikafiyye, 1991); Ahmed b. *Ayis el-Latif *Ani, Sahifetii Ali b. Ebi
Talha an [bni Abbas fi t-tefsir (Mekke: Camiatii Ummi’l-kura, 1989). Bazilarina gore
Taberi tefsirinde sahifenin biiyiik bir kismimi zikretmistir. Ismail Cerrahoglu, “Ali fbn
Abi Talha’nin Tefsir Sahifesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 18
(1969): 67. Bazilari ise Taberi’nin bu sahifeyi elinin altinda bulundurarak tiimiiyle tef-
sirine gegirdigini iddia etmektedir. Heribert Horst, “Taberi’nin Kur’an Tefsiri’ndeki
Rivayetler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 16/1 (2016): 327-328.

Cémiu’l-Beydn’dan Garibu’l-Kur’an alaninda miistakil bir eser ¢ikarmanin miim-

kiin oldugu ifade edilmistir. Miisa’id Tayyar, et-Tefsiru’l-lugavi li’I-Kur 'ani’l-Kerim

(Dammam: Darii Ibni’l-Cevzi, 1422), 188. Nitekim boyle bir ¢alisma yapilmustir.

Bu ¢alisma igin bk. Abdurrahman *Umeyra, Dekdiku I-liigati’I-Kur ’an fi tefsiri Ibn

Cerir et-Tabert, 2 c. (Kahire: Alemu’1-Kiitiib, 1992).

Ali Ihsan Ozdemir, “Ebi Ca’fer et-Taberi ve ‘Camiu’l Beyan an te’vil-i ayi’l-Kur’an’

Ad’l1 Tefsirinin Ozellikleri”, Journal Of Islamic Research 14/1 (2001): 152-153.

9 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilu’l-’irfan fi ultimi’l-Kur’dn, 2. Basim

(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 2/27.

Ebu Cafer Muhammed bin Cerir et-Taberl, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-
Kur’dn thk. Ahmed Muhammed Sakir, 1. Bs (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, ts.),
1/243,2/127,3/135,4/197,5/237.

Taberi’nin; dordiincii asir tabakasindan bir muhaddis oldugu, Semseddin Ebi Abdil-

10
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leri senetleriyle icermesi bakimindan énemli bir rivayet metoduna sahip
olmasinin yaninda Arap diline olan derin vukufiyeti sebebiyle,!*> manaya
ulasmada gerek sarf gerek nahiv agisindan Arap dili imkanlarina sik bas-
vurmasi, Araplarin kullanimlarina itimat ederek siir ile istishad etmesi ve
tercihlerde bulunmasi ag¢isindan da iyi bir dirayet¢i oldugu miisellemdir.
Ayrica Taberi mukaddimesinde Kur’an-1 Kerim’in Arap diliyle indigini
sOyleyerek Kur’an ile Arap kelammin muvafik olmasi gerektiginin altini
¢izmektedir.” Bu onun Kur’an’1 anlama noktasinda Arap dilinin imkanla-
rin1 kullanmaya verdigi 6nemi gostermesi acisindan dnemlidir. Tiim bun-
lar 15181nda, rivayetleri bu kadar iyi taniyan bir dirayetcinin bu tefsirdeki
metodunun biraz daha dikkatli incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu arastirma, Camiu 'I-Beydn’ i rivayet tefsiri mi, yoksa dirayet tefsir mi
oldugu tartigsmasiyla da yakindan ilgilidir. Taberi’nin rivayet tefsiri oldugu
kabulii' ile onun dirayet¢i yoniine dikkat ¢eken ¢alismalarin yapilmasi tar-

lah Muhammed bin Ahmed bin Osman ez-Zehebi, el-Mu ayyen fi tabakdti’l-muhad-
disin (Urdiin: Daru’l-Furkan, 1404), 1/108. Cerh ve ta‘dilde mahir olup Tehzi-
bu’l-dsdr isminde bir eser te’lif ettigi, Ali Abdulbasit Mezid, Minhdcii’l-muhaddisin
[fi'l-karni’l-evveli’l-hicri ve hatta asrind’l-hadir (Heyetii’l—Mlsriyyetﬁ’l—Amme, ts.),
1/256. Bu eserinde hadislerin illetlerini tespit edip, sihhatlerinden bahsettigi, Eba
Amr Ali bin Abdillah bin Sedid Matirl, Ciihiidu I-muhaddisin fi beyani ileli’l-hadis
(Medine: Mecmau’l-Melik Fehd li Tabaati’l-Mushafi’s-Serif, ts.), 1/27. Siinnetin sa-
hihini ve sakimini iyi bildigi Ebd Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit Hatip el-Bagdadi,
Tarihu Bagdat, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422),
2/550. Ezberindeki binlerce hadise illetleriyle vakif oldugu bilinmektedir. Omer Na-
suhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-Miifessirin (Istanbul: Bilmen Yayime-
vi, 1973), 1/366. Taberi’nin hadisciligi icin bk. Fatma Akdokur, “Tehzibu’I-Aséir”
Baglaminda Et-Taberi nin Hadisciligi (Doktora tezi, T.C. Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri (Hadis) Anabilim Dali, 2010).

12 Taberi Kafeli dilcilerin en mahirlerinden kabul edilmektedir. Ebi Abdillah Sihabiid-
din Yakiit b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Da-
ru’l-garbi’l-Islami, 1414), 2452. Taberi tefsirinin liigat alimleri icin bir bagvuru kay-
nag1 oldugu sdylenmektedir. Muhammed Ziihayli, el-Imdmii 't-Taberi seyhu’l-miifes-
sirin ve umdetii’l-muerrihin ve mukaddemi’l-fukahdi’l-muhaddisin sahibi mezhe-
bi’l-Ceriri (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1420), 129-130.

13 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 1/11-12.

14 1]k donemlerde Kur’an’a yonelik her tiirlii anlama faaliyeti ‘Tefsir’ olarak adlanduri-
liyorken, Zerkesi (6.794/1327) tefsir yontemlerini siinnet, sahabe s6zleri, Arap dili,
rey tefsiri olarak dorde ayirmistir. Ardindan Ziirkani (61367/1948) tefsiri rivayet tef-
siri, dirayet tefsiri ve isari tefsir olarak 3’e ayirmistir. En son Zehebi (6.1399/1948)
bu say1y1 rivayet ve dirayet tefsiri olmak iizere 2’ye indirmistir. Bu taksim de Tiirk¢e
yazilan tefsir usulii kitaplarina Ismail Cerrahoglunun Tefsir Usilii ve Tarihi isimli
eseri ile girmistir. bk. Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, 21. Basim (Istanbul: IFAV Ya-
yinlari, 2014), 116-117. Zehebi nin bu taksimi bazi fikirlerinden etkilendigi oryanta-
list Goldziher’den aldigini ifade eden aragtirmalar vardir. bk. Mesut Kaya, “Hadis ve
Tarih limleri Arasinda Tefsir Tabakat Literatiirii: Histografik Bir Inceleme”, Isidam
Arastirmalart Dergisi 31 (2014): 60. Bu taksimin kokeni neresi olursa olsun netice



ALI BIN EB TALHA'NIN GARIBU'L-KUR'AN ILMi 0ZELINDE TABERT'NIN TERCIHLERINDEKI YERI | 267

tismay1 bir noktaya kadar getirmis goriinmektedir.'s {1k goriisiin ok yiizey-
sel ve pesin bir kabul oldugu malumdur. S6yle ki Cdmiu 'I-Beydn’daki na-
killerin ¢ok olmasi, bu tefsiri iistiinkorii inceleyenlerde onun me’sir tefsir
kategorisinde oldugu zannina sebep olmustur.'® Bazilar1 bu eserin me’siir
tefsir tiirtiniin en genis 6rnegi oldugu soyleyerek'’ rivayet yoniinii 6n plana
cikarmaktadirlar. Ancak bu tefsirin diger me’sir tefsirlerden hacimli ol-
masinda, esasinda onun igerdigi; dil tahlilleri, siirle istishad ve tercihler
gibi dirayet pratiklerinin de bilyiik pay1 vardir. Taberi’nin dirayet yoniinii
On plana ¢ikarmaya calisan arastirmalar ise Ozetle Camiu’l-Beydn tefsiri-
nin biitliniine yonelik genel manada Taberi’nin dirayet¢i oldugu sonucuna
ulasmaktadirlar. Ancak Kur’an ilimlerinin gesitliligi ve her ilmin kendine
has ozellikler igerdigi géz oniine alindiginda; ayni yontemle ulagilan tek
bir sonucun Camiu’'l-Beyan lizerinde biitiin ilimlere tesmil edilmesi, tabia-
tiyla genellemeci sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ornegin hakkinda ¢ok rivayet
gelmeyen bir konuyla, birgok rivayet bulunan bir konuya, miifessirin dira-
yet ve rivayet yontemleri agisindan yaklagiminin ayni olmayacagi beklenir.
Diger yandan dirayet de kendi i¢inde birgok farkli yontem igermektedir.'
Buradan hareketle sdyle denilebilir; bir tefsirin dirayet yoniiniin anlasilma-
sinda, oncelikle o tefsir, icerdigi Kur’an ilimlerine gore ayri ayri incelen-
meli ve miifessirin dirayet metotlarindan hangisine, nerede, ne dlciide bas-
vurdugu belirlenmeye ¢aligilmalidir. Bu sebeple bu ¢alismada Taberi’nin
dirayet yonii, Garibu’l-Kur’an gibi nakle dayanan bir mesele &zelinde Ali
b. Ebi Talha tariki tizerinden spesifik olarak gosterilmeye caligilacaktir.

2. Birincil Bir Delil Olarak Ali b. Ebi Talha Verilerinin Taberi’nin
Tercihlerindeki Yeri:

Taberi Camiu’l-Beydn’da ayetleri agiklarken naklettigi rivayetler igeri-
sinden ¢ogunlukla Ali b. Ebi Talha rivayetlerindeki bilgilerle mutabik so-

itibariyle tefsirler rivayet ve dirayet metotlar1 agisindan vakiaya pek de uygun diis-
meyecek tarzda keskin bir ayristirmaya tabi tutulmaktadir.

1S Taberinin dirayetgi yoniine dikkat ¢eken ¢aligmalardan bazilari sunlardir; Muhammed
el-Fadil ibn Asdr, er-Tefsir ve ricaluhu (Kahire: Mecmeu’l-Buhisi’l-islamiyye,
1390), 36; Fatih Bayar, Taberi’'nin Tefsir Metodolojisi (Doktora tezi, T.C. Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri (Tefsir) Anabilim Dal,
2008), 319-395. Sitki Giille, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Acisindan Taber] Tef-
sir’i Hakkinda Bir Degerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi 8/19 (2004): 265-280;
Haci Onen, Taberi Tefsiri 'nde Dirayet (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2012).

16 Ziihayli, el-Imdmii’t-Taberi seyhu’l-miifessirin ve umdetii’l-muerrihin ve mukadde-
mi’l-fukahdi’l-muhaddisin sahibi mezhebi’l-Ceriri, 126-127.

17 Adil Niiveyhiz, Mu’cemu’l-miifessirin, 2. Bastm (Beyrut: Miiessesetii Niiveyhiz
es-sikafiyye li’t-te’lif ve’t-terciime ve’n-nesr, 1409), 2/508.

'8 Bunlar; liigavi yontem, fikhi yontem, isari yontem, batini yontem, bilimsel yontem,
sosyolojik yontem, psikolojik yontem, edebi yontem vb. tiirlerdir. Mehmet Akif Kog,
ed., Tefsir El Kitabi, 4. Basim (Ankara: Grafiker yayinlari, 2015), 7.
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nuglara ulagmaktadir. Yani Taberi tercihlerini ¢cogunlukla bu tarik lehine
kullanmaktadir. Bu kisimda Ali b. Ebi Talha ile Taberi’nin, yorumunda it-
tifak ettigi bazi Garibu’l-Kur’an 6rnekleri ele alinacaktir.

2.1. a)-‘m Lafz1:?

Taberi el-Bakara Suresi’nin 61. ayetinde gegen » sl kelimesinin ne an-
lama geldigi konusunu tefsirinde islerken oncelikle bu kelimeyle ilgili ri-
vayetleri kendi icinde tasnif ederek iki ana goriis altinda siralamaktadir.
Bu goriislerden ilki o sl kelimesinin J& ‘ekmek’ ve onun hammaddesi
olan 4kis)l ‘bugday’ manasma geldigine isaret eden goriistiir. Ali b. Ebi
Talha rivayeti bu gorisi destekleyen deliller icerisinde zikredilmektedir.
Ikinci goriis ise eﬁ” kelimesinin 5 ‘sarimsak’ manasina geldigini ifade
eden gorustir. Ancak Taberi bu son goriis igin diger goriigte olmayan bir
delil daha zikrederek e)ﬂ\ kelimesinin bazi kirdatlerde e i seklinde ifade
edildigini aktarmaktadir.?® Taberi burada dirayet¢iligini 6n plana ¢ikara-
rak bu kirdat verisini te’vil etmekte ve delil olarak kabul etmemektedir.
Ona gore bu kirdat sahih olsa bile*! buradaki mesele hurif-u miibeddele®
ornegidir. Taberl bu agiklamalarina ek olarak [P ;3 ifadesinin Wl 15554
‘bize ekmek pisir’ manasina geldigini sdyleyerek, kadim Arapga’da ekmek
ve bugday kelimelerinin a5 kelimesiyle karsilandigint ifade etmektedir.”?
Yani Taberi bu ifadeleriyle » 55 kelimesinin esas itibariyle sarimsak manasi-
n1 tasgimadigini, hatta boyle bir kelimenin dahi olmadigini iddia etmektedir.
Bu nedenle bu kirdatteki s seklindeki kullanim yeni bir anlam ifade
etmemektedir. Boylece ayetteki mananin sarimsak olduguna delil olama-
maktadir. Gorlildigii izere Taberi nakli bir veri olan kirdatin delil degerini
tartisirken kendisine dayanak noktasi olarak oncelikle lehgeler arasindaki
telaffuz farklarini almaktadir. Ikincil olarak Taberi Araplarin ejé kelimesin-
den tiirettikleri bir fiili ekmek pisirmek manasinda kullandiklarini belirt-
mektedir. Bu iki dayanak noktasi da asil itibariyle Araplarin kullanimlari
ile ilgilidir. Yani Taberi » s kelimesinin sarimsak manasinda oldugunu iddia
eden goriigii ve o goriis i¢in getirilen kiraat delilini Araplarin kullanimla-
rina ters oldugu i¢in kabul etmemektedir. Taberi’nin kirdat karsisindaki bu
tutumu, kirdatin kabul sartlarindan biri olan Arap dili kurallarina uyumu

19 Orneklerdeki Garibu’l-Kur’an kelimeleri el-/tkdn adli eserin Garibu’l-Kur’an bélii-
miinde siralanan orneklerden secilmistir. Tiim garib kelimelerin listesi i¢in. bk. Su-
yuti, el-Itkéan fi uliimi’l-Kur én, 2/6-66.

20 Miifessir bu kiraatlere 6rnek olarak Abdullah b. Mes‘id (6. 32/652)’un kiraatini gos-
termektedir.

2l Bu ifadelerden Taberi’nin Abdullah b. Mes‘0d kiraatini normal sartlar altinda saz
olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

2 Yani mahregleri yakin olmasi hasebiyle % harfi + harfine doniismiistiir.

3 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 2/127-130.
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dikkate aldigimmi gosterir. Bu durumun onun kirdatleri Miisliimanlarin ta-
rihi tecriibelerinin bir iirlinii olarak kabul ettigine isaret ettigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir.?*

Taberi o s kelimesinin ekmek ve bugday manasina geldigini tercih et-
mektedir. Bu tercihini de liigat verilerine dayanarak yapmaktadir. Bu mana
dogrultusunda gelen rivayetleri de ancak liigat verileriyle tutarh olurlar ise
kabul etmektedir. Ali b. Ebi Talha rivayeti de bu dogrultudadir. Buna gore
Taberi’nin yaptig1 liigavi dirayetin neticesinin Ali b. Ebi Talha rivayeti ile
paralel oldugu goriilmektedir. Buradan Ali b. Ebi Talha rivayetinin ifade
ettigi mananin dilsel verilerle mutabik oldugu anlagilmaktadir. Ayrica ayni
goriis icin Taberi Ali b. Ebi Talha rivayetinin yaninda birgok bagka rivayet
de zikretmektedir. Taberi’nin bu goris i¢in delil olarak getirdigi rivayetle-
rin ¢oklugundan su da anlagilmaktadir ki; Ali b. Ebi Talha rivayetinin ifade
ettigi goriis o donemde ve daha 6nceki donemlerde bir¢ok alim tarafindan
da paylasilmaktadir. Yani Ali b. Ebi Talha rivayeti liigat verilerine uygun
olmakla birlikte diger miifessirlerin de benimsemis oldugu genel kanaate
de uygundur.

2.2. &3l Lafz:

Taberi el-Bakara suresinin 197. ayetinde gecen <23 lafzin1 agiklarken
selefin bu kelime hakkinda ihtilaf ettigini belirmekte ardindan bu kelimey-
le ilgili agiklamalar1 zikretmektedir. Hakkinda gelen mubhtelif rivayetlere
gore bu kelime; ‘cima, nikah, sarilmak, yaklasmak, g6z kirpmak, taciz et-
mek, miistehcen konugmak, haram olan bir seyi ifade etmek’ gibi manalara
gelmektedir ve bu goriislerden her biri ¢ok sayida rivayetle medluldiir.?
Ayrica <4 kelimesi, Garibu’l-Kur’an kelimeleri igerisinde hakkinda en
¢ok rivayet gelen kelimelerden birisidir. Ancak s6z konusu rivayetler bu
kelimeyi, bu manalardan bir veya en fazla ikisi ile agiklarken, Ali b. Ebi
Talha rivayetine gére <& kelimesi; ‘sarip sarmalamak, 6pmek, kas goz
isaretleri yapmak, goz kirpmak, miistehcen sozlerle taciz etmek’ gibi bu
dogrultuda olabilecek her manaya gelmektedir.”® Taberi bu rivayetleri ve
delalet ettikleri goriisleri uzun uzadiya zikrettikten sonra, &5 kelimesinin
Araplarin dilinde aslinda; ‘konusmada miistehcen sozler sdylemek’ mana-
sma geldigini, sonra cimadan kinaye olarak kullanildigini belirtmektedir.
O, hakiki ve mecazi anlamlar sebebiyle selefin bu kelimede ihtilaf ettigini
belirtmektedir. Taberi’ye gore ayette rafesin genel olarak yasaklanmasi,
s0z konusu kelimenin zikredilen manalarin hepsini vucliben kapsadigini

#* Taberi’nin kiraatlere dair zikrettigimiz bu tutumun detaylari igin bk. Halis Albayrak,
“Taberi ve Kirdat (Cami’u’l-Beyan ’an Te’vili’l-Kur’an Cercevesinde)”, ISAV
Kur’an ve Tefsir Aragtirmalar: 4/37 (2002): 362.

» Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 4/125-133.

26 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, 4/129.
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gostermektedir. Ciinkii <4 kelimesini, bu manalardan birine tahsis edici
bir haber gelmemistir.?’

Goriildiigii iizere Taberi’ye gore ), kelimesi Araplarin kullanimlarinda
hakiki ve mecazi olarak farkli anlamlarda kullanilmaktadir. <) kelime-
sinin bu farkli manalara hakikat ve mecaz yoluyla delalet etmesi, selefin
ihtilaf etmesine neden olmustur. Ciinkii ehl-i seleften her bir miifessir bu
kelimeyi delalet ettigi manalardan biri veya ikisi ile agiklama yoluna git-
migtir. Ancak rivayetler i¢erisinde goze ¢arpan bir durum vardir ki o da; Ali
b. Ebi Talha rivayetinin bu kelimeyi diger rivayetlerden farkli olarak tiim
manalarina isareten ucu agik bir sekilde agiklamasidir. Taberi’nin Arapla-
rin kullanimlarini ve kelimenin Araplarin kullanimlarinda hakiki manasina
ilaveten mecaz yoluyla yeni manalar kazanmasini baz alarak ulasgtig1 sonug
da aymi sekilde bu kelimenin zikredilen tiim manalara delalet etmesidir.
Buradan Taberi’nin, bir kelimenin ayn1 anda hem hakiki manasina hem de
mecaz yoluyla kazandig1 manalara delalet edebilecegini diisiindiigii sonu-
cu ¢ikmaktadir. Bu da Gazzali’nin “Kur’an’in zahiri, batini, haddi, ahka-
mi, gaye, matla‘l, va‘di ve va‘idi vardir™ rivayetine dayanarak Kur’an’m
manalarinin genis ve stimullii oldugu yorumunu akillara getirmektedir.
Gazzali’nin de i¢inde bulundugu Safii geleneginin Kur’an’in manalar1 ko-
nusundaki bu yaklagiminin fikhi tezahiirlerinin 6rneklerinden biri de Jvnl\
lafzinin sarhos edici tiim maddelere delalet ettigini kabul etmeleridir.”” Ha-
nefller ise aksine bu lafzin sikilmis iizimden elde edilen iiziim sarabi i¢in
kullanilabilecegini ifade etmektedirler.®® Bu agidan Taberi ve Ali b. Ebi
Talha Safiiler’le paralel diisiinmektedirler.

Sonug itibariyle Taberi’nin yorumu ile Ali b. Eb1 Talha rivayetinin ifade
ettikleri manalar birbiriyle drtiismektedir. Diger rivayetlerin <4 kelimesi-
ni birbirinden farkli anlamlara gelen muhtelif kelimelerle agiklamalar ise
esasinda 0zde bir ihtilaf degildir. Taberi’nin bu konuda selefin muhtelif
aciklamalart iizerine ifade ettigi ihtilaf ithami, sekli bir ihtilaftir. Cilinkii
miifessirlerin nakilleri seklen yahut manen farklilik arz edebilir. Bu du-
rum hemen 6zde bir ihtilaf oldugu seklinde yorumlanip birbirine zit kabul
edilmemelidir. Nitekim birisi bir seyden bahsederken; o seyin lazimini ve
miradifini ifade edebilir. Bir bagkasi ise o seyden maksadini ve sonucunu
kastedebilir. Cogunlukla biitiin bunlar ayn1 manaya gelir. Lafizlarin fark-

27 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 4/133-134.

% Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, /hydu
ulitmi’d-din (Istanbul: Bedir Yaymevi, ts.), 2/822.

2 Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefatihu I-gayb, 3. Bs (Beyrut: Daru Thyai
Turasi’l-Arabi, 1420), 6/396.

30 Muhammed b. Muhammed b. Mustafa Ebiissuiid, [rsadii 'I-akli s-selim il mezdya l-
Kitabi’l-Kerim (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/218.
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liligidan her zaman muratlarin farklihg: anlasiimaz.®! Diger yandan &85
lafzinin igaret ettigi bu anlamlar esasinda cinsel iliskinin onciilleri konu-
mundadir. Tabiatiyla bu dnciiller ¢ok ¢esitli eylemler vasitasiyla olabilecegi
icin miifessirler cinsel iligkiye gotiiren bu dnciilleri (mukaddematii’l-cima“)
farkli farkl ifade etmislerdir. Goriildiigii lizere bu ayetin yorumunda da na-
killer her ne kadar birbirlerinden sekil ve mana agisindan farkli goriinseler
de onlarla kastedilen netice aynidir. Sonug olarak Taberi’nin liigavi dirayeti
ile ulastig1 anlam ve Ali b. Ebi Talha rivayetinin isaret ettigi anlam, <83
kelimesinin; cinsel iligki ve ona siiriikleyen tiim eylemlere samil olmasidir.
Boylelikle Taberi ve Ali b. Ebi Talha’ya gore ayette,* ihramli iken bu fiil-
lerin yapilmasi yasaklanmaktadir.

2.3. 458 Lafzi:

Taberi a3 Gei83ia 23N 1 15 (en-Nisa 4/4) ayetini “Kadilara mehirleri-
ni vacip bir hediye olarak verin.” seklinde agiklamaktadir.*® Bu agiklamaya
gore Taberd; <8ia kelimesini mehir, 455 kelimesini ise ‘vacip bir hediye’
olarak anlamaktadir.** Taberi bu agiklamasimnin akabinde, bu dogrultudaki
rivayetleri kendisine delil getirmektedir. Ali b. Ebi Talha rivayetine gore ise
dyette 43 kelimesiyle kastedilen mehirdir.”® Ik bakista Taberi’nin agikla-
mast ile Ali b. Ebl Talha’nin bu rivayetinin birbiriyle uyusmadigi zannedil-
se de Taberi’nin bu rivayeti de kendi goriisiine delil olarak getirdigi diger
rivayetlerin arasinda zikretmesi, bu rivayeti anlama noktasinda okuyucuya
ipucu vermektedir. SOyle ki Taberi, 455 kelimesini vacip bir hediye olarak
anlamakla hediyeyi tahsis etmektedir. Buna gore 43 bir hediye ¢esidi ol-
maktadir ancak vacip kaydi ile tahsis edilerek her hediyenin bir 45 ola-
mayacagi smiri getirilmektedir. Boylelikle ayette gecen <ila ‘mehirler’
Allah tarafindan kadinlara verilmek i¢in erkekler iizerine vacip kilinmis bir
hediye olmaktadir. Yani Ali b. Ebi Talha rivayetinin dogrudan sdyledigi 41

31 Zerkesi, el- Burhanf" ulumz I-Kur’dn, 2/160.

32 Gy Yo Zall Ged (m (b e g el céi‘ (el-Bakara, 2/197)

33 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 7/552.

3 Taber her ne kadar zikretmese de bu kelimeyi vacip olarak agiklamasinda; 155 keli-
mesinin Kays ‘Aclan kabilesinin lehgesinde vacip manasinda kullanimini esas almig
olmalidir. bk. el-Kasim b. Sellam Ebi Ubeyd, Lugatii’l-kabdili’l-varide fi’l-Kur’d-
ni’l-Kerim, ts., 1/4; Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyuti, Mu ‘terekii’l-akrdn fi i ‘cd-
zi’l-Kurdn (Beyrut: Daw’l-Kiitiibii’l-Timiyye, 1408), 1/153. Veya bu kelimeyi vacip
olarak agiklamasinda; Hz. Peygamberin kendisini evlendirmesini isteyen fakir bir
sahabiyi mehr vermeksizin evlendirmedigi, demir bir yliziik bile bulamadiginda me-
hir olarak bu kisiden kadina ezberden Kur’an okumasini emrettigini ifade eden hadi-
se yahut bu minvalde baska bir hadise dayanmis olabilir. S6z konusu hadis i¢in bk.
Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, ed. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1374), “Nikah”,76.

35 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 7/553.
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4 = agiklamas1 Taberi tarafindan dolayli yoldan sdylenmektedir. Ciinkii
Taberi’nin agiklamasina gore vacip bir hediye olarak verilmesi istenen mehir
digindaki hediyeler bu kategoriye girmemektedir. Yani diger hediyeler vacip
olmamakta, sadece mehir vacip bir hediye olmaktadir. Mehir disinda higbir
hediyenin vacip olmamasi da 423 kapsamina sadece mehrin girmesi demek-
tir. Boylece dogrudan _s* = 43 olmaktadir. Sonug itibariyle Taberi’nin do-
layli olarak ulastig1 sonug ile Ali b. Ebi Talha rivayetinin direkt isaret ettigi
mana birbiriyle mutabik olmaktadir. Bu mutabakat sebebiyle de Taberi, Ali
b. Ebi Talha rivayetini kendisine delil olarak getirmektedir.

Diger yandan Taber’ye gore ayette mehrin vacip bir hediye olarak ve-
rilmesi talep edildigi diisiiniildiigiinde; hediye nasil vacip olur? zorunlu he-
diye mi olur? gibi sorular akillara gelebilir. Bu noktada 4 kelimesinin va-
cip bir hediye olarak anlagilmasina dikkat edilirse goriilecektir ki; burada
oncelikle 453 kelimesi “‘vacip’ ile agiklandi. Ciinkii muhtemelen kadmlarin
zay1f yaradiliglt olmalari ve genelde haklarini arama noktasinda erkeklerle
bas edememeleri sebebiyle, bu mehir haklar1 Allah tarafindan ayetle ko-
ruma altina alinmus oldu. Ikinci olarak 4 kelimesi ‘hediye’ ile agiklandh.
Evliligin aligverigten farkli olmasi i¢in bdyle bir kayit getirilmis olabilir.
Boylelikle hem kadm mal gibi telakki edilmemis olacak, hem de gururu
incinmeyecektir. Bu yolla da iki cins arasinda ¢atisma ¢ikmasi dnlenecek
ve bu hediyeyle goniiller birbirine 1sinacaktir. Muhtemelen Taberi bu keli-
meyi tiim bu manalari mezcedici olarak anlamis olacak ki 4a3 kelimesini
vacip bir hediye olarak aciklamaktadir. Veya da o donemde hediyenin va-
cip olmamasi gibi bir zorunluluk yoktur ve Taberi agiklamasini bu anlayis
dogrultusunda yapmistir. Nitekim tarihin ¢esitli donemlerinde bazi uygu-
lamalar yerlesik bir hal aldiklarinda farkl: telakki edilir hale gelmislerdir.>¢

3. ikincil Bir Delil Olarak Ali b. Ebi Talha Rivayetlerinin Taberi’nin
Tercihlerindeki Yeri:

Taberl Camiu’l-Beydn’da ayetleri agiklarken Ali b. Ebi Talha rivayetle-
riyle mutabakati bazen kismi olmaktadir. Yani Taberi baz1 ayetlerin yoru-
munda Ali b. Ebi Talha rivayetleri ile biitiiniiyle ayn1 sonuca ulagmamak-
tadir. Ornegin bir Garibu’l-Kur’an lafzi, birden fazla agidan yorumlanmis
ise Taberi zaman zaman bu acilardan bazilarinda Ali b. Ebi Talha ile ayn
sonuglara ulagsa da bazilarinda onunla ihtilaf edebilmektedir. Boyle yer-
lerde Taberi Ali b. Ebi Talha rivayetini kendisine sadece mutabik olduklari
nokta acisindan ikincil bir delil olarak kabul etmektedir. Bu kisimda Ali

36 Ornegin Osmanli Devleti’nde hediye olarak baslayan ciilis bahsisi sik sik hazineyi
zora sokmasina ragmen, verilmedigi zamanlarda askerin ydnetime bas kaldirmas:
tehlikesi sebebiyle zamanla bu uygulama iyice yerlesmis, hatta Fatih Sultan Mehmet
yahut oglu ikinci Bayezid tarafindan kanunlastirilmistir. Abdulkadir Ozcan, “Ciilés”,
Ciilus (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlart, 1993), 8: 112.



ALI BIN EBI TALHA'NIN GARIBU'L-KUR'AN ILMi 0ZELINDE TABERT'NIN TERCIHLERINDEKI YERI | 273

b. Ebi Talha rivayetlerinin Taberi’nin tercihlerinde ikincil deliller olarak
zikredildigi Garibu’l-Kur’an kelimeleri ele almacaktir.

3.1. 4adl Lafza:

Taberi &,42% r.@.:Lx]a & (Ja.w) by & JrE 7 “Allah onlarla alay eder ve on-
lar azginliklar1 icerisinde sapmig ve sagirmis bir sekilde bocalar haldeyken
onlara miihlet verir.” (el-Bakara, 2/15) ayetinde gegen ¢ sexx fiilinin tefsi-
rinde dncelikle 4221l kkiiniin aslen 3l *sapkinlik, dogru yoldan ¢ikmak’
manasinda oldugunu, Arapga’da birisi igin 4« fiili kullanildiginda bununla
J& ‘sapty, dogru yoldan ¢ikti’ manasi kastedildigini ifade etmektedir. Ay-
rica bu kelimenin 3 ‘hayret etmek’ ve 237 “tereddiit etmek’ manalarini
da igerdigini eklemekte, ardindan bu goriigiinii siirden delil getirerek kuv-
vetlendirmektedir. Tiim bunlar neticesinde dyetin manasinin s 58 O 53355
Y ‘sapmig ve sasirmig bir halde bocalarlar’ seklinde oldugunu ifade et-
mektedir.’” Taberi tercihini bu sekilde ortaya koyduktan sonra i¢lerinde Ali
b. Ebi Talha’nin da bulundugu bir grup miifessirin rivayetlerini siralayarak
bu rivayetleri kendi goriisiine delil getirmektedir. Bu goriisleri 6zetleyecek
olursak ¢ se== fiilinin Ayetteki manast;

- Dahhak tarikiyle gelen rivayete gore ¢ s32,% ‘kararsiz kalirlar, bocalar-
lar’ seklindedir.

- Ibn Ciireyc yoluyla gelen rivayete gore ise 0523 ‘sasirip kalirlar, nere-
ye gidecegini bilemezler’ seklinde olmaktadir.

- Siiddi’den ve Ali b. Ebi Talha’dan farkli tariklerle gelen rivayetlere
gore 53D ‘siirdiirtirler, 1srarla devam ederler’ seklindedir.*

Goriildiigii iizere Taberd ayetin tefsirinde her seyden once & sex22 kelime-
sinin sozliik manasini agiklamaktadir. Sonra siirden delil getirip, Araplarin
kullaniminin da bu dogrultuda oldugunu gostererek kelimenin agiklamasin-
da kendisine liigat verilerini baz almaktadir. Ciinkii o mukaddimesinin ba-
sinda da belirttigi gibi Kur’an dili-Arapga mutabakatina inanmaktadir.® Bu
nedenle ayetin manasini belirleyecegi delillerden en 6nemlisi olarak gordii-
gl liigat verilerini basta siralamaktadir. Bu noktaya kadar heniiz rivayetleri
s0z konusu etmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum onun onceliginin, selefin
ne dedigi olmadigini gostermektedir. Araplarin kullanimlarina gére manay1
ortaya koyduktan sonra rivayetleri; ‘Gorilisimiiz dogrultusunda gelen te’vil-
ler’ seklinde siralamaktadir. izlemis oldugu bu yéntem onun ‘Kur’an’in mu-
hatabmnin dili ile mutabik olmasi’ tezi® ile tutarlilik gostermektedir. Soyle
ki Taberi rivayetlerin sthhat derecesine bakmadan, hatta basta rivayetlere
hi¢ deginmeden oncelikle Kur’an’in kendisiyle indigi dil dedigi Araplarin

37 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 1/309-310.
38 Taberi, Cdami ‘u’l-Beyan, 1/310-311.
¥ Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 1/11-12.
40 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 1/11-12.
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kullanimina gére manay1 belirlemekte, sonra bu manay1 esas alarak riva-
yetleri siralamaktadir. Ona gore rivayetler, liigat verilerini kullanarak ortaya
koydugu manaya mutabik olduklari 6l¢iide kendisine delil olabilmektedirler.

Goriildiigli iizere bu ayetin yorumunda nakiller her ne kadar birbir-
lerinden sekil ve mana agisindan farkli goriinseler de onlarla kastedilen
netice aynidir. Taberi bunlarin hepsinin ayni manaya isaret ettigini diisii-
niiyor olacak ki hepsini aynm1 goriisiin altinda delil olarak siralamaktadir.
Kisacasi bu rivayetlerdeki agiklamalar her ne kadar farkli kelimelerle ifade
edilmis farkli manalar igerseler de esasinda ayn1 vakianin farkl acilardan
goriintiisiidiirler ve ayni fiile isaret etmektedirler. Yani miinafiklarin miina-
fiklik yaparken inananlar ile kendi seytanlar1 arasinda gidip gelmelerinin
bir nevi tablosu ¢izilmektedir. Her rivayet esasinda ayni olaya farkli bir
agidan 151k tutmaktadir. Zaten bu rivayetlerin hepsinin isnat zincirleri agi-
sindan miintehasinin Ibn Abbas olmasi da bunu gerektirmektedir. Taberi bu
aciklamastyla s6z konusu miinafiklarin, miiminlerin yaninda miimin rolii
yapip, seytanlariyla bas basa kaldiklarinda inkar ederek sergiledikleri bu
337 “tereddiit’lerinin Y3Ua ‘sapkinca’ ve O ‘saskinca’ oldugunu vurgu-
lamaktadir. Taberi’nin bu aciklamasi ilgili rivayetlerdeki cesitli manalari
mezcetmis goriinmektedir.

Taberi’nin Ali b. Ebi Talha rivayetinde gegen ¢3\&% seklindeki agikla-
masini delilleri arasinda zikretmesi; ¢33k agiklamasinin -diger rivayet-
lerin aksine- ¢ se2% fiilinin kelime manasini vermesi sebebiyle degil, hal
manasina delalet etmesi sebebiyledir. Zaten 3% siireg/siireklilik mana-
s1 igeren bir ifadedir. Yani Taberi bu ¢ se% ‘bocalama’nin ¢33 “siirekli
ve 1srarli bir halde’ tekrarlandigina Ali b. Ebi Talha’nin rivayetiyle isaret
etmektedir. Nitekim sonraki miifessirlerin yorumlarinda bu goriisii des-
tekleyici verileri daha agik ifadelerle bulabilmek miimkiindiir. Ornegin
Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6.710/1310) ve el-Aldsi (6.1270/1854) ¢ séax
fiilinin hal manasinda oldugunu agik¢a ifade etmislerdir.*' Sonug itibariy-
le bu 6rnekte Ali b. Ebi Talha’nin agiklamasinin Taberi’nin ulastigi sonug
ile tam olarak olmasa da kismen mutabik oldugu goriilmiistiir. Bu kismi
mutabakat, kelimenin ac¢iklamasina mana itibariyle bir katki sunmasa da
kelimenin tazammun ettigi asli manalar olan s ;335 ve 3s manalarinin
hallerini bildirmektedir. Yani Ali b. Ebi Talha’nin ¢ 3%% seklindeki agik-
lamasi, Taberi’nin Y3a LA o505 ‘sapmig ve sasirmig bir halde boca-
larlar’ seklindeki agiklamasini mana itibariyle kapsamamakta ancak nahiv
agisindan bu ifadenin hal manasinda siireklilik i¢cerdigine isaret etmektedir.

41 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, Meddriku t-tenzil ve haka-
iku t-te’vil, thk. Ytsuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419), 1/53;
Ebii’s-Send Sihabiiddin Mahmiid b. Abdillah b. Mahmad el-Aldsi, Rithu l-me ‘ani fi
tefsiri’l-Kur dni’l- ‘azim ve s-seb ‘i’l-mesani, thk. Ali Abdu’l-Bari Atiyye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1415), 1/162.
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3.2. A Lafz:

Taber &5& &5 4 345 98 &) (en-Nisa, 4/12) ayetinde gegen 43K lafzinin
yorumunda seleften gelen ¢ok sayida yorumu dortlii bir taksime tabi tut-
maktadir. Soyle ki ilk taksime gore Taberd rivayetleri 458 lafzinm kiraa-
ti acisindan ele almaktadir. Ikinci taksime gore rivayetleri 458 lafzinin
mirascilar igerisinden kimleri disarda biraktig1 agisindan ele almaktadir.
Ugiincii taksime gore rivayetleri 45X lafzinim ayetteki nahvi konumu agi-
sindan ele almaktadir. Dordiincii taksime gore ise rivayetleri 438 lafzinin
medlilii agisindan ele almaktadir. Diger bir ifadeyle Taberi 438 lafzim
bu dort agidan ayr1 ayri incelemektedir. Rivayetler de bu noktalara farkli
agilardan delalet etmektedir. Bu ¢alismanin konusu olan Ali b. Eb1 Talha
rivayeti*? bu dort noktadan ikinci ve dordiincii taksime dair bilgi sunmakta-
dir. Bu noktalardan birisi dortlii taksimdeki ikinci taksim olan 438 lafzinin
mirascilar igerisinden kimleri disarda biraktig1 tartismasidir. Ikincisi ise
dortlii taksimde dérdiincii taksim olan 438 lafzinin medldliiniin ne oldu-
gudur. Tkinci taksim igin Taberi rivayetleri ii¢ goriis altinda tasnif ederek
siralamaktadir. Bu taksimde birinci goriise gore 45K lafz1; baba ve erkek
cocugu digarda birakmaktadir. Ikinci goriise gore 43K Jafz1; sadece erkek
cocugu disarda birakmaktadir. Ugiincii goriise gore ise 43K lafz1; sadece
babay1 disarda birakmaktadir. Ali b. Eb1 Talha rivayeti bu goriislerden il-
kine isaret etmektedir. Ona gore 438 lafz1 mana itibariyle baba ve erkek
¢ocugu disarda birakan bir manaya gelmektedir. Ali b. Ebi Talha’nin dortli
ana taksimde degindigi diger nokta olan dordiincii taksim ise; 438 lafzinin
medliliiniin ne oldugu tartigmasidir. Taberi bu tartismadaki goriisleri de
iki kisma ayirmaktadir. Bu gériislerden ilkine gore; 4% lafzinin medlali,
miras birakanin kendisidir. Buna gére mana; ‘Baba ve erkek ¢ocuk disinda
mirasgist kalan kisi’ seklinde olmaktadir. ikinci gériise gore ise 458 lafzi-
nin medlalii miras¢ilardir. Buna gore ise mana; ‘baba ve erkek ¢ocuk di-
sinda kalan mirasgilar olmaktadir. Ali b. Eb1 Talha rivayeti bu goriislerden
birincisini savunmaktadir. Yani ona gore 458 lafzi, miras birakan meyyiti
ifade eder. Kisacasi Ali b. Ebi Talha rivayetine gore 45K lafzi; miras bira-
kan meyyit i¢in kullanilan, baba ile erkek ¢ocugu disarda birakan bir ifade-
dir. Bir baska ifadeyle 45&: ‘Baba ve erkek gocuk disinda miras¢i birakan
kisi.” olmaktadir. Taberl goriisleri bu sekilde tasnif ettikten sonra kendi
goriisiinii s6yle agiklamaktadir; 438; ‘baba ve erkek cocuk disinda kalan
mirasgilar’ anlamina gelmektedir. Bu tercihiyle Taberi Ali b. Ebi Talha ile
bir noktada uyusmakta diger bir noktada da ihtilaf etmektedir. Soyle ki
ikisi de 43K Jafzinin baba ve erkek ¢ocugu birlikte disarda birakan bir ifade
olarak anlarlarken, Taberi bu lafzin miras¢ilar i¢in; Ali b. Ebi Talha ise bu
lafzin miras birakan meyyit i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Taberi bu

215 Y 1 i Al e NS 2,
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sonucuna delil olarak hadis zikretmektedir.**

Goriildiigii tizere Taberi 4158 kelimesinin anlamina isaret eden merfu® bir
hadis bulunmasi sebebiyle tercihini bu hadis dogrultusunda yapmaktadir.
Ciinkii Taberi direkt Hz. Peygamber’den gelen sahih hadisleri baglayict
kabul etmektedir.* Nitekim yukarida deginildigi iizere Hz. Peygamber’in
kavminin en fasihi ve Kur’an’1 en iyi bilen kisi olmasi sebebiyle bu durum
Taberi’nin rivayetlere liigat verileri ile yaklastig1 ger¢egini degistirmemek-
tedir. Taberi’nin derin cerh-ta‘dil bilgisi ve muhaddis kimligi géz Oniine
alindiginda, senetsiz gelen cahiliye siirlerini ve nahiv bilgilerini liigat veri-
leri olarak Kur’an’in manasina ulagsmakta kullanmaktayken, Hz. Peygam-
ber’den sahih senetle gelen agiklamalari liigat verisi olarak kullanmasinin
abes olmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle Taberi ayetlerin yorumunda bu tu-
tarsizliga diismemis, sahih hadisleri de liigat verisi olarak kullanma yoluna
gitmistir. Ali b. Ebi Talha’nin ise 438 lafzinin meyyit i¢in kullanildig1 go-
rigiine giderken hangi delillere dayandigina dair bir veri bulunmamaktadir.
Ya o da baska sahih hadis veya hadislere dayanmis ya da zikrettigi anlami
ifade eden liigavi verileri esas almis olabilir. Netice itibariyle de Taberi’nin
yaptig1 bu tercih ile Ali b. Ebi Talha rivayeti tam olarak olmasa da kismen
uyusmaktadir. Boylelikle ayet hakkinda gelen Ali b. Eb1 Talha rivayetinin,
Taberi’nin tercihinde ikincil bir konumda oldugu ortaya ¢ikmustir.

4. Taberi’nin Ali b. Ebi Talha rivayetleri ile ihtilaf ettigi noktalar:

Taberi Camiu’l-Beydn’da ayetleri aciklarken nadiren de olsa Ali b. Ebi
Talha rivayetlerinden tamamen farkli sonuclara ulagmaktadir. Bu tarz yer-
lerde Taberi ekseriyetle Ali b. Ebi Talha rivayetini ve onun ulastigi sonucu
elestirmektedir. Ornegin; , )

Taberi Camiu’'l-Beydn’da u—\SM‘ Ge (& s na 2 K3 AL (5 O (el-Bakara
2/135) ayetinde gecen &a kelimesini agiklarken ncelikle bu kelimenin
miistakim (diizglin) olan her sey i¢in kullanildigint sdylemektedir. Arap-
larin bir ayag1 egik kisileri, diger diizgiin ayag1 gibi olmasin1 umarak <&l
kelimesiyle nitelendirmeleri, harap olmus bir sehre kurtulus ve selamet
umuduyla 344l denilmesi ve yilan tarafindan sokulmus birine, 6lmekten
kurtulmasini umarak iyimserce ~dod) (saglikli) denilmesi gibi 6rneklerin de
bu mantikla kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica Taberi, sa kelimesi-

4 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 8/53-61. Bu hadise gore Cabir b. Abdillah Hz. Peygambere;
Ya Rastlallah, bana ancak ‘kelale’ miras¢i oluyor. Bu durumda mirasim kimin olaa
cak? diye sormustur. Bu soru iizerine ferdiz ayeti nazil oldu. Cabir b. Abdillah’in bu
soruda kelale kelimesini miras¢1 olmak fiiline fail olarak kullandig1 goriilmektedir.
Bu sebeple kelale mirasc1 olan kimseler hakkinda kullamlmalidir. Hadis igin bk. Is-
mail Ebu Abdillah el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Muhammed b. Ziitheyr Nasir
en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Vudd”, 44 (No. 194).

# Kog, “Taberi Tefsir’ini Anlamak Uzerine”, 92.
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nin nahvi agidan ibrahim peygamberden 4al oldugunu belirtmektedir. Bu
takdirde mananin da “Dosdogru olan Ibrahim’in dini...” seklinde oldugu
sonucuna varmaktadir. Ardindan o, seleften gelen farkli goriisleri sirala-
maktadir. Bu goriiglerden birincisine gore —aisll kelimesi z!) manasina
gelmektedir. Ibrahim peygamberin (a.s.), hac menasiki konusunda kendi-
sine uyulan ilk imam olmasi sebebiyle onun dininin isminin de Islam-1
hanifiyye oldugu sdylenmistir.** Béylece Ibrahim’in dini {izere hac mena-
siki yapip, Kébe’yi tavaf edenlere —xis (haci) denilmektedir. Ali b. Ebi
Talha da bu goriistedir. Onun rivayeti bu goriisiin delilleri arasinda zikre-
dilmistir. ikinci goriis —asal) kelimesinin a4l (tabi olan, uyan) manasinda
oldugudur. Ugiincii goriise gore —asiall kelimesi ¢Uall (siinnet olmak) ma-
nasindadir. Ciinkii ilk siinnet olan kisi Ibrahim peygamberdir ve insanlar
bu konuda onun siinnetine tabi olmaktadirlar. Dérdiincii goriise gore —aisl)
kelimesi u=l34) (samimi, ihlasl) manasindadir. Besinci goriiste olanlar ise
4453 kelimesinin Islam demek oldugunu iddia ederek, —iall kelimesinin
de A&l (Miisliiman) anlaminda oldugunu savunmaktadirlar. Taberi boy-
lece goriigleri siraladiktan sonra tekrar ilk agiklamalarina isaret ederek;
—uis kelimesinin Ibrahim peygamberin dinine samimi bir sekilde uymay1
ifade ettigini sdylemektedir. Ardindan o yukardaki goriisleri elestirmek-
tedir: Taberi “is kelimesinin z=)) manasina geldigini ifade eden birinci
goriisii kabul etmemektedir. Cilinkii ona gore Kabe’yi tavaf edenlere —auis
denilecek olursa cahiliyede Kabe’yi tavaf eden miisriklerin de hanif diye
nitelendirilmeleri gerekirdi. Allah su soziiyle bunu reddetmektedir; “O (ib-
rahim) hanif bir Miisliiman idi. Miisriklerden degildi.”* (Al-i Imran 3/67).
—aiall kelimesinin ¢3! (sinnet olmak) manasina gelmesi de boyledir. Aksi
takdirde stinnet olan Yahtdiler’in de <~ diye nitelendirilmeleri gerekirdi.
Allah’n su ayeti bunu da nakzetmektedir: “Ibrahim ne Yahudiydi, ne de
Hristiyan. O hanif bir Miisliimand1.” (Al-i Imréan 3/67)*

&aiall kokii “meyl” manasindadir.® <is kokii aslinda “sapmak, meylet-
mek” gibi olumsuz bir manaya gelmektedir. Ancak inang icin s6z konusu
oldugunda ise (batil dinden) hak olan dine sapmak manasina gelmektedir.*
Taberi de aslinda bu kelimenin olumsuz bir manaya geldigini ancak Arap-
larimn bu 6zel kullanims®' neticesinde olumlu bir anlam i¢in kullanildigini

4 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 3/104.
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* Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, 3/104-108.

4 Ebi Abdirrahman el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘ayn, thk. Mehdi el-Mah-
z(mi, Ibrahim es-Samiri (Beyrut: Dar ve Mektebetii Hilal, ts.), 3/248.

50 Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Kazvini, Mu ‘cemu 'l-mekdyisi I-liiga, thk. Abdii’s-Selam
Muhammed Harn (Sam: Daru’l-Fikr, 1399), 2/110.

ST Yilanin soktugu kisiye selim, savas ge¢irmis beldeye miifaze denilmesindeki gibi.
Taberi, Cami ‘u’l-Beyan, 3/104. Bu 6zel kullanim daha sonralar1 belagatta istiareyi
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belirtmektedir. Boylelikle Taberi nahve ve Araplarin yaygin kullanimina
dayanarak manay1 belirlemektedir. Sonug¢ olarak Taberi ayetin manasini;
“Dosdogru olan Ibrahim’in dini...” seklinde benimsemektedir. Taberi bu-
ortaya koymakta, ardindan rivayetleri bu sonuca gore degerlendirmektedir.
Ali b. Ebi Talha’nin ayetle ilgili <x3s’in “hac1” manasinda oldugunu ifade
eden rivayeti ise Taberi’nin liigavi dirayeti ile uyusmamaktadir. Taberi bura-
da dolayl olarak liigat verileri ile donemin sartlarinin birbiriyle ¢elismedigi
sonucunu da ortaya koymaktadir. Netice itibariyle bu ayet 6zelinde; Ali b.
Ebi Talha rivayeti Taberi tarafindan delil olarak kabul edilmemektedir.

SONUC

Eserini Kur’an ile Arap kelamimin mutabakati {izerine bina eden Taberd,
Kur’an manalarinin anlagilmasinda liigat verilerinin kisiyi dogru manaya
ulastirabilecegini diisiinmektedir. Bu sebeple de sithhat durumlarina bak-
madan tarihgi titizligiyle topladig1 tiim verileri; siirlerden ve Araplarin
yaygin kullanimlarindan 6rnekler getirerek daha ¢ok dil verilerini merkeze
alarak degerlendirdigi goriilmektedir. Boylelikle Taberd, tefsirini yazarken
hadisci kimliginden ziyade rivayetlere daha cok dilci ve tarihci kimligiyle
yaklagmaktadir.

Taberi’nin ele aldig1 rivayetleri dil acisindan degerlendirmesi netice-
sinde yaptig1 tercihlerde ibn Abbas tarikleri icerisinde sihhat agisindan en
makbul tarik olarak kabul edilegelmis Ali b. Ebi Talha rivayetleri ile ¢ok
yiiksek oranda mutabik sonuglara vardigi goriilmiistiir. Cerh ve ta‘dil agi-
sindan makbul goriilen bu tarik, tabiri caizse Taberi tarafindan bir de liigat
sinavina sokulmaktadir. Kendisi de bir muhaddis olan, ayrica hadis alanin-
da eser telif edip cerh-ta‘dil yapan Taberi boylelikle; Arap diline ve siire
olan mahirligini kullanarak, hadis¢i kimligini ve cerh-ta‘dil enstriimanla-
rint kullanmadan dil verileriyle de rivayet degerlendirmesi yapilabilecegi-
ni gostermistir. Bir baska ifadeyle Cdmiu’l-Beydn’da, cerh-ta‘dil ilmi ile
liigat verilerinin mutabakat derecesi gosterilmektedir.

Taberi’nin sahabeden, tibiinden ve etbau’t-tabiin neslinden gelen ri-
vayetleri bol miktarda zikretmesi her ne kadar onun rivayet tefsirlerinin
basinda sayilmasina sebep olduysa da bu ¢aligmada goriilmiistiir ki o ese-
rine aldig1 tim bu rivayetleri cogu yerde elestirerek veya tercih etmeyerek
giiclii bir dirayet faaliyeti de sergilemektedir. Oyle ki kendi ulastig1 tercih-
leri rivayetlerle ayn1 dogrultuda oldugunda bile rivayetlerle yetinmemekte
Arap dili ve 6zelliklerini, cahiliye siirini kullanmakta ve tercihine ulagma-

inadiyye seklinde 1stilahlasmistir. bk. Sevki Dayfi, el-Beldga Tatavvur ve Tarih, 9.
Basim (Kahire: Daru’l-Mearif, 1385), 282. Ahmed b. ibrahim b. Mustafa Hasimi,
Cevahiru’l-beldga fi’l-medni ve’l-Beydn ve’l-bedi’, thk. Yusuf es-Samili (Beyrut:
el-Mektebetu’l-Asriyye, ts.), 268.
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da daha ¢ok liigavi verileri esas almaktadir. Ayetle ilgili ulastig1 yorumla-
ra uymayan rivayetleri yer yer elestirmekte, uyan rivayetleri ise kendisini
destekleyici birincil veya ikincil deliller olarak zikretmektedir.

Taberi, Garibu’l-Kur’an gibi nakli yonii agir basan bir konuda bile dira-
yet yaparak tercihlerini agirlikli olarak liigat verilerini baz alarak belirle-
mekte, rivayetleri ise bu yolla ulastig1 sonuclarla tutarl olup olmamalarina
gore destekleyici deliller olarak kullanmaktadir. Bu da Camiu’l-Beydn’in
dirayet yoniiniin 6nemini gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Buradan ha-
reketle Camiu’l-Beydn’in dirayet yoniiniin rivayet yoniinden pek de geri
kalmadig1 sdylenebilir.
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