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ÖZ 

Bu araştırmanın amacı antrenör kaynaklı destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin 
sporcuların tükenmişlik ve ahlaki karar alma tutumları ile ilişkisini belirlemektir. 
Bireysel ve takım sporlarından 141 sporcu araştırmaya gönüllü olarak katılmıştır. Veri 
toplama aracı olarak Antrenör Kaynaklı Destekleyici ve Kısıtlayıcı Güdüsel İklim Ölçeği, 
Sporda Tükenmişlik Ölçeği ve Altyapı Sporlarında Ahlaki Karar Alma Tutumları Ölçeği 
kullanılmıştır. Veriler SPSS 22 paket programında tanımlayıcı istatistikler, Pearson 
korelasyon analizi ve regresyon analizi ile analiz edilmiştir. Pearson korelasyon analizi 
sonuçlarına göre, sporcuların tükenmişliği destekleyici güdüsel iklim ile negatif, 
kısıtlayıcı güdüsel iklim ile pozitif olarak ilişkilidir. Ahlaki karar alma tutumu ise 
destekleyici güdüsel iklim ile pozitif, kısıtlayıcı güdüsel iklim ile negatif olarak ilişki 
göstermiştir. Regresyon analizi sonuçlarına göre ise; destekleyici güdüsel iklim ve 
kısıtlayıcı güdüsel iklimin anlamlı olarak (kısmen) sporcuların tükenmişlik ve ahlaki 
ahlaki karar alma tutumunu açıkladığı belirlenmiştir. Sonuç olarak, destekleyici güdüsel 
iklimin olumlu, kısıtlayıcı güdüsel iklimin ise olumsuz olarak sporcuların tükenmişlikleri 
ve ahlaki karar alma tutumlarına etki edeceği söylenebilir. Antrenörler, spor 
psikologları ve spor yöneticileri bu bulguları göz önünde bulundurmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklim, Tükenmişlik, Ahlaki karar 
alma 

ABSTRACT 

The aim of this research was to examine the relationship of coach-created empowering 
and disempowering motivational climate to athletes’ burnout and moral decision-
making. A total of 141 athletes voluntariliy participated in the research.  Empowering 
and Disempowering Motivational Climate Questionnaire, Athlete Burnout 
Questionnaire and The Attitudes to Moral Decisions in Youth Sport Questionnaire were 
used as the data collection tools. The data was analysed by SPSS 22 program by 
descriptive statistics, Pearson correlation analysis and regression analysis. According 
to the results of Pearson correlation analysis; athletes’ burnout was negatively 
correlated with empowering climate and positively correlated with disempowering 
climate. Moral decision-making was positively correlated with empowering climate 
and negatively correlated with disempowering climate. According to the results of 
regression analysis,  empowering climate and disempowering climate significantly 
(partly) explained athletes’ burnout and moral decision-making.  It can be concluded 
as a result that empowering climate positively and disempowering climate negatively 
can contribute to athletes’ burnout and moral decision-making. Coaches, sport 
psychologists and sports directors should consider these findings. 

Key Words: Empowering and disempowering motivational climates, Burnout, Moral 
decision-making 
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GİRİŞ 

Sporcuların, sürekli etkileşim halinde oldukları aileleri (Kolayiş ve diğ., 2017), çevresindeki akranları (Hein ve 

Jõesaar, 2015) ve antrenörlerinin (Appleton ve diğ., 2016) sporcular üzerinde önemli etkileri olduğu ifade edilmiştir. 

Sporcuların çevresindeki sosyal bir etken olarak, onların düşünce, deneyim, duygusal durum ve performanları üzerindeki 

en önemli etkenlerin başında antrenörler gelmektedir (Horn, 2008; Özyıldırım ve Sarı, 2018; Sarı ve Bayazıt, 2017). 

Antrenörlerin, spor alanında ifade edilen bu önemi ve sporcular üzerindeki potansiyel etkilerinden dolayı, son yıllarda 

antrenörlük (Sarı ve Bulut, 2020) ve antrenörlerin sporculara etkisi hakkında birçok araştırma yapıldığı görülmektedir 

(Sarı, 2019). Antrenörlerin sporcular üzerindeki etkisini inceleyen araştırmalar göz önüne alındığında; çok boyutlu 

liderlik kuramında ifade edilen antrenör davranışları (Chelladurai, 1984; Eskiyecek ve diğ., 2015), antrenörün sporculara 

özerklik sağlaması veya sağlamaması ile ilgili davranışlar (Amorose ve Anderson-Butcher, 2015), antrenör sporcu ilişkisi 

(Davis ve diğ., 2018) veya sosyal bir destek unsuru olarak antrenörlük (DeFreese ve Smith, 2014) gibi konuların ele 

alındığı görülmektedir. Antrenör sporcu etkileşimi değerlendirildiğinde, araştırmacıların üzerinde durduğu konulardan 

birisi de antrenörün oluşturduğu sosyo-psikolojik çevre ya da alan yazında ifade edildiği ismi ile antrenör kaynaklı 

güdüsel iklimdir (Jõesaar ve diğ., 2012; Ntoumanis ve diğ., 2012). Başarı Hedefi Kuramı’nda ortaya koyulan güdüsel 

iklimin, sporcunun düşünce, duygu ve davranışlarını etkilediği ifade edilmektedir (Appleton ve diğ., 2016). 

Başarı Hedefi Kuramı ve Güdüsel İklim: Başarı Hedefi Kuramı’na (Nicholls, 1984) göre iki tür güdüsel iklim 

bulunmaktadır. Bu güdüsel iklim türleri görev iklimi ve ego iklimi olarak isimlendirilmiştir (Duda ve Hall, 2001). Görev 

ikliminde, yeni bir beceri öğrenmek, beceriyi geliştirmek, beceride ustalaşmak, hataları düzeltmek ve daha çok çabalamak 

teşvik edilir. Ego ikliminde ise, antrenör sporcuların beceri gelişiminden çok birinci olma ve yıldız oyuncu olmanın altını 

çizerek sosyal karşılaştırmalar yapar. Antrenör, ego ikliminde ayrıca rekabet ortamını ve sporcuların diğerlerinden üstün 

olmasına önem verir (Ames, 1992; Ntoumanis ve Biddle, 1999). Alan yazındaki araştırmalarda, “görev iklimi” kavramı 

yerine “görev içerikli iklim” ya da “ustalık iklimi” kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. “Ego iklimi” kavramı yerine 

ise “ego içerikli iklim” ya da “performans iklimi” kavramları kullanılabilmektedir (Altıntaş ve diğ., 2016; Sarı ve 

Deryahanoğlu, 2019).  Bu makale boyunca “görev iklimi” ve “ego iklimi” kavramları kullanılacaktır. 

Alan yazında, görev iklimi ve ego ikliminin sporcular için önemine yönelik araştırmalar incelendiğinde, bu güdüsel 

iklim türlerinin spordaki önemli olan birçok değişkeni etkileyebileceği ifade edilmiştir. Örneğin, ego ikliminin sporcuların 

ahlaki ve sportmen davranışı (Gutierrez ve Ruiz 2009; Miller ve diğ., 2005), zihinsel dayanıklılığı (Nicholls ve diğ., 

2016), sporcu tatmini (Bekiari ve Syrmpas 2015) ve görev birlikteliği (Boyd ve diğ., 2014) gibi olumlu özelliklerini 

negatif olarak etkilediği belirlenmiştir. Öte yandan, ego ikliminin antisosyal davranışlar (Boardley ve Kavussanu, 2009), 

kontrollü güdülenme (Ruiz ve diğ., 2017), kaygı (O’Rourke ve diğ., 2014) ve tükenmişlik (Vitali ve diğ., 2015) gibi 

olumsuz sportif başarıyı arttırıcı faktörleri de engellediği belirtilmektedir. Ego ikliminin aksine görev ikliminin ise olumlu 

sonuçları ön plana çıkmaktadır. Örneğin algılanan görev ikliminin sporcuların sportmen davranışlarını (Gutierrez ve Ruiz 

2009), sosyal çevreye saygılarını (Stornes ve Ommundsen 2004), yapılan spora karşı saygılarını (Gano-Overway ve diğ., 

2005), sporcu bağlılıklarını (Curran ve diğ., 2015), keyif alma (Jaakkola ve diğ., 2015), özerk güdülenmelerini (Ruiz ve 

diğ., 2017) ve prososyal davranışlarını (Broadley ve Kavussanu) olumlu olarak etkilediği ortaya koyulmuştur.  

Hür İrade Kuramı ve Güdüsel İklim: Hür İrade Kuramı üç temel psikolojik ihtiyaç üzerine odaklanmıştır ve bu 

psikolojik ihtiyaçların doyurulmasının birçok açıdan sporcu için önemli olduğu ifade edilmiştir (Vansteenkiste ve Ryan, 

2013). Bu üç ihtiyaç “özerklik”, “yeterlik” ve “ilişkili olma” ihtiyaçlarıdır.  

Özerklik ihtiyacı; bireyin kendi seçimleri, kendi hareketlerinin kontrolünde olması ve yaptığı davranışların 

sorumluluğunun kendine ait olması ile açıklanır (Deci ve Ryan, 1985). Yeterlik ihtiyacı ise bireyin kendisini kanıtlaması 



 
İhsan SARI, Neslişah Yaren KÖLELİ 

http://www.sbd.hacettepe.edu.tr 

71 

ve becerilerinin farkında olması ihtiyacını vurgulamaktadır (Kowal ve Fortier,1999). Son olarak ise ilişkili olma 

ihtiyacında, bireyin çevredeki diğer bireylerle bağlantılı olma ihtiyacı ifade edilmektedir (Kowal ve Fortier, 1999). Hür 

irade kuramı, antrenörlerin sporcunun temel psikolojik ihtiyaçlarını tatmin etmesinin sporcu açısından önemli olduğunu 

vurgulamaktadır (Sarı, 2015). 

Hür İrade Kuramı ve bu kuram özelinde temel psikolojik ihtiyaçlar üzerinde odaklanan araştırmalar sporcuların temel 

psikolojik ihtiyaçlarını tatmin eden çevresel faktörleri incelemişlerdir (Deci ve Ryan, 2000). Bu bağlamda, antrenörün 

oluşturduğu spor ortamının sporcuların temel psikolojik ihtiyaçlarını tatmin etme durumuna göre özerklik destekleyici, 

kontrol edici veya sosyal destek sağlayıcı olmak üzere üç şekilde olabileceği ifade edilmektedir (Stebbings ve diğ., 2015; 

Appleton ve diğ., 2016). Antrenör bu ortamları davranışları ile oluşturur. Antrenörlerin özerklik destekleyici, kontrol 

edici veya sosyal destek sağlayıcı davranışları sporcular için önemli çevresel etkenlerdir ve birçok yönden sporcuları 

etkilemektedir. 

Antrenörün özerklik desteği sağlaması, sporcuların gerçekleştirdikleri davranışları teşvik etme, seçim aşamalarına 

sporcuyu da dahil etme, sporcuların görüşlerini dikkate alma, gerektiğinde sporcuların insiyatif kullanmalarına izin verme 

ve sporculardan bir şey yapmaları istendiğinde gerekçeler sunma gibi davranışları içermektedir. Antrenörün sporculara 

özerklik desteği sağlamasının sporcuya birçok yönden katkıda bulunduğu ifade edilmektedir (Felton ve Jowett, 2013; 

Quested ve Duda, 2011). Antrenör kaynaklı özerklik desteğinin aksine, antrenörün kontrol edici olması ise sporcu 

üzerinde baskı kuran ve otoriter bir yapı barındıran antrenör davranışlarını ifade eder. Antrenörün kendi görüşlerini 

sporcuya empoze etmesi, nispeten daha baskıcı bir yapıda olması ve sporcuyu karar aşamasına dahil etmeyen yaklaşımını 

ifade etmektedir (Fenton ve diğ., 2014).  Yapılan araştırmalar, kontrol edici antrenör davranışının sporcuların ihtiyaç 

tatmininin engellenmesi gibi birçok olumsuzluğa yol açtığını ortaya koymaktadır (Bartholomew ve diğ, 2011; Isoard-

Gautheur ve diğ., 2012; Kipp ve Weiss, 2013; Cheval ve diğ., 2017).  Antrenörün sosyal destek sağlaması ise, sporcuyu 

merkeze alan, sosyal entegrasyon sağlayan, iletişim kuran, sporcuya arkadaşlık ve güvence sağlayan ve sporcuların 

taleplerini karşılamaya çalışan antrenör davranışlarını ifade etmektedir (Bartholomew, Ntoumanis, ve Thøgersen-

Ntoumani, 2010). Alan yazında bu konudaki araştırmalar antrenörün sosyal destek sağlamasının sporcuya birçok yönden 

olumlu olarak etki ettiğini ortaya koymaktadır (Lu ve diğ., 2016; Malinauskas, 2008).  

Başarı Hedefi Kuramı ve Hür İrade Kuramı Çerçevesinden Güdüsel İklimlerin Bir Arada Kullanılması: Duda 

(2013) Başarı Hedefi Kuramı ve Hür İrade Kuramı tarafından açıklanan antrenörün oluşturduğu sosyal psikolojik ortamın 

önemli olduğunu öne sürerek antrenör kaynaklı güdüsel iklimin “destekleyici” veya “kısıtlayıcı” olduğunu belirtmiştir. 

Destekleyici güdüsel iklim kendi içerisinde alt boyutları olan görev iklimi, sosyal destek ve özerklik desteğini 

içermektedir. Kısıtlayıcı güdüsel iklim ise ego iklimi ve kontrol edici iklim olmak üzere iki tür iklimden oluşmaktadır. 

Son yıllarda yapılan araştırmalar incelendiğinde ise destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklim konusunun İngiltere 

(Appleton ve Duda., 2016), Yunanistan (Zourbanos ve diğ., 2016), Fransa (Smith ve diğ., 2016), İspanya (Smith ve diğ., 

2016), İran (Kashani ve diğ., 2018), Brezilya (Oliveira ve diğ., 2019), Portekiz (Oliveira ve diğ., 2019), Amerika Birleşik 

Devletleri (Legg ve diğ., 2018) ve Galler (Milton ve diğ., 2018) gibi ülkelerde gerçekleştirildiği görülmektedir. Bu konuda 

Türkiye’de yapılan araştırmalar incelendiğinde ise, Gözmen Elmas ve diğ. (2018) antrenör kaynaklı destekleyici ve 

kısıtlayıcı güdüsel iklim envanterinin Türkçe’ye uyarlama çalışmasından başka, yazarların bilgisi dahilinde Türk 

sporcular ile bu konuda yapılmış bir araştırma bulunmamaktadır.  

Sporda Tükenmişlik: Bu araştırma kapsamında güdüsel iklim ile ilişkili olarak incelenecek unsurlardan birisi sporcu 

tükenmişliğidir. Tükenmişliğin, spor içerisinde antrenörler ve spor psikologları arasında kayda değer endişelere yol açan 

bir sendrom olduğu belirtilmektedir (Raedeke ve diğ., 2002). Bu nedenle, ilgili alan yazında son yıllarda sporcuların 
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tükenmişlikleri üzerine birçok araştırma yapıldığı görülmektedir (Gustafsson ve diğ., 2018; Li ve diğ., 2019). Raedeke ve 

Smith (2009), sporcu tükenmişliğini duygusal ve fiziksel yorgunluk, azalmış başarı hissi ve spor devalüasyonuyla 

karakterize çok boyutlu, bilişsel-duygusal bir sendrom olarak tanımlamaktadır.  

Sporda Ahlaki Davranışlar ve Ahlaki Karar Alma: Spora katılım özünde sportmenlik ve fair play gibi unsurları 

bulundurmaktadır. Bireyler spora katılımları sonucu birçok olumlu deneyim yaşamaktadırlar. Bu deneyimler ise, onlara 

çok yönlü olarak psiko-sosyal gelişim sağlamaktadır (Holt, 2016). Gürpınar (2009), altyapıdan itibaren sporcuların spor 

eğiticileri tarafından sportmence davranışlar gösterecek şekilde yetiştirilmesi gerektiğini ayrıca sporculara altyapı ve okul 

maçlarında sportmenliği teşvik edici uygulamaların yapılması gerektiğini vurgulamıştır. Fakat günümüz spor kültüründe 

yarışmalarda “ne pahasına olursa olsun” kazanma anlayışı yüzünden sportmenlik anlayışı olumsuz etkilenmektedir (Koç, 

2013). Spor alanında bu etik değerlerin kaybolmaya başlaması sportmenlik anlayışını giderek bozmaktadır. 

Sporda ahlaki davranışlar ile ilişkili konular ilgili alan yazında önemli başlıklar arasındadır (Gürpınar, 2014b). Bu 

konudaki araştırmalar incelendiğinde araştırmaların ahlaktan uzaklaşma (Matosic ve diğ., 2018), doping kullanımı 

(Boardley ve diğ., 2018), prososyal ve antisosyal davranışlar (Bolter ve Kipp, 2018), şiddet eğilimi (Koç, 2017) ve fair-

play (Ponseti ve diğ., 2016) gibi konulara odaklandığı görülmektedir. Yapılan çalışmalar incelendiğinde; ahlaki 

davranışların empati (Decety ve diğ., 2012), duygusal zekâ (Satman (2018), cinsiyet, sporcunun eğitim seviyesi, 

sporcunun yaptığı spor türü, sportif tecrübesi (Gürpınar, 2014a; Koul, 2012; Kaye ve Ward, 2010; Lee ve diğ., 2007), 

spor branşı (Lee ve diğ., 2007) ve hedef yönelimi (Gano-Overway ve diğ., 2005) ile ilişkili olduğu ortaya koyulmuştur. 

Sporda ahlaki davranışlar konusunda yukarıda ifade edilen ahlaktan uzaklaşma, doping kullanımı, prososyal ve 

antisosyal davranışlar, şiddet eğilimi ve fair-play gibi başlıklara ek olarak ahlaki karar alma tutumu konusu da 

bulunmaktadır. Lee ve diğ (2007) ahlaki karar alma tutumu ile ilgili bir ölçme aracını oluşturarak bu konudaki 

araştırmalarda kullanılmasını sağlamıştır. Ahlaki karar alma tutumu kişinin diğer insanlarla ilişkisi ve toplumdaki konumu 

için önemli konulardan birisidir. Arslan ve diğ. (2018) yaptıkları araştırmada basketbolcular ve güreşçilerin ahlaki karar 

alma tutumlarını anne ve babalarının eğitim düzeylerine göre incelemiştir. Sonuç olarak anne ve babanın eğitim düzeyine 

göre sporcuların ahlaki karar alma tutumlarının farklılaştığını ifade etmişlerdir. Şirin ve diğ (2017) ise sporcuların yaş, 

cinsiyet, spor branşı ve anne-baba eğitim durumunun sporcuların ahlaki karar alma tutumunu etkilediğini belirtmişlerdir.  

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda, sporcuların özelliklerini ortaya koymak açısından, antrenör kaynaklı 

destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklim konusunda Türkiye’de araştırmaların yapılması gerektiği söylenebilir. Bu 

bağlamda bu araştırmanın amacı, destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin sporcuların tükenmişlik ve ahlaki karar alma 

tutumları ile ilişkisini belirlemektir. 

 

YÖNTEM 

Araştırma Grubu: Bu araştırmaya, bireysel ve takım sporlarından 111 erkek (Xyaş=15.32±1.08; 

Xdeneyim=4.67±3.04 yıl; Xhaftalık antrenman=8.59±3.50 saat) 30 kız (yaş=15.33±1.24; Xdeneyim=4.43±2.54 yıl; 

Xhaftalık antrenman=7.11±3.06 saat) olmak üzere toplam 141 sporcu (yaş=15.31±1.11; Xdeneyim=4.62±2.93 yıl; 

Xhaftalık antrenman=8.27±3.45 saat) gönüllü olarak katılmıştır. Araştırma grubunu oluşturan sporcular basketbol, futbol, 

taekwondo, masa tenisi, kickboks, judo, boks ve yüzme sporlarındandır.  Sporcular kendi illerindeki spor kulüplerinde 

spor yapan kişilerdir. Araştırmacıların en kolay şekilde ulaşabileceği sporculardan gönüllü olanların araştırmaya dahil 

edilmesi kolayda örnekleme olarak isimlendirilmektedir (Coşkun ve diğ., 2017). Bu araştırmada kolayda örnekleme 

yöntemi kullanılmıştır. 
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Veri Toplama Araçları: 

Antrenör Kaynaklı Destekleyici ve Kısıtlayıcı Güdümsel İklim Ölçeği: Appleton ve diğ. (2016) tarafından 

geliştirilmiştir. 17 destekleyici ve 17 kısıtlayıcı iklim olmak üzere toplam 34 maddeden oluşmaktadır. Ölçek 5’li Likert 

tipi değerlendirmeye sahip bir ölçektir (1=kesinlikle katılmıyorum, 5=kesinlikle katılıyorum). Ölçeğin Türkçe’ye 

uyarlaması ise Gözmen Elmas ve diğ. (2018) tarafından yapılmıştır. Ölçekte görev iklimi, sosyal destek ve özerklik 

desteği, ego iklimi ve kontrol alt boyutları olmak üzere toplam beş alt boyut bulunmaktadır. Bu alt boyutlar destekleyici 

ve kısıtlayıcı güdüsel iklim olmak üzere iki üst boyutu oluşturmaktadır. Destekleyici iklimi oluşturan boyutlar; görev 

iklimi, sosyal destek ve özerklik desteğidir. Kısıtlayıcı iklim ise; ego iklimi ve kontrol alt boyutlarından oluşmaktadır. 

Aşağıda her alt boyut için örnek sorular verilmiştir.  

Örnek maddeler; görev iklimi (örnek madde: Antrenörüm, yeni beceriler denemeleri için oyuncuları cesaretlendirdi), ego 

iklimi (örnek madde: Antrenörüm, en iyi oyunculara daha çok ilgi gösterdi), özerklik desteği (örnek madde: Antrenörüm, 

oyunculara tercihler ve seçenekler sundu), sosyal destek (örnek madde: Antrenörüm, oyuncuları sadece sporcu olarak 

değil insan olarak da takdir etti), ve kontrol (örnek madde: Antrenörüm, memnun olmadığı oyunculara daha az ilgi 

gösterdi). 

Sporda Tükenmişlik Ölçeği: Raedeke ve Smith (2001) tarafından geliştirilen Sporcu Tükenmişlik Ölçeği’nin 

Türkçe versiyonunun geçerliği ve güvenirliği Kelecek ve diğ. (2016) tarafından yapılmıştır. Sporcu Tükenmişlik Ölçeği 

15 maddeden oluşmaktadır. Ölçekte Azalan Başarı Hissi (örnek madde: Sporda çok şeyi başaramıyorum), 

Duygusal/Fiziksel Tükenme (örnek madde: Spor yapmaktan dolayı kendimi aşırı yorgun hissediyorum) ve Duyarsızlaşma 

(örnek madde: Sportif performansımı eskisi kadar çok önemsemiyorum) olmak üzere 3 alt boyut bulunmaktadır. Bu 

ölçekteki sorular 5 dereceli cevap seçeneğine göre cevaplanmaktadır (1=hiçbir zaman, 5=her zaman).  Ölçekten elde 

edilen yüksek puanlar tükenmişlik düzeyinin yüksek olduğunu ifade etmektedir. 

Altyapı Sporlarında Ahlaki Karar Alma Tutumları Ölçeği: Lee ve diğ. (2007) tarafından geliştirilen Altyapı 

Sporlarında Ahlaki Karar Alma Tutumları Ölçeğinin Türkçe versiyonunun geçerliği ve güvenirliği Gürpınar (2014) 

tarafından yapılmıştır. Ölçeğin alt boyutlarını hileyi benimsemek (3 madde; örn: Kazanmama yardımcı olacağını 

düşünürsem hile yaparım), yarışmaseverliği benimsemek (3 madde; örn: Bazen rakibimi tahrik etmeye çalışırım) ve adilce 

kazanmayı korumak (3 madde; örn: Kazanmak ve kaybetmek hayatın bir parçasıdır) oluşturmaktadır. Ölçek 5’li Likert 

tipi değerlendirmeye sahip bir ölçektir (1=kesinlikle katılmıyorum, 5=kesinlikle katılıyorum).  Ölçekten elde edilen 

yüksek puanlar sporcuların ahlaki karar alma tutumlarının yüksek düzeyde; düşük puanların ise sporcuların ahlaki karar 

alma tutumlarının düşük düzeyde olduğu anlamına gelmektedir Gürpınar (2014). 

Verilerin Toplanması: Araştırmanın uygulanması için Sakarya Üniversitesi Rektörlüğü Etik Kurul Birimi’nden 

14.02.2018 tarih, 79 sayılı etik kurul onayı alınmıştır. Çalışmaya katılan sporculara veri toplama araçları verilmeden önce 

araştırmanın amacı, önemi ve yöntemi hakkında bilgilendirme yapılmıştır. Veriler sporculara kendi spor ortamlarında 

uygulanmıştır. Elde edilen verilerin kesinlikle sadece araştırma amacı ile kullanılacağı ve sporcuların isimlerinin takım 

adlarının belirtilmeyeceği katılımcılara ifade edilmiştir. 

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde SPSS 22 paket programı kullanılmıştır. Elde edilen veriler programa 

girildikten sonra normallik sınaması yapılmıştır. Normallik sınaması, basıklık ve çarpıklık değerleri ile 

değerlendirilmiştir. Basıklık ve çarpıklık değerlerinin -2 ve +2 arasında olması normal dağılım olarak 

değerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2016). Ölçeklere ait üç alt boyutun normal dağılım göstermemesinden dolayı, 

bu verilere logaritmik dönüştürme işlemi yapılmış ve normal hale getirilmiştir.  Diğer veriler ise normal dağılım şartını 

sağladığı için, herhangi bir dönüştürme işlemi yapılmamıştır. Ayrıca Durbin Watson testi ile değişkenler arasında 
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otokorelasyon olup olmadığı da kontrol edilmiştir. Durbin Watson değerinin 1.5 ile 2.5 arasında olması beklenmektedir 

(Jonas ve diğ., 2015). Analizlere göre değişkenler arasında otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. Regresyon 

analizinin diğer bir varsayımı da uç değer olmamasıdır. Uç değerlerin kontrolü için Mahalonobis uzaklık değeri 

kullanılmış ve veri setinde uç değer olmadığı tespit edilmiştir.  Ayrıca, regresyon analizinde bağımsız değişkenler arasında 

.90’dan daha büyük bir korelasyon olması durumu çoklu bağlantı olarak değerlendirilmektedir. Çoklu bağlantı regresyon 

analizinde olmaması gereken bir durumdur (Pallant, 2013). Bu araştırma kapsamında gerçekleştirilen bütün regresyon 

analizlerinde, bağımsız değişkenler arasındaki en yüksek korelasyon .70 olarak bulunmuştur. Bu sonuca göre, veri setinde 

çoklu bağlantı olmadığı sonucuna varılabilir. Araştırmada elde edilen veriler tanımlayıcı istatistikler, Pearson korelasyon 

analizi ve regresyon analizi (enter yöntemi) ile değerlendirilmiştir. Analizlerde anlamlılık düzeyi .05 olarak belirlenmiştir. 

 

BULGULAR 

Tablo 1. Değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler 

 Değişkenler 
En Küçük 

Değer 

En Büyük 

Değer 
Ortalama SS 

Görev iklimi 2.56 5.00 4.24 0.51 

Özerklik Desteği 2.20 5.00 3.93 0.59 

Sosyal Destek 1.67 5.00 4.07 0.75 

Ego iklimi 1.00 4.86 2.70 0.85 

Kontrol 1.10 4.7 2.49 0.61 

Destekleyici iklim 2.45 5.00 4.08 0.52 

Kısıtlayıcı iklim 1.20 4.64 2.59 0.67 

Duygusal fiziksel tükenme 1.00 4.2 1.65 0.65 

Azalan başarı hissi 1.00 4.5 2.08 0.77 

Duyarsızlaşma 1.00 3.25 1.48 0.55 

Hileyi Benimsemek 1.00 5.00 3.23 1.33 

Yarışmaseverliği Benimsemek 1.00 5.00 2.73 1.07 

Adilce Kazanmayı Korumak 1.00 5.00 4.10 0.82 

 

Değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler incelendiğinde detsekleyici kısıtlayıcı güdüsel iklim puanlarında en yüksek 

ortalamanın görev iklimine ait olduğu en düşük ortalamanın ise kontrol boyutunda olduğu tespit edilmiştir. 

Tükenmişliğin alt boyutlarına bakıldığında, bu ölçekten alınabilecek puanlara göre sporcuların elde ettiği puanların 

düşük olduğu görülmektedir. En yüksek tükenmişlik puanı azalan başarı hissindeyken, en düşük puanın ise duygusal 

fiziksel tükenmede olduğu görülmektedir. Ahlaki karar alma alt boyutlarında ise, sporcuların puanlarının orta düzeyin 

üzerinde olduğu görülmektedir. En yüksek ortalamanın adilce kazanmayı koruma puanında en düşüğün ise 

yarışmaseverliği benimseme puanında olduğu belirlenmiştir. 
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Tablo 2. Değişkenler arasındaki ilişkiye ait korelasyon tablosu 
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Duygusal fiziksel 

tükenme 

r -.431* -.346* -.311* .311* .420* -.424* .385* 

p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 

Azalan başarı hissi 
r -.221* -.286* -.129 .242* .312* -.244* .293* 

p .008 .001 .128 .004 .000 .004 .000 

Duyarsızlaşma 
r -.326* -.271* -.186* .231* .437* -.301* .342* 

p .000 .001 .027 .006 .000 .000 .000 

Hileyi Benimsemek 
r .139 .070 .152 -.409* -.292* .146 -.389* 

p .100 .406 .072 .000 .000 .083 .000 

Yarışmaseverliği 

Benimsemek 

r .036 -.002 .096 -.243* -.146 .058 -.219* 

p .674 .983 .255 .004 .085 .494 .009 

Adilce Kazanmayı 

Korumak 

r .405* .308* .380* -.128 -.123 .436* -.137 

p .000 .000 .000 .129 .145 .000 .107 
*p<.05 

 

Yapılan Pearson korelasyon analizi sonuçlarına göre tükenmişlik alt boyutlarının (duygusal fiziksel tükenme, azalan 

başarı hissi ve duyarsızlaşma) destekleyici güdüsel iklim toplam puanı ve destekleyici güdüsel iklimin alt boyutları 

(görev iklimi, özerklik desteği ve sosyal destek puanları) ile negatif yönde anlamlı bir ilişki gösterdiği belirlenmiştir 

(sadece sosyal destek ve azalan başarı hissi arasındaki korelasyon anlamsızdır). Kısıtlayıcı güdüsel iklim toplam puanı 

ve alt boyutlarının (kontrol ve ego iklimleri) ise tükenmişlik alt boyutları ile pozitif yönde anlamlı ilişki gösterdiği 

bulunmuştur. Hileyi benimsemenin kısıtlayıcı, ego ve kontrol iklimleri ile negatif yönde anlamlı ilişkide olduğu 

belirlenirken, yarışmaseverliği benimsemenin ego ve kısıtlayıcı iklim ile negatif yönde anlamlı bir ilişkide olduğu tespit 

edilmiştir. Ayrıca adilce kazanmayı korumanın destekleyici güdüsel iklim ve üç alt boyutu ile pozitif yönde anlamlı bir 

ilişki gösterdiği belirlenmiştir. 

 

 

 

Tablo 3. Destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklim alt boyutlarının tükenmişlik ve ahlaki karar almayı açıklamasına ilişkin 

regresyon tablosu 

Bağımlı Değişken 
Bağımsız 

Değişken 
B SH Beta t p 

Düzeltilmiş 

R2 

Duygusal fiziksel 

tükenme 

Görev İklimi -.069 .031 -.234 -2.256 .026* 

0,25 

Özerklik Desteği -.035 .025 -.134 -1.396 .165 

Sosyal Destek -.002 .019 -.008 -.086 .931 

Ego İklimi -.008 .019 -.048 -.455 .650 

Kontrol .082 .026 .330 3.119 .002* 

Azalan başarı hissi 

Görev İklimi .000 .167 .000 -.003 .998 

0,13 

Özerklik Desteği -.361 .136 -.276 -2.661 .009* 

Sosyal Destek .123 .102 .120 1.203 .231 

Ego İklimi .012 .102 .014 .122 .903 

Kontrol .363 .144 .287 2.512 .013* 
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Duyarsızlaşma 

Görev İklimi -.045 .029 -.162 -1.542 .125 

0,23 

Özerklik Desteği -.038 .024 -.154 -1.581 .116 

Sosyal Destek .020 .018 .103 1.093 .276 

Ego İklimi -.033 .018 -.195 -1.833 .069 

Kontrol .122 .025 .516 4.817 .000* 

Hileyi Benimsemek 

Görev İklimi .000 .047 -.001 -.007 .994 

0,14 

Özerklik Desteği -.017 .038 -.045 -.435 .664 

Sosyal Destek .005 .029 .018 .178 .859 

Ego İklimi -.104 .029 -.407 -3.619 .000* 

Kontrol -.003 .041 -.009 -.083 .934 

Yarışmaseverliği 

Benimsemek 

Görev İklimi -.105 .246 -.050 -.428 .669 

0,03 

Özerklik Desteği -.121 .199 -.066 -.608 .544 

Sosyal Destek .095 .150 .067 .634 .527 

Ego İklimi -.364 .150 -.289 -2.428 .016* 

Kontrol .087 .212 .049 .411 .682 

Adilce Kazanmayı 

Korumak 

Görev İklimi .463 .175 .287 2.652 .009* 

0,18 

Özerklik Desteği .051 .142 .036 .359 .720 

Sosyal Destek .267 .107 .243 2.503 .014* 

Ego İklimi .035 .106 .036 .331 .741 

Kontrol .086 .151 .063 .570 .569 
*p<.05 

 

Değişkenler arasında otokorelasyon olup olmadığına yönelik yapılan Durbin Watson analizine göre yukarıdaki tablo 

3’de belirtilen regresyon analizlerinde Durbin Watson değerlerinin 1.63-2.17 arasında olduğu görülmektedir. Bu değerin 

1.5 ile 2.5 arasında olması beklenmektedir (Jonas ve diğ., 2015). Bu nedenle otokorelasyon olmadığı söylenebilir. Yapılan 

regresyon analizi sonucuna göre görev ve kontrol iklimlerinin duygusal fiziksel tükenmeyi %25, F(5,135)=10.166, p<.05; 

özerklik desteği ve kontrol iklimlerinin azalan başarı hissini %13, F(5,135)=5.008, p<.05; kontrol ikliminin 

duyarsızlaşmayı %23; F(5,135)=9.278, p<.05; ego ikliminin hileyi benimsemeyi %14, F(5,135)=5.473, p<.05 ve 

yarışmaseverliği benimsemeyi %3, F(5,135)=1.969, p<.05; görev iklimi ve sosyal desteğin ise adilce kazanmayı 

korumayı %18 F(5,135)=7.057 oranında anlamlı olarak açıkladığı bulunmuştur. 

 

Tablo 4. Destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin tükenmişlik ve ahlaki karar almayı yordamasına ilişkin regresyon 

analizi sonuçları 

Bağımlı Değişken Bağımsız Değişken B SH Beta t p 
Düzeltilmiş 

R2 

Duygusal fiziksel 

tükenme 

Destekleyici iklim -.093 .024 -.317 -3.818 .000* 
0.22 

Kısıtlayıcı iklim .055 .019 .247 2.975 .003* 

Azalan başarı hissi 
Destekleyici iklim -.214 .133 -.144 -1.607 .110 

0.09 
Kısıtlayıcı iklim .262 .102 .230 2.571 .011* 

Duyarsızlaşma 
Destekleyici iklim -.052 .024 -.188 -2.146 .034* 

0.13 
Kısıtlayıcı iklim .055 .019 .260 2.974 .003* 

Hileyi Benimsemek 
Destekleyici iklim -.012 .037 -.028 -.327 .744 

0.14 
Kısıtlayıcı iklim -.130 .028 -.402 -4.615 .000* 

Yarışmaseverliği 

Benimsemek 

Destekleyici iklim -.096 .192 -.046 -.501 .617 
0.04 

Kısıtlayıcı iklim -.380 .147 -.239 -2.596 .010* 

Adilce Kazanmayı 

Korumak 

Destekleyici iklim .743 .136 .464 5.464 .000* 
0.18 

Kısıtlayıcı iklim .080 .104 .066 .773 .441 
*p<.05 
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Tablo 4’de yapılan regresyon analizinde, değişkenler arasında otokorelasyon olup olmadığı Durbin Watson analizi ile 

tespit edilmiştir. Bu analizine göre Durbin Watson değerlerinin 1.60-2.16 arasında olduğu belirlenmiştir. Bu değerin 1.5 

ile 2.5 arasında olması beklenmektedir (Jonas ve diğ., 2015). Bu nedenle otokorelasyon olmadığı sonucuna varılmıştır. 

Destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin duygusal fiziksel tükenmeyi %22, F(2,138)=20.561, p<.05; kısıtlayıcı iklimin 

azalan başarı hissini %9, F(2,138)=7.893, p<.05; destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin duyarsızlaşmayı %13, 

F(2,138)=11.732, p<.05; kısıtlayıcı iklimin hileyi benimsemeyi %14, F(2,138)=12.396, p<.05 ve yarışmaseverliği 

benimsemeyi %4, F(2,138)=3.613, p<.05; destekleyici iklimin ise adilce kazanmayı korumayı %18, F(2,138)=16.524, 

p<.05 oranında anlamlı olarak açıkladığı belirlenmiştir. 

 

TARTIŞMA 

Duda (2013) ve Appleton ve diğ. (2016) Başarı Hedefi Kuramı’nda ifade edilen görev iklimi ve ego iklimi ile Hür 

İrade Kuramı’nda belirtilen özerklik desteği, sosyal destek ve kontrol iklimlerini kuramsal olarak birleştirerek destekleyici 

ve kısıtlayıcı güdüsel iklim kavramlarının kuramsal çerçevesini oluşturmuşlardır. Bu araştırmanın amacı ise kuramsal 

yapısı yukarıda açıklanan destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin sporcuların tükenmişliği ve ahlaki karar alma 

tutumları ile ilişkisinin incelenmesidir.  

Elde edilen bulgular değerlendirildiğinde destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin sporcuların tükenmişlik ve ahlaki 

karar alma tutumları ile kısmen ilişkili olduğu belirlenmiştir. Analiz sonuçlarına göre destekleyici güdüsel iklim ve alt 

boyutları ile tükenmişlik alt boyutları arasındaki ilişkilerin neredeyse tamamının negatif ve anlamlı olduğu belirlenmiştir. 

Ahlaki karar almanın alt boyutlarından olan adilce kazanmayı korumanın ise destekleyici güdüsel iklim ve alt boyutları 

ile pozitif ve anlamlı ilişkide olduğu belirlenmiştir. Regresyon analizi sonuçlarına göre ise destekleyici güdüsel iklimin 

sporcuların tükenmişliğini azaltabileceği ahlaki karar almalarına ise katkı sağlayabileceği söylenebilir. 

Kısıtlayıcı güdüsel iklim ve alt boyutlarının ise tükenmişlik alt boyutları ile pozitif ve anlamlı olarak ilişkili olduğu 

belirlenmiştir. Ayrıca, ahlaki karar almanın alt boyutları olan hileyi benimsemek ve yarışmaseverliği benimsemenin 

negatif ve anlamlı olarak ego iklimi ve kısıtlayıcı iklim ile ilişkili olduğu görülürken, kontrol ikliminin ise negatif olarak 

hileyi benimseme ile ilişkili olduğu tespit edilmiştir.  Regresyon analizi sonuçlarına göre kısıtlayıcı güdüsel iklimin tüm 

tükenmişlik boyutlarını arttırıcı bir etkisi olduğu bulunmuştur. Benzer şekilde kısıtlayıcı güdüsel iklimin yüksek 

olmasının sporcuların ahlaki karar alma alt boyutlarından hileyi benimseme ve yarışmaseverliği benimsemelerine 

olumsuz olarak etki edeceği söylenebilir. Alan yazındaki bu konu üzerine yapılmış yerli ve yabancı araştırmalar 

incelendiğinde, konunun oldukça güncel olduğu belirlenmiştir. Bu konuda yazarların bilgisi dâhilinde, Türkiye’den bir 

örneklem ile, sadece Gözmen Elmas ve arkadaşlarının (2018) antrenör kaynaklı destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklim 

envanterinin Türkçe’ye uyarlama çalışması bulunmaktadır. Bu nedenle bu araştırmanın ilgili konudaki araştırmalara katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Yapılan araştırmalar incelendiğinde bu araştırmanın sonuçlarına paralel olarak destekleyici güdüsel iklimin sporcunun 

tükenmişliği ile negatif ilişkili olduğu bulunmuştur (Balaguer ve diğ., 2012). Benzer şekilde, Bartholomew ve diğ. (2011) 

ile Isoard-Gautheur ve diğ. (2013) yaptıkları araştırmalarda kısıtlayıcı güdüsel iklimin alt boyutları olan ego içerikli ve 

kontrol edici antrenör davranışlarının, sporcunun tükenmişliğini arttırabileceği sonucuna varmışlardır. Bahsedilen bu 

araştırmalar güdüsel iklim ve tükenmişlik ilişkisini doğrudan ortaya koyan araştırmalardır. Öte yandan, destekleyici 

güdüsel iklimin olumlu, kısıtlayıcı güdüsel iklimin ise olumsuz olarak sporcuların tükenmişliğine etki etmesi dolaylı 

yoldan da olabilir. Tükenmişlik hedeflerin olmaması, güdülenmenin düşük olması veya hiç güdülenilmemesi ile 

karakterize olan bir durumdur. Bu nedenle, sporcuların güdülenme, eğlenme ve keyif alma gibi özellikleri de sporcularda 
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güdüsel iklim ve tükenmişlik ilişkisinde bir rol oynayabilir. Bu konuda yapılan araştırmalar değerlendirildiğinde 

destekleyici güdüsel iklimin sporcuların özerk güdülenmesi ve keyif almaları ile pozitif, kontrollü güdülenmeleri ile ise 

negatif yönde ilişkili olduğu görülmektedir (Fenton ve diğ., 2017; Jaakkola ve diğ., 2016). Ayrıca, kısıtlayıcı güdüsel 

iklimin sporcuların optimal şekilde deneyim sağlamasını da engellediği görülmektedir (Duda, 2013). Diğer bir 

araştırmada ise, antrenörün özerklik destekleyici davranışının sporcuların güdülenmesini olumlu olarak etkilediği 

belirlenirken kontrol edici antrenör davranışının ise güdülenmemeye yol açabileceği ortaya koyulmuştur (Amorose ve 

Anderson-Butcher, 2015). Yukarıdaki araştırmalarda ifade edilen, destekleyici güdüsel iklimin sporcuların güdülenmesi 

üzerindeki olumlu etkisi kısıtlayıcı güdüsel iklimin ise olumsuz etkisi değerlendirildiğinde, güdüsel iklim ve tükenmişlik 

ilişkisi daha iyi anlaşılmaktadır. 

Destekleyici güdüsel iklim ve ahlaki karar alma ilişkisine yönelik analizler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, 

antrenör kaynaklı destekleyici güdüsel iklimin sporcuların ahlaki karar almalarını sağlayabileceği, kısıtlayıcı güdüsel 

iklimin ise ahlaki karar almayı engelleyici bir rolü olduğu sonucuna varılabilir. Yapılan bir araştırmaya göre (Ommundsen 

ve diğ., 2003); antrenör kaynaklı yüksek görev ve düşük ego iklimi neticesinde sporcular daha fazla ahlaki tutum ve 

sportmenlik davranışı göstermektedirler. Benzer şekilde antrenörün görev iklimi sağlamasının sporcuların rakiplerine, 

yetkililere ve kurallara karşı daha saygılı olmasını sağlayabileceği ifade edilmiştir (Miller ve diğ., 2004). Ntoumanis ve 

diğ. (2017) sporcuların sosyal çevresinin, onların doping kullanmasına etki edebileceği sonucuna varmışlardır. Bir diğer 

araştırmada ise antrenörün özerklik desteği sağlamasının sporcuların prososyal davranışlar göstermesi ile pozitif olarak 

ilişkili olduğu ifade edilmiştir (Hodge ve Gucciardi, 2015). Leo ve diğ. (2015) ise görev ikliminde sporcuların daha çok 

ahlaki davranış gösterdiklerini, ego ikliminde ise sporcuların daha çok antisosyal davranış gösterebileceğini ifade 

etmektedir. 

 

SONUÇ 

Antrenör kaynaklı destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin sporcuların tükenmişlik ve ahlaki karar alma tutumları 

ile ilişkisinin incelendiği bu araştırmada destekleyici ve kısıtlayıcı güdüsel iklimin tükenmişlik ve ahlaki karar alma 

tutumları ile kısmen ilişkili olduğu belirlenmiştir. Elde edilen bulgular bir bütün olarak değerlendirildiğinde sporcuların 

tükenmişlikleri ve ahlaki karar alma tutumları açısından antrenör kaynaklı destekleyici güdüsel iklimin olumlu, kısıtlayıcı 

güdüsel iklimin ise olumsuz bir rolü olduğu sonucuna varılabilir. Antrenörler ve spor psikologları destekleyici ve 

kısıtlayıcı güdüsel iklimin bu etkilerini bilerek sporcuların optimal deneyim sağlayacakları bir takım ortamı 

oluşturmalıdırlar. 

 

ÖNERİLER 

Araştırmanın bulguları doğrultusunda sporcuların tükenmişlikleri ve ahlaki karar almaları açısından olumlu bir ortam 

oluşturabilmek için aşağıdaki öneriler sunulabilir. 

 Sporcular yeni beceriler denemeleri konusunda cesaretlendirilmeli. 

 Sporculara arkadaşça yaklaşılmalı, onlarla ilgilenilmeli, duygularına önem verilmeli ve onlara sosyal destek 

sağlanmalı. 

 Sporcular rencide edilmemeli, ceza ile korkutulmamalı. 

 Alınan kararlarda mümkün olduğunca sporcularında fikri sorulmalı. 

 Sporculardan istenilen şeylerde onlara neden bunun gerekli olduğu açıklanmalı. 
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 Sporcular hata yapsalar bile çabaları takdir edilmeli. Hataların düzeltilebileceği vurgulanmalı. Hata durumlarında 

sporcular incitilmemeli. 

 Sporcular arasında ayrım yapılmamalı. 

 Her zaman en iyi oyuncu değil, çok çabalayan ama başarısız olan oyuncular da desteklenmeli, ilgi gösterilmeli ve 

ödüllendirilmeli. 

 Çok çalışmanın, kişisel gelişimin ve her zaman daha iyisini ortaya koymanın önemli olduğu bir takım iklimi 

oluşturulmalı. 

 Sporcular etkili bir şekilde dinlenmeli ve doğru bir tavırla sporcuların soruları cevaplanmalı. 

 Sporculara mümkün olduğunca olumlu geri bildirim sağlanmalı. 
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