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Tiirkge karsiliklart “giizel” ve “cirkin” olan “hiistin”
-“kubuh” kavramlar1 kelam literatiiriinde “iyi” ile
“koti” seyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Alemde mevcut olan nesneler ile fiiller kendilerinde
var olan bir asil nitelik sebebiyle mi yoksa dinin
onlara ytikledigi bir mana sebebiyle mi bu degerleri
kazanmaktadirlar? Kisaca bir sey iyi oldugu i¢in mi
din onu iyi olarak kabul etmis, yoksa din o seye iyi
dedigi i¢in mi iyidir? Matiridi diisiincenin giiglii
temsilcilerinden olan Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye

gore alemde var olan bazi nesne ve eylemlerin

iyilik ve kotiiliik yonleri zatidir. Ancak bu 6zellik
Allah Tedla’nin o varligi veya manayi ilk defa
yaratmastyla kendisine verilmistir. Ayn1 varligin
degerlendirilme 6l¢iisii de Allah’in varliginin delili
olan akla yerlestirilmistir. Bu tiir varliklara dogruluk,
yardimseverlik ile zuliim ve inkar fiilleri 6rnek olarak
gosterilmektedir.

Nesefi’ye gore bazi varliklarin da iyilik ve kétiiliikleri
ile giizel ve ¢irkin olma durumlari dinin o seyleri
emretmesi ya da yasaklamasiyla dogrudan iligkilidir.
Bunlar duruma gore farkl: degerler kazanabilirler.

Anahtar kelimeler: Ebii’l-Muin en-Nesefi, Hiisiin,
Kubuh, Nesefi, Akil, Din.

Arastirma makalesi /
Resarch article

ABSTRACT

The concepts of “hiisiin”

- “kubuh”, whose Turkish
equivalents are “beautiful”
and “ugly”, are used in

the literary literature to
describe “good” and “bad”
things. Do the objects

and verbs present in the
realm acquire these values
because of an actual
quality that exists in them,
or because of a meaning
imposed by religion? In
short, is religion considered
to be good because
something is good, or is
religion good because it
calls it good? According
to Ebii’l-Muin en-Nesefi,
who is one of the powerful
representatives of maturid
thought, the good and evil
aspects of some objects
and actions that exist in
the realm are essential.
However, this feature was
given to him by the first
time Allah created that
existence or meaning. The
measure of the evaluation
of the same being is placed
in the mind, which is the
proof of the existence

of God. Acts of truth,
benevolence, persecution
and denial are shown as
examples for such assets.

According to Nasafi, the
good and evil of some
beings and their being
beautiful and ugly are
directly related to the fact
that religion commands

or prohibits them. These
can gain different values
depending on the situation.

Keywords: Abu’l-Muin
Nesefi, Husun, Kubuh,
Nasafi, Reason, Religion



336 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 56 - SAYI: 2 - NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2020

ANALYSIS OF THE ISSUE OF HUSN AND QUBH
ACCORDING TO ABU AL-MUIN AL-NASAH

SUMMARY

The concepts of “husn” - “qubh”, which respectively mean
“beautiful” and “ugly”, are used in the literature of kalam to
describe “good” and “bad” things. Do the objects and actions
present in the universe acquire these qualities because of a
characteristic in their essence, or because of the meaning
attributed to them by religion? In short, does religion consider
something as good because it is good, or is it good because
religion considers it good?

The authorities of the field have followed two different lines,
especially in the point of actions’ having the value of husn
and qubh. One of them is the view that actions have good
or bad qualities due to a number of features in them and that
this is always valid and can be known by the mind. The other
group that opposes this view argues that actions and deeds do
not have good or bad nature due to the characteristics they
possess, and that they have gained their values by divine will.
They state that good and evil as well as beauty and ugliness
are related to the commands and prohibitions of Allah, which
means what is commanded is good and beautiful while what
is forbidden is evil and ugly.

The biggest problem that arises here is the question of how
to reconcile it with divine wisdom if the existence of an ugly
being is accepted. Likewise, if it is asserted that an evil and
ugly being gains this feature on its own, the assumption that
it is out of Allah’s creation will emerge. If one says that there
is nothing bad and ugly in the universe, then what will be
the situation of what religion describes as absolutely bad and
ugly? The same applies to the situation of the ugly and bad
acts encountered in the society.

According to Mu’tazila, neither mind nor revelation add
value to actions, but they discover and reveal the existing
values in them. According to Mu’tazilite theologians, the
measure of moral values such as goodness, evil and justice
is related to their benefit or harm. If there is a benefit for
someone of something in an action or it aims to remove harm
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from someone, it is good and beautiful. If this is not the case,
it is bad and ugly. Such objective existences can also be known
by the human mind.

The Ash’arites, on the other hand, argued that husn and qubh
are notional, and what gives them that value is the commands
and prohibitions of Allah. According to them, everything is
objective. If Allah orders us to do it, it is beautiful; if orders
not to do it, it is ugly. In other words, nothing has the quality of
good and evil. The real curator is Allah, and medicine is only a
tool. According to them, actions are actually equal, things have
no husn or qubh in their essence. Praising and rewarding, or
discrediting and punishing someone for doing an action should
not be sought in the action itself.

Maturidi attached an important role to mind in knowing good
and evil. He argued that mind can generally detect them by
creation. However, the fact that objects and actions are
valued as good and bad in their present nature is not about an
imperative in their own structure, but about the fact that Allah
created them in that way. Since it is accepted that Allah is the
creator of everything, it is not possible for the beings to acquire
their position by themselves. According to Maturidi, although
the mind is able to know good and evil, the mental and physical
conditions of human can prevent the mind from making the
right decision. Considering such situations, it is a help, guidance
and reminder for the mind that Allah sent prophets and declared
His orders and prohibitions through revelation. From this point
of view, it can be said that Maturidi is in a position between
Mu’tazila and Ash’ariyya regarding husn and qubh.

According to Abu al-Mu’in al-Nasafi, who is one of the powerful
representatives of maturidi thought, the good and evil aspects of
some objects and actions that exist in the universe are essential.
However, this quality was given to them the first time Allah
created that existence, or meaning. The measure of the evaluation
of the same being is placed in the mind, which is the proof of the
existence of Allah. Acts of truthfulness, benevolence, persecution
and denial are shown as examples for such existences.
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GiRiS

(44 istin” ve “kubuh” kavramlari kelam
Hilminde nesne ve fiillerin deger/hiikiim
kazanma durumunun tartisildigi me-
selenin temelini teskil eder. Tiirk¢e’deki birinci
anlamlar “giizellik” ve “¢irkinlik” olan bu kav-
ramlarin kelam literatiiriindeki karsiliklar1 daha
cok “iyi” ve “koti” kelimelerinin ifade ettigi an-
lamlardir. Zira Tiirk¢e’de nesnelerin goriiniis, tat
ve renkleri gibi hissedilebilen yonleri vasiflandi-
rilirken giizel ya da ¢irkin kelimeleri kullanilir.
Kelam’da s6z konusu edilen hiisiin ve kubuh ise
bu nitelemelerden daha genis bir mahiyet arz eder.
Nesne ve fiillerdeki iyilik ve kotiilikk problemi,
baslangicta ustl-u fikih konular1 arasinda tarti-
stlmistir.! Ancak sonralar1 bu kavramlarin igerdi-
81 manalar daha cok inanc¢ esaslariyla baglantili
oldugu icin bazen miistakil, bazen de “insanin fi-
illeri” ve “kaza-kader” “irade” ve “risalet” gibi
béliimler icerisinde miitalaa edilmistir. Iyi ve
kotii, giizel ve ¢irkin, hos ve nahos olarak nite-
lendirilen fiil, s6z ve nesnelerin mahiyetlerinin
ne oldugu, bunlardaki vasiflarin kendi mahiyet-
lerinde bulunan bir 6zellikten mi kaynaklandigi,
yoksa sonradan dinin yiikledigi bir hiikiimle mi
iligkili oldugu seklindeki diisiinceler tartismanin
temelini olusturmaktadir. Din gibi ilah1 bir sistem
gelmemis olsaydi s6z konusu yiiklemeler ayni se-
kilde fark edilip tespit edilebilecek miydi? Yani
insanlar akillariyla giizel ile ¢irkini, iyi ile kotiiyii
tamamen birbirinden ayrit edebilecekler miydi?
Dile getirilen bu ve benzeri sorularin cevaplariin
kolayca bulunamadigi bir vakiadir. “Kulluk yap-
mak tlizere yaratilan insanin’? diinyada olmadik
haksizliklar yapmasi veya haksizliga ugramasi,
ist diizeyde menfaatgi bir karaktere biirlinmesi,
Rabbini unutmasi vs. hususlar hakikaten giizel ile
cirkinin, iyi ile kotiiniin nasil anlagilmasi gerektigi
ve 6l¢iisiiniin ne oldugu konusuna biiyiik bir onem
kazandirmaktadir.

! Serafeddin Gélciik - Stileyman Toprak, Keldm, 4. Baski
(Konya: Tekin Kitabevi, 1998), 213.
2 Zariyat, 51/56
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Insanlarm kendi iradeleriyle gergeklestirdikleri eylemlerin kendi i¢ diin-
yasindaki inanc1 ve 6n kabulleriyle dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir.
Kisinin toplumsal kurallara bakist ve onlara uymasi da ayni sekilde bu cer-
cevede zihninde sekillenmis olan bir driintiiyle ilgilidir. Keza insanin dini
kurallara olan baglilig1, emir ve yasaklar: yerine getirmesindeki dikkati de
onun diisiincesinde yer etmis olan bilgilerin giicliyle dogrudan irtibatlidir.
Bu sebeple insanin diisiincesini ve eylemlerini konu edinen gerek beseri,
gerekse ilahi sistemler iyi ve kotiiniin ya da hiistin ve kubhun ¢er¢evesini
¢izmeye ve bu konudaki karmagik durumu temellendirmeye ¢aligmislardir.
Zira bu sorunun bilesenleri fertlerin bireysel, toplumsal ve dini yagam bi-
¢imlerini dogrudan etkilemektedir.

Ozellikle eylem ve fiillerin, hiisiin ve kubuh degerini tasimas1 nokta-
sinda, alanin otoriteleri iki farkl ¢izgiyi takip etmislerdir. Bunlardan biri,
eylem ve fiillerin kendilerinde bulunan bir takim 6zelliklerden dolayi iyi
veya kotii niteligi tasidigi ve bunun her zaman gegerli bir durum olup, akil
tarafindan bilinebilecegi goriistidiir.’ Bu goriisiin karsisinda yer alan diger
grup ise eylem ve fiillerin bizatihi kendilerinde bulunan 6zelliklerden do-
lay1 iyi ya da kotii mahiyet tasimadiklari, bunlarin s6z konusu degerlerini
ilahi irade ile kazandiklarmi savunmaktadirlar. Bunlar, iyi ve kotii, giizel
ve ¢irkinligin Allah’n emir ve yasaklariyla iliskili oldugunu, emredilenin
iyi ve giizel, yasaklananin ise kotii ve ¢irkin oldugunu ifade etmektedirler.*

Hiisiin ve kubuh meselesine bir “ahlaki deger” problemi olarak bakanlar
da olmustur.’ Ahlak, insanin iradi (isteyerek) yaptigi fiillerinin “iyilik” ve
“kotiiliik” agisindan degerlendirilmesi ve insanlarin birbiriyle olan muame-
lelerinde nasil davranmasi gerektiginin agiklanmasi olarak tanimlanmigtir.®
Burada s6z konusu olan hayir, ser ve saadet kavramlarinin 6l¢iisiiniin ne
olacag tartismasidir. Tyi ve kétii olarak degerlendirilen seylerin kaynag
din mi yoksa kendisinde bizzat mevcut olan bir 6zellik mi sorusuna cevap
arayislari bu konunun 6ziinii olusturmaktadar.

[slam Dini agisindan bakildigi zaman nesne ve fiillerden mutlak olarak
giizel ya da c¢irkin olanlar var midir? Bunlar dinin bakis agisindan bagim-
s1z olarak m1 boyle bir 6zellige sahiptir yoksa s6z konusu varliga giizel-
lik veya c¢irkinlik vasfin1 veren dinin ona yiikledigi bir anlam midir? Bu
konu Mu’tezile tarafindan ilahi adalet acisindan degerlendirilerek, hiisiin
ve kubhun akil tarafindan tespit edilebilmesi i¢in bazi nesne ve fiillerdeki
giizellik ve ¢irkinligin zati oldugu, bunlarin dinden bagimsiz olarak bu se-

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebe-
tii’l-tisre, 2009), 41.

4 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makaldtii’l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muh-
yiddin Abdul Hamid, 1. Baski (Kéhire: Mektebetii’'n-Nehce, 1950), 2:43.

5 Golciik - Toprak, Kelam, 214.

¢ Ahmed Emin, Kitabii’l-Ahlak (Kahire: ts.), 4-5.
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kilde bulunduklari kabul edilmistir. Ornegin ilag, basli basina kendisindeki
iyilestirici 6zellikten dolay1 hasendir, giizeldir. Zehir ise ¢irkin ve kabihtir.
Adalet ve ihsan seriatten 6nce de giizeldir.” Mu’tezile’ye gore “eger iyi-
lik ve kotiiliikk dinden 6nce bazi nesne ve fiillerde olmamis olsa, o zaman
tyilikle kétiiliik arasinda bir fark bulunmaz, bu durumda din anlamim ye-
tirirdi. Deger itibariyle aralarinda higbir fark bulunmayan birbirine zit iki
seyden birini farz, digerini haram kilmak anlamsiz, hikmetsiz ve faydasiz
olurdu.”®

Mu’tezileye gore, ne akil ne de vahiy fiillere deger yiiklemez, ancak
onlardaki var olan degerleri kesfeder ve aciga cikarir. Kadi Abdulcebbar
(6. 415/1025), fiilin 1yiligi ve kotiiliigii konusunda emir ve nehyin, daha
genis anlamda vahyin, bir role sahip oldugunu reddetmistir. Ona gore akil
da ayni1 sekilde bu konuda herhangi bir role sahip degildir.’ Abdiilcebbar’a
gore eger iyilik ve kotiiliigiin illeti emir ve nehiy olsaydi, Allah Teala adalet
ve ihsandan nehyetseydi bunlarin kotii, zuliim ve yalani emretseydi bunla-
rin da iyi olmas1 gerekirdi. Zira her iki durumda da illet aynidir. Ayn sekil-
de eger yukaridaki gibi konu emir ve nehiy olarak kabul edilirse o zaman
emir ve nehyi bilmeyen ya da inanmayan kimse i¢in de durum o sekilde
olurdu. Ornegin bir miilhid, emir ve nehyi tanimadig1 igin zulmii iyi, ihsani
cirkin gorebilirdi. Halbuki durum boyle degildir, miilhid bile zulmiin ¢ir-
kin, thsanin iyi oldugunu bilir."

Mu’tezili kelamecilara gore iyilik, kotiiliik ve adalet gibi ahlaki degerle-
rin Ol¢iisii onlarda bulunan fayda ya da zarar 6zelligiyle ilgilidir. Bir fiilde
kendisine ya da bagkasina fayda varsa ya da bagkasindan bir zarar1 kaldir-
maya yonelik ise bu iyi ve giizeldir. Eger boyle degilse kotii ve ¢irkindir.
Bu tiir objektif varoluslar da insan akliyla bilinebilir. !

Es’ariler ise hiisiin ve kubhun itibari oldugunu, onlara o degeri veren
seyin Allah’1in emir ve yasaklar1 oldugunu savunmusglardir. Onlara gore her
sey objektiftir, Allah bunu yapin demisse giizel, yapmayin demisse ¢irkin-
dir. Yani hicbir sey 6ziinde iyilik ve kotiiliik vasfina sahip degildir. Ilag

7 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvabi t-tevhid ve 'l- ‘adl, thk. Mahmud Hudayr, ts. 6:113.; Kadi Abdulcebbar, Dinin-
Temel ilkeleri, (el-Muhtasar Fi Usuli’d-Din), trc. Hulusi Arslan, 1. Baski (istanbul:
EndiiliisYayinlari, 2017), 3.

8 Tlyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (TDV
Islam Arastirmalar1 Merkezi), erisim: 24 Kasim 2019, https://islamansiklopedisi.org.
tr/husun-ve-kubuh.

 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvabi t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Kasim, ts. 6-1: 102.

10 fbn Ahmed el-esed Abadi Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse (Mu tezile nin Bes
[lkesi), 1. Bask1 (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 2:24.

' Ebii’l-Hasen b. Ahmed Kadr’l-kudat Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-
‘adl, thk. Muhammed Ali Neccar ve Abdiilhalim Neccar (Teklif Yayinlari, ts.), 11: 86.
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meselesinde gergek iyilestirici Allah Teala olup, ilag bir aragtir.'> Onlara
gore, aslinda fiiller esittirler, sey’in kendi nefsinde hiisiin ve kubhu yoktur.
Bir fiili isleyenin oviilmesini ve miikafatlandirilmasini, kdtiilenmesini ve
cezalandirilmasini fiilin ya da sey’in kendisinde aramamalidir. Oviilmek,
miikafatlandirilmak gibi sonuglar kanun koyan Allah’in emir ve yasagiyla
ortaya ¢ikar.!?

Ciiveyni (6.478/1085) hiistin ve kubhun 6l¢iisiiniin ii¢ kriter oldugunu
belirtir. Bunlardan birincisi yetkinlik/kemalat ve eksikliktir. Buna gore bir
seydeki giizellik sifat1 o seyin tam ve yetkin olmasiyla ilgilidir. Cirkinlik
durumu da o seyin eksik ve nakis olmasinin ifadesidir. Ornegin bilgi gii-
zel, cehalet ise ¢irkindir; bilgiye sahip kimse onunla tamamlanir, iistiinliik
saglar ve bir yetkinlik elde eder. Tkinci kriter ise amaca uygunluk ve aykiri-
liktir. Buna gore amaca uygun olan giizel iken amaca aykiri olan ¢irkindir.
Boyle olmayan ise ne giizel ne de ¢irkindir. Bu da birinci anlam gibi aklidir
yani akil tarafindan idrak edilir. Ayrica bu anlamiyla giizellik ve ¢irkinlik
itibaridir. Mesela Zeyd’in dldiiriilmesi onun diismanlar1 i¢in maslahat ve
onlarin amacina uygun iken dostlar1 i¢cin mefsedet ve onlarin amacina ay-
kiridir. Bu farklilik onun gercek bir sifat degil, izafi bir durum oldugunu
gostermektedir.

Ciiveyni’ye gore hiisiin ve kubhun belirlenmesinde esas olan iiglincii
kriter ise ovgii ve yergidir. Bir fiile 6vgii ya da sevap pesinen ya da daha
sonra taalluk edecekse o hasen, zem veya giinah pesinen ya da daha sonra
terettlip edecekse o fiil de kabihtir. Bu ikisinden herhangi birinin taalluk et-
medigi fiil ise giizel ve ¢irkin kapsamina girmez. Yapilan bu agiklama kul-
larin fiilleriyle ilgilidir. Allah Teala’nin fiilleri hakkinda boyle bir sey s6z
konusu degildir. Zira O’nun fiilleri i¢in 6l¢ii konulamaz. O fal-i mutlaktir.'

Imam Matiiridi (6.333/944)’ye gore, “Allah Teala, insan tiiriinii baz1
seylerden nefret eden, bazi seylere temayiil gosteren bir 6zellikte yaratmis-
tir, buna mukabil, insan tabiatinin nefret ettigi bazi seyleri, ovgliye layik
sonuglar verecek olmasindan dolay1 akillara hasen/iyi olarak gostermistir.”
yergi (zem) gerektiren sonuglar dogurmasi nedeniyle akillara kabih/koti
olarak gostermistir'> diyerek giizel ve ¢irkini belirleme konusunda insan ta-
biat1 (nefs) ile aklin farkl 6l¢iliye sahip oldugunu belirtir. Sayet akl-1 selim
devreye girmeyecek olsa insan fitraten zevk aldigi ve hoslandigi seyleri iyi

12 fmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii 'I-Irsad, trc. Adnan Biilent Baloglu v.dgr. 2.
Baski (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2012), 216.

13 Ciiveyni, Kitabii l-Irsad, 2012, 216.

4 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, ts.), 8:
201-202.

15 Ebli Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmd el-Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, thk.
Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi (Istanbul: Irsad Kitap Yaym Dagitim, ts.), 303.
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ve glizel olarak kabul edecektir. Ancak akil, son tahlilde ortaya ¢ikmay1
umdugu dvgiliye deger neticeyi diisiinerek bu tespitin yanlishgimi savunur
ve ondan uzaklasmayu ister. Iste Allah Teala nin akillar hiiccet yani delil/
0l¢ii olarak kabul etmesinin anlami budur.'®

Matiiridi’ye gore fiiller kendi kendilerine hiisiin ve kubuh 6zelligi ala-
mazlar. Zira her bir varlik kendi mahiyetinden habersizdir. Sayet bir yara-
tict olmaksizin hiisiin ve kubhun olusmasi miimkiin olsaydi, o zaman her
seyin, yaratict olmadan viicut bulmasi da imkan dahiline girerdi. Boyle bir
diisiincenin kabulii ise Islam inancinin disina ¢ikmak olur.'” Eger herhangi
bir seyin Allah tarafindan yaratilmis olma statiistiniin disina ¢ikmasi miim-
kiin olsayd:1 buna paralel olarak O’nun miilkiyet ve rublbiyet ve benzeri
medih isimleri statiistiniin de disinda kalmasi imkan dahiline girerdi.'® Yani
varliklar yaratildiklart mahiyet ve cibilliyetlerini sonradan degistiremezler.
Eger degistirebilme durumu olsaydi, Allah Teala’nin Rabb olarak methe-
dilme vasfina halel gelirdi.

Sonug itibariyle Matiiridi iyi ve kdétiiniin bilinmesinde akla 6nemli bir
rol yiiklemistir. Yaratilis itibariyle aklin genel olarak bunlara tespit edebile-
cegini savunmustur. Ancak nesne ve fiillerin mevcut mahiyetleri itibariyle
iyi ve kotii olarak deger bulmalar1 kendi yapilarindaki bir zorunluluktan
degil, Allah’1n o sekilde yaratmasiyla ilgilidir. Her seyin yaraticisinin Allah
oldugu kabul edildigine gore varliklarin bulunduklart hali kendiliginden
kazanmalar1 miimkiin goriilmemektedir. Bu bakis acisiyla Matiiridi’nin
hiisiin ve kubuh konusunda Mu’tezile ile Es’arilik arasinda bir konumda
oldugu soylenebilir.

Hiistin ve kubh’un kaynagi, bilinmesi ve dl¢iisiiniin ne oldugu nokta-
sinda biiyiik alim, Matliridi geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden olan
Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin bakis agisi ve problemi ¢oziimiiyle ilgili serdet-
tigi miitala’alar elbette kelam ilmi agisindan son derece 6nemlidir. Zira bi-
liyoruz ki Nesefi’nin meselelere bakisi ve getirdigi deliller kendine has bir
ozellikte ve derinliktedir. Bu sebeple onun bakis acisini bu makalemizde
tespit etmeye calisacagiz.

Ebii’l Muin en-Nesefi, 438/1047 yilinda Semerkand’da dogmus ve
508/1115 tarihinde Buhéara’da vefat etmistir. Tam kiinyesi, Ebii’l Muin
Meymiin b. Muhammed b. Mu’temid en-Nesefi’dir.! Nesefi, Eba Mansir
el-Maturidi (6. 333/944)’den sonra Maturidiyye mezhebinin en 6nemli
kelamcisi olarak kabul edilmektedir. O, Maturidi’nin kurdugu Sitinni kelam
sistemini gelistirmis ve kendisinden sonra gelen nesillere aktarma nokta-

16 Matiiridi, Kitdabii t-Tevhid, 303.

17 Matiiridi, Kitdabii t-Tevhid, 311-312.

18 Matiiridi, Kitdabii t-Tevhid, 332.

19 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Muin en-Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi, (Istanbul: Islami Arastirmalar Merkezi, ts.), 32: 568, erisim: 11 Kasim 2019.
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sinda biiylik ¢abalar gostermistir.? Nesefi’nin kelama dair elimizde {i¢ ese-
rinin oldugu bilinmektedir. Keldm ilminin meseleleriyle ilgili goriislerini
en genis bir sekilde izah ettigi ve karsi fikirleri ¢ilirlitmeye calistigi eseri
“Tabswratii’l-edille fi usuli’d-din” dir. Onun, et-Temhid li-kavdidi t-tevhid
(et-Temhid fi usuli’d-din) adl1 eseri de “Tabsira”nin 6zeti sayilabilecek bir
calismasidir. “Bahru’l-kelam fi IImi’l-keldm” ise Nesefi’nin genclik yilla-
rinda kaleme aldig1 diisiiniilen ve kelam konularina kisaca degindigi diger
bir eseridir.?!

Biz bu ¢alismamizi1 biiyiik oranda Nesefi’nin oldukg¢a hacimli eseri olan
Tabsiratii’l-edille’yi esas alarak derlemeyi diisiinityoruz. Bununla beraber
diger eserlerden de faydalanacagiz. Aslinda Nesefi, hiisiin ve kubuhla ilgili
olarak miistakil bir risale (eser) yazdigini belirtmektedir.?> Fakat bu eserin
giliniimiize ulasmadig ya da tespit edilemedigi anlagiimaktadir.

1. Nesefi’ye Gore lyi ve Kotiiniin Tanim

Nesefi’nin hiisiin ve kubhu nasil tanimladigina gegmeden 6nce bu kav-
ramlarla ilgili yapilan genel tanimlamalara bakmakta yarar oldugunu dii-
stinliyoruz. Sozlikte “husn”; giizellik, giizel sey, iyilik, makbiliyet, ragbet
edilen, sevindirici her sey, insanin bedeninde, halinde ve nefsinde kavustu-
gu ve kendisinin sevinmesine sebep olan her sey manasimadir. Bu kelime-
nin gogulu “mehasin”dir. lyilik ve giizellikler demektir.”* Hiisiin, kubh’un
z1dd1 olup, iyi olan seylerin sifatidir, giizellik, siis ve ikram etmek mana-
larmna gelir.?*

Istilahta husn; diinyada ovgiiyle, ahirette sevapla ilgili olan, tabiata uy-
gun olan sey -mutluluk gibi-, olgunluk sifati olan sey -ilim gibi-, 6viilme
ile ilgili olan seydir.*® Hasen, iyi hal ve hareketler ile hosa giden ve ulasil-

20 Hiseyin Atay, “Ebii“l-Muin en-Nesefi’nin Semantik Metodu”, Tebsiratii’l-edille fi
usiili’d-din (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2004), 1: 16.

21 Mustafa Sait Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Eb(i Mansir
Matiiridi ve Eba’l-Muin en-Nesefi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islami
Ilimler Enstitiisii Dergisi 27 (1985): 295.

22 Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsira-
tii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin, 1. Baski (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanhgi Yaynlari, 2003), 2: 253.

% Ebii’l-KasimHiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi gari-
bi’l-Kur’dn (Beyrut, 2002), 124; Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 1. Baski (istanbul:
Ideal Yayinlari, 2012), 432.

24 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikrim Ibn Manziir, Lisdnii’l- ‘Arab, 1. Bas-
k1 (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003), 13: 139 “hsn”.

2 Seyyid Serif Ciircani, Mu ‘cemii t-ta ‘rifdt, thk. Muhammed Si1ddik el Minséri, 1. Bas-
k1 (Kahire: Darii’l-Fazile, 2004), 98; Ebi Mansir Muhammed b. Muhammed
el-Matiiridi, Kitabu t-Tevhid Tercemesi, 6. Baski (Ankara: TDV Islam Arastirmalar
Merkezi, 2014), 282.
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mak istenen nimet ve imkanlari ifade eder.?

“Giizel olan insan fiili”, diinyada 6viilme konusu ve hemen ahirette de
sevap konusu olan fiillere giizel fiil denir. Fakat “giizel fiili” mubahi da
icine almasi i¢in “yerilme ve ceza goérme ile ilgisi bulunmayan fiildir”
seklinde tarif ve tefsir etmek daha iyi olur.”’

“Husn” kavramiyla ilgili yapilan ve birbirini tamamlayan tanimlar ge-
nel olarak ti¢ grupta degerlendirilmektedir: 1- Akil yoniinden giizel olan
(miistahsen) 2- Heva (istek, arzu) yoniinden giizel olan, 3-Hisler (duyular)
yoniinden giizel olan.”® Giizelllik ve cirkinlikle bazen mizaca (tabiata) uy-
gunluk ve aykirilik kastedilir.?

“Hayr” kelimesi genel olarak kelam ve akaid kitaplarinda “hiistin” ile
es anlamli olarak kullanilmakta ve bu meselelerin ele alindig1 “hayr-ser”
konusu daha ¢ok kaderle ilgili boliimlerde incelenmektedir. Hayr; serr’in
mukabili, iyilik, iyi sey, menfaat, faydali ve iyi neticeli olan sey** diye ta-
nimlanmistir.

“Kubh” sozliikte; ¢irkinlik, ¢irkin is, koti fiil ve amel, goziin tiksindigi
nesneler ve nefsin tiksindigi ameller ile durumlardir.®! Kubuh; husn’iin z1d-
d1 olup, her tiirlii iyilikten uzak olmaktir. Isimler icerisinde en kabih olan
“harp” (savas) kelimesidir. Clinkii onda aci, eza ve yok etmek vardir.*

Istilahta “kubuh”; diinyada zem edilmeyi, ahirette ise cezalandirilma-
y1 gerekli kilan seydir.*® Faili, Allah tarafindan zemm ve cezaya miistehak
olan sey,* fiilin sonucu 6viilmeye layik bir sey degilse o serr ve sefehtir.®

Kubuh kelimesinin es anlamlis1 olan serr; kotiiliik, fenalik, koti is,
kavga ve niza, insan tabiatina uygun olmayan sey>® olarak tanimlanmuistir.
Temel prensip olarak zuliim ve hikmetsizlik (cevr ve sefeh) ¢irkin, adl ve
hikmet ise giizeldir.’’

Yukarida yapilan tanimlardan yola ¢ikarak hiisiin ve kubuh konusunda

26 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, 5. Baski (Ankara: Islami
Aragtirmalar Merkezi, 2017), 117.

77 Sa’du’d-din Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, trc. Talha Hakan Alp, 3. Baski (Istanbul:
IFAV Yayinlar1, 2017), 203.

8 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 124.

% Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, el-Muhassal (Kelama Giris), trc.
Hiiseyin Atay (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 2002), 221.

30 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 466.

31 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, 406; Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 813.

32 fbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 13: 2:653 “kbh”.

3 Ciircani, Mu ‘cemii t-ta ‘rifdt, 196.

3 Teftazani, Serhu’l-‘Aka id, 204; el-Ciiveyni, Kitabii'l-Irsdd, 2012, 216.

3 Ebti’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tebswratii’l-edille fi usili’d-din, ed.
Hiiseyin Atay, 2. Baski (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 1: 128.

% Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, 604; Ciircani, Mu ‘cemii t-ta ‘rifdt, 143.

3 Matiridi, Kitabu t-Tevhid Tercemesi, 277.
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genel olarak iki hususun 6n plana ¢ikarildig1 sGylenebilir. Bunlardan birisi,
aklin kriter olarak alinip, ona gore tanimlanmasidir ki bunda akil ile dogru
orantili ¢aligan g6z kulak ve diger duyu organlarinin etkilenmesi esas alin-
maktadir.

Hiisiin ve kubhun taniminda etkili olan diger faktor de vahiy ve onun
cizdigi ¢ercevedir. Vahiy bilgisine gore olumlu degerlendirilen, oviilen,
takdir edilen hususlar hasen, olumsuz goriiliip, kétiilenen, ayiplanan seyler
de kabih olarak tanimlanmustir.

Nesefl’ye gelince, mevcut eserlerini inceledigimiz zaman onun genel-
likle “hiisiin” kavramini “hikmet”, “kubuh” kavramini da “sefeh” ile es an-
lamli kullandig1 sdylenebilir. Ona gore fiillerdeki hiisiin, fiilin sonucunda
ortaya ¢ikan dviilmeye deger bir durumdur. Sayet gerceklesen fiil, nihaye-
tinde 6vgii ile karsilik bulursa o iyi ve gilizeldir. Ancak islenen fiilin sonun-
da 6vgliye deger bir durum s6z konusu olmazsa bu fiil kabih ve sefehtir.’

Bu tanimlamadan anlasiliyor ki Nesefi, fiilin kotii ve sefeh (anlamsiz)
olmaktan kurtulup, hasen kategorisine girmesi i¢in her haliikarda sonu-
cunda goriiniir ya da goériinmez bir dviillme durumunu sart kogmaktadir.
Boylece sonucunda 6viillme olmayan fiiller ya bostur, anlamsizdir, ya da
zararh ve serdir. Burada 6vgii ve yerginin kime gore olacagi sorusu akla
gelmektedir. Yani insanlara gore mi ovgi ve yergi, yoksa Allah Teald’ya
gbre mi? Bu sorunun cevabinda Nesefi’nin sonug itibariyle, Allah’a gore
ovgil ve yergi oldugunu kabul ettigi sdylenebilir. Zira o, “insanoglunun
kendi anlayisin1 baz alarak bazi seylerdeki inceligi ve hikmeti anlaya-
madig1 i¢in onu ¢irkin gérmesi halinde, kendi beseri dl¢iisiinii Allah’in
kurallarinin tstiinde tutmus olacagini” belirterek® 6l¢tintin dinin 6l¢iisii
oldugunu savunmaktadir.

2. Nesefi’ye Gore Hiisiin ve Kubhun Kaynag

Nesefi’ye gore cisimlerden de hasen ve kabih olanlar vardir. Ornegin
hinzir, pis olan bazi1 bocekler ve benzeri seylerin kabih oldugunu inkar et-
mek miimkiin degildir. Eger bu varliklarin kétiiliik ve ¢irkinliginin goreceli
oldugu ileri stiriilerek aslinda boyle olmadig1 savunulursa o zaman Allah’1
ve O’nun dinini inkar etmenin (kiifr) kotli olmadig1 yoniindeki iddianin da
savunulabilecegine cevaz verilmis olur. Zira bdyle bir durum yani yarati-
listan kotii ve cirkin olan seyler zaruri olarak kabul edilir. Ayni sekilde za-
ruri olarak bilinen iyi ve giizel seyler vardir; birisine yardimda bulunmak,
Allah’a ve dinine inanmak (iman) gibi iyilikler zaruri olarak bilinir. Bu
zar(riyat inkar edilirse iyi ve kotli diye bir siniflandirma imkani1 kalmaz.

3 Nesefl, Tebsira, 2: 253.
¥ Nesefl, Tebsira, 2: 253.
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Boyle bir degerlendirme ise batildir.*’ Allah’1in her iki vasfa sahip, birbirine
zit 6zellikte varliklar yaratmasi onun kudretinin ve giiciiniin biiyiikligtini
gosterir. Zira birbirine zit zellikte varliklar var edebilen, tek cins veya tek
¢esit var edebilenden daha istiindiir. Ayni sekilde fiillerin de iyi ve kotii
olanlarini yaratmasi Allah’in hi¢ kimsenin yardimma muhtag¢ olmadig: ve
alemde tek yaratict oldugunun bir gostergesidir.*! Ayn1 zamanda va’d ve
vaidinde haber verdigi hiikmii icra etmek i¢in iyi ve giizel seylerin yani sira
cirkin, kotii ve zararli seylerin de olmasi gerekir ki bunlart haber verdiginin
dogru oldugu ortaya ¢iksin.*?

Nesefi, “Allah her seyin yaratiligini en giizel sekilde yapmistir.” (Secde,
32/7) ayetini delil gostererek hi¢bir seyin kotii ve ¢irkin olmadigini ileri sii-
renlere su sekilde cevap vermektedir: “Bu ayetin manasi; Allah Teala, her
seyi olmasi gerektigi gibi yaratmakla yaratmayi en giizel sekilde yapmustir.
Zira O, ezeli ilmiyle hiisiin veya kubuh vasfina sahip olacak seyleri dnce-
den bildigi i¢in bunlart amacina uygun olarak en giizel sekilde yaratmistir.
Ya degilse bu ayetten bazi boceklerin, maymun ve hinzirin ¢irkin olmadigi
anlami ¢ikmaz.”* Fakat ilk bakista insanlara ¢irkin ve zararl goriinen sey-
lerin var olmasinda alemin genel nizami ve imtihanin sonucu agisindan
ovgiiye deger bir durum séz konusudur.

Nesefl, inkar ve nankorliik gibi bazi fiillerin bizatihi kabih/kotii oldukla-
rin1, bunlarin kotiiliiklerinin bagka bir sebeple degil, kendi sifatlar1 geregi
oldugunu ifade ederek, onlarin baska bir nitelik kazanamayacagini savu-
nur. Ona gore fiillerin vasiflarin1 Allah miicerret kudret ve hakimiyetiyle
yaratmustir. O’ndan baskasinin boyle bir hakimiyeti s6z konusu degildir.*
Bir seyin bizatihi kazandig1 vasif izafetin degismesiyle degismez. Ciinkii o
sifat1 kazanmanin illeti (sebebi) o seyin bizzat kendisidir. Oysa zat, izafetin
degismesiyle degismez, zira illet degismemektedir. Kiifiir, bizatihi ¢irkin-
dir. Bu inkar fiilin deli veya c¢ocuk tarafindan yapilmasi onun ¢irkinligini
ortadan kaldirmaz. Ancak bu iki smif insanin inkar1 sorumluluk agisindan
cezay1 gerektirmez. Bu olayin cezay1 gerektirmemesi kiifrii kabih olmak-
tan ¢ikarmaz.*

Ayni gekilde nimet verene tesekkiir etmek bizatihi hasen/iyi ve giizel
olarak yaratilmis ve akillara bu sekilde yerlestirilmistir. Ancak bu tesekkii-
rlin sekli ve miktar1 yani ayrintisi boyle degildir. Akil s6z konusu giizelligi
nasil yerine getirecegi ve ¢irkinlikten nasil kurtulacagi konusunda vahye

40 Nesefl, Tebsira, 2: 258.
4 Nesefl, Tebsira, 2: 254.
4 Nesefl, Tebsira, 2: 255.
4 Nesefl, Tebsira, 2: 258.
4 Nesefl, Tebsira, 2: 204.
4 Nesefl, Tebsiwra, 2: 257.
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muhtagtir.* Taatin/Ilahi emre uygun olanin giizelligi aklidir, o akilla bilinir
ve akillarin degismesiyle bu gergeklik degismez. Ayni sekilde bu durum
bazi durumlarda bdyledir, bazi durumlarda boyle degildir denilemez. Yani
hicbir durumda degisiklik olmaz. Dolayisiyla taat olan bir fiilin iyiligi ci-
simlerden giizel olanlardan daha iistiin bir durumdadir. Zira cisimlerdeki
giizellik hissidir. Yani duyularla anlagilir. Halbuki duyular degisebilir.*’
Ornegin birisinin gdziine gore giizel olan, digerine gore giizel olmayabilir.
Ayni1 sekilde birine gore act olan digerine gore olmayabilir.

Burada dikkat ¢eken bir husus bulundugu kanaatindeyiz. Nesefi akli
olan ile bizatihi olan seyi ayni climle ile ifade etmektedir. Yani bizatihi
giizel olan sey aklen de giizeldir anlamina gelen bir yaklasim s6z konusu.
Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Allah’in hiiccet olarak kabul ettigi ve asli
hiiviyeti bozulmamis, yetkinligi kaybolmamis akil, bir seydeki giizelligi
ve cirkinligi tespit edebilir. O seyin sdz konusu 6zelligi akildaki dl¢i ile
aynidir. Burada su da sdylenebilir. Bir mutlak akil vardir, bir de bu akildan
insanlara verilen miktar. Mutlak aklin 6l¢iisii Allah’in yaninda degismez,
o tektir denilebilir. Ancak insanlara verilen bunun tamami degildir, ya da
herkesin akli ayn1 seviyede degildir. Bunun icin “akillarin degismesiyle bu
gerceklik degismez” ciimlesinde bir ¢eliski yoktur. Biitiin insanlarin akli-
nin ayn1 seviyede oldugu ve ayni seye hitkmettigi sdylenemez.

Bu sebeple fiillerin hasen ve kabih olmalar1 konusundaki inceligi insan-
larin zihni ve akli tam olarak idrak edemez. S6z konusu 6l¢iiyii Allah Teala
kader g¢ercevesinde belirlemistir. Bu durum dikkate alindiginda hiisiin ve
kubhun 6lgiisiiniin din oldugu ortaya cikar.*® Iyilik ve kétiiliigiin tayin ve
tespitindeki Ol¢iiyii Allah’in her seyi yaratmasina baglayan Nesefi, “kulla-
rin biitlin fiilleri Allah tarafindan yaratildigina gore, onlarin giizel ve ¢irkin
oluglarini, olduklar1 gibi tayin eden de O’dur” demektedir.*

Baz1 seylerin de giizellik ve cirkinlikleri bizatihi degil, baska bir sebebe
baglidir. O sebebin degismesiyle o seyin hiikmii de degisir. Ornegin 6liim
bizzat kendisi kabih degildir, kendisinden ayr1 bir mana sebebiyle ¢irkin
olur. O sebep ortadan kalkarsa ¢irkinlik durumu da ortadan kalkar. Ne-
sefi’ye gore zayif tabiath kisiler ile cesareti olmayanlar hayvan kesmeyi
¢irkin goriirler. Ancak bunlar alistirma yoluyla bu durumlarini degistirip bu
isi normal gorebilirler. Ona gore akl-1 selimin 6liimden nefret ettigi 6ne sii-
riilerek onun bizatihi kotii oldugu yoniindeki diisiince yanlistir. Ciinkii ka-
saplar gibi hayvan kesme igini aligkanlik haline getiren kimselerin akillari
bundan nefret etmez, tam tersi bunu giizel goriir. Sayet akil bizatihi ondan
nefret etseydi, higbir halde bu durumda bir degisiklik olmazdi. Zira akil,

46 Nesefl, Tebsira, 2: 18.

47 Nesefl, Tebsira, 2: 262.
4 Nesefl, Tebswra, 2: 311.
4 Nesefl, Tebsira, 2: 310.



348 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 56 - SAYI: 2 - NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2020

esyay1 hakikati ile goriir, ancak insan tabiati1 goremez.*° Nesefi’ye gore in-
san tabiat1 6liimden nefret edebilir, ancak tabiat bir seye hiikiim vermek
i¢in Ol¢ii olarak kabul edilemez.

Nesefi, Allah Teala’nin biitiin esya iizerinde salahiyetinin oldugunu ve
istedigi gibi tasarrufta bulanabilecegini vurgulayarak hikmete binaen ba-
zen Oldiirmeyi yasaklayabilecegini bazen de miibah kilabilecegini, nemli
olanin Allah’n bir igteki hikmeti oldugu goriistinii savunur. Nitekim vah-
si hayvanlarin dldiirilmesi konusundaki durum bdyledir. Vahsi hayvanlar
insanlara zarar vermedikleri takdirde oldiiriilmeleri ¢irkin goriiliir. Ancak
bunlar cana, mala ve dogaya zarar verdikleri zaman oldiiriilmeleri normal
karsilandig1 gibi giizel ve gerekli bir is olarak da goriilebilir.’!

Hiislin ve kubuh meselesi kader konusuyla da iliskilendirilerek temel-
lendirilebilir. Nesefi “kaderin” iki agidan ele alinip degerlendirilebilece-
gini savunur. Ona gore “kader”in birinci anlami, “her bir seyin su andaki
haliyle yaratilmis olmasi ve iyi, kotii, hasen ve kabih gibi 6l¢iilerinin tespit
edilmesidir.”*?> Kaderin bu anlamina gére hayir ve serr ile hiisiin ve kub-
hun ¢ergevesinin belirlenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
alemde iyi ve kotii giizel ve ¢irkin seylerin kader kapsaminda, dnceden
Allah Teala tarafindan belirlendigi anlasilmaktadir. Daha 6nce de belirtil-
digi tizere Nesefi’nin bu agiklamasi seylerin iyi ve kotli olma 6zelliklerini
kendiliklerinden alamayacaklari, bu durumlarin bir yaratici tarafindan tes-
pit edildigine igaret vardir. O, bu konudaki bir degerlendirmesinde sdyle
demektedir: “Bize gore zararli kilan ve faydali kilan Allah Teala’dir. Su
kadar var ki adeten bir seyden bir miktar igmeyi faydali, daha ¢ogunu ic-
meyi zararli kilmistir. Sayet adet bu seklin disinda cereyan etmis olsa bu da
caizdir. Eger bu adeti su anda degistirse o da miimkiindiir.* Nesefi’nin bu
yaklagimryla Eg’ariler gibi diisiindiigii sdylenebilir.

Kaderin ikinci anlaminin, “gerceklesecek olan seylerin zaman, mekan
ve sonuglarimin tespit edilmesi” oldugunu ifade eden Nesefi’ye gore bu yo-
niiyle de insanlarin kaderi bilmiyor olmalari, onun Allah Teala tarafindan
yaratildiginin delilidir. S6z konusu ikinci tanim da birinci tanimda yer alan
hiisiin ve kubhun belirleyicisinin Allah oldugunu dogrulamaktadir. Insan-
larin 1yi ve kotii olan biitlin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini kabul
eden Nesefi’ye gore; “bizim biitiin fiillerimiz Allah’in takdiri ve kazasi ile-
dir.”

Nesefi’ye gore bir seyi yaratabilmek i¢in yaratmadan 6nce onun nasil

30 Nesefl, Tebsira, 1: 141.

3! Nesefl, Tebsira, 1: 143.

52 Nesefl, Tebsira, 2: 311; Mahmud b. Zeydullah Ebu Sena, Kitabu t-temhid li kavdi-
di t-tevhid, thk. Abdii’l-Mecid Turki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islam, 1995), 120.

3 Nesefl, Tebsira, 2: 12.

3 Nesefl, Tebsira, 2: 311.
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yaratilacagini, ya da nasil var edilecegini bilmeye baglidir. Boyle bir bil-
giye sahip olmayan onu meydana getiremez. Nitekim Miilk Suresinde®
Allah’in insanin agikladigi ve gizledigi seyleri bildigine isaret edilerek, in-
sanin fiillerinin Allah tarafindan yaratildig1 belirtilmektedir. Nesefi’ye gore
bu ayet, yaratmak icin bilginin sart olduguna isaret etmektedir. Buradan
hareketle insanin kendi fiillerinin iyilik ve kotiiliik derecesini bilemedigini
savunan Nesefi, miisrikin bu sebepten dolay1 Allah’tan baskasina kulluk
yapmay1 iyi zannettigini belirtir.’® Ayn1 sekilde kafir ve bid’at ehli -bilgi
eksikligi sebebiyle- aslinda tam tersi oldugu halde kabih olan bir seyi ¢ok
giizel ve dogru olarak goérebilir.>’

Nitekim Allah, “kiifiir/inkar” eylemini ¢irkin, batil, kotii ve bozuk bir
sifat lizere var etmistir.>® Akil da bunu kabul etmeye yatkindir. Ancak kafir
bunun iyi bir sey oldugunu diisiiniir ve dogru bir sey yapma amaciyla o
fiilini gerceklestirir. Boylece Allah’in hikmetiyle kabih olarak yarattig1 bir
fiili kéfir, cehaleti ve acizligiyle onu gerceklestirmek suretiyle sefih olur.*
Dolayisiyla kiifriin kabihliginin akil tarafindan tayin edildigini sdylemek
miimkiin degildir. Boyle olsaydi, bilimde, teknolojide ¢ok ileri giden top-
lumlarin ¢ogu fertlerinin akillariyla bu fiili ¢irkin gérmeleri gerekirdi. An-
cak vakia bdyle degildir. Belki tam tersi sz konusu toplumlarin fertlerinin
biiyiik cogunlugu Allah’1in varligini ve birligini, son din ve son peygambe-
rin gercekligini inkar edip, kiifrii tercih etmektedirler.

Fiillerin iyi ve giizel vasiflarin1 kazanmada ti¢ durum s6z konusu olabi-
lir. Ya fail tarafindan bu vasif verilmektedir ki bu durumda bazen faalin is-
temedigi bir 6zellikte gerceklesir; kafirin inkar fiilinin kendi isteginin tersi
bir vasfa sahip olmasi boyledir. Veya fiillerin iyi ve kotii sifatlar fiillerin
bizzat kendileri tarafindan kazanilir; bu diisiince de evrendeki nice hikmet-
li iglerin herhangi bir yaratict olmadan gergeklesebilecegi fikrine gotiiriir.
Ya da fiillerin s6z konusu vasiflarinin fail-i muhtar olan bir varlik tarafin-
dan tespit edildigi diistiniilebilir.® Nesefi’ye gore insanin fiillerinin mey-
dana gelmesi Allah’in kudretiyle ve bilgisiyle iligkilendirilmedigi takdirde
onlarin kendi baslarina kendi kendilerini var ettigi anlamimin ¢ikacagini,
bunun ise diger mahliikatin da kendiliginden, herhangi bir var eden olma-
dan meydana geldigi sonucuna gotiiriir.%!

55 “Yaratan bilmez olur mu? O, biitiin inceliklerin farkindadir ve her seyden haberdar-
dir.” (Miilk, 67;14).

¢ Ebt’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tevhi-
din Esaslart (et-Temhid li-kava ‘idi t-tevhid), trc. Hiilya Alper, 4. Bask1 (istanbul: Iz
Yayincilik, 2017), 96.

57 Nesefi, Tebsira, 2: 199.

8 Nesefl, Kitdabii t-Temhid, trc. 102.

% Nesefl, Tebsira, 2: 255.

%0 Nesefi, Tebsira, 2: 202.

1 Nesefl, Tebsira, 2: 199.
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Nesefi’ye gore evrende var olan seyler yaratilmadan once su an tasidik-
lar1 6zelliklere sahip degildi. Yani beyaz, siyah, hareketli, hareketsiz, cev-
her, araz vb. durumlar, yaratici olan Allah tarafindan yoktan var edilmistir.
Ayni sekilde insanlarin fiillerinin varliga ¢ikmasi ve sey olma vasfini ka-
zanmast Allah’in kudretiyledir. Ancak bu fiillerin taat, masiyet, hareket ve
hareketsizlik vasfini kazanmasi kulun kendi giiciiyle olmaktadir ki buna
kesb denilmektedir.®> Nesefi, irade bahsinde Allah Teala’nin yarattigi her
seyi iradesi ile yarattigini ve biitiin yaratilanlarda hikmet bulundugunu be-
lirtir: “Ister hayur, ister ser, ister hiisiin, ister kubuh biitiin yaratilanlar Al-
lah’1n iradesi ile hadis olmustur.*

Nesefl, yaraticinin bir oldugu konusunu islerken su agiklamalara yer
verir: Alem cevherlerden ve arazlardan meydana gelmistir. Her ikisi de
muhdestir, yani yaratilmistir. Iyi ve kotii de cevherlerden ve arazlardan
olusmaktadir. Akil da yaratilmistir. Akil veya baska bir seyin Allah’in ira-
desi ve tayini olmadan kendi bagslarina diger bir muhdesi tayin ve belirleme
yetkisi yoktur. Boyle diisliniiliirse, ikinci bir yaraticinin varligi kabul edil-
mis olur ki bu da batildir. Her seyi yaratmak Allah’a mahsustur. Allah’in
yaratmadigi bir muhdesin varligini kabul etmek ve ona Allah’in kudretinin
taalluk etmedigini sdylemek alemin iki yaratici tarafindan yaratildigi sonu-
cuna gotiiriir. Bir seye glicii olmayanin bir seyi yaratmasi, bir seyi bilme-
yenin onu yaratmasi muhaldir.®

Ozet olarak genelde Maturidiler, 6zelde Nesefi, Es’arilerden farkli ola-
rak esyadaki ve fiillerdeki hiisiin ve kubhun bir kisminin bizzat kendisinde
var oldugunu, seriat gelmeden 6nce de bdyle oldugunu, bazi seylerin ise
seriat ile deger kazandig1 goriisiinii benimsemislerdir. Ancak biitiin bu ay-
rintilar her seyin yaraticisi olan Allah tarafindan bu sekilde belirlenmistir.
Nesne ve fiillerin kendilerinde var olan bir 6zellikten dolay1 hiisiin ve ku-
buh vasiflarimi kazandiklari, onlarin bu konuda baska bir varliga muhtag
olmadiklar1 seklindeki bir diisiincenin yaraticty1 inkdr anlami tasiyacagi
degerlendirmesi yapilmistir. Sonug itibariyle herhangi bir seyin varliginda-
ki farklilig1 kendi kendine kazandig1 yoniindeki bir diisiince Allah’in var-
1181 ve birligi inancina dolayli da olsa aykir1 bir kanaattir. Allah’in bir seyi
iyi, giizel ve hikmetli yaratip sonra da onu yasaklamasi ya da haramkilmasi
celigkidir. Ayni sekilde bir seyi cirkin, kotii ve sefeh olarak yaratip onu
emretmesi ya da helal kilmasi imkansizdir. O halde nesne ve fiillerin hii-
siin ve kubuh olma kaynaginin ser’1 olmadigi yoniindeki yaklagim mantikl
degildir. Olsa olsa izah farklilig1 ve bakis agisiyla tartigma siirdiiriilebilir.

2 Nesefl, Tebsira, 2: 242.

9 Nesefl, Tebsira, 2: 281.

% Nesefi, Tebsira, 2: 212; Ebi’l-Muin Meymun b.Muhammed en-Nesefi, Bah-
i 'l-keldm, thk. Muhammed Salih el Ferfur, 2. Baski (Sam: Mektebetii Dari’l-Ferfur,
2000), 148.
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3. Nesefi’ye Gore Hiisiin ve Kubhun Bilgisi

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette akla vurgu yapilarak akil yiiriitme va-
sitasi ile dogru bilgiye ulagilabilecegi haber verilmektedir. Kelamcilar bu
ayetleri delil gostererek nazar ve istidlal ile Allah’in bilinmesinin vacip
oldugunu savunmuslardir.®* Bu ayetlerden birkag1 su sekildedir: “De ki:
Goklerde ve yerde neler ve neler var, bir baksana! Fakat bunca isaretler ve
uyarilar iman etmeyecek kimselere ne fayda verir ki.”®%; “Onlar devenin
nasil yaratildigina, gogiin nasil yiikseltildigine, daglarin nasil dikildigine
ve yerin nasil yayildigina bakmazlar mi1?”%’; “Muhakkak goklerin ve yerin
yaratilisinda, diisiinen insan igin elbette dersler vardir.”®

Imam Maturidi, insan fitratinin yaratilis 6zelligi ve akln iyiye, dogruya
meyilli olarak donatilmasimi dikkate alarak hasen ve kabihin ii¢c sekilde
bilenebilecegini soylemistir:

1-Tabiatlerin nefret etmesi ve hoslanmasiyla, 2-Akilla, 3-Emir ve Ne-
hiyle.

Tabiatlerin nefret etmesi ve kaginmalarina gore bilinen iyilik ve kotii-
liikler akli degil, tabiidir ve bunlar egitim ve adete gore degisir. Akli zaruret
ile emir ve nehiy vacip olur.®

Maturidiler baz1 hususlarin sadece akilla bilindigini, bazilarinin ise se-
riat olmadan bilinemeyecegini, fakat aklin yanilma 6zelliginden dolay1 her
konuda yine de peygambere ihtiya¢ bulundugunu séylemislerdir.”

Nesefi, peygamberligin gerekliligi konusunu islerken Allah Teala’nin
alemdeki varliklardan bir kismini faydali, bir kismimi da zararh olarak ya-
rattigini, her bir cevherin fayda ve zarar {izere yaratildigini, hatta oldiirticii
zehirlerin oldugunu ve bunlarin tabiatina vakif olmanin hem duyular hem
de akil ag¢isindan miimkiin olmadigina isaret eder.”! Ona gore akil, hiistin
ve kubhu bilmeye bir aragtir ve nimet verene siikretmenin gerekliligini an-
lamaya bir alettir. Nesefl hiisiin ve kubhu bilmenin 6lg¢iisiiyle ilgili su de-
gerlendirmeyi yapmaktadir: “Seriat gelmeden 6nce nimet verene tesekkiir
etmenin gerektigini (vacip oldugunu) diisiinenler ve miicerret akil ile hii-
stin ve kubhun bilinebilecegini savunanlar, peygamber géndermenin vacip
olduguna inanmislardir. Bu vuciibiyet birisinin Allah’a vacip kilmasindan

65 Abdullatif HarpGti, Tenkihu’l keldm fi ‘aka’id-i ehli’l-Isldm, trc. Fikret Karaman -
Ibrahim Ozdemir, 1. Baski (Ankara: TDV Elazig Subesi Yayinlar1, 2000), 33; el-Cii-
veyni, Kitabii 'l-Irsad, 2012, 29.

% Ytnus,10/101.

67 El-Gasiye, 88/17-20.

68 Al-i imran, 3/190.

% Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Keldm, 1. Baski (Ankara: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yayinlari, 2015), 281.

0 Nesefl, Tebsira, 2: 17.

" Nesefl, Kitdbii t-Temhid Terc., 68.
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veya Allah’in kendisine gerekli kilmasindan degildir. Bunun manasi, hik-
met sahibi Allah’in hikmetinin geregidir. Allah’in hikmetinin geregi olan
bir seyin, olmamasi disiiniilemez, muhaldir.”

Aklin hiisiin ve kubhu tam olarak tayin ve tespit edemeyecegine dair
goriisiine Nesefi, su degerlendirme ile destek verir: Insanlarin en akillist
ve en zekisi, hatta akli bozulmamis olanlar bile gerek diinya, gerek ahiret
isleriyle ilgili bircok hususta kendilerine yol gosterecek bir rehber ve miir-
sit ararlar, onlara basvururlar. Bu vakia, inkar edilemeyecek kadar insanlar
arasinda cari olan bir durumdur. O halde aklin biitiin hususlarda, 6zellikle
de islerin ayrintisinda giizel ve cirkin, iyi ve yanlis olan1 miicerret kendi
giiciiyle tespiti miimkiin degildir.”®

Alemde ayni cevherlerden hem faydali hem de zararli, hatta ¢ldiiriicii un-
surlarin var oldugu, bunlarin dl¢iistinii tam tespit etmenin akil tarafindan
miimkiin olamayacagi hususu hiisiin ve kubhun kriterinin akil olmadigina
delil olarak getirilmistir.”* Nesef1 bu tiir tespitlerin tecriibe ile yani deneyler-
le de bilinemeyecegini savunmaktadir. Zira bazi zehirlerin kisa bir zamanda
etkisini gostermedigi, bunlardan bazisinin daha uzun siire sonra tesirini gos-
termesi sebebiyle deneylerle bunun miimkiin olamayacagini ileri siirmekte-
dir. Yapilan agiklamalardan anlasildigina gore Nesefi bu tiir zehirlerin de-
neylerinin daha ¢ok insanlar lizerinde uygulanacagi varsayimi iizerinden de-
gerlendirmektedir. Yani ona gore insanlar boyle deneyleri kendileri {izerinde
denemeye cesaret edemezler. Dolayisiyla kendileri i¢in faydali ya da zararl
olan baz1 seyleri kendi akil ve tecriibeleriyle tespit etme imkani bulamazlar.
Bu ancak seriatin haber vermesiyle miimkiin olabilir.

Nesefi’nin bu agiklamasi dogru olmakla birlikte glinlimiiz teknolojisi
karsisinda biraz yetersiz oldugu sdylenebilir. Zira giiniimiizde bilim adam-
lar1 insanlarla ilgili deneyleri daha ¢cok bagka canlilar ve hayvanlar iizerinde
uygulamakta ve bunu insana uyarlamaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla yiizde
yliz olmamakla birlikte bir¢ok hususta bazi cevherlerdeki faydali ve zararli
seyleri kendi akil ve tecriibeleriyle ispatlama imkéani oldugu soylenebilir.
Elbette bu durum insanin her seyi tespit edebilecegine bir kanit degildir.

Nesefi’ye gore insan fitrat1 da hiisiin ve kubhu tespit etmeye yeterli de-
gildir. Ornegin insanoglu tabiati geregi yenilip igilen, diinyada kendisinden
istifade edilen birgok seye sahip olmak ister. Bu isteginde sinirsiz bir ta-
lebi vardir. Sayet insanin yapisindaki bu durum birileri tarafindan sinir-
landirilmazsa hakli haksiz demeden hepsini almaya calisirdi. Bu durum
insanoglunun bitmez tiikkenmez hirs1 sonucunda felaketlerle kars1 karsiya
kalmasina sebep olurdu.” Dolayisiyla giizel ve ¢irkinin tespitinde insanin

2 Nesefl, Tebsira, 2:12.
73 Nesefl, Tebsira, 2: 20.
% Nesefl, Tebsira, 2: 13.
75 Nesefl, Tebsira, 2: 15.
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kendi dogal yapis1 ve istegi de bir dl¢li degildir. Burada su ayrintiya da
dikkat cekmenin yerinde olacagini diisiiniiyoruz. insanoglu yeme i¢gme ve
mal/servet elde etmeyi tabiati geregi gilizel goriir. Ancak bunun 6l¢iisiiniin
ne oldugu, fakirlerin kazandiklarindan hakkinin oldugunu, ayn1 sekilde bu-
nun orani konusunda dogru bir tespitte bulunamaz. Bu konuda da 6zellik-
le insan fiillerinin ayrintis1 noktasinda 6l¢iiniin vahiy oldugunu séylemek
gerekir. Bu sebeple Nesefi, diinya nizamimin devami i¢in dini 6gretileri bir
gereklilik olarak gérmekte, bunun aksini sdyleyenlerin dlemde bozguncu-
luk ve bos seyler pesinde kostuklarini” belirtmektedir.

Tarihte Berahime diye gegen bir firka, aklin iyi ve kotilyl birbirinden
ay1rt edebilecegini, bu yetenegiyle emir ve yasaklar1 kendisinin tespit ede-
bilecegini, dolayistyla bir dine ihtiya¢ olmadig1 seklinde bir diisiinceye sa-
hip olmustur. Nesefl yukarida agiklanan durumlar sebebiyle Berahime ve
benzeri goriiste olanlarin yanlis ve bozguncu bir yolda olduklarini ifade
etmektedir.”’

Nesefi aklin, fiilleri vacip, yasak ve bu ikisinin ortasi yani miibah olmak
iizere ii¢ kategoride degerlendirdigini, vacip ile yasak olanlari bilse bile or-
tadakileri bilemeyecegini savunur. Zira miibah olan fiillerin bazilar1 6vgii
ile bazis1 da yergi ile sonuglanabilir. S6z konusu fiillerin sonucunda ortaya
¢ikacak olan hikmeti akillarin kestirmesi miimkiin degildir. Clinkii akal,
gelecegi bilme konusunda yetersiz olmakla eksiktir.”

Ayrica herkes tarafindan bilinmektedir ki insanlar akil ve anlayis baki-
mindan genel olarak {i¢ kisma ayrilir. Birinci kisim zeki ve kuvvetli bir akla
sahip olanlardir. Bunlar karmagik meseleleri cabucak anlayabilir, faydala-
rina olani ve olmayami kolaylikla tespit edebilirler. ikinci kisim orta halli
olanlardir. Bunlar birinciler kadar zeki degildirler ancak yine de islerini
kendilerince goriirler. Fakat {igiincii bir kisim vardir ki bunlar yaratilistan
akil bakimindan bagkasina muhtactirlar. Dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyii
birbirinden ayirmak i¢in bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bunlarin
yaraticiya siikkretmesi ve O’na kars1 gorevlerinin neler oldugunu anlamala-
11 beklenemez.” Dolayisiyla fiillerin iyilik ve kotiiliik noktasinda tespitini
akillara havale etmek uygulamada miimkiin degildir. Kaldi ki birinci sinif-
ta degerlendirilen zeki insanlarin genel niifus i¢indeki orani da ¢ok azdur.

Bununla beraber sonug itibariyle akil yaratilmig bir varliktir. Yaratilmig
olan bir seyin sonradan bozulmasi, eksilmesi ve herhangi bir sey sebebiyle
gliclinli kaybetmesi miimkiindiir. Nitekim insanlarin karsilagtiklar zorluk-
lar, ¢ektikleri acilar, yetistigi cevre akil ve diisiincelerinin zayiflamasina ya
da farklilagmasina yol agmaktadir. Bu nokta dikkate alindig1 zaman aklin

76 Nesefl, Tebsira, 1: 15; Nesefl, Kitabii t-Temhid, trc. 69.
77 Nesefl, Tebsira, 2: 20.
8 Nesefl, Tebsira, 2: 21.
7 Nesefl, Tebsira, 2: 22.
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her zaman iyi ve kotiiye isabet etmesi beklenemez. O halde ser’in yol gos-
tericiligine ihtiyag vardir.®

Birgok seyin asli ve ne ige yaradigiyla ilgili bilgileri insanlar birbirlerin-
den 6grenirler. Akillar birbirlerine yakin oldugu halde daha bilgili insanla-
rin ilimlerini kitaplardan ya da bir hocadan 6grendigi herkesin kabuliidiir.
[lim sahibi birisinin “ben bunu kendi aklimla 6grendim” seklindeki ciimle-
leri pek duyulmaz. Bu da gostermektedir ki bilmek, vakif olmak ve tespit
etmek baglangigta ilahi vahye muhatap olmus birileri vasitasiyla miimkiin
olmaktadir.®!

Bu ifadelerden de anlasildigi lizere Nesefi’ye gore akil, seylerin iyilik ve
kotiiliiklerini genel olarak bilir. Ancak esyayi tek tek tayin ederek iyilik ve
kotiiliiglint bilmesi ve onu fiiliyata doniistiirmesi i¢in mutlaka peygamber-
lere ve onlarin getirdigi ilahi emir ve yasaklara ihtiya¢ vardir.®?

Nesefi, bazi insanlarin da dile getirdigi ve zaman zaman karsilastigi bir
seyin insana malum olmasi, sezgi denilen bir yol ile bilinmesi hususunu
degerlendirerek su bilgileri verir: “Bazilari, kalbine bir sey giizel olarak
gelirse onu yapmasi gerekir diyorlar. Bu muhaldir, ¢linkii dinlerin ¢coklugu
(beseri dinleri kastediyor) ve birbiriyle ¢eligkili kurallarinin oldugu agik bir
durumdur. Her kalbine iyi goriinen veya ¢irkin goriilen seyleri iddia eden
onu din edinirse, (ona uyarsa) o zaman herkesin iddia ettigi dinin sahih
olmasi gerekir. Zira insanlar genelde inandiklar1 seyleri giizel, inanmadik-
larint ¢irkin olarak goriirler. Bu durum dogru kabul edilirse biitiin inang
sistemlerinin dogru olmasi gerekir. Halbuki bdyle bir degerlendirmenin
olmadig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir.”®® Bundan da anlasiliyor
ki insanlarin akillar1 ve sahsi diisiinceleri tek basina kistas olamaz. Bunlar
vahiy ile dogrulanip te’yid edilmeye muhtactir.

SONUC

Bir ahlaki deger problemi olarak da goriilen hiisiin ve kubuh meselesi,
nesnelerden gercekten cirkin, kotii ve zararl olanlarin olup olmadig, varsa
bu dzelliklerin s6z konusu seyin aslindan m1 oldugu, yoksa sonradan dinin
onlara yiikledigi hiikiimlerden mi bdyle degerlendirildigi noktasinda ele
alimmustir. Burada ortaya ¢ikan en biiyiik problem, sayet aslinda ¢irkin olan
bir varligin mevcudiyeti kabul edilirse bunun ilahi hikmet ile nasil bag-
dastirilacagi meselesidir. Ayni sekilde kotii ve ¢irkin olan bir varligin bu
ozelligini kendi kendine kazandig ileri stirtildiigi takdirde onun Allah’in
yaratmasinin digima ¢ikacagi varsayimi ortaya ¢ikacaktir. Sayet evrende
kotii ve ¢irkin bir sey yoktur denilirse o zaman dinin kesin olarak kotii ve

% Nesefl, Tebsira, 2: 23.
8t Nesefl, Tebsira, 2: 35.
82 Nesefl, Tebsira, 1: 16.
8 Nesefl, Tebsira, 1: 34.
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¢irkin diye niteledigi seylerin durumu ne olacaktir. Keza toplumda karsila-
silan ¢irkin ve koti fiillerin durumu da boyledir.

Matiiridi diisiincenin en 6nemli savunucularindan birisi olan Ebii’l-
Muin en-Nesefi, yukarida isaret ettigimiz problemi aklin roliinii inkar et-
meden ilahi kudret ve tevhid ¢ergevesinde ele alarak ¢ozmeye ¢aligmistir.
Ona gore evrende ¢irkin ve kotii nesneler vardir. Bunlarin varligi Allah’in
evreni bir diizen ve intizam i¢inde yaratmasinin bir sonucudur. S6z konu-
su varliklarin béyle olmasi Allah’in yaratiligta onlar1 o vasif {izere yarat-
mastyla ilgilidir. Varliklar yaratilmadan 6nce su andaki 6zelliklerine sahip
degillerdi. Allah onlar1 olmasi gerektigi gibi yaratmistir. Onlara verdigi bu
6l¢ii yaratilistan sonra adet geregi degismez. Yani bu artik Allah’in bir ya-
sas1 haline gelmistir. Allah’in varliklart bu sekilde iyi ve koti, giizel ve
¢irkin diye yaratmis olmasi Allah’in kudretinin bir gostergesi ve imtihan
stirecinin bir pargasidir.

Nesefi’ye gore nesne ve fiillerin su andaki vasiflarin1 ve hitkiimlerini
kendilerinde bulunan bir 6zellik sebebiyle bizatihi kendilerinin sahip ol-
dugu ileri siiriilemez. Bdyle bir iddia her nesnenin kendi kendini yarattig:
veya var etti@i anlami cikar ki bu, yaraticinin tek oldugu ve alemin son-
radan meydana geldigi diisiincesine aykir1 olur. Nesefi’ye gore giizel ve
¢irkin ya da iyi ve kotii nesneler Allah’in varliginin alametlerinden biri
olan akil tarafindan biiyiik 6l¢iide tayin ve tespit edilebilir. Ciinkii Allah,
akl1 bu yetkinlikte yaratmistir. Ancak akil Allah’in ilmi ve kudreti yaninda
eksiktir. Bu sebeple nesnelerdeki biitiin incelikleri bilemez. Aklin Allah ta-
rafindan boyle bir yetkiye sahip kilinmasi sebebiyle bir¢ok seyi kesfediyor
olmasi s6z konusu nesnelerin kendiliginden bu 6zelliklere sahip oldugu,
dolayisiyla bilinmelerinin zorunlu oldugu anlamina gelmez. Nitekim aklin
vakif olamadig1 bir¢ok seyin yani sira bildigini zannettigi seylerde ¢okga
tartigma ve zit gorisler s6z konusudur.

Nesefi’ye gore insanlarin fiilleri de diger varliklar gibi Allah Teala tara-
findan yaratilmiglardir. Onlarin giizel-¢irkin, 1yi-kotii vasiflara sahip olmasi
Allah tarafindan belirlenmistir, yani o sekildeki bir 6zellikte yaratilmislar-
dir. Dolayisiyla insan fiillerinde gercek iyilik ve kotiiliikk vardir. Allah bazi
iyi ve kotii fiilleri yaratilistan su andaki mevcut 6zellikte yaratmistir. Bun-
lar sonradan herhangi bir sebepten degismez. Yaratilan bu ¢ergeve aklin
yaratilis formatina da boyle yerlestirilmistir. Dolayisiyla zarar gérmemis
bir akil bu durumu kendisi idrak edebilir. Diinyada baz1 iyilik ve kétiiliikle-
rin evrensel olarak nitelendirilmesi bu sebeptendir. Birilerine iyilik yapma-
nin giizelligi, haksizlik yapmanin ¢irkinligi bu sebepten insanlar tarafindan
ortak olarak kabul edilir. S6z konusu fiillerin bu 6zellikleri tasimasi onlarin
Allah’in miidahalesinden bagimsiz olarak bdyle oldugu anlamina gelmez.
Tam aksine onlar1 bu sekilde var eden ilahi giictiir. Bu sekilde yaratilan
fiillerin din tarafindan aksi bir sekilde emredilmeleri ya da yasaklanmalari
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beklenemez. O durumda din kendisiyle ¢elisir. Yani dinin ihsan1 yasakla-
masi ve ziliim yapmay1 emretmesi miimkiin degildir. Kisaca Allah’ i emir
ve yasaklar fiillerin iyilik ve kotiilik vasifiartyla dogru orantilidir.

Ancak bazi fiiller bizatihi iyi ve koti, giizel ve ¢irkinlik 6zelligi tasi-
may1p, duruma gore hiikiim giyme durumuna sahiptirler. Ornegin hayvan
bogazlamak bir fayda i¢in ya da zararindan korunmak icin olursa giizel,
faydasiz ve amagsiz yere olursa ¢irkindir. Bu tiir ilk bakista fayda ve zarari
tam tespit edilemeyip, dinin emretmesi ya da yasaklamasiyla deger kaza-
nan fiiller vardir. Bunlar objektiftir, ancak dinin agiklamasiyla bilinebilir.

Insanlar arasinda farkli degerlendirmelere konu olan fiillerin iyilik ve
kotiiliik durumlarinin akil ile mi yoksa dinin dlgiileriyle mi bilinebilecegi
hususu arastirmamizin temel faydalarindan birisidir. Bu konuda ulagacagi-
miz sonug toplumlarda yasanan ¢ekismelerin ve tartismalarin sebeplerini
de ortaya koymaya katkida bulunacaktir. Ciinkii biz biliyoruz ki insanlar
yaptiklari fiillerini dogru-yanlis, iyi-kotl ve giizel-¢irkin kategorisinde de-
gerlendirmelerinde birbirinden farkli diigiinmektedirler. Ya da bir donem
dogru kabul edilen, baska bir zamanda yanlis olarak goriilebilmektedir.
Bu da toplumun deger yargilarini, insani iliskileri, hatta dini hayatlarim
etkilemektedir. Kanaatimizce bu sorunun temel nedeni insanlarin yetisme
tarzlarina, yasadiklari toplumun aliskanliklarina ve yonetimin etkin giicii-
ne bakmaksizin kendi akillarini, normlarimi, aliskanliklarini 6l¢ti olarak
gormelerinde yatmaktadir. Akil genel olarak ayni dlgiiler iginde tanimlan-
digina gore bu farkliligin sebebi nedir?

Kanaatimizce insanlar tarafindan iyi ve koti, glizel ve ¢irkin olma du-
rumlarmin farkl algilanmasindaki temel nedenlerden birisi, gogu insanin
akli olgii ile fitr Olgiiyll birbirine karistirmasidir. Bu ikisinin 6l¢iisiiniin
ayn1 oldugu yoniindeki kanaatleridir. Yukarida Nesefi’nin goriisleri tespit
edilirken vurgulandig1 iizere insan tabiati ile akil ayn1 bakis agisina sahip
degildir. Cogu zaman insan tabiatinin hos gordiigiinii akil hos gérmez. in-
san tabiat1 genellikle zevkli ve rahat olan seylerden haz alirken, akil bun-
dan haz almaz. Akl-1 selim, Allah’n hiisiin ve kubuh konusunda koydugu
Ol¢iiniin adeta bir miyaridir.

Dolayisiyla biz insanlarin “bence boyledir veya degildir, iyidir veya ko-
tidiir” seklindeki degerlendirmeleri tabiatlarimizin bakis ag¢isidir. Ancak
bu durumu akillarimizin geregi olarak goriiriiz. Nitekim ayni konuda yeni
bilgiye ya da tecriibeye sahip oldugumuz zaman 6nceki kanaatin tam tersi
bir degerlendirme yaptigimiz bir gercektir.

Inceleyebildigimiz kadariyla hasen ve kabih olan nesnelerin ve fiillerin
bilinmesi ile ilgili olarak Nesefi, akla bir yetki vermektedir. Ancak Allah
Teala’nin tek yaratici oldugu, irade ve kudretinin sonsuzlugu konularin-
daki goriisleri ile insanlara peygamber gondermenin hikmetinin geregi
oldugu hususlarindaki diisiinceleri dikkate alindiginda aslinda aklin, ¢er-
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¢evesi Allah tarafindan ¢izilmis sinirli bir anlama kabiliyeti ile donatildig1
fikrinde oldugu anlasilmaktadir. Bu agiklamalar 1s181nda yaratilma 6zelligi
gergevesinde ve yine Siinnetullah ¢izgisi igerisinde aklin zartri olarak bazi
seylerin giizelligini, faydasini ve iyiligini bilebilecegi, yine bazi seylerin de
cirkinligini, zararini ve kotiiligiini seriat gelmeden 6nce de bilme kabili-
yetinde oldugunu sodyleyebiliriz.
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