TURK HUKUKUNDA MEMURLARIN TiCARET YAPMA YASAGI

(Deviet Memurlarn Kanununun 28. Maddesi Uzerinde
Bir Inceleme)

Prof. Dr. Akar OCAL
I. GIRIS

Anayasamizin (1) 40/I. maddesi «herkes, diledigi alanda ¢a-
lisma. ve sézlesme hirriyetlerine sahiptir», 58/1. maddesi de «her
Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir» hiikiimlerini
ongormektedir. Kamu hizmetine giren meseld memur sifatini ka-
Zanan bir kimse, bu gorevinden ayri olarak «ticari faaliyetler»nde
de bulunabilir mi? Anayasamiz, calisma hiirriyetinin ancak kamu

yarar1 amaciyle sinirlandirilabilecegini ifade etmektedir (Mad.
40/1I).

Devlet Memurlari Kanunumuz (2) (DMK), memurluga giris-
te aranilan sartlari saptadug gibi (Mad. 48 vd.), memurlarin haiz
olduklar: haklari ve yuklendikleri borclari (Mad. 17 vd.; 6 vd.)
ve nihayet bu gibi gahislarin tabi olduklari yasaklari da (Mad. 26
vd.) siralamistir. Iste memurlarin tabi olduklar: yasaklardan biri

6} RG. 20/7/1961 — 10859.
(2) RG. 23/7/1965 — 12056,
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de «ticaret yapman» yasagidir. Gergekten DMK. 28. maddesi «tica-
ret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi» (3) bag-
111 altinda, yasaklanan ticari faaliyetleri saymaktadir. (3a) Me-
murlarin, ileride ayrintili olarak ele alacagimiz sebepler dolayi-
siyle (4), kamu hizmetlerinin geregi olarak (5), (6), ticari faali-
yetten yoksun birakilmalari, bugiin, yerlesmis bir uygulama teskil
etmektedir (7). Hatta yasaklar, bazi memurlar i¢in, birtakim faa-
liyetler bakimindan, bu sifatin sona ermesi haline de tesmil edil-
mistir (8).

3)
(3a)

(4)
(5)
(6)
(7)

(8)

Bkz. An. 117/IL.

Ticaret yapma vasagina iligkin hukimler bagka kanunlarda da yer almig-
tir. Gergekten 6197 sayili «Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun»un (RG.
24-12-1953 — 8591) 19. maddesine gore, bir eczane sahibi mesleki diginda biz-
zat ticaret yapainaz; 1219 sayili «Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Ic-
rasina Dair Kanun»un (RG. 14-4-1928 — 863) 12/I. maddesine godre «sanatini
icra etmek Uzere bir mahalde kayitli olan herhangi bir tabibin bizzat dik-
kan ve magaza acmak suretiyle her tlirli ticaret yapmasi memnudur»; 1136
sayili «Avukatlik Kanunu»nun (RG. 7-4-1969 — 13168) 11. maddesine gore,
sigorta produktorliigu, tacirlik ve esnaflik avukatlikla bagdasamaz; 1512
sayili «Noterlik Kanunu»nun (RG. 5-2-1972 — 14090) 50/III. maddesine gore
«noterler borsa oyunu oynamak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
28 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki anlamda ticaret yapmak (tan) yasak-
Iidarlars. Ornek olarak saydigimiz bu hiikiimleri, konumuzle dogrudan ilgili
bulunmadigindan, ag¢/klamalarimiz disinda birakmis bulunuyoruz.

Bkz. bu inceleme: III/1.

An. 40/11.

HAMZA EROGLU.: idare Hukuku Dersleri, Ankara 1974, s. 248.
incelememizde sorun yalmizca Tiirk hukukunda ele alinacaktir. Oteki iilke-
lerdeki durum i¢in bkz. Fransa: JEAN-MARIE AUBY/ROBERT DUCOS-ADER:
Droit administratif, Paris 1973, s. 140 vd.; M. WALINE: Droit administratif,
Paris 1959, s. /96; ALFRED JAUFFRET: «Commercant», Répertoire de droit
commercial et des sociétés, T. I, Paris 1956, s. 467, No. 178 vd.; GEORGES
RIPERT: Traité élémentaire de droit commercial, Cing. éd. Parls 1963, No.
250; HASAN SUKRU ADAL: Kamu Personeli idaresi, istanbul 1968 s. 256;
MUKBIL OZYORUK: Devlet Memurlarimin Hiirriyetleri, Ankara 1956, No. 215;
CEMAL MIHCIOGLU: «Devlet Personelinin Hak ve Hiirriyetleri», Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 2-3, s. 200; BRIAN
CHAPMAN: idare Meslegi, Avrupada Devlet Memurlugu (Cev. CAHIT TU-
TUM), Ankara 1970, s. 130 vd.; CAHIT TUTUM: «Memurlarin Hak
ve Odevleri», Amme Idaresi Dergisi, C. 2, S. 2 1969, s. 129. ingiltere:
OZYORUK, No. 218; ADAL, s. 258; TUTUM: «Memurlarin..»,
s. 129; MTHGIOGLU, s. 201; CHAPMAN, s. 132. isvigre: ANDRE GRISEL:
Droit administratif suisse, Neuchatel 1970, s. 252; CHAPMAN, s. 130-131;
ADAL, s. 256. Almanya: ADAL, s. 256; CHAPMAN, s. 132; TUTUM: «<Memur-
larmn..», s. 129. Amerika Birlegik Devletleri: HURSIT CALIKA: Amerika Bir-
lesik Devletler1 Amme idaresinde Personel Rejimi, Ankara 1953, s. 59. Belgi-
ka: D. MASUY: Bel¢ikada Devlet Memurlar1 Statiisit (Cev. M. EREZ), Anka-
ra 1956, s. 6.

Bkz. 1339 sayili «Orduye Miiteahhitlik ve Komisyonculuktan Memnu Olan-
lar Hakkinda Kanun» RG. 3-8-1928 — 903); 3762 sayili «Hizmetten Ayrilan»
Bazi Memur ve Miistahdemlerin Yapamiyacaklar: igler Hakkinda Kanuns
(RG. 3-1-1940 -- 4406). Ayrica bkz. bu inceleme; II1/2.
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Incelememizde once konuyla ilgili ana mevzuatimizdaki gelis-
melere kisaca deginecek, sonra da DMK. 28. maddesindeki hiik-
miin tahliline gececegiz.

II. TARIHI GELISME
1. 788 Sayili Memurin Kanunundaki Hiikiim :

18 Mart 1926 giin ve 788 sayili «(Memurin Kanunu»nun (9)
8. maddesi, amemurlarin ziraat, sinaat ve ticaretle igtigalleri» bag-
l1g1 altinda su hiikmii ihtiva etmekteydi: «Memurlar ticaret ve si-
naatla igtigal edemezler. Kendi emléak ve arazilerini bizzat veya bil-
vasita igletebilirler. Sirketlerde vazife deruhte edemezler. Ancak
kooperatif sirketlerinde meclisi idare 4zalifl ve hesap miifettis-
ligi edebilirler». Daha sonra, 1496 sayil1 kanunla (10), anilan mad-
deye, «sirketlerde» kelimesinden sonra «ticaret ve sanayi miiesse-
selerinde» ibaresi eklendi (11). Ote yandan 16/7/1973 giin ve 241
say1ill bir Meclis karariyle (12) bu hiikmiin, kadro sebebiyle acikta
kalan veya vekalet emrine alinan memurlar kapsamadigl kabul
edildi. Nihayet 3656 sayili Devlet Memurlarl Ayliklarinin Tevhit
ve Teadiililne Dair Kanunun (13) degisik 18/II. maddesi ile, ani-
lan 8. madde hiitkmiiniin lcretli memurlara da uygulanmasl esasi
benimsendi (14).

(9) RG. 31-3-1926 — 3386.

(10) RG. 8-6-1929 — 1210.

(11)  Bu hitkiimle ilgili olarak bkz. SUHEYP DERBIL: idare Hukuku, Cilt: I,
Dordiincii Basi, Ankara 1955, s. 404; SIDDIK SAMI ONAR: Idare Hukukunun
Umumi Esaslar1, Birinci Cilt, Ikinci Tabi, Istanbul 1960, s. 853; MIHGIOGLU,
s. 200; OZYORUK, No. 214; Danistay D.D. Umumi Heyetinin 16-10-1953 giin
ve E. 133/K.139 sayil1 karari, Devlet Siiras1 Kararlar Dergisi, S. 62-63, Yil: 19,
s. 58; Danigtay 1. D, 21-2-1950 gln ve E. 8/K. 5 sayili karari, Danigtay Karar
lar Dergisi, S. 46-49, Y1l: 13-14, s. 13; D8D. 8-6-1965 giin ve E. 64-8310/K. 65-2280
sayill karari, Danistay Sekizinci Daire Kararlari, Ankara 1974, No. 815.

(12) RG. 23-7-1943 — 54686.

(13) RG. 8-7-1939 — 4253,

(14) 788 sayili kanundan onceki mevzuat i¢in bkz. HAYRI ORHUN: Tirkivede
Devlet Memurlarinin Hukuki Rejimi, Istanbul 1948, s. 196, vd.: «llk evvel
1274 tarihli ceza kanunuyla vali, mutasarrif, kaymakam, defterdar, hiitkkam,
malmidiria ve kaza muidirlerinin memuriyet mintikalar: dahilinde, ahalinin
havaici zaruresinden olan hububat erzak vesair malzemeleri bizzat alip
satmalar1 veyahut agik veya gizli bir gekilde bu ticarete istirak eylemeleri
memuriyetten tart ve para cezasi miieyyidesi altinda menedilmis ve ancak
bunlarin bulunduklari mahallerde kendi emldk ve arazileri varsa mahsu-
latin ticareti bu memnuiyetten istisna edilmigti. 8/Agustos/1332 tarihli me-
murini miilkiye maziliyet maaslarina dair olan kanun e«mazul memurlarin
bilfiil ticaret ve sanata sulilk etmeleri veya Osmanli bir girket ve idarenin
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2. 657 Sayil1 Devlet Memurlari Kanunundaki Hiikiim :

788 say1il1 kanundaki hiikkiim uzun siire yiiriirliikte kaldi. Daha
sonra 14 Temmuz 1965 glin ve 657 sayill «Devlet Memurlar: Kanu-
nwnun (15) «ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulun-
ma yasagl» baglikli 28. maddesi, bu konuda su hikmii getirdi:
Devlet memurlari, Tiurk Ticaret Kanununa gore «tacir» veya «es-
naf» sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamazlar, ticari
miimessil ve ticari vekil olamazlar, kollektif sirket ortaklig: ile ko-
mandit sirkette komandite ortakliga giremezler ve ticaret sirketle-
rinde midurliik, idare meclisi Giyeligi ve murakiplik goérevini de-
ruhte edemezler. Devlet memurlarinin tiyesi olduklar: yapi ve tiike-
tim kooperatiflerindeki yonetim ve denetim gorevleri bu yasakla-
manin disindadir (I). Yukaridaki fikrada gosterilenler disinda ka-
lan kazang getirici faaliyetlerden hangilerinin Devlet memurlar:
tarafindan yapilamiyacagi, sinifinin tiizigiinde belirtilir (II). Eg-
leri birinci fikrada gosterilen faaliyetlerde bulunan Devlet memur-
lari, bu durumu 15 giin i¢inde bagh olduklar:1 kuruma bildirmekle
ylkimlidiirler (III) (16), (17).

hizmetine girmeleri mazuliyet maasi talep ve ahzina mani olamaz» hiikmiy-
le mazul memurlarin ticaret yapmalarina cevaz verilmisti. 1274 tarihli Ceza
Kanununun baz1 yiksek memurlar hakkinda tahdidi bir gekilde koydugu
ticaret memnuiyeti 2 Ekim 1333 tarihli bir kararname ile butiin memurlara
mutlak bir surette tegmil edilmigti. Bu kararnameye goére; devlet ve vilayet
hutgeleriyle bunlara mulhak bitgelerden maas alan hakimler ve bitin me-
murlar ile belediyenin mansup memurlar: temettli maksadiyla dogrudan
dogruya veya bilvasita ticari muamele ile istigalden memnudur. Yukarida
zikrolunan memurlar sermayesi eshama miinkasem sgirketlerde hisse senedi
sahibi olabilirler. Ancak bu nevi sirketlerin idare ve teftis hey’etlerine da-
hil olamazlar. Memnuiyet hilafina hareket edenler bir daha devlet hizme-
tinde istihdam olunmamak tlizere tart ve yaptiklari ticari muamelenin dere-
cesine goére bes liradan bin liraya kadar para cezasina mahkam edilirler»,
Ayrica bkz. ONAR, s. 853.

(15) RG. 23-7-1965 — 12056.

(18) dukumet tasarisinda 28. madde asagidaki bigimde kaleme alinmisti: (Dev-
let memurlari, Tiirk Ticaret Kanununa godre <«tacir» veya «esnaf» sayilma-
larin1 gerektirecek bir faaliyette bulunamazlar, ticari miimessil ve ticari ve-
kil olamazlar, kollektif sirket ortaklig1 ile komandit sirkette komandite or-
takliga giremezler ve ticaret sirketlerinde mudirlik, idare meclisi tyeligi
ve murakiplik goérevlerini deruhte edemezler (I}). Yukaridaki fikrada gos-
terilenler disinda kalan kazang¢ getirici faaliyetlerden hangilerinin Devlet
memurlar: tarafindan yapilamiyacagl, smifinin tazdginde belirtilir (ID).
Devlet memuru olmiyan esleri birinci ve ikinci fikrada gésterilen faaliyet-
lerde bulunan devlet memurlari, bu durumu 15 giin iginde bagl bulunduk-
lar1 kuruma bildirmekle yikimlidir (IID, bkz. Millet Meclisi S. Sayisi :
977, Tasar1i:, s. 10, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Toplant1: 4, C.
42, 1965. Gerekgede ise sunlar ifade edilmistir: «Devlet memurlarinin ticaret-
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3. 1327 Sayilh Kanunla Yapilan Degisiklik :

657 sayili kanunun 28. maddesi, 1970 tarihinde ¢ikarilan 1327
sayili kanunla (18) degistirilerek su sekle getirildi: «Devlet me-
murlarn Turk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayil-
malarini gerektirecek bir faaliyette bulunamazlar. Ticari mimes-
sil veya ticari vekil, veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit
sirkette komandite ortak olamazlar. Ticaret ve sanayi milessese-
lerinde gorev alamazlar. Devlet memurlarinin iiyesi olduklar yapi
veya tiketim kooperatiflerinde yonetim ve denetim gérevleri ile
25/6/1965 tarihli ve 641 sayili Kahunun (19) 5 ve 6 1inci1 maddesi
8/10,/1968 tarihli ve 1066 sayili Kanunun (20) 2 nci maddesi hu-
kiimleri bu yasaklamanin disindadir (I). Yukaridaki fikrada gos-
terilenler diginda kalan kazancg getirici faaliyetlerden hangilerinin
Devlet memurlar tarafindan yapilamiyacagi kurumlarin kurulus
kanunlarinda, yoksa bu kanuna gore hazirlanacak gorev ve ¢calisma
yonetmeliklerinde gosterilir (II). Esleri, resit olmayan veya mah-
cur olan cocuklari yukaridaki fikralarda gosterilen faaliyetlerde
bulunan Devlet memurlar: bu durumu 15 giin i¢inde bagl olduk-
lar1 kuruma bildirmekle ylkiimliidiirler (III)» (21).

le (.) ugrasmalar1 hakkindaki hiikum, simdiye kadar yerlesmis igtihatla-
ra ve gesitli gevrelerden alinan miitaldalara uygun olarak yeniden duzen-
lenmektedir (..)», Millet Meclisi S. Sayis1: 977, s. 12.

an Bu konuda bkz. TUTUM: «Memurlarin..», s. 130; ADAL, s. 256-257; AKAR
OCAL: «Anonim Ortakliklara Murakip Secileceklerde Aranilan Sartlar»,
Eskigehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi (ESADER), C.V,S. 1,
1969, s. 371 - 372.

(18) RG. 14-8-1970 — 13579.

(19)  Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagli Saglik Kurumlariyle Esenlestir-
me «Rehabilitasyon» Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkindaki 209
Sayili Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine ve Bazi Maddelerin Degistiril-
mesine Dair Kanun, RG. 6-7-1965 — 12041.

(20) Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar: ile Esenlestir-
me «Rehabilitasyon» Tesislerine Verilecek Doéner Sermaye Hakkindaki 209
Sayili Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesine, Bazi Maddelerin Degistirilmesi-
ne ve Bu Kanuna Gegici Bir Madde Eklenmesine Dair Kanun, RG. 21-10-1968 -
13032.

(21) Hukumet tasarisinda 28. madde su sekilde ifade edilmisti: «Devlet Memurlar:
Turk Ticaret Kanununa goére (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarini gerektirecek
bir faaliyette bulunamazlar. Ticari mimessil veya ticari vekil, veya kollek-
tif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar. Dev-
let Memurlarinin uyesi olduklari yapi ve tiiketim kooperatiflerinde yénetim
ve denetim gorevleri bu uygulamanin digsindadir (I). Yukaridaki fikrada
pésterilenler disinda kalan kazang getirici faaliyetlerden hangilerinin Dev-
let memurlar1 tarafindan yapilamiyacag: kurumlarin kurulus ve goérev yo-
netmeliklerinde gésterilir (I1). Egleri, resit olmayan veya mahcur olan Go-
cuklar1 yukaridaki fikrada gosterilen faaliyetlerde bulunan Devlet Memur-
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4. 12 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yapilan
Degisiklik :

1974 tarihinde kabul edilen 12 sayili kanun hiikmiinde karar-
name (22) ile anilan 28. madde, su sekle déniistiiriildi: «Memur-
lar Turk Ticaret Kanununa goére (Tacir) veya (Esnaf) sayilma-
larim gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi mi-
esseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya
kollektif girketlerde ortak veya komandit girkette komandite ortak
olamazlar. (GOrevli olduklari kurumlarin istiraklerinde kurum-
larini temsilen alacaklar: gorevler ile genclik ve spor hizmetlerin-
de verilecek gorevler hari¢) (I). Memurlarin iiyesi olduklar1 yapi,
kalkinma ve tiiketim kooperatifleri ile kanunla kurulmus yardim
sandiklarinin yonetim ve denetim kurullar iiyelikleri gérevleri ve
0zel kanunlarda belirtilen goérevler bu yasaklamanin disinda-
dir (II). Eseleri, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklari, yasak-
lanan faaliyetlerde bulunan memurlar bu durumu 15 giin ic¢inde
bagli olduklar:t kuruma bildirmekle yukiimlidiirler (III)» (23).

5. 1897 Sayili Kanunla Benimsenen Metin :

657 sayili «Devlet Memurlart Kanunu»nun cticaret ve diger
kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi» basliklli 28. madde-
si hilkm, 1897 tarihli kanunla (24) bir kez daha degisiklige ugra-
muistir. Bugiin i¢in yiiriirliikte olan hiikiim, iste bu kanunla de-
gisiklife ugramis olan hiikiimdiir: «Memurlar Tiirk Ticaret Ka-
nuna gore (Tacir veya (Esnaf) sayilmalarini gerektirecek bir faa-
liyette bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev ala-
maz, ticari miimessil veya ticari vekil veya kollektif girketlerde or-
tak veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar. (Gorevli ol-
duklar kurumlarin istiraketlerinde kurumlarini temsilen alacak-
lar1 gorevler hari¢) (I). Memurlarin iiyesi olduklan yapi, kalkin-

lart1 bu durumu 15 gin icinde bagli bulunduklari kuruma bildirmekle yu-
kumlidoraler (IID», bkz. Millet Meclisi S. Sayisi: 200, s. 146, Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, Dénem: 3, Toplanti: 1, C. 7, 1970. Yapilan degisiklik hak-
kinda gerekcede ifade edilenler ise sunlardi: (Kanunun 28 nci maddesinin
1 nci fikrasinda yer alan «ticaret sirketlerinde mudurlik, idare meclisi uye-
ligi, murakiplhk goérevini deruhte edemezler» ibaresi kaldirilmistir (..) e«re-
sidolmayan mahcur olan g¢ocuklarin da faaliyetlerini bildirme» yuktmliili-
gu eklenmistir), Millet Meclisi S. Sayisi: 200, s. 12.

(22) RG. 31-5-1974 — 14901.

(23)  Bu konuda bkz. CAHTT TUTUM: «Devlet Memurlar1 Kanununun Genel Bir
Elestirisi», Amme Idaresi Dergisi, C. 7, S. 4, s. 57 vd.
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ma ve tilkketim kooperatifleri ile kanunla kurulmus yardim san-
diklarinin yoénetim ve denetim kurullar iiyelikleri gorevleri ile
kanunlarda belirtilen gorevler bu yasaklamanin digindadir (II),
Esleri, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklari, yasaklanan faa-
liyetlerde bulunan memurlar bu durumu 15 giin i¢inde bagh ol-
duklar1 kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler (III)» (25).

III. YASAGIN AMACI VE DUZENLENIS Bi¢imi
1. Yasagin Amac :

Memurlarin ticari faaliyette bulunmaktan yasaklanmis olma-
larinin amaci bunlarin «mesailerini, deruhte ettikleri &mme hiz-
metine hasrini temin etmek ve ihtisaslarini serbest sahada istis-
mar etmek suretiyle hizmette vaki olacak herhangi bir tedahiil
ve zarara meydan vermemekten ibarettir» (26). Gergekten hergey-
den 6nce memurlarin «gordiikleri kamu hizmetlerinin stirekli hiz-
metler olmasi, kamu menfaatlerini dogrudan dogruya ilgilendirme-
si ve bitiin calismalarini devlete vakfetme durumunda olmalari»,
onlarin ticari faaliyetlerde bulunmalarini kabule imkan vermemek-
tedir (27). Ote yandan memur «mevkii, gorevi ve tagidig1 yetkiler
dolayisiyla genellikle imtiyazl1 bir durumdadir. Bu durumdan ya-
rarlanarak o©zel 1is iligkileri kuran bir memur hem hak-
siz bir rekabet yaratmis hem de tarafsiz hareket etme inis-
yatifini (28) tehlikeye sokmus hem de hizmetin verimli-
ligini olumsuz etkilemis olur» (29). Bagka bir ifade ile ticari faa-
liyette bulunmanin tabii sonucu olan «ligkilerin dogurabilecegi

(24) RG. 26-5-1975 — 15247,

(25) 12 sayili kanun hikmiinde kararname ile saptanan metnin I. fikrasinda pa-
rantez i¢inde yer alan ibaredeki «ile genglik ve spor hizmetlerinde verile-
cek gorevler» kelimeleri Millet Meclisi Blitge Plan Komisyonunca metinde
cikartilmis (Millet Meclisi S. Sayisi: 155, s. 11, Millet Meclisi Tutanak Der-
gisi, Donem: 4, Toplant1: 2, C. 11, 1975) ve madde bu degigiklikle Millet
Meclisinde (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénemi: 4, Toplant1: 2, C. 11,
Birlesim: 72, 6-5-1975, Oturum: 1, s. 608) ve Cumhuriyet Senatosunda (Cum-
huriyet Tutanak Dergisi, Toplanti: 14, C. 22, Birlegim: 57, 15-5-1975, Oturum:
1, s. 127) miinakasasiz kabul edilmistir.

(26) Damistay D.D. Umumi Heyetinin 16-10-1953 giin ve E. 133/K. 139 sayil1 karari,
Devlet Saras1 Kararlar Dergisi, S. 62-63, Yil: 19, s. 58.

(27) ADAL, s. 255. Ayrica bkz. LOUIS FOUGERE: La fonction publique,
Bruxelles 1966, s. 295; CHARLES DEBBASCH: Science administrative, Paris
1971, s. 454; WALINE, s. 796.

(28) Bkz. DMK. 7.

(20) TUTUM: «Memurlarin..» s. 129; WALINE, s. 798.
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tahrik ve tegvikler Kisinin karakter biitlinligi lizerinde makul ol-
mayan zorlamalara sebebiyet- verir. Ozellikle bu Kimsenin resmi
gorevi ona belli bir i dalinda kontrol sorumlulugu yikliyor ya da
idare adina ozel ig iligkilerinin y6netiminden sorumlu kiliyorsa bu
zorlama daha da belirli olur» (30).

2. Yasagimn Diizenlenis Bicimi :

«Ticaret ve diger kazang¢ getirici faaliyetlerde bulunma yasa-
g1» baslikli 28. madde, Devlet Memurlarl Kanununun «yasaklar»
ismini tasiyan 4. boliimde yer almaktadir. Madde «memurlardan»
50z etmekte oldugundan, hiikkmiin uygulanmasi, bir kiginin «me-
mur» sifatinl kazanmig olmasl sartina bagl olmaktadir. Ancak
anilan maddenin memuriyete giriste (DMK. 48) de uygulanabile-
cegi hatta uygulanmasinin gerekli oldugu kanisindayiz. Mesela
bir otel isletmekte oldugu icin tacir sifatim1 tagiyan (DMK. 28/1;
TK. 12/1,6) ya da bir kollektif sirkette ortak bulunan bir kimsenin,
DMK. 28. maddesinin amir hiikmii karsisinda memur olarak atan-
mas! anlamsizdir (31). Ote yandan, bazi kanunlar muayyen bazi
faaliyetlerde bulunma yasagini memurluk sifatinin sona ermesi
haline de tesmil etmis bulunmaktadirlar. Mesela 1339 sayil1 kanun,
memurlarin «ayrildiklar tarihten itibaren bes sene zarfinda Mil-
dafaai Milliye Vekaletine ve miiessesat ve kitaati askeriyeye bila-
vasita, bilvasita ve biligtirak veya miimessil sifatiyle her nevi es-
liha ve techizati harbiye ile Devletin kuvayi miidafaasina taalllik
eden tesisat i¢in miiteahhitlik ve komisyonculuk» yapmalarini ya-
saklamaktadir (Mad. 1). Ayn sekilde 3762 sayili kanun da 1/1I.
maddesinde «umumi veya miilhak biit¢e ile idare olunan daireler,
belediyeler ve hususi idarelerle sermayesinin en az yarisi Devlete
ait miiesseselerde maas veya Ucretle vazife alanlardan ayrilmig
(32) veya ayrilacak olan yiiksek miihendis, yiliksek mimar, mithen-
dis, mimar ve fen memurlar: ayrildiklar: Vekalet subelerinde ve-
ya idare ve miiesseselerde aldkali olduklari veya kontrollari altinda
bulunduklari bilimum taahhiit islerini, ayrildiklar tarihten itiba-
ren iki sene muiddetle dogrudan dogruya bizzat veya bilvasita her-

(30) CHAPMAN, s. 130.

(31) Kar. OCAL: «Anonim..», s. 371

(32) «Yas haddine varmis olmalarmdan dolayr mecburi tekaiide sevkedilenler
veya tebeyyln eden bir maliliyet sebebiyle vazifeden ayrilanlar bu hikim-
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hangi bir nam ile olursa olsun alamiyacaklar1 gibi bunlar almis
olanlarin yaninda hicbir suretle calisamazlar ve bunlardan bu is-
leri alamazlar»; 2/1. maddesinde de «(Nafia Veklletinin, Nafia Sir-
ket ve Miiesseseleri Reisligi kadrosuna dahil vazifelerde bulunmus
ve bulunacaklardan ayrilmis (33) ve ayrilacak memur ve miistah-
demlerden, Nafia Vekaletinin mirakabesi altinda bulunan imti-
yazli1 sirketlerden Devlet, belediye ve hususi idarelere ait bulu-
nanlarin maadasinda vazifeden ayrilig tarihinden itibaren iki sene

middetle ve hi¢cbir nam ile hizmet alamazlar» hilkmiinii éngor-
mektedir.

DMK. 28. maddesinin bagligina goére burada iki g¢esit yasak
50z konusudur: Ticaret yasagi ve diger kazang¢ getirici faaliyetler-
de bulunma yasagl. Maddede yer alan yasaklardan hangisinin bi-
rincisine hangisinin otekine girdigini kesinlikle ayirmak giictir.
Bu sebepledir ki «memurlarin ticaret yapma yasagi» ismi altinda
28. maddenin tamaminm incelemeyi uygun bulduk. Yalniz su hu-
susu ifade edebiliriz ki, 657 ve 1327 sayil1 kanunlarla kabul edilen
metinlerde «diger kazan¢ getirici faaliyetlerde bulunma yasagi»
belki bir anlam ifade ediyordu (34). 1897 sayil1 kanunla benimse-
nen metin, boyle bir ibarenin kullanilmasini da faydasiz kilmig-
tir (35). 28. maddede, yasaklardan ayri olarak, «stisnalar» ve es-
lerle baz1 ¢ocuklarin birinci fikrada ongoriilen faaliyetlerde bulun-

mas1 halinde memura diisen yikiimliilitk de hiikme baglanmak-
tadir.

IV. TACIR YA DA ESNAF SAYILMAYI GEREKTIRECEK
FAALIYETLERDE BULUNMA YASAGI

1. Tacir Sayilmay1 Gerektirecek Faaliyetlerde Bulunma
Yasagi :

DMK. 28. maddesi «memurlar (in) Turk Ticaret Kanununa
gore (Tacir) (..) sayilmalarini gerektirecek faaliyette» bulunama-
yacaklarindan soz etmektedir. Bu sebeple «tacir» sifatinin ortaya

¢ikmasina yol agabilecek faaliyetler iizerinde durmak gerekmek-
tedir (36).

(33) «Yas hadine varmis olmalarindan dolayi mecburi tekalide sevkedilenler bu
hiukimden miustesnadir» (Mad. 2/1D).

(34) Bu hususun tenkidi i¢in bkz. TUTUM: «Devlet..», s. 57 - 58.

(35) Bkz. bu inceleme: XI/1.

(36} Memur, gergek sahis oldugundan, DMK. 28. maddesinin yaptig atifla, yal-
nizca TK. 14. maddesinin kastedildigini kabul zarureti vardir.

338



Ticaret Kanunumuz «bir ticaril isletmeyi, kismen dahi olsa
kendi adina isleten» kimseyi tacir saymaktadir (Mad. 14/1) (37).
Istisnalar hari¢ birakilirsa (TK. 14/1I, II), tacir sifatinin ortaya
cikmas1 bir «ticari igletme»snin mevcudiyetini gerekli kilmaktadir.
Ticari isletme olarak telakki edilen igletmeler ise Ticaret Kanu-
numuzda (Mad. 11/I) {ic gruba ayrilmigtir: Ticarethane, fabrika
ve ticari sekilde isletilen diger miiesseseler. Bu hiikiimler karsisin-
da, memurlarin tacir sayilmalarina yol agabilecek faaliyetleri soy-
lece siralamak mumkiindiir:

A) Ticarethanenin Dogumuna Yol Actig1 icin Devlet Memur-
larmin Yapamiyacakiarn Faaliyetler: TK. 12/1. maddesi, hangi mi-
esseselerin ticarethane sayilacagini hiikme baglamaktadir. Bu se-
beple, asagida belirtilen veya bunlara mahiyetce benzeyen faali-
yetler, ticarethane kavraminin ortaya cikmasina yol acacagin-
dan, memurlar tarafindan yapilamaz (38)

a) Menkul mallarin satilmak veya kiraya verilmek {izere te-
dariki ve bunlarin aynen veya bagka bir gekle sokularak satilma-

(377  Cumhuriyet Senatosunda cereyan eden miuizakereler sirasinda bir isletme-
ain miras yoluyla iktisap edilmesi halinde memurun durumunun ne olaca-
gima, iliskin bir soruya cevap veren zamanin Devlet Personel Dairesi Baska-

"n1, memurun bir vekil atama suretiyle isleri siirdirebilecegini ifade etmis-
se de (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1, Toplanti: 4, C. 30,
Birlesim: 114, 9-7-1965, Oturum: 3, s. 259} bu dlsiinceye katilmaya imkan
gormemekteyiz. Zira gerek ticari mumessil gerek ticari vekil isletme sahibi
tarafindan atanir (BK. 449/1, II, 453/I). Bu sebeple, isletmeyi, vekil tayin
eden isletiyor demektir. Ote yandan, TK. 15. maddesi de ticari isletmenin
kigik ya da mahcur adina veli veya vasice isletilmesi halinde tacir sifatinin
temsil edilene ait oldugunu agikca Ongérmektedir. Bu hiikimler karsisin-
da, memur bir vekil atasa bile, kendisini tacir olmaktan kurtaramaz.

(38) Ticari isletmenin ortaya ¢ikabilmesi igin herseyden Once bir «iktisadi islet-
me»nin mevcudiyetinin gerekli oldugu genellikle kabul edilmektedir (YA-
SAR KARAYALCIN: Ticaret Hukuku Dersleri, I. Girig-Ticari Isletme, Uctin-
cii Baski, Ankara 1958, s. 158 vd.; ALl BOZER: Bankacilar Icin Ticaret Hu-
kuku Bilglsl, Dérdiincti Basi, Ankara 1974, s. 8 vd.; MAHMUT TEVFIK BIR-
SEL: Ticari Isletme Hukuku, Cilt: T, izmir 1970, s. 68 vd.; REHA POROY:
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1973, s. 29 vd.; TURGUT S. EREM: Ticaret
Hukuku Prensipleri, C. I, Ticari Isletme, Besinci Baski, Istanbul 1973, s. 50;
SAIT KEMAL MIMAROGLU: Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, isletme Hukuku,
ikinci Baski, Ankara 1970, s. 142 vd.; HAYRI DOMANIC: Ticaret Hukuku-
nun Umumi Esaslari, Istanbul 1970, s. 84 vd.; HAYDAR ARSEVEN: Ticaret
Kanununun Getirdigi Yenilikler, istanbul 1960, s. 8). Iktisadi isletmenin
mevcudiyetinin sartlarindan biri de devamliliktir (TSN. 14/II). Baska bir
deyisle tesadiifen ve gegici olarak iktisadi faaliyette bulunma halinde bir
iktisadi isletme binnetice ticari isletmenin varlifindan séz edilemez. Bu se-
beple sayilan faaliyetlerin tesadiifen ve gegici olarak ifas1 halinde ticaretha-
ne ortaya cikamayacagindan, bu gibi davraniglarda bulunan memur da ta-
cir sayilamaz.
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ce bu cesit faaliyetlere benzedigi icin (40), memurlar gayrimen-
kul alim-satimiyle de ugrasamazlar ;

b) Kiymetli evrakin satilmak {izere tedariki ve bunlarin satil-

masl;

¢) Her cesit imal veya insa;

d) Madencilik;

e) Matbaacilik, gazetecilik, kitapcilik, yayin, ildn ve istihba-

rat (41);

f) Tiyatro, sinema, otel, han ve lokanta gibi umumi mahaller,

hususi mektep ve hastahane ve acik satis yerlerinin igletilmesi,

(39)

(40)
(41)

Bu vesile ile eczane isleten eczacilarla ilgili uygulamaya da kisaca degin-
mekte yarar gérmekteyiz. Eczaneler tibbi ilaglarin yapildig (bkz. 6197 sayil
kanun, Md. 19) ve satildig1 yerler (bu konuda bkz. Meydan Larousse, Istan-
bul 1971, C. 4, s. 54; ALFRED JAUFFRET: «Actes de commerce», Répertoire
de droit commercial et des sociétés, T. I, Paris 1956, s. 10, No. 127; JEAN
ESCARRA: Manuel de droit commercial, I. Paris 1947, s. 67) durumunda ol-
duklarindan, bunlar1 isleten eczacllar da tacirdir (JAUFFRET: «<Actes..»,
No. 128; JAUFFRET: «Commercant», No. 192; RIPERT, No. 150, 188; LEON
JULLIOT DE LA MORANDIERE/RENE RODIERE/ROGER HOUIN: Droit
commercial, T. I, quat. éd., Paris 1965, s. 36). Bu sebeple memurlarin eczane
isletmeleri mimkun degildir. Gergekten 6197 sayili kanunun 17/I. maddesi,
bu hususu, ayrica ve agikca hikme baglamigtir. Ancak, ayni kanunun 19.
maddesinin, eczane sahiplerinin ayni zamanda O6gretmenlik de alabilecek-
lerini dngérmekte olmas: sebebiyle, DMK. 28. maddesindeki yasaga bir istis-
na ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ogretmenlikten ne kasdedildigi konusunda
degisik kararlar mevcuttur: D8D. 2-12-1961 giin ve E. 60-8989/K.61-3918 sayil1
bir kararinda (SAMI AKURAL/GETIN ZiYLAN: Danistay Sekizinci Daire
Kararlar:1 (198(-1963), Ankara, No. 318 <«eczacilarin 0gretmenlik alabilecekle-
rine dair fikra hikmi, eczacilarin ek vazife olarak deruhte edecekleri
muvakkat vazifeleri tanzim zimminda kabul edilmesi gerekli bir hukim
olup 6gretmenlere tesmiline imkéan olmadigl» ifadesine yer verildigi halde,
daha sonraki bir kararda (D8D 8-6-1965 giin ve E. 64-8310/K. 65-2280 sayil1
karari, Danistay Sekizinci Daire Kararlari, No. 815) ise su sonuca ulagil-
mistir: «(,.) hikminde sdz konusu OZretmenlik gérevini, ek veya asli ola-
rak yapilacagma iliskin bir ayirim yapilmadigma ve 788 sayili Yasanin 8.
madesi ile de, olayin bir ilgisi bulunmadigina gore, acllmasina izin verilmig
bulunan eczanenin, sahibinin daha sonra asli 6gretmenlik almasi nedeniyle
kapatilacagl yolundaki islemde isabet bulunmadigindan (..)». Mudirlik go-
revi ile ilgili olarak bkz. Di12D. E. 67-1832/K. 67-2408 sayill karari, AHMET
OZEREN/EROL DUNDAR/ORHAN DIKBAS/UZDEM AKYUZ: Belirli Konu-
larda Biitlin Emsalleriyle Danigtay Kararlary, Ankara 1969, No. 930. Memur-
lar eczane igletemezlerse de resmi doktorlar, bazi sartlarla, ecza dolabi
agabilirler (6197 sayili kanun, Mad. 14/1, ¢).

KARAYALGIN, 1, s. 167.

Bkz. MIHCIOGLU, s. 200.
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g) Umumi magazalar ve sair depo ve ambarlarin igletilmesi;
h) Borsa ve kambiyo isleri (42), sarraflik, bankacilik (43);
i) Sigortacilik (44);

j) Kara, deniz ve havada, nehir ve gollerde yolcu ve esya ta-
simak;

k) Su, gaz (45) ve elektrik (46) dagitma, telefon (47) ve rad-
yo (48) ile haberlesme ve yayin;

1) Acentelik, tellallik, komisyonculuk ve sair biitiin tavassut
igleri.

B) Fabrikanin Ortaya Cikmasma Yol Actig1 Icin Devlet Me-
murlarmin Yapamayacagl Faaliyetler: TK.12/II. maddesi «<ham-
madde veya diger malarin makine yahut sair teknik vasitalarla
islenerek yeni veya degerli mahsuller viicuda» getirilmesini «fab-
rikacilik» olarak nitelediginden, memurlar, hammadde veya diger
malart makine yahut sair teknik vasitalarla isleyerek yeni veya
degerli mahsuller elde edici faaliyetlerde bulunamazlar,

(42) Bkz. ERHAN KOTAR: Menkul Kiymet Borsalarinda Borsa Emirleri ve Mu-
hasebesi, Ankara 1971, s. 59 vd.

(43} 7397 sayili «Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda Kanun»un (RG.
30-12-1959 - 10394) 2. maddesine gOre, sigorta muamelelerinin yapilabilmesi,
anonim veya karsilikli sigorta sirketi olarak organize olmayr gerekli kil-
maktadir,

(44) 7129 sayili «Bakanlar Kanunurnun (RG. 2-7-1958 - 9944) bankalarin anonim
sirket seklinde kurulmalar1 geregine isaret etmektedir (Mad. 3/D.

(45) Miiktesep haklari ihlal etmemek uzere, belediye simiri dahilinde, dogrudan
dogruya yapillmak ve isletilmek sartiyle, su ve havagazi tesisati kurmak ve
isletmek hakk: belediyelerdedir. Ancak, belediyeler, bu islerin tesis veya
isletilmesi i¢in, muddeti kirk yili asmamak ve sartlari devletce Ongoriilen
esaslara uygun olmak tlizere, imtiyaz da verebilirler (1580 sayili Belediye-
ler Kanunu, RG. 14-4-1930 - 1471, Mad. 19/4 A).

(46) Istisnalar harig, yurdun ihtiyaci bulundugu elektrigin {iretim, iletim, dagi-
tim ve ticaretini yapmak tekeli Turkiye Elektrik Kurumuna verilmigtir (1312
sayill Tarkiye Elektrik Kurumu Kanunu, (RG. 25-7-1970 - 13559; Mad. 1, 3/1D.

(47) 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununun (RG. 21-2-1340 - 59) 1. maddesi,
«telefon muhaberesi (..) inhisara dahil ve isbu inhisarin tatbikati ve istima-
11(..) Posta ve Telgraf ve Telefon Idaresine mevdudur» hikmiinti éngérmek-
tedir. Ayrica bkz. 6145 sayili kanun (RG. 17-7-1953 - 8460), Mad. 2/1,A.

(48) Anayasanin 121/1. maddesi, «Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet
eliyle kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi halinde kanunla
diizenlenir» hikmuniu kapsamakta; buna dayanilarak yiirtrlige konulan 359
sayili kanunla (RG. 2-1-1964 - 11596), «Radyo ve Televizyon postalari ile yurt
igine ve yurt disina radyo ve televizyon yayinlari» yapma gorevi, Turkiye
Radyo-Televizyon Kurumuna verilmis bulunmaktadir (Mad. 2/1, a).



C) Ticari Sekilde Isletilen Diger Miiesseselerin Dofumuna
Yol Acan Faaliyetler: TK. 13. maddesi, baz1 faaliyetleri, ancak ba-
71 sartlarin gerceklesmesi halinde ticari isletme olarak kabul et-
mektedir. Bu sartlar tahakkuk ederse, bu gibi isletmeleri isleten-
ler tacir sayilacaklarindan, anilan maddede dngoriilen faaliyetler
uzerinde de durmak gerekmektedir.

a) Tarimsal Faaliyetler : TK. 13/I, 1. maddesine
gore, «bir toprak sahibinin veya cift¢cinin, mahsullerini oldugu gibi
veya zirai sanati dolayisiyle bir tezgahta seklini degistirerek sat-
mas», kural olarak, ticari isletmenin dogumuna yol a¢cmaz (49).
Bu sebepledir ki, «toprak sahibi memurun» arazisini igleterek mah-
sul elde etmesi ve onu satmasina engel bir durum, kural olarak,
mevcut degildir (50), (51). Ancak islerin hacim ve ehemmiyeti ti-
cari muhasebeyi gerektirir ve ticari veya sinai bir muessesenin do-
gumuna yol acgarsa, ticari isletme (TK. 13/I) ortaya cikar ve onu
isleten memur da tacir sayilir. Bu hiikiim karsisinda, TK. 13/I.
maddesindeki sartlarin gerceklesmesine imkan verebilecek tarim-
sal faaliyetler, memurlar tarafindan yapilamaz.

b) Giizel Sanatlara fliskin Faaliyetler :
TK. 13/1, 2. maddesi, «glizel sanatlar erbabindan birinin gerek biz-
zat, gerek ig¢i ¢alistirarak veya makine kullanarak eserler viicuda
getirmesi ve bu eserleri satmasi»ni, kural olarak, ticari isletme

{49) Bu konuda bkz. AKAR (")CAL: «Tarmm Isletmelerinin Hukuki Yapilari»,
ESADER, C. IV, S. 1, 1958, s. 228 vd.

(50) Bu sebeple; DMK. 28. maddesinde, tarimsal faaliyetlerin istisnalar arasin-
da sayilmadigl, oysa Cumhuriyetten beri geleneksel olarak memurlara kendi
bag, bahge ve kiliglik tarlasini ekip bigmek ve islemek haklarinin taninmis
oldugu, yeni dizenlemede bu noktanmin agikta birakildigini ileri stiren go-
riige (TUTUM: «Devlet..», s. 59) tamamen katilmak mumkin degildir.

(51) Bu konuda bkz. D3D. 23-2-1973 gun ve E. 20/K. 107 sayili karari, Danistay
Dergisi, Yil: 3, S. 12-13, 1974, S. 149 vd.: «Devlet Memurlar: Kanununun 26-31
nci maddeleriyle memurlara yasaklanan faaliyetler arasinda ¢iftcilige yer ve-
rilmemis ve kazang getirici faaliyetlerden hangilerinin Devlet memurlar: ta-
rafindan yapilamiyacagl hususunda bu kanuna gére hazirlanacak gérev ve
calisma yonetmeligi henlz ylrirlige konulmamis oldugu cihetle, kurulug
kanunlarinda bu konuda bir hilkim bulunmayan kurumlar memurlarinin
Giftgilikle ugrasmasina kanuni bir engel bulunmamaktadir. Bir toprak sahibi-
nin veya ¢ift¢inin, mahsullerini oldugu gibi veya zirai sanat1 dolayisiyle bir
tezgahta seklini degistirerek satmasi ancak Tirk Ticaret Kanununun 13 tinct
maddesinin 1 inci fikrasinda belirtildigi tizere, ticaret muhasebeyi gerektir-
digi veya ticari veya sinai muessese sekil ve mahiyetini aldig1 takdirde ticari
faaliyetten sayildigindan, maddenin bu tarifine uymayan ¢iftcilik faaliyeti,
Devlet memurlar1 i¢gin yasaklanan ticaret ve kazang getirici faaliyet olarak
kabul edilemez».

342



saymamaktadir. Bu sebeple de meseld memur olan bir ressamin,
heykeltrasin vs. eserler viicuda getirerek bunlari satmasi mum-
kiindiir. Bu hareket de, esas olarak, ticaret yasagina girmez (52).
Ancak bu igleri yapmak {izere ag¢ilan bir miessesenin iglerinin ha-
cim ve ehemmiyeti ticari muhasebeyi gerektirir ve ona ticari ve-
ya sinai bir miiessese sekil ve mahiyetini verirse, o zaman ticari 1g-
letme ve binnetice tacir sifati ortaya cikar ve memur da ticaret ya-
sagini ihlal etmis olur.

2. Esnaf Sayilmay1 Gerektirecek Faaliyetlerde Bulunma
Yasag1 :

DMK. 28. maddesi, devlet memurlarint «Tirk Ticaret Kanu-
nuna gore (..) (esnaf) sayilmalarini gerektirecek faaliyette» bulun-
makian alikcymaktadir. Bu sebeple «esnaf» kavraminin acgiklia
kavusturulmasi gerekmektedir. TK. 17. maddesi «ister gezici ol-
sunlar, ister bir dukkanda veya bir sokagin muayyen yerlerinde
sabit bulunsunlar, iktisadi faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade
bedeni calismasina dayanan ve kazancl ancak gecimini saglamaya
vetecek derecede az olan sanat ve ticaret» sahiplerini «esnaf» ola-
rak te.akki etmektedir. Bundan dolayl, memurlar, kendilerinin
esnal sayilmalarina yol acabilecek sanat ve ticaretle istigal ede-
mezler,

V. TICARET VE SANAYI MUESSESELERINDE GOREV
ALMA YASAGI

DMK. 28. maddesi, ikinci tiir yasak olarak, devlet memurlari-
nin ticaret ve sanayi miesseselerinde gorev alma yasagini hiitkme
baglamaktadir. Hikmin kisalig1 ve belirsizligi tizerinde durulma-
s1 geregini ortaya koymaktadir.

1. Yasagmm Kanuna Girisi :

«Ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alma yasagl, aslin-
da yepyeni bir yasak, ibare olarak telakki edilemez. Gergekten

(52) ADAL, «sanat'a ilgili calismalara musaade edilmesi agikca belirtilmemistir.
Uygulamalarda, bazi glgliklerin ¢ikmasi beklenebilir» (s. 257) demek sure-
tiyle, TK. 13/I, 2. fikrasinin, yapilan atif sebebiyle, bu c¢esit faaliyetlere de
uygulanabilecegini nazari itabare almamis olmaktadir. 788 sayili kanunla
ilgili olarak bkz. Danistay D.D. Umumi Heyetinin 16-10-1953 giin ve E.133/K.
139 sayil1 karari, Devlet Saras1 Kararlar Dergisi, S. 62-63, Yil: 1¢, s. 56.



bu ibare ilk olarak 788 sayili eski «Memurin Kanunu»nun 8. mad-
desinde 1929 yilindan beri yer almaktaydi. Ancak 657 sayili ka-
nuna iliskin tasarida boyle bir ibareye yer verilmemis (53), aksi-
ne memurlarin ticaret girketlerinde miudiirliik, idare meclisi {iye-
ligi ve murakiplik yapamayacaklar: ac¢ikca hilkkmii baglanmigti.
Bu ibare 1327 sayili kanunun tasarisinda da yer almamigti. Uste-
lik 657 sayili kanunda yer alan ve memurlarin ticaret sirketlerin-
de mudurlik, idare meclisi {iyeligi ve murakiplik yapamayacakla-
rin1 6ngoren ifade de tasarida yoktu. Memurlarin ticaret ve sana-
yi muesseselerinde goérev alamayacaklarini éngéren bu ibare, Mil-
let Meclisi Biit¢ce Plan Komisyonunca eklenmis (54) ve 1897 sayili
kanunda da mevcudiyetini stirdirmiistir.

2. Yasafin Kapsam :

A) «Ticaret ve Sanayi Miiesseselerin Kavrami: DMK. 28. mad-
desi, memurlar «ticaret ve sanayi miiesseselerinde goérev alamaz-
lar» hiikmiini ongdrmektedir. Doktrinde «mallarin tevziinde ve
mistehlike dagitilmasinda vazife alan, toptan, perakende olarak
mal satan» muesseseler «ticaret miiessesesin; «<ham maddeleri is-
leyip, mamul maddeler istihsal eden, toprak alt1 maddeleri istihrac¢
eden» miiesseseler de «sanayi miiesseseleri» olarak kabul edilmek-
tedir (55). DMK. 28. maddesinin lafzina bakilirsa gorev alma ya-
sag1 yalnizca «ticaret ve sanayi miiesseseleri» i¢in s6z konusu ola-
cak, oteki tiir miiesseselerde (56) meseld hizmet ya da nakliye is-
letmelerinde memurlarin gorev almalari mimkin olabilecektir.
Boyle bir sonuca ulagmanin anlamli olamayacag: asikardir. Biz bu
ibareyi bu kadar dar tefsir edemiyoruz (57). (58). Ote yandan bu
ibare hem girketleri hem de sirket bi¢ciminde organize olmayan is-
letmeleri kapsamaktadir. Ancak kazang¢ paylasmak diginda belirli

(53) Bkz. bu inceleme: II/2.

(54) Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénemi: 3, Toplanti: 1, C. 7, 1970, S. Sayisi:
200, s. 134.

ISMET ALKAN: Genel Isietme Ekonomisi, Istanbul 1944, s. 50-51.

(56)  Ayirim icin bkz. i. CEMALCILAR/D. BAYAR/I. C. ASKUN/S. OZ-ALP:
isletmecilik Bilgisi, Ankara 1974, s. 15, MEHMET OLUC: Isletme Organlza.s—
yonu ve Ydnetimi, Birinci Cilt, 2. Basi, istanbul 1963, s. 16; LUTFULLAH
TENKER: Isletme Iktlbadl, C. I, Ankara 1969, s. 11.

(57)  Kar. TUTUM: «Devlet..», s. 58; Damigtay 1. D. 21-2-1950 giin ve E.6/K. 5 sayi1
karari, Danistay Kararlar Dergisi, S. 46-49, Yil: 13-14, s. 13.

(58) 788 sayili kanunda «girketlerde» gérev alinamayacagl ayrica hitkme baglan-
mig oldugundan, bu kanunun yuUrdrliigi zamaninda bu tirld bir kapsam
sorunu bu kadar kuvvetli sekilde hissedilmemisti.
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ve ortak bir amaclt gerceklestirmek iizere kurulan dernekler (59)
bu kavram icine miitalda olunamazlar. Fakat bir dernegin gaye-
sine ulasmak icin islettigi isletme (TK. 18/I), kuskusuz, «ticaret
ve sanayi miesseseleri» kavrami icine girer.

B) Gorev Kavrami : Ticaret ve sanayi miiesseselerinde go-
rev alma yasaginin hangi cesit gérevleri kapsamakta oldugu hu-
susu, uzerinde durulmasi gereken onemli bir husus tegkil etmek-
tedir (60). Ancak «ticari mumessillikn ve «ticari vekillik» ayri-
ca hiikkme baglanmis oldugu icin, bu gorevler, burada ele alinma-
yacaktir (61), (62). Ticaret ve sanayi isletmelerinde alinmasi ya-
saklanan goérevlerden bazilari olarak sunlar belirtilebilir: Hizmet
akdiyle ¢alisma, adi sirkete idari gorev alma (BK. 525), kollektif
girkette tasfiye memurlugu (TK. 212/IITI) (63), limited ve anonim
sirketlerde tasfiye memurlugu (TK. 441/1, 552) vs.

Bu konuda halli gereken en ¢énemli sorun, memurlarin ticaret
sirketlerinde miidiir, denetci ya da idareci olarak gorev alip alama-
yacaklar1 sorunudur. Kanun koyucu, daha o6nce de belirtmis oldu-
gumuz gibi, 657 sayili kanunla bu yolda bir yasak ongoérmiis, an-
cak 1327 sayill kanuna iliskin tasarida boyle bir ifadeye yer veril-
memisti. Bu durum, hiikiimetin bu yasag1 kaldirmak niyetini gos-
termekteydi. Ancak Millet Meclisi Biitge Plan Komisyonu bu ya-
sag1l metne sokunca, ister istemez, bu yasagin kapsamina bu tir
gorevlerin de girmekte olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmis oldu.
Bize gore, gorevlerin mahiyeti icab1 idare meclisi iiyeligi (TK. 312

(59)  Bkz. 1630 sayill1 Dernekler Kanunu (RG. 2-12-1972 - 14379), Mad. 1.

(60} 788 say:l1 kanun zamaninda bu ibarenin kapsami bir bakima daha dardi;
zira sirketlerde gorev alinamayacagl- ayrica hikme baglanmist.

(61) Bu sebeple DMK. 28. maddesinde tekrarlarin bulundugunu ifade hatali bir
gorus olarak nitelenemez.

(62) 788 sayili kanunda ticari mumessillik ile ticari vekillikten ayrica séz edilme-
digi i¢in, sirketler disinda bu tur goérevleri ylklenmek, bu kavram iginde
alinan bir gérev olarak telakki ediliyordu. Bu sebeple eski kanunda yer alan
«ticaret ve sanayi muesseseleri» ibaresi bir bakima daha genisti.

(63) Tasfiye memurlarinin yapmakla goérevli olduklar: isler (TK. 225 vd.) nazara
alinirsa, bunlarin rahatlikla <«ticaret yasagl» kavrami igin sokulabilecekleri
sonucu ortaya ¢ikar.

(64)  Ayn1 kanaatta; E. HIES: Ticaret Hukuku Dersleri, Ucgtinca Basi, Istanbul
1948, s. 308; KEMAL SUKRU ONSUN: Ticaret Sirketleri, Ankara 1949, s. 223;
ORHAN CEVIK/KENAN AZIK: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi,
Ankara 1971, s. 64. Kanunun memurlar i¢in 6ngdrdiigi yasaklarin amaci
goéz Onlinde tutulursa, ARSLANLI tarafindan ileri siirilen disiincelere
(Anonim Sirketler, II-1II, istanbul 1960, s. 101) katilmanin imkéansiz oldugu
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vd.) ve mudirlik (TK. 342 vd., 541/1) deviet memurlugu ile bag-
dagamazsa da (64) denetcilik gorevi icin (TK. 347 vd.) ayni sonu-
ca kesin olarak varmak miimkiin degildir. Bununla beraber, ka-
nun koyucunun tercih ettigi ibarenin bu tir gorevleri de i¢ine aldi-
g1 kanisindayiz (65), (66).

VI. TICARI MUMESSIL VEYA TiCARI VEKIL OLARAK
ATANMA YASAGI

Ticarl mumessil igletme «sahibi tarafindan islerini idare ve
muessesenin imzasini kullanarak bilvekéle imza vazetmek lizere»
kendisine mezuniyet verilen kimsedir (BK. 449/I). Ticari miimes-
sil, bir istisna disinda (BK. 450/II), «miiessesenin gayesine dahil
olan bilimum tasarruflari yapmak yetkisini haiz sayilir» (BK.
450/I). Ticari vekil ise «miiessesenin bilitiin isleri veya muayyen
baz1 muameleleri i¢in temsile memur edilen kimsedir» (BK. 453/I).
Ancak onun yetkisi amiiessesenin mutad olan» muamelelerini kap-
sar (BK. 453/11). Bu hiikiimler sunu ortaya koymaktadir ki, gerek
ticari miimessilligi gerek ticari vekilligi memurluk ile bagdastirma-
va imké&n yoktur (87) (DMK. 28). Baska bir deyisle, memurlar,
her tirli igletmede bu gorevleri yiiklenemezler. Kanun koyucu tica-
ri vekillikten soz etmekte oldugundan, memurlar, yetkileri ozel bi-
cimde saptanmig ticari vekil (satiy magazasi memurlugu, seyyar
tiiccar memurlugu) (68) de olamazlar.

(65) Ayni diisiincede, YILMAZ ULUSOY: Mukayeseli Sermaye Sirketleri, Ankara
1974, s. 252-253.

(66) Baz1 kooperatiflerde idare meclisi tyeligi ile denetgilik gorevlerinin yasak
dis1 birakilmis olmas: da, burada ele aldigimiz goérev yasagina, idare mec-
lisi ile denetleme kurulu fuyelikleri gorevlerinin de girmekte oldugunun
bir delilini teskil etmektedir. Ayn1 sekilde anilan yasaga bu tir goérevlerin
de girmekte oldugunu goéz oniinde tutan kanun koyucu, memurlarin goérevli
olduklari kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklar: goérev-
leri de yasak disi birakmistir. Aksi halde amilan istisnalarin (Bkz. bu ince-
leme: VIII/1; VIII/2) bir anlami olmazd:.

(67)  Bu yasak ilk kez 657 sayili kanunla kabul edilmis ve mevcudiyetini 1897 say1-
I1 kanunda da korumustur. Bu vesile ile sunu belirtelim ki, 788 sayilt
kanunda oldugu gibi bu yasak acgikca anilmasayd: dahi, ayni sonuca
«ticaret ve sanayi miuesseselerinde gérev alma yasagl» sayesinde ulasilabi-
lecekti. Yalniz 1327 sayili kanuna iliskin tasarida «ticaret sirketlerinde mii-
darlik, idare meclisi iiyeligi ve denetgilik» gérevlerini yapma yasadina yer
vermeyen hiikimetin ticari mimessillik ile ticari vekilligi hangi gerekge ile
yvasaklar igine dahil etmis oldugu hususu, dogrusu ilging bir husustur. Ger-
¢ekten metin boyle gegmis olsaydi, bir memur meseld bir anonim sirkette
idareci olabilecek fakat ticari vekil olamayacakti.

(68)  Ticari vekilligin ayirimi icin bkz. KARAYALCIN, I, s. 494 vd.
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VII. SIRKETLERE VE KOOPERATIFLERE ORTAKLIK
DURUMU

1. Sirketlere Ortaklik Durumu :

Devlet memurlarinin girketlere ortak olup olamayacaklari so-
runu Onem arzetmektedir. Bu sebeple, sorunu sirket tiplerine goére
ayr1 ayri ele alip incelemede yarar vardir.

A) Adi Sirkete Ortaklik Durumu : DMK. 28. maddesi adi sir-
ketlere ortak olmay: yasaklayan bir hiikiim ihtiva etmemektedir.
Buna ragmen kollektif sirket ortakligini yasaklayan hikmin
amacindan (69) hareket edilirse, ayni sonucun burada da gecerli
olacagini ifade, hatali bir diiglince teskil etmez. Gergekten adi gir-
ketlerde sirketin idaresi (BK. 525) ve temsili (BK. 533, 534), ku-
ral olarak, biitiin ortaklara aittir ve ortaklar, aksi mukavele edil-
mis olmadik¢a, birlikte yahut bir mimessil vasitasiyle tg¢lncii
gsahislara karsi deruhte etmis olduklari borglardan dolayi, miite-
selsilen sorumludurlar (BK. 534). Bu sebeple, ister idareci ortak
durumunda olsunlar ister olmasinlar, memurlarin adi sirkete or-
tak olmalar: sakincalidir. Esasen bir ticari isletmeyi adi sirket or-
taklar: ve kendi adina igleten ortak tacir sayilir (70).

B) Kollektif Sirkete Ortaklik Durumu : DMK. 28. maddesi,
memurlarin kollektif girketlere ortak olamayacaklarini agikca
hiikme baglamis bulunmaktadir. Bunun nedeni, kural olarak or-
taklardan herbirinin ayri ayri sirketi idare (TK. 160/I) ve temsil
(TK. 175) yetkisine sahip olugudur. Bagka bir deyisle, sirketi tem-
sile yetkili olan kimse, sirketin gayesine giren her turli is ve hu-
kuki muameleleri sirket namina yapmak ve girketin tinvanini kul-
lanmak hakkini haiz oldugundan (TK. 176/I), bizzat ticari mua-
mele yapiyor demektir (71). Bir bagka neden de ortaklarin girke-
tin bor¢ ve taahhiitlerinden dolayr miteselsilen ve butin mallar
ile sorumlu olmalaridir (TK. 178/1) (72), (73). Bu yasak olen or-
tagin miras¢isinin memur olmasi halinde de uygulanir. Bu sebep-

(69) Bkz. bu inceleme: VII/1, B.

(70)  YASAR KARAYALCIN: Ticaret Hukuku, II, Sirketler Hukuku, Ankara 1972,
S. 184,

(71) ONAR, s. 853.

(72) DERBIL, s. 404; ONAR, s. 853.

(73)  Kollektif girket ortaginin iflasinin talep edilebilecegine iliskin hikim de
(TK. 182/1), sebepler arasinda sayilabilir.
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le sirket mukavelesinde sirketin 6len ortagin mirascisiyle devam
edecegine dair hitkiim yoksa, mirasct memur payini alarak sirket-
ten ayrilmalidir (TK. 195/I). Eger sirketin ¢len ortagin mirascisiy-
le devam edecegi mukavelede yer almaktaysa, o zaman, mirascl
memur, komanditer olarak kalmak sartiyle girketin devamini sag-
lamaya calismalidir (TK. 195/II; DMK. 28/I).

C) Komandit Sirkete Ortakhik Durumu : DMK. 28/I. mad-
desi, memurlarin komandit sirketlere ortaklif1 konusunda bir ayi-
rim yapmakta, bunlarin komandite ortak (TK. 243/II) olarak gir-
kete giremeyecekleri baska bir deyisle ancak komanditer ortak
sifatiyle sirkete sermaye getirebilecekleri dngdérmektedir (74). Boy-
le bir ayirima gitmenin nedeni, girketin idare ve temsilinin ko-
mandite ortaga ait bulunmasi (TK. 257/1, II, 476/1) ve komandi-
terlerin sorumluluklarinin sinirli olmasidir (TK. 243/11, 475) (75).
Bagka bir deyisle, komanditer ortaklar «fiilen ticaret yapma» du-
rumunda degildirler (76). Ote yandan memur komanditer ortak-
lar, ticari miimessil veya ticari vekil sifatiyle de (TK. 257/II) ko-
mandit sirketlerde gorev alamazlar (DMK. 28/I).

D) Limited Sirketlere Ortaklik Durumu : Limited sirketlere
ortak olunup olunamayacag: konusunda kanun bir hitkiim ihtiva
etmemektedir. Kanun koyucunun yasaklari teker teker belirtme-
sinden hareket edilirse, bir memurun bir limited sirkete ortak ol-
masiin mimkiin bulundugu sonucuna ulagilacaktir (76a). Bu so-
nucu destekleyen bir delil de, limited sirketlerde ortaklarin sorum-
luklarinin koymay: taahhiit ettikleri sermaye ile smnirli olugsudur
(TK. 503/1, 532/I). Ancak ortaklarmn kural olarak «hep birlikte
mudir sifatiyle girket islerini idareye ve sirketi temsile mezun»
ve mecbur oluglar1 (TK. 540/1), gercekten hukuki bir engel tegkil
etmektedir.

E) Anonim Sirketlere Ortaklik Durumu : Yasaklanan ortak-
lik durumlar: icinde anonim sirketlere ortak olmaya yer verilme-
mis oldugu icin (DMK. 28/I), memurlarin anonim girketlere ortak

(74) 788 sayili kanunda boéyle bir hikiim o6ngdriilmedigi halde, doktrinde, me-
murlarin komandite ortak olamiyacaklar1 kabul edilmekteydi, bkz. DERBIL,
s. 404; ONAR, s. 853.

(75)  DERBIL, s. 404.

(76) Bkz. ONAR, s. 853.

(76a) KARAYALGIN, I. s. 201, dipnot: 14.
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olmas1 doktrinde kabul edilmektedir (77). Memurlarin anonim sir-
ketlere yatirim yapmasini kabul eden diisiincenin nedenleri ola-
rak cesitli gorisler ileri stirilmiistiir: Bir dlisiinceye gore «bu halin
ortaya cikmasi imkansizrdir (78). Bir bagka neden de «bir kag¢
hisse senedine sahip olmanin normal dengeli bir memurun namus
ve karakteri lizerinde 6nemli bir tesir icra» etmeyecegi diisiincesi-
dir (79). Ancak bize gore asil neden, bir anonim girkete ortak ol-
manin, bizatihi ticaretle istigal etmek anlamini tasimamasi1 (80)
ve ortaklarin sorumluluklarinin, bu cegit sirketlerde, sinirli olu-
sudur (TK. 269/1I). Gergekten ortaklar dogrudan dogruya idare
ve temsil hakkina sahip degildirler; bu hak «esas mukaveleyle ta-
yin veya umumi heyetce intihap edilmis» (TK. 312/I) idare mecli-
sine aittir (TK. 317) (81).

2. Kooperatiflere Ortaklik Durumu :

Memurlarin kooperatiflere ortak olarak girmesi yasaklanmig
degildir. Bunun nedeni, herseyden o¢nce, kooperatiflerin «ortak-
larinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek ve ge-
¢imlerine ait ihtiyaclarini kargsilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyle» kurulan (Koop. K. 1) bir
hiitkmi gsahis olmast (Koop. K. 7); bagka bir deyisle kooperatiflerin
bir ticaret girketi olarak telakki edilmelerine imkan bulunmama-
sidir (82). Ote yandan ortaklarin sorumlulugu kural olarak sinir-
Lhdir (Koop. K. 29) ve ortaklar, yonetim kuruluna se¢ilmedikg¢e
(Koop. K. 42/11,2), yonetim ve temsil iglerine karigmazlar. Ustelik
kanun koyucu «amemurlarin iiyesi olduklari (..) kooperatifler»den
soz etmekle, memurlarin kooperatiflere ortak olabileceklerine de
isaret etmis olmaktadir (DMK. 28/II).

(77)  DERBIL, s. 404; ONAR, s. 853; CHAPMAN, s, 131.

(78) CHAPMAN, s. 131.

(79) CHAPMAN, s. 131.

(80) DERBIL, s. 404. ONAR'1n, hisse sahibi olmanin ve bu sifatla sirketin genel
kuruluna katilmanin kendi mallarini idare etmekten ibaret bulundugunu
delil olarak ileri stirmesi (s. 853), 788 sayilli kanunda yer alan hikim karsi-
sinda, gergekten kuvvetli bir dayanak teskil etmekteydi.

(81) 657 sayili kanuna iliskin olarak Millet Meclisinde cereyan eden gorisme-
lerden, bazi milletvekillerinin, hisse senedi sahibi olarak memurun bir ba-
kima ticarete katilmis olduklarini ifade etmis olduklarini hatta <hisse se-
nedi sahibi olarak yapilan istirakler 1. fikra disinda kalir» bi¢iminde kale-
leme alinmis bir de teklifte bulunduklarini 6grenmekteyiz. Ancak bu teklif
reddedilmistir. bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donemi: 1, Toplant::
4, C. 42, Birlesim: 131, 18-6-1965. Oturum: 2. s. 267-268.



VIII. YASAKLAMA DISI BIRARILAN FAALIYETLER

Kanun koyucu, getirmis oldugu yasaklara iligkin olarak bazi
istisnalar da kabul etmis bulunmaktadir. Bu istisnalari yoylece si-
ralayabiliriz :

1. Kooperatifierde Gorev Alma :

DMK. 28/11. maddesi kooperatiflerde gorev almaya kismen im-
kan saglayan su hiikmii ongérmektedir: «Memurlarin Uyesi ol-
duklar1 yapi, kalkinma ve tiiketim kooperatifleri(nin (..) ytnetim
ve denetim kurullara Uyelikleri gorevleri (..) bu yasaklamanin di-
sindadir» (83).

A) Istisnanin Anlam ve Amaci : Bu istisna, DMK. 28/1. mad-
desinde anemurlar(..) ticaret ve sanayi miuesseselerinde gorev ala-
mazlar» gseklinde ongoriilen yasakla ilgilidir. Gerg¢ekten, koopera-
tifler de birer igsletme durumunda olduklarindan (84), istisnai hi-
kiim kanunda yer almamig olsaydi, memurlarin kooperatiflerde
gorev almasi da miimkiin olmayacaktl. Istisnanin amacini ise yine
kooperatiflerin mahiyetlerinde aramak gerekecektir. Kanun Kko-
yucu, kooperatiflerin, «ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini
ve ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarimi karsilikli yar-
dim, dayanisma(..) suretiyle saglayip korumak» amacina dayal
olmas1 sebebiyledir ki, memurlar1 yakindan ilgilendiren kooperatif
tirlerinde, gérev alma yasagina istisna getirmis bulunmaktadir.

B) Istisnanin Sartlar1 : Kooperatiflerde gorev alma istisnasi
mutlak degildir (85); bagka bir deyisle, kanun koyucu bu istisna-
y1 baz1 sartlara baglamig bulunmaktadir.

a) Yapl, Kalkinma ya da Tiuketim Koope-
ratifleri S0z Konusu Olmalidr : Memurlar ancak
yapl, kalkinma (86) ya da tiketim kooperatiflerinde gorev alabilir,

(83) Memurlarin kooperatiflerde goérev almasi ilkesi, 788 sayili kanundan beri
mevcudiyetini strdurmektedir. Ancak 657 sayili kanuna iligkin tasarida
boyle bir ilkeye yer verilmemisti. Anilan istisnai hitkim Millet Meclisinde
eklenmistir, bkz. Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donemi: 1, Toplan-
t1: 4, C. 30, S. Sayisi: 664.

(84) Bu konuda bkz. RIDVAN KARALAR: Teoride ve Tiirkiye Uygulamasmda
Tarimsal Pazarlama Acisindan Kooperatif isletmeler, Eskisehir 1975, s. 49.

(85} 788 sayili kanundaki sartlar daha azdi.

(86) 12 sayili kanun hitkminde kararname ile metne dahil olmustur.
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bunlar disindaki kooperatiflerde gorev alamazlar (87). Kanun ko-
yucu, bu hikiimle, mesela uretim kooperatifleri gibi memurlarla
dogrudan ilgili bulunmayan kooperatifleri, «genel yasak» iginde
birakmis olmaktadir (87a).

b) Memur Kooperatifin Uyesi Bulunmalr-
dir : Istisnanin ikinci sarti, memurun anilan kooperatiflere iiye
olmasidir 87b). Baska bir ifadeyle, memurlar ancak tye olduklari
yapl, kalkinma ya da tiiketim kooperatiflerde gorev alabilirler, Me-
mur, lyesi olmadig1 bir kooperatifte, kooperatif anilanlardan da
olsa, gorev yapamaz (88).

¢) Memurlar Ancak Yonetimya da Denet-
leme Kurulu Uyeligi Yapabilirler : Memurlar,
uye de olsalar, ancak yb6netim ya da denetleme kurulu tyeligi ya-
pabilirler, bagka bir gérev (89) kabul edemezler.

C) Istisnanin Degerlemesi : Istisnaya iligskin sartlarin yerin-
de olup olmadigl, iizerinde gercekten durulmasi gereken bir sorun
teskil etmektedir. Bir kere memurlarin bu tiir istisnadan yararla-
narak en azindan (90) ¢ ayri cesit Kkooperatifte gorev almasi
miimkiin bulunmaktadir. Hele kooperatiflerin faaliyet alanlar
yayginsa, devlet memuruna, ana goérevini ifa i¢in ne kadar zaman

87) SEHBENDER ERGiN/YILMAZ ULUSOY: Anonim Sirketierle Mukayeseli
Kooperatif Tesekkiiller ve Ornek Anasbzlesmeleri, Ankara 1970, s. 113.

(87a) Memurun tarimsal faaliyette bulunmasi kural olarak yasaklanmadigl igin
(bkz. bu inceleme: IV/1, C, a), onun, bir liretim kooperatifinde gorev ala-
bilmesinin de normal karsilanmas1 gerektigi ifade edilebilir. Gergekten, kal-
kinma kooperatifinde gérev almaya imkén saglayan kanun koyucunun, ta-
rimsal faaliyette bulunmasini yasaklamadig1 memurun, bu c¢esgit faaliyetlerle
ilgili bir kooperatifte gérev yapmasini kabul etmemesi, biraz sert bir tedbir
olarak goéziukmektedir.

(87b) Bu vesile ile sunu belirtelim ki, Koop. K. 55/I1. maddesi, kooperatiflerin yo-
netim kurulunda gorev alacaklarin lUye olmasinl aradigindan, bir memurun
uyesi olmadig1 bir kooperatifin idare heyetine dahil olmasi esas1 mumkin
bulunmamaktadir. Denetleme kurulu tuyeligine gelince; denetleme kurulun-
da gorev alabilmek icin ortak olma sarti aranmadifindan (Koop. K. 65/ID),
DMK. 28/1I. maddesindeki bu sart, ancak denetleme kurulu uyeligi i¢in bir
anlam ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile, Koop. K. gére mimkin bulun-
makla beraber, memur DMK. 28/11. maddesindeki bu hikum sebebiyledir ki,
liyesi olmadigr bir kooperatifin denetgisi olarak gorev yapamaz.

(88) ERGIN/ULUSOY, s. 113.

(89} Mesela tasfiye memurlugu (Koop. K. 81/ID).

(90) Daha fazlasinin belki «<haokkin suistimali» teskil edecegi ifade edilebilir. Me-
sela bir memurun G¢ tiiketim kooperatifinde birden gérev almasinda, istis-

nanin amacinin disina ¢ikildiginl iddia, gercekten yerinde bir diistince ola-
rak kabul edilebilir.



kalacagl sorusu, ister istemez zihinlere takilmaktadir. Ote yan-
dan, meseld ayni biiyiikliik ve genisletikteki bir anonim sirkette
gorev almay: kabul etmezken, bir kooperatifte gorev almaya, yal-
nizca kooperatifin mahiyetinden hareketle miisaade etmek, biraz
fazla iyimserlik gibi goziikmektedir, zira her iki halde de, memur-
larin ticaret yapmasini engellemekteki sakincalarin aynisi mev-
cuttur. Ozellikle tiiketim kooperatiflerine iligkin istisna sebebiyle
ticaret yapma yasag1 bliyiik 0l¢iide gliclinden kaybetmigtir.

2. istiraklerde Gorev Alma :

A) Istisnanin Ifade Sekli ve Benimsenisi : Memurlar icin ka-
bul edilen ikinci istisnay: «istiraklerde gorev alma» seklinde ifade
edebiliriz. Gercekten DMK. 28/1. maddesi, memurlarin «gorevli ol-
duklar1 kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklar:
gorevler»i yasak disinda birakmistir. Bu ibare 657 ve 1327 sayil
kanunlarda yer almamisti; ilk kez 12 sayili kanun hiikmiinde ka-
rarname ile metne girmis, 1897 sayili kanun da bunu benimsemig-
tir. Bu sebeple hiikmiin gerekcesi hakkinda fazla bilgi sahibi degil-
sek de, amacinin, en azindan, ilgili kamu kurulusunun c¢ikarlarini
daha iyi ve yakindan izlemek oldugunu ifade edebiliriz.

B) Istisnanin Sartlar1 : Igtiraklerde gorev almaya imkan sag-
layan hiikiim, bazi sartlara bagli kilinmigtir. Bunlar: séylece sira-
lamak mumkiindir :

a) Istirak S6z Konusu Olmalidir : Memurlar
ancak istiraklerde (91) gorev alabilirler. Kurumun, kurulusuna ka-
tildig1 bir miiesesse mevcut olmadan, memurun gorev almasi da
imkéansizdir. Bunun en giizel érnegi, TK. 275/1. maddesinin hiik-
miidiir. Gercekten, anilan maddeye gore, «devlet, vilayet, beledi-
ye gibi &mme hiikmi sahislarindan birisine esas mukaveleye der-
cedilerek bir kayitla pay sahibi olmasa dahi, mevzuu dmme hiz-
meti olan anonim gsirketlerin idare ve murakabe heyetlerinde tem
silei bulundurmak hakki verilebilir». Bu hitkme gore mesela bir
belediye (DMK. 1/I), pay sahibi olmasa dahi, mevzuu amme hiz-
meti olan bir anonim sirkete temsilci yollayabilecek, fakat istiraki
olmadig: icin, temsilciyi kendi memurlarindan se¢cemeyecektir. Uy-

(91) Istirak kavrami hakkinda bkz. TURGUT S. EREM: «igtirak Mefhumu», III
unct Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 13-18 Mayis 1963, Ankara 1964,
s. 93 vd.
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gulamada DMK. 1. maddesinde sayilan kuruluslarin istiraklerinin
hayli fazla oldugu gériilmektedir (92). Istisnanin uygulamasinda
kuruluslarin istirak orani énemli degildir. Baska bir deyisle kii¢iik
bir istirak halinde dahi anilan istisnadan yararlanmak mimkin-
dir,

b) istirak Memurun Goérev Aldig:1 Kuruma
Ait Olmalidir : Memurun bu istisnadan yararlanabilmesi,
istirakin, onun gorevli oldugu kuruma ait olmasi sartina baglan-
migtir. Baska bir ifade ile, memur bagka bir kuruma ait istirakin
bulundugu ortaklikta gérev alamaz (93).

¢) Memur Kurumunu Temsilen Gorev Al-
malidir : DMK. 28/1. maddesindeki istisnai hikmin uygula-
nabilmesinin bir baska sarti da, memurun, kurumunu temsilen go-
rev almasidir. Memur, kurumunun istirakinin bulundugu bir or-
taklikta temsilen degil de, mesela kendi pay1 (94) sebebiyle gérev al-
maya kalkarsa, istisnadan yararlanamaz (96) Bu sartin uygulan-
masina imkan verecek hiikiimlere o6rnek olarak TK .312/1I1 (96) ve
TK. 540/1V. maddeleri gosterilebilir (97). Ote yandan, «temsilen go-
rev alma» niteliginde olmadigindan, memurlarin su gorevleri yap-

(92) Ornekler igin bkz. NECMETTIN AKIN/KAYA ERDEM/GUVEN DINCER :
Gerekgeli - Aciklamali iktisadi Devlet Tesekkiilleri Mevzuuti, Ankara 1966,
s. 266 vd.: Denizcilik Bankas1 A.S. (Hazine: % 99,966); Turkiye Halk Bankasi
A.S. (Hazine: % 61,56); Turkiye Cumhuriyeti Turizm Bankasi (Hazine A:
% 4,81, Belediye ve il 6zel idareleri: % 0,06); Aksaray Azmi Milli T.A.§. (Ak-
saray Belediyesi: % 12,4); Ankara Cimento Sanayii T.A.S. (Ankara Beledi-
yesi: % 11,11); Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santrallar1 T.A.$. (An-
talya Belediyesi: % 3,48); Istanbul imar Limited Sirketi (Istanbul Belediyesi:
% 50); Bursa Soguk Depoculuk Limited Sirketi (Bursa belediyeleri: % 48};
Gelibolu Soguk Depoculuk Limited Sirketi (Gelibolu Belediyesi: % 25); Otel
isletmelerinin hukuki yapilarini incelerken yaptigimiz dar kapsamli bir an-
ket, bu alanda da bazi ortakliklarin mevcut oldugunu ortaya koymustur;
bkz. AKAR OGCAL: «Otel Isletmelerinin Hukuki Yapilari», ESADER, C. XII,
S. 1, 1976, s. 396 vd.

(93}  Mesela belediyede gorevli bir memurun bagka bir belediyenin igtirakinin
bulundugu ortaklikta goérev almasi olanak digidir.

(94) Bkz. bu inceleme: VII/1, D ve E.

(95)  Bkz. bu inceleme: VI/2, B.

(96).  Genis bilgi icn bkz. UNAL TEKINALP: Anonim Ortakliklarin Yénetim Ku-
rularinda Tuzel Kisilerin Temsili, Ankara, 1965:

(97) Hitkmi gahislarin denetleme kurulunda gérev alip alamayacaklar1 (bkz.
OCAL: «Anonim..», s. 365) ve ticari miimessil olarak atanabilip atanamaya-
caklar1 (bkz. KARAYALCIN, I, s. 487 ve dipnot: 6; MAHMUT T. BIRSEL:
«Ticari Miimessil Tarifinde Sahsi Unsur», BATIDER, C. III, S. 1, 1963, s. 10
ve dipnot: 13} konularindaki ticaret hukukuna iligskin miinakasalar agikla-
malarimiz diginda birakilmistir. Konu, Ticaret Kanununun temsile miusait
hiukimleri icinde 6rneklendirilmistir.



malari, gorevli olduklar: kurumun bir istiraki s6z konusu olsa bile,
mimkin degildir: Anonim sirketlerde miidiirlik (TK. 342 vd.);
anonim ve limited girketlerde tasfiye memurlugu (TK. 441/1,
552) (97a).

C) Istisnanin Degerlemesi : Istiraklerde goérev alma imkani-
ni veren hitkkmin amacinin, en azindan, kamu kurumlarinin ¢i-
karlarini daha iyi ve yakindan koruyabilme olmasina ragmen, bu
esas, tenkitlere muhatap olmayacak bir nitelik de tagimamakta-
dir. Bir kere «istirak orani» aranmamaistir. Sonra bir memurun bir-
den fazla kurumda temsilci olarak gorev almasini onleyememek-
tedir (98). Buna Kkargi, bu yolla saglanacak faydanin, memurun
asd gorevinden uzaklagtirilmasinin sebep olacagl sakincalardan
fazla olacag1 dislincesi ileri sirtilebilir. Ancak cok kii¢lik orandaki
igtirakler icin bu diislinceye dayanmanin anlamli olacag: iddia
edilemez. Ote yandan, istisnalar ayr1 bir fikrada sayilmigken, ya-
saklarla ilgili fikraya hir istisna hikmil konulmasi da kanun yap-
ma teknigi ile dagdasamaz (99).

3) Kanunla Kuruimus Yardun Sandiklarinda Goérev Alma :

DMK. 28/II. maddesi, memurlarin «iiyesi olduklar1 (..) ka-
nunla kurulmus yardim sandiklarinin yonetim ve denetim kurul-

(97a) Memurun idare meclisi Uyesi sifatiyle tasfiye islerini de yuritme durumun-
da kalmasi hari¢ (TK. 441).

(98) TUTUM: «Devlet..», s. 58. .

(99) Konuyu yakindan ilgilendiren bir hikim de 440 sayili «Iktisadi Devlet Te-
sekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda» ki kanunun (RG. 21-3-1964-
11662) 26. maddesinde yer almakiadir: «<Devlet hissesinin % 15 ten fazla oldu-
gu ortakliklarin yonetim kurullarinda Maliye Bakanligini temsilen bir uye
bulundurulabilir (..) (I). Maliye Bakanligl temsilcileri, bulunduklar1 ortak-
liklarin faaliyetleri ve mali durumlari hakkinda belirtilecek esaslara goére,
Maliye Bakanligina ve Devlet Yatirim Bankasina bilgi vermekle yukumla-
diirler (III). Maliye Bakanlifl temsilcileri ve Bakanlik veya ilgili Bakanlik
mensuplar1 arasindan veya disardan atanirlar (IV)». Anilan hikmin amaci,
hem devlet istiraklerinin bulundugu ortakliklarin faaliyetlerini yakindan iz-
lemek hem de memurlara devletin istiraklerinin bulundugu ortakliklarin
yonetim kurullarinda gdérev almalarimi saglamaktir., Gergekten DMK. 28/1.
maddesindeki istisna, daha Once de belirtmis oldugumuz gibi, ilk kez 12
sayil1 kanun hikmuinde karaname ile 1974 yilinda kabul edilmisti. Bu sebep-
le de 440 sayili kanunun yurarligd zamaninda memurlarin ortakliklarda
gorev almasini yasaklayan hikim (788 sayili kanun, Mad. 8) uyguwlanmak-
taydl. Ancak DMK. 28/I. maddesindeki yeni. ifade karsisinda 440 sayil1 ka-
nunun 26. maddesi bir bakima darkapsamlidir; zira soruna her gseyden 6nce
yalniz devlet istirakleri bakimindan egilmekte o6teki kamu kuruluslarinin
istirakleriyle ilgili bulunmamaktadir. Sonra istirak hissesinin % 15'ten fazla
olmas1 halinde uygulanacaktir. 26. madde bir bakima daha sumulliidiir;
¢Uinki disaridan da gorevlendirmeye musaade etmektedir.
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lar1 tyelikleri gorevlerinni de yasaklama digi birakmistir. Baska
bir deyisle, kanun koyucu, memurlarin, kanunla kurulmus yardim
sandiklarinin yonetim ve denetleme kurullarinda gorev almalari-
na miisaade etmektedir. Bu ibare de ilk kez 12 sayili kanun hiik-
miinde kararname ile metne girmistir. Hikmiin amacini, bu c¢esit
kuruluslarin mahiyetlerinde aramak gerekecektir. Kanun koyu-
cu «yardim sandiklarim»nin, memurlarin sosyal yasantilarindaki
rollerini nazara alarak, onlarin buralarda goérev almalarinin bir sa-
kinca yaratmayacagl diisincesinden hareket etmis, belki de me-
murlarin bu gibi gorevlerde bulunmalarinin, sandigin istikbali
icin gerekli oldugunu ifade etmek istemigtir.

A) Istisnanin Sartlar1 : Anilan istisnadan yararlanabilmek
icin su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir :

a) Bir Yardim Sandig: Séz Konusu Olma-
lidrr : Memurun gorev almasina yardim sandiklarinda miisaade
edilmistir. Baska bir nitelik tasiyan bir sandikta (99a) gorev al-
mak miimkiin degildir.

b) Sandik Kanunla Kurulmus Olmalidir :
Memurlar, ancak kanunla kurulmus (99b) bulunan bir sandikta
gorev yapabilirler; kanunla kurulmus buiunmayan sandiklar i¢in
béyle bir imkan séz konusu degildir.

(99a) Mesela Kefalet sandiklar1 (2489 sayili Kefalet Kanunu, Mad. 1/I, 13; RG.
6-6-1934 - 2720); Tasarruf sandiklar1 (1711 sayili Tasarruf Sandiklar1 Hakkin-
da Kanun, Mad. 1; RG. 17-6-1930 - 1522). Ayrica bkz. DMK. 1/I.

(99b) Kanunla kurulmus yardim sandiklarina érnek olarak sunlar verilebilir: Ilk-
okul Ogretmenleri Saghk ve I¢timai Yardim Sandigi (4357 sayil kanun,
Mad. 11; RG. 19/Kadnunsani/1942 - 5308); Posta Telgraf ve Telefon Umum
Midurlaga Biriktirme ve Yardim Sandigl (4157 sayilh kanun, Mad. 1; RG.
26/Kanunevvel/1941 - 4994); Ordu Yardimlagsma Kurumu (205 sayili kanun;
RG. 9-1-1961 - 10702); Bankalar, Sigorta ve Reastirans S$irmekleri, Ticaret
Odalar1, Sanayi Odalari, Borsalar ve Bunlarin Tegkil Ettikleri Birlikler Yar-
dim Sandig1 (506 sayili kanun, geg¢ici mad. 20; RG. 29,30,31-7-1964 ve 1-8-1964 -
11766/11799); Avukatlar Yardimlagma Sandigi (6207 sayili Avukatlar Yardim-
lagsma Kanunu, Mad. 1136 sayill kanunla degisik 1/III IV,V; RG. 29-12-1953 -
8595; 1136 sayili kanun: RG. 7-4-1969 - 13168); Eczacilar Yardimlasma Sandig
(6643 sayili Turk Eczacilar Birligi Kanunu, Mad. 4/g, 58/I; RG. 2-2-1956 -
9223). Ayrica bkz. AKAR OCAL: «5590 Sayili Kanuna Tabi Kurumlarda Gorev
Yapanlarm Sosyal Giivenligi Sorunu», ESADER, 50. yil 6zel sayisi, 1973, s.
324 vd.). Yeri gelmigken, uygulamada ¢ok rastlanan dernek ya da vakif sek-
linde yuritulen yardim sandiklarina da deginmek isteriz. Gerek 1630 sayili
Dernekler Kanunu (Mad. 15) gerek 903 sayili kanunla (RG. 24-7-1967 - 12655)
degistirilen Medeni Kanunumuzun vakifla ilgili maddeleri arasinda (73 vd.)

hir vacal-Tawiar Tadtlediomn LowiTom oo Xy



¢) Alinan Goérev Yonetim ya daDenetleme
Kurulu Uyeligi Olmalidir : Memurlar, kanunla kurul-
mus olsalar dahi, yardim sandiklarinin ancak yonetim ya da de-
netleme kurulu tiyeligi gorevlerinde bulunabilirler; baska bir go-
rev ylklenemezler.

d) Memur Sandigin Uyesi Olmalidir: Memur-
lar, gorev alacaklar: yardim sandiklarinin {iyesi olmalidirlai. Me-
murlarin, iiyesi olmadiklart yardim sandiklarinda goOrev almala-
rina, kanun koyucu izin vermemektedir (100).

B) Istisnanin Degerlemesi : Yardim sandiklarinda gorev al-
maya imkan veren bu hikmiin yerinin burasi olup olmadig1 hu-
susu, Uzerinde durulmasi dzger bir nokta teskil etmektedir. Am-
lan hukmin istisna teskil etmesi, memurlarin bu cesit gérevleri-
nin yasaklamaya giren gorevlerden olmasi halinde bir anlam ifade
edebilecektir. Bagka bir deyisle «kanunla kurulmus yardim san-
diklari» bir ticaret ve sanayi miiessesesi olarak telakki edilebilir-
se, ancak o zaman istisna bir anlam kazanabilecektir. Kanun ko-
yucunun davramgindan, onun, yardim sandiklarini da ticaret ve
sanhayi muessesesi olarak benimsedigi anlami c¢ikmaktadir. Aksi
halde, istisnanin burada dlzenlenmemesi gerekirdi. Biz, yardim
sandiklarini ticaret ve sanayi miiessesesi olarak telakki edemedi-
gimizden, istisnaya burada yer verilmesini de dogru bir hareket
olarak kabul edemiyoruz.

4. Ozel Kanunlarla Belirtilen Gorevler :

Memurlar icin 6ngoriilen yasagin bir bagka istisnasi da, yine
12 sayill kanun hikminde kararname ile metne girmig olan ve
ozel kanunlarda belirtilen gorevleri yasaklama digl birakmay1 sag-
layan hikiimdiir. Burada ilzerinde durulmasi gereken nokta, «0zel
kanunlarda belirtilen gorevler(in) bu yasaklamanin» diginda ol-
dugunu ongoren ibarenin anlam ve kapsamini tayin isidir. «Bu ya-

olabilmekte; bunun tabii bir sonucu olarak da yoneticilik ya da denetgilik
gorevlerini yuklenebilmektedirler. Bu tir sandiklar kanunla kurulmamis
oldugu i¢in, buralarda memurlarin gérev almalarimin yasaklanmis oldugu
sonucu, DMK. 28/II. maddesindeki hiitkme dayanilarak ileri striilemez. Esa-
sen, yardim sandig1 tesis etmek amaglarindan biri de olsa, s6z konusu olan
dernek ya da vakiftir,

(100) Bu sart sebebiyle memurlarin yardim sandiklarinda gorev almalar1 hayli
kisitlanmis olmaktadir.
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saklama» ibaresi ile birinci fikra kastedilmektedir; clinkii yasak-
lamay1 getiren fikra budur. Ozel kanunlarda belirtilen gérevlerin
yvasaklama dig1 birakilmasi keyfiyeti, birinci fikradaki her yasakla
da ilgili olamaz; olsa olsa ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev
alma yasag: ile ilgili olabilir; zira yasaklar arasinda sadece orada
bir gorevden stz edilmektedir. Ancak, bu fikrada parantez icinde-
ki ibare ile esasen bir istisnaya yer verilmig oldugundan, bu yeni
ibarenin amac: da, ilk istisnaya girmeyen bazi gorevlerin yasak
diz1 birakilmasindan ibaret kalmaktadir. Kullanilan ifadeden, bize
gire, cikan anlam budur. Eger bir baska anlam kasdedilmigse
(101), onu ,bu ibareden ¢ikarmak miimkiin olamamaktadir. Bu
konuda son olarak sunu da ifade edelim ki, ayni yasakla ilgili istis-
nalarin ayri ayri fikralarda yer almasini da kanun yapma teknigi
acisindan isabetli olarak telakki etmek miimkiin degildir

IX. ES YA DA COCURLARIN YASAKLANAN FAALIYET-
LERDE BULUNMASI

1. Genel Olarak :

DMK. 28/1. maddesinde Ongoriilen yasaklar, memurlar hak-
kinda olup, onlarin es ya da cocuklar: icin bdyle bir yasak soz konu-
su degildir (102). Baska bir deyisle memurlarin eg ya da g¢ocuklari,
onlara yasaklanan faaliyetlerde bulunabilirler. Ancak es ya da ¢o-
cuklarin bdyle bir faaliyette bulunmasi halinde «hizmet bakimin-
dan baz1 aksakliklarin dogmasi» (103) ihtimalinin mevcudiyeti
sebebiyle, kanun koyucu, memura «durumu kuruma bildirme» mii
kellefiyeti yiiklemigtir. Gercekten, idarenin devamli olarak o6zel
sektorle kars: kKarsiya olusu, memurlar: suiistimallere karst koru-
mayabilmek icin, onlar lzerinde bir denetleme sisteminin kurul-
masini gerektirmektedir (104). Bu nedenleri g6z 6niinde tutan ka-
nun koyucu, denetleme imk&ninin yaratilmasini saglayabilmek
bakimindan, «esleri, resit olmayan veya mahcur olan cocuklari,
yasaklanan faaliyetlerde bulunan memurlar bu durumu 15 giin

(101) Karg. TUTUM: «Devlet..», s. 59.

(102) Ogzellikle egin ticari faaliyette bulunmas: ile ilgili olarak bkz. ADAL, s. 255-
256; CHAPMAN, s. 131; TUTUM: «Memurlarin..», s. 129,

(103) ADAL, s. 255.

(104) ADAL, s. 256.
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icinde bagli olduklari kuruma bildirmekle ylikiimlidiirler» hiik-
miunii (DMK. 28/I11) getirmis bulunmaktadir (105).

2. Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam :

Bildirme yukiimliiliigi, memurlarin «esleri, resit olmayan ve-
ya mahcur olan cocuklarinnin, «yasaklanan faaliyetierde bulun-
masl» ile sinirhidir. Bu sebeple, bu yikiimliinin kapsamini sap-
tarken, «faaliyette bulunanlar» ile «faaliyetleri» ayri ayri ele al-
mak gerekecektir.

A) Faaliyette Bulunanlar Yoniinden Bildirme Yiikiimliiliigii-
niin Kapsami1 : Kanun koyucu, yalnizca «eg», «resit olmayan co-
cuklar» ya da «amahcur olan cocuklar» ((MK. 369)1n yasaklanan
faaliyetlerde bulunmasi halinde bildirme ylkiimliliginii 6ngor-

mektedir. Bunlar disindakiler icin boyle bir miikellefiyet soz ko-
nusu degildir (106).

B) Faaliyetler Yoniinden Bildirme Yiikiimliiliigiinin Kapsa-
m1 :Memur, esinin ya da resit olmayan veya mahcur olan cocuk-
larinin her tiirli faaliyetini degil, onlarin, ancak DMK. 28/1. mad-
desi ile memurlara yasaklanan faaliyetlerini bildirme yikiimliild-
gu altindadir. Bagka bir deyisle, memur, es ya da regit olmayan ve-
ya mahcur olan ¢ocuklarinin :

a) Turk Ticaret Kanununa gore (tacir) ya da (esnaf) sayil-
malarin: gerektirecek bir faaliyette bulunmasi (107);

b) Ticaret ve sanayi milesseselerinde gorev almasi (108);
¢) Ticari mimessil ya da ticari vekil olarak atanmasi (109);
d) Kollektif sirketlere ortak olmasi;

e) Komandit girketlere komandite ortak olarak girmesi halle-
rinde, bildirme yiikimliiliigi altina girmis olur.

(105) Bildirme yukumlilugid ilk kez 657 sayili kanunla ve yalmzca eslerle ilgili ola-
rak getirilmigtir. 1327 sayvil1 kanun bu yukimliligl «esit olmayan veya mah-
cur olan ¢ocuklar>in faaliyetlerine de tesmil etmistir.

(108) Mesela «resit ¢ocuklar» i¢in boyle bir miikellefiyet sz konusu degildir.

(107) Esle ilgili olarak bkz. MK. 159/1. Kii¢iik ya da mahcur gocuklarla ilgili ola-
rak bkz. TK. 15.

(108) Resit olmayan veya mahcur olan cocuklarla ilgili olarak bkz. bu incele-
me: IX/6.

(109) Resit olmayan veya mahcur olan g¢ocuklarla ilgili olarak bkz. bu ince-
leme: IX/s.
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3. Bildirilecek Hususlar :

Memurlar, bildirme ytukiumliiligiinin dogumuna yol agan fa-
aliyetleri (110) bildirmekle miikelleftirler.

4, Bildirme Siiresi :

Bildirme sliresi 15 glindlr. Bu siirenin baslangici, bildirme
yukimliliglini ortaya ¢ikartan faaliyete girisildigi andir: Tacir
ya da esnaf sayilmayi gerektirecek bir faaliyetin s6z konusu olma-
s1 halinde igletmenin acilmas1 (TK. 20/I); ticari miimessil ya da
ticari vekil olarak atanma halinde atanma tarihi (BK. 449/I-II);
kollektif ya da komandit sirketlere ortak olma halinde de ortak
olarak sirkete giris tarihidir (TK. 154, 172/11, 178/11, 195/1I).

5. Bildirme Yapilacak Kurum :

Memur, bildirme yiukiimluliigiinin dogumuna sebep olan faa-~
liyetleri, baglh oldugu kuruma bildirecektir.

6. Bildirme Yiikiimliiliigiiniin Degerlemesi :

DMK. 28/III. maddesi, I. fikrada ongoriilen «yasak faaliyet-
lerre «toptan atif»ta bulunmaktadir. Bu usul, «resit olmayan veya
mahcur olan g¢ocuklar»la ilgili olarak isabetli degildir. Bu atifla,
bu gibi cocuklarin meseld ticari miimessil tiyin edilmesinin ya da
anonim sirketlerin idare meclisi ile denetleme kurulunda gorev al-
masinin ¢ok normal bir davranis tegkil ettigi kanaati uyanmakta-
dir. Oysa resit olmayan ya da mahcur olanlarin ticari miimessil
olarak atanmas: ile bunlarin anonim sirketlerin idare meclisi ile
denetleme kurulunda gérev alabilmesi hususlar: ihtilaflidir (111).
Hatta Tirk hukukunda ticari miimessilin tam ehliyetli olmas1 ge-
rektigi gorisi agir basmaktadir (112). Bu sebeple, yapilan atif, bu

(110) Bkz. bu inceleme: IX/2, B.

(111) Ticari mumessille ilgili olarak bkz. BIRSEL: <Ticari..», s. 9 ve dipnot: 12,
TURHAN ESENER: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tirk-Isvi¢re Borglar
Hukuku Bakimindan Seldhiyete Miistenid Temsil, Ankara 1961, s. 138 ve dip-
not: 30. Kars. KARAYALCIN, I, s. 493; BOZER, s. 185. Anonim sirket idare
meclisi ve denetleme kurulu uyeligi ile ilgili olarak bkz. OCAL: «Anonim..»,
s. 366, dipnot: 23; ALAIN HIRSCH: Lorgane de contréle dans Ia somete
ananyme, Genéve 1965, s. 77; 0GUZ IMREGUN: Kara Ticaret Hukuku Ders-
leri, Istanbul 1974, s. 340; F. von STEIGER: Isvigrede Anonomi Sirketler Hu-
kuku (Cev. T. CAGA), istanbul 1968, s. 261.

(112) BIRSEL: «Ticari..», s. 9 ve dipnot: 12. Kar. KARAYALCIN, I. s. 493; BOZER,
s. 185.
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diisiincelerin 151g1nda degerlendirilmelidir. Bize gore, en azindan, ti-
cari mimessillik ile anonim sirket denet¢iligi agisindan, yapilan
atifta isabet yoktur:

X. YASAKLAMAYA UYMAMANIN YA DA BILDIRME
YUKUMLULUGUNU YERINE GETIREMEMENIN SONUCLARI

1. Yasaklamaya Uymamanin Sonuclar: :

A) Ticare! Hukuku Acsmdan : Memur, yasaga ragmen bir
ticari igletme isletirse, tacir sayilir (TK. 16/I) (112a).

B) Idare Hukuku Acisindan : Yasaklanan faaliyetlerde bulu-
nan memurlara disiplin cezas1 verilir (113). Gercekten DMK. de-
gisik 125. maddesi, «devlet memurlar: tarafindan yapilamiyacagl
Devler Memurlar:1 Kanunu(nda) gosterilen kazang¢ getirici faali-
yetlerde» bulunan memur hakkinda «kisa silireli durdurma cezasi»
verilecegini ongormektedir. Ancak, memur, bu cezanin sicile islen-
mesinden (DMK. 133/I) itibaren besg sene i¢inde (DMK. 125,
133/I) yasaklanan faaliyetlerden meseld birini yapmaya yeniden
kalkisirsa, o zaman kendisine, bir st ceza olan «uzun sireli dur-
durma cezasi» uygulanir (DMK. 125).

C) Ceza Hukuku Acisindan : 1339 sayili kanunun (114) 5.
maddesi, «kanuna muhalif harekitta bulunanlar i¢ aydan ¢ se-

(112a) Bkz. YTD. 10-10-1942 giin ve E. 2312 sayili karari, HASAN HALIS SUNGUR/
M. KAMIL BORAN: Tiirk Ticaret Kanunun Serhi ve Tatbikat1 ve llgili Mev-
zuat, I. Istanbul 1957, No. 725: «<Memurin kanunun 8 inci maddesiyle memur-
lar ticaret yapmaktan memnu olduklar: halde ticari bir muamele yaptiklar:
surette (..) bu muamele batil olmayip muteber ve hatta bu muameleden
dolay1 icabettigi surette iflas kaidesine tabi tutulmalar:i icabeder»; YIID.
4-3-1939 giin ve E. 466/K. 1359 sayili karari, SUNGUR/BORAN, No. 726: «Me-
mur olan bir kimse kanunun vazettigi memnuiyete ragmen ticari muamele-
lere tevesil ettigi takdirde yapmis oldugu bu muamelelerden dolayi iflas
kaidelerine tabi tutulmak lazimgelir. Ticareti terkeyledigini Ticaret Kanunu-
nun tarifati dairesinde ilan etmemis olan bir memurun miicerret hayli mud-
det memuriyette bulunmasi kanunun kasdettigi manada terk hikmiinde
tutulamaz»; YTD. 17-12-1959 giin ve E.3074/K. 3220 sayili karari, [SMAIL
DOGANAY: Izahli ve igtibathh Tiirk Ticaret Kanunu fle Tatbikat Kanunu ve
Tahkim Miiessesesi, Ankara 1964, No. 154:» (..) Davacinin Belediyede me-
mur bulunmas1 (..) kendisinin inzibati ve cezal mes’uliyetini mucip olup
ettigi dellallik iicretini istemesine mani degildir (..)».

(113) Bu konuda bkz. TK. 16/1]; OZYORUK, No. 214; ADAL, s. 257; 657 sayili kanun
tasarisina iligkin gerekge, s. 13.

(113a) Bkz. $. BODUR/O. OZULU: Kamu Gérevlileri Memurlar ve Ogretmenlerin
Disiplin Cezalari, Istanbul 1976, s. 23-24.

(114) Bkz. bu inceleme: III/2.
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neye kadar hapis ve yiiz liradan beg ylz liraya kadar agir cezai
nakdi ile cezalandirilir»; 3762 sayili kanunun (115) 3. maddesi de
«bu kanuna muhalif harekette bulunan memur (larm) (..) ¢ ay-
dan g seneye kadar hapis ve yiiz liradan beg yiiz liraya kadar agir
para cezasiyle «cezalandirilacaklarinl hiitkme baglamaktadir.

2. Bildirme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemenin Sonuclar:

Memur, es, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklarinin ken-
disi icin yasaklanan faaliyetlerde bulunmas: halinde durumu 15
gin icinde bagh oldugu kuruma bildirmezse, hakkinda «kinama
cezasl» uygulanir (DMK. 125). Ancak cezanin sicile kaydindan iti-
baren {i¢ yil icinde boyle bir bildirme yukiimliiliigli yeniden dogar
da memur yine buna uymazsa, o zaman, hakkinda bir ist ceza olan
«kisa streli durdurma cezasi» tabik olunur (DMK. 125, 133/1).

XI. SONUC

DMK. 28. madesindeki hiilkmiin tahlili, bizi su sonucglara go-
turmektedir :

1. Herseyden once, maddenin baglif1 yerinde degildir. Birinci
fikrada dort cesit yasak mevcuttur. Bu turlid bir yasagin éngoriilme-
sindeki amag, daha once de belirtmig oldugumuz gibi (116), asla 6n
planda kazan¢ saglamaya dayanmamaktadir. Eger bu husus on
planda olsaydi, anonim girketlere ortak olarak girmenin ya da ko-
mandit sirketlere komanditer olarak girmenin de yasaklanmasi ge-
rekirdi. Bu baglik belki 657 ve 1327 sayil1 kanunlarda yer alan 28.
madde metni i¢in uygun olabilirdi. Bize gore, 28. maddenin yeni
metni karsisinda, «ve diger kazang getirici faaliyetler bulunman
ibaresi yerinde kullanilmig bir ibare olarak kabul edilemez.

2. «Ticaret ve sanayi miuesseselerinde gorev alamazlar» iba-
resi de hem belirsiz hem de ifade olarak hatalidir (117).

3. Ortak olma ile ilgili yasak da bize gore eksiktir (118).

4. Kooperatiflerde ve istiraklerde gorev almaya iliskin istis-

na sakincali durumlar yaratabilecek bir nitelik arzetmekte-
dir (119).

(115) Bkz. bu inceleme: III/2.

(116) Bkz. bu inceleme: II1/1.

(117) Bkz. bu inceleme: V/2.

(118) Bkz. bu inceleme: VII/1, A ve D.
(119) Bkz. bu inceleme: VIII/1, C ve 2/C.
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5. 28/II1. maddesindeki «atif» isabetli degildir (120).

6. «Ticaret Yasagw, kanunda kesin bicimde ongdrulmustiar
(121). Baska bir deyisle, bir memur, mesela c¢alisma saatleri disin-
da bile olsa «tacir» ya da «esnaf» sayillmay: gerektirecek faaliyet-
lerde bulunamaz; bir anonim sirket yonetim kurulu ya da denet-
leme kurulu lyeligi gérevini mesai saatleri disinda yapmakta oldu-
gunu ileri siiremez.

7. Yasaklar ile istisnalar arasinda ahenk tesis edilememistir.

(120) Bkz. bu inceleme: IX/6.
(121) CAHIT TUTUM: Personel Yénetimi, Ankara 1976, s. 277.
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