ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA
HUKUK DEVLETI KAVRAMI

Doc¢. Dr. M. Zafer USKUL

1961 Tiirk Anayasasinin 2. maddesine gore, «Tlirkiye Cumhu-
riyeti, insan haklarina ve Baglangi¢’ta belirtilen temel ilkelere da-
yanan, milli, demokratik, layik ve sosyal bir HUKUK devletidir».
Hukuk devleti kavrami, rejimi nitelemesi nedeniyle énemli sonug-
lar doguran genis kapsamli bir kavramdir. Ancak, uygulama degeri
kazanabilmesi icin kavramin aciklanmasi, somutlagtirilmasi gere-
kir.

Anayasa Mahkemesi ,yasalarin Anayasaya uygunlugunun de-
netiminde, yasalarin hukuk devleti kavramina uygunlugunu da

aragtirdigindan, baz1 kararlarinda bu kavrami aciklama geregi ve
olanag1 bulmustur.

Anayasa Mahkemesi, 22.11.1966 tarihli bir kararinda, hukuk
devletini goyle tanimlamaktadir: «Hukuk devleti demek, insan
haklarina saygl gosteren ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendisini yikimli sayan,
biitiin davraniglarinda hukuk ve Anayasaya uyan, buitiin islem ve
eylemleri yarg: denetimine baglh bulunan bir devlet demektir» (1).

(1)  AM., 2211.1966, E, 1966/11, K. 1966/44, R.G., 27.12.1967, no: 12787.
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Daha onceki bir kararinda da buna yakin bir tanim veren Anayasa
Mahkemesi sunlar: eklemektedir: «Hukuk devletinde, kanun koyu-
cu organ da dahil olmak lizere, devletin biitlin organlar:1 istiinde
hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun ya-
sama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun
ustin kurallan ile bagh tutmasi lazimdir. Zira kanunun da Ustin-
de kanun koyucunun bozamayacagl temel hukuk prensipleri ve
Anayasa vardir ve kanun koyucu bunlardan uzaklastigi taktirde
mesru olmayan bir tasarrufta bulunmus olur» (2).

Hukuk devletini bdylece tanimlayan Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarindan bazi onemli ilkeler cikmaktadir.

Hukuk Kurallar1 Hiverarsisi

Bunlardan birincisi, hukuk devleti kavraminin icerdigi kural-
lar hiyerarsisine iliskindir. Hukuk kurallar1 hiyerarsisi agagidaki
gibi belirlenmektedir:

1. Hukukun temel ilkeleri
2. Anayasa
3. Yasa.

Hukuk devleti kavraminin ortaya c¢ikardigi bu hukuk kurallar:
hiyerarsisi, herseyden ¢nce yasama organi i¢in biiylik énem tasi-
maktadir. Clinkii, yasama organi, bu cerceve icinde, sinirsiz yetki-
ye sahip degildir. Bu yetkiyi kullanirken, oncelikle «genel hukuk
ilkeleri», sonra da Anayasa ile baghdir. Anayasa Mahkemesi, bir
kararinda bunu soyle aciklamaktadir: «Kanun koyucunun, bir
gorevi yerine getirirken, smirsiz bir yetkiye sahip olmadifi, biitiin
yasama tasarruflarinda oldugu gibi burada da, genel hukuk esas-
lar1 ve Ozellikle Anayasanin ilkeleri ile baglh oldugu agikardir» (3).
Genel hukuk ilkelerinin neler oldugu, genel hukuk ilkelerinin 6l-
¢lti ise, bir bagka Anayasa Mahkemesi kararinda soyle belirtil-
mektedir: «Devletimiz, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edildigi
gibi, bir hukuk devletidir. Kanunlarimiz, Anayasanin acik hikim-
lerinden once hukukun, bilinen ve biitiin uygar memleketlerde ka-
bul edilen, prensiplerine uygun olmasi garttir» (4).

(2) AM,, 11.10.1963, E. 1963/124, K. 1963/243, AMKD, S. 1, s. 348-349.
(3) AM,, 11.12.19684, E. 1963/138, K. 1964/71, AMKD, S. 2, s. 265.
(4) AM., 22.12.1964, E. 1963/116, K. 1964/76, AMKD, S. 2, s. 291.
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Bu karardan anlasildigina gore, hukukun temel ilkeleri «bili-
nen ve biutin uygar ulkelerde kabul edilen» ilkelerdir. Bu o6l¢iitiin
acik olmadifl ortadadir. Uygar lilkelerden Anayasa Mahkemesince
anlagilan her halde gelismis bati iilkeleridir. Ancak, yine de bilinen
ve gelismis bati {ilkelerinde kabul edilen ilkelerin neler oldugunu
saptama olanagl bulunmamaktadir. Anlagilan, bu ilkeleri, somut
olaylarla karsilagtikca, Anyasa Mahkemesi belirleyecektir, Baz il-
keleri belirlemigtir de. Sozgelimi, devletin ozel alacagna iistiinlik
taniyan bir yasa hiitkmii, hukuk ilkelerine aykiridir (5). Bu ilkeler-
den bir baskasi, kamu yarar: diisiincesi olmaksizin, bir baska de-
yisle yalnizca ozel cikarlar igin yada belirli parti yada Kkisilerin
yararina yasa ¢ikarilacagl ilkesidir (6). Yasa cikarilmadan once

kazanilmis haklarin zedelenemeyecegi de temel hukuk kularlarin-
dan birisidir (7).

Insan Haklarma Sayg1

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir baskasi da, Anaya-
sa Mahkemesine goére, insan haklarina saygl gosterilmesi ve bu
haklarin korunmasi geregidir. Bu gerek, Anayasa Mahkemesinin
yaptiglr hukuk devleti tanimindan ¢ikmaktadir.

1961 Anayasasi, kisilerin haklarini genis olarak diizenlemis
bulunmalktadir. Kisilerin haklari, Anayasanin 2. kisminda 53 mad-
de halinde ele alinmistir. Anayasa, kisi haklarini bu denli ayrintili
olarak diizenlemisken bile, Anayasa Mahkemesi, insan haklarina
saygl gosterilmesini ve bunlarin korunmasini hukuk devleti kav-
raminin da gereklerinden saymistir. Bu acidan bakildiginda, yasa-

(5) «Ozel hukuk iliskilerinde uygulanacak hiukiimleri bir yana birakarak Devle-
tin 6zel hukuk alanina giren alacagina Ustlinlik taniyan bu kanun hikmi,
hukuk prensiplerine aykiri dastiga gibi...» AM., 22.12.1064, E. 1963/116,
K. 1964/76, AMKD, S. 2, s, 291,

8) AM., 27.6.1987, E, 1963/145, K. 1967/20, R.G., 15.11.1967, no: 12751,

(8) «6195 sayill1 kanun bu hiikiimlerle karsilastirilarak incelendigi zaman bu ka-
nunun kamu yararina olarak gelecegi diizenleyici, mticerret sahsi olmayan,
genel kukuk kurallar1 koymadigi, aksine olarak yayimlanmasindan ©Once
kazanilmis haklar1 ortadan kaldiran 6zel bir misadere hukmi koydugu ve
Cumhuriyet Halk Partisini bir takim suglamalarla mal ve milkinden keyfi
olarak yoksun etmek amacini tasidigl agikga gorilmektedir. Bu tutum hu-
kukun ana prensipleri ve Anayasa hiikiimleri ile bagdastirilmasi mimkin
olmayan keyfi bir tasarruftur». A.M., 11.10.1963, E. 1963/124, K. 1863/243,
AMKD, S. 1, s. 349. Ayrica bkz.: AM., 11.12.1964, E. 1963/138, K. 1964/71,

AMKD, S. 2, s. 265 ve A.M., 22.11.1966, E. 1966/11, K. 1966/44, BR.G., 27.12.1967,
no: 12787.
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ma organinin Kisi haklarina iliskin yasama faaliyetlerinde bulu-
nurken, hem kisi haklarina iliskin Anayasa hukiimlerine uymas
hem de hukuk devleti ilkesinin geregi olarak bu haklara sayg1 gos-
termesi gerekmektedir. Insan haklarinin korunmasi da hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden olduguna gore, burada yiuritme
organina da gorevler diistigii goriilmektedir. Yiiriitme organi, ki-
silerin haklarimi kullanmalarini saglamak, engellememek, engel-
Ierini ortadan kaldirmak zorundadir.

Hukuka ve Anayasaya Uyma Zorunlugu

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir bagkasina goére de,
devlet, butin davraniglarinda hukuk ve Anayasaya uymak zorun-
dadir. Burada da, yasama ve yliriitme organlarinin uymak zorunda
oldugu bir baska ilke karsimiza c¢ikmaktadir. Yasama organi ya-
sama eylemlerinde, yliriitme organi da her tiirlii davranisinda hem
hukuka ham de Anayasaya uyacaktir. Hukuk ve Anayasa dis1 dav-
raniglar hukuk devleti uygulamasini ortadan kaldiran, keyfi, polis
devleti davranislar: olarak degerlendirilecektir.

Yarg: Denetimi

Hukuk ve Anayasa dig1 davranislar ise, yargi organlarinin de-
netimiyle kars: karsiya kalacaktir. Clinki, devletin her tirld islem
ve eylemleminin yargi denetimine tabi olmasi da hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden biridir. Bu gerege uygun olarak, yasama
organinin faaliyetlerini denetlemek lizere Anayasa Mahkemesi ku-
rulmustur. Yiritme organinin islem ve eylemleri ise Danistayin de-
netimi altindadir. Bu denetimin sonucunda ortaya cikan karar-
larin baglayiciligl ise dogaldir. Yargl organlarinin kararlarina
uyulmamasi, hukuk devleti ilkesine uyulmamasi yani Anayasanin
ihlali anlamini tasir.

Hukuksal Kararlilik

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de hukuksal du-
rumlarda kararliligin saglanmasidir. Yasa koyucu, «<kamu yararina
olarak gelecegi diizenleyici, micerret sahsi olmayan, genel hukuk
kurallar:1 koymadigi, aksine olarak yayimlanmasindan énce kaza-
nilmig haklar: ortadan kaldiran 6zel bir miisadere hiikkmii koydu-
gu» zaman hukuk devleti ilkesine aykir1 davranmis olur (8). Hu-

(8) AM., 11.10.1963, E. 1963/124, K. 1963/243, AMKD, S. 1, s. 349.

395



kuksal durumlarda «kararhlik da hukuk devleti ilkesinin gerekle-
rinden biri olarak (kazanilmis hak kavraminin) benimsenmesi ile
gerceklesebilir» (9).

Anayasa Mahkemesine gore, «demokratik hukuk devleti ilkesi
hukuka bagli, istikrarll ve gercekci bir hiirriyet rejimini ifade
eder» (10). Bu devletin erekleri, «insan hak ve hiirriyetlerini, milli
dayanismayl, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini
gerceklestirmek ve teminat altina almaktir» (11). Demokratik hu-
kuk devletinin temeli ise «adalet»tir (12). «Adaletin dagitilmasin-
da ise, hakimlerin gérevlerinde bagimsizlig1 ilkesinin yeri ve onemi
meydandadir» (13).

Goriilmektedir ki, hukuk devleti kavrami, Anayasa Mahkeme-
since ¢ok genis olarak anlasilmaktadir ve bu kavramin ac¢iklanma-
sinda Anayasa Mahkemesinin rolii tartisilmazdir. Ozellikle, ya-
sama organinin uymak zorunda oldugu «hukukun temel ilkeleri»
ni saptama ve yasalarin Anayasanin Otesinde hukukun temel il-
kelerine uygunlugunu denetleme 06zelligi, Anayasa Mahkemesinin
rejim icindeki 6nemini arttirmaktadir.

Sonug

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlardan anlagildifina goé-
re, hukuk devleti ilkesinin gerekleri sunlardir:

Devlet organlar1 Anayasa ve onun da {izerinde bulunan huku-
kun temel ilkelerine uymak zorundadir; insan haklarina saygi
gostermek zorundadir; devlet organlarinin eylem ve iglemleri yar-
g1 denetimine tabidir; yasalar gelecege iligkin, kazanilmis haklari
zedelemeyen genel kurallar koymak zorundadir; hukuksal karar-
liligin saglanmasi gereklidir; mahkemelerin ve yargiclarin bagim-
sazlig1 saglanmalidir.

(9) AM,, 22.11.1966, E. 1966/11, K. 1966/44, R.G., 27.12.1967, no: 12787.
(100 A.M., 8.4.1963, E. 1963/16, K. 1963/83, AMKD, S. 1, s. 165.

(11}  A.M., 28.5.1965, E. 1965/12, K. 1965/34, AMKD, S. 3, s. 125.

(12) AM., 13.5.1964, E. 1963/99, K. 1964/38, AMKD, S. 2, s. 143.

(13} Aym karar.
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