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OZET

Yenilik¢ilik kavrami son zamanlarda yasanan gelismeler ¢ercevesinde iizerinde siklikla calisilan
bir konu olarak karsimiza ctkmaktadr. Isletmelerin yaptiklart yeniliklerin bircogunun basarisiz olmasinin
altinda tiiketicilerin diren¢ gostermesi yatmaktadir. Bu nedenle tiiketicilerin yenilikleri benimsemelerine
etki eden etmenlerin belirlenmesi onem kazanmistir. Bu alanda literatiirde cesitli calismalar yer alsa da
ebeveynlerin yaptiklar: satin alimlardaki tutumlart ile ilgili yapilan ¢alismalar surlidir. Bu ¢alismada,
ebeveynlerin organik iiriinleri satin alirken algiladiklart risklerin ve yenilik¢i olma egilimlerinin tiiketici
direnci iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu kapsamda 289 tiiketiciden anket yontemiyle veri toplanmig ve
istatistiksel analizler yapinugstir. Yapilan analizler sonucunda algilanan risk ile tiiketici direnci arasinda
pozitif bir iligki bulundugu tespit edilmistir.
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THE EFFECTS OF PERCEIVED RISK AND INNOVATIVENESS
ON CONSUMER RESISTANCE:
ATTITUDES OF PARENTS TOWARDS ORGANIC FOODS

ABSTRACT

The concept of innovativeness in the context of recent developments emerged as a frequently
studied subject. Consumers’ resistance is the reason for failure of many business innovations. Therefore,
identifying the factors that affect consumers’ adoption of innovations gained importance. Even though
there are various studies in this subject, the research in parents’ purchasing attitudes is limited. In this
study, the effects of perceived risk and tendency of innovativeness on consumers’ resistance during parents’
organic food purchase were analyzed. In this context, the data were collected from 289 consumers via
survey and statistical analyzes were performed. As a result of analyses, a positive relationship was found
between perceived risk and consumer resistance.
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1. Giris

Yenilik¢ilik kavrami kar amaci giitsiin ya da giitmesin tiim igletmeleri yakindan
ilgilendiren onemli bir konu olarak literatiirde kendisine yer bulmaktadir (Lee, 2012:9).
Yenilik¢ilik kavrami iktisat, sosyoloji ve miihendislik gibi farkli disiplinler icin onemli hale
gelmigtir (O’Sullivan & Dooley, 2009:4). Yenilik¢ilik kavrami ilk olarak 1960 yilinda Rogers
tarafindan tamimlanmustir. Yenilikcilik, yeni bir sey yapmak, eskiyi yeni bir tarzda yapmak,
yaratma siireci anlaminda kullanilmaktadir (Top, 2008:214).

Yenilik, radikal ve artimsal olarak iki gruba ayrilmaktadir. Radikal yenilikler isletmelerin
iiriin, hizmet ya da siireclerinde koklii degisiklikler yapilmas: anlamina gelirken, artimsal
yenilikler mevcut iirlinler, hizmetler veya siireclere odaklanarak igletmelerin yeteneklerini
giiclendirmek i¢in yapilan degisikliklerle isletme i¢in deger yaratmaya caligilmasidir (Kohler
vd., 2009:5-6).

Yenilikler, literatiirde iiriin yenilikleri, siire¢ yenilikleri, pazarlama yenilikleri ve orga-
nizasyonel yenilikler olmak iizere 4 farkli grupta incelenmektedir (Oslo Manual, 2005:47-48).

1. Uriin Yeniligi: Mevcut 6zellikleri veya 6ngoriilen kullanimlarma gore yeni veya énemli
derecede iyilestirilmis bir iirlin veya hizmetin ortaya konulmasidir.

2. Siire¢ Yeniligi: Yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir liretim veya teslimat yonteminde
yenilik gerceklestirilmesidir.

3. Pazarlama Yeniligi: iiriin tasarimi veya ambalajlanmasi, irtin konumlandirilmasi, iirtin
tanitimi veya fiyatlandirilmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama
yontemdir.

4. Organizasyonel Yenilik: Firmanin ticari uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya
dis iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir.

Bilgiyi isleme ve yenilik bulma siirecinde, tiiketicilerin yenilikleri anlamaya ve
benimsemeye calisirken zorlandig1 kabul edilmektedir (Harmancioglu & Demirel, 2011:68).
Tiiketici davraniglari agisindan yenilikler ¢cabuk kabul goren veya karsi ¢ikilan durumlar olarak
siiflandirilabilir (Garcia vd.,2007:82-83). Cabuk kabul goren yeniliklerde mevcut inang, tutum
ve gelenekleri degistirmek gerekli degildir. Direng gosterilen yenilikler tiiketicilerin inanglart
ile uyusmamakta veya tiiketicilerin tatmin edici bulduklart bir durumdan vazge¢cmelerini
gerektirmektedir. Yeniliklerin bircogunun basarisizlikla sonuclanmasinin nedeni tiiketicilerin
yeniliklere kars1 gosterdikleri direnctir (Bao, 2009:119).

Yeniliklerin tiiketiciler tarafindan kabul edilme hizi, ilgili yeniligin sahip oldugu
ozelliklerle yakindan iligkilidir. Bu o6zellikler bagil avantaj, uyumluluk, karmagiklik,
denenebilirlik, ve gézlemdir (Donna vd., 2010:364);

e Bagil avantaj: yeniligin mevcut uygulamalara goére daha yarali bir fikir olarak algilanma
derecesidir.

e Uyumluluk: yeniligin mevcut degerler, ge¢mis tecriibeler ve tiiketicilerin ihtiyaclar ile
tutarli olarak algilanma derecesidir.
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Karmagiklik: yeniligin nispeten anlagilmasi ve kullanimi zor olarak algilanma derecesidir.

Denenebilirlik: yeniligin belirli sinirlarda denenebilirlik derecesidir.
* Gozlem: yeniligin bagkalar tarafindan gozlemlenebilme derecesidir.
2. Tiiketici Direnci

Tiiketicilerin satin alma karart asamasinda algiladiklar risk, tiiketicilerde bir direng
olugmasina yol acabilmektedir. Tiiketici direnci ile ilgili olarak literatiirde iki énemli konu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar yenilige adaptasyon veya yenilige karst direngtir (Nabih vd.,
1997:190). Yenilikler pazara ilk sunulduklarinda, tiiketiciler i¢in yarar saglamalarina ragmen,
bir¢ok yeniligin basarisizlikla sonug¢lanmasinin nedeni tiiketicilerin yeniliklere karsi olan
direncidir (Bao, 2009:19). Isletmeler bu nedenle tiiketicilerin yenilikleri kabullenmesini
kolaylastiracak yontemlere ihtiya¢ duymaktadirlar (Thomoas & Sprenkel, 1996:459). Direng
ve belirsizlik kavramlari birbiriyle yakimn iligkilidir (Yener & Tascioglu, 2020:156). Eger
yeniliklerdeki belirsizlik biiyiik ise tiiketicilerin yeniliklere karsi direnci de biiyiik olabilmektedir
(Kline & Rosenberg, 1986:276). Tiiketicilerin yeniliklere karsi direng gostermek yerine
secebilecekleri bir diger alternatif davranig sekli de yenilikleri kabul etmeme olabilmektedir.
Yenilikleri kabul etmeme, tiiketicilerin var olan teknolojiyi kullanmaya devam etmeleri ancak
iirtintin sundugu yeni faydalart goz ard ettikleri siiregtir. Bununla birlikte direnc, gelecekteki
potansiyel alicilar yeniligi reddederek mevcut durumu koruma niyetinde olduklarinda soz
konusu olmaktadir (Bao, 2009:120).

Rogers (1983:164), yeniliklere kabul siirecini toplam 5 asama olarak tanimlamistir. Bu
asamalar bilgi, ikna, karar, uygulama ve onay asamalaridir. Genellikle tiiketiciler yeniliklerle
ilgili kabul veya reddetme davramigina karar asamasinda karar vermektedirler. Ancak bu
asamalarin her biri potansiyel bir reddetme noktas1 olarak diistiniilmelidir (Claudy, 2011:40).

2.1. Tiiketici Direncinin Ozellikleri

Rogers (1983:247-248), yenilikleri kabul siirecinde tiiketicileri yenilik¢iler, erken
benimseyenler, erken c¢ogunluk, gec cogunluk ve geride kalanlar olarak bes asamada
tanimlamaktadir. Tanimlanan bu gruplarin her biri yeniliklerin benimsenmesinde farkli
diizeyde direng gosterirler ve bu durum yenilige karst olan uyum siireclerine etki eder. Ornegin,
yenilik¢iler yenilige karsi diren¢ gostermeden uyum saglayanlardan olugmaktadir. Geride
kalanlar ise yiiksek derecede yenilige karsi diren¢ gostererek yeni lirline uyum saglamazlar
(Ram & Sheth, 1989:6). Direng tiiketicilerde erteleme, muhalefet ve reddetme olmak iizere ii¢
farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Khan & Hyunwoo, 2009:13-14). Tiiketicilerin bir yeniligi
kabuliinde gecikme meydana geldiginde erteleme durumu olugmaktadir. Bu durum kabul
kararinin gelecege 6telenmesi anlamina gelmektedir. Erteleme belirli bir siire sonra yeniligin
kabulii veya reddi seklini almaktadir (Kuisms vd, 2007:464). Muhalefet, deneme sonrasinda
yeniligin protesto edilmesi veya daha fazla bilgi arayisina girme agamasi olarak tanimlanir.
Direncin en u¢ asamasi ise yeniligin dogrudan reddidir. Eger yenilik degerli herhangi bir
avantaj sunmuyorsa ya da cok fazla risk tasiyorsa reddetme olusabilir. Reddetme pasif diren¢
ve aktif direng olarak siniflandirilabilir (Khan & Hyunwoo, 2009:15). Pasif direng yenilik¢ilige
kars1 direncin en yaygin halidir (Claudy, 2011:40). Pasif direncin olusturan bir diger uyarict
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ise tiiketicilerin yeniliklerle ilgili maruz kaldiklart asirt bilgidir. Aktif direng ise tiiketicilerin
yapmis oldugu degerlendirmelerden sonra yeniligi benimsememe karar: almasidir.

Tiiketicilerin yeniliklere kars1 olan direnci, yeniligin getirdigi degisimden ve yeniligin
getirdigi catigmalardan kaynaklanmaktadir (Lian vd., 2012:189). Yenilik¢ilik direnci bir veya
birden fazla uyum engelinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Khan & Hyunwoo, 2009:13-14). Bu
engeller psikolojik (gelenek ve imaj) ve fonksiyonel (kullanim, deger ve risk) olmak iizere iki
grup altinda toplanmaktadir. Tiiketiciler yenilikleri benimseme siireglerinde onemli degisiklikler
algiladiklarinda islevsel engeller ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik engeller, tiiketicilerin onceki
inanclart ile yeniliklerin ¢atismasinin sonucunda olugsmaktadir (Ram & Sheth, 1989:7). Sheth
(1981:275) yeniliklere kars: tiiketicilerin psikolojilerini anlamak i¢in aligkanliklar ve algilanan
risk olmak tizere iki 6nemli degiskenden olusan bir model gelistirmisgtir.

3. Algilanan Risk

Tiirk Dil Kurumu’na gore risk zarara ugrama olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (http://
www.tdk.gov.tr). Yeniligin taniminda en biiyiik belirleyici belirsizliktir (Kline & Rosenberg,
1986:294). Bu belirsizlik durumundan dolay1 yenilik her zaman belli derecelerde algilanan
risk igermektedir (Khan & Hyunwoo, 2009:22). Bir yeniligi kullanma ile ilgili algilanan riskin
derecesi, yeniliklerin reddine yol acan ana sebeplerden biridir. Risk kavrami ilk olarak 1920’li
yillarda iktisat alaninda kullanilarak popiilerlik kazanmistir (Dowling & Staelin, 1994:119).
Algilanan risk konusunda ilk caligmalart 1960 yilinda yapan Bauer, tiiketicilerin satin alma
davraniginin, sonuglarin belirsiz olmasi ve kimi zaman da istendigi gibi olmamasi1 nedeniyle
risk icerdigini belirtmistir (Unal, 2008:14). Tiiketici davramslari, tiiketicilerin faaliyetleri
sonucunun tagidigr belirsizlikten dolay: risk tagir. Tiiketicilerin yanlis tercihleri kendilerine
giivenleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Bauer, 1960:391). Algilanan risk tiiketicinin
kabul degerinin altina diistiigiinde, amaclanan davranis iizerinde ¢ok az etkiye sahip olur ve
g6z ardi edilebilir (Greatorex vd., 1992:320). Ote yandan algilanan risk tiiketicinin kabul
degerinin iistiinde oldugunda ise tiiketiciler iiriin satin almay1 erteleme veya satin almama
karari verebilirler (Yener, 2015:164).

Algilanan risk, tiiketici satin alma siirecinin ilk asamalarinda etkili olan bir kavramdir
(Dowling & Staelin, 1994:119). Tiiketici satin alma siireci; sorunun belirlenmesi, secenekleri
arastirma, segeneklerin degerlendirilmesi, satin alma karar1 ve satin alma sonrasi degerlendirme
olmak tizere toplam bes asamadan olugsmaktadir. Tiiketiciler, riskleri bu siirecin ilk agamasinda
algilamaktadirlar. Stirecin ikinci ve iigiincli asamalarinda, tiiketiciler algiladiklari riskleri
en aza indirmek icin ¢oziim yollar1 bulmaya calismaktadirlar (Cunningham vd., 2005:360).
Literatiirde ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan algilanan risk siiflandirmast Tablo 1°de
Ozetlenmigtir.

Jacoby ve Kaplan (1972) algilanan riski, performans, zaman, sosyal, psikolojik ve
finansal riskler olmak iizere bes grupta siniflandirmistir. Zaman riski ise daha sonra diger
aragtirmacilarin tizerinde onemle durdugu bir risk tiirii haline gelmis (Stone & Gronhaug,
1993:41) ve Jacoby ve Kaplan 6lcegine dahil edilerek, algilanan risk altinci boyutu olarak ele
almmugtir.
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Tablo 1: Algilanan Risk Smiflandirmalar:

Yazar Tarih Risk Tiirleri
Roselius 1971  Fiziksel, Sosyal, Performans, Psikolojik, Zaman
Kaplan, Szybillo &

1974  Fiziksel, Sosyal, Finansal, 1§levsel, Psikolojik
Jacoby

Mitchell & Greatorex 1993  Fiziksel, Sosyal, Finansal, Fonksiyonel

Stone & Gronhaug 1993  Fiziksel, Sosyal, Finansal, Performans, Psikolojik, Zaman

Kisisel (Sosyal ve Psikolojik), Kisisel Olmayan (Finansal

Keh & Sun 2008 . Islevsel)

Kaynak: Yener, D. (2013). Tiiketicilerin algiladiklar: risklerin azaltilmasinda pazar eksperlerinin rolii. Yalova Sosyal
Bilimler Dergisi, Ekim 2012-Mart 2013, 219-234.

Birinci tip risk fiziksel risktir. Fiziksel risk, yeniligin dogas1 geregi iiriiniin veya hizmetin,
tiiketicinin fiziksel sagligina etkileri ile ilgili endiselerini ifade etmektedir. Baz1 iiriinlerin
bagarisiz kullanimu tiiketicinin saglig1 veya giivenligi i¢in tehlike olusturmakta ve fiziksel risk
ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci tip risk sosyal risktir. Tiiketicilerin yeniligi benimseyerek toplum
tarafindan veya yakin cevreleri tarafindan olusabilecek yargidan dolay: olusan risktir. Uctlincii
tip risk olan finansal risk, iiriine 6denen bedelin karsiligini alamamak olarak aciklanmaktadir
(Evans & Berman, 1997:213). Psikolojik risk, bireyin satin aldig: iiriin ile tiiketicinin kisiligi
arasindaki uyum derecesi olarak tanimlanabilir (Unal, 2008:16). Zaman riski, Roselius’a
(1971:58) gore satin alinan iiriinlerin tiiketici icin yeterli memnuniyet saglamadiginda,
tiiketicinin farkli alternatifler i¢in harcamasi gereken fazladan zaman olarak tanimlamaktadir.
Bu risk tiirii satin alma Oncesi ve sonrast harcanan zamanla ilgilidir (Deniz & Ercig, 2008:306).

4. Organik Uriin

Artan niifusla birlikte giderek artan gida ihtiyacini, kisithh elverigli topraklar ile
karsilamaya calisan diinya, tarimda verimliligi artirmak icin yeni teknikler ve uygulamalardan
yararlanmaya baglamigtir. Fakat bu yeni teknik ve uygulamalar hem dogaya hem de insan
sagligina zarar vermektedir. Yaganan bu gelismelerin yaninda son yillarda tiiketicilerin gidalar
konusunda daha fazla bilin¢lenmesiyle birlikte, tiiketicilerin konvansiyonel gidalara kiyasla
organik gidalari tercih ettigi goriilmektedir. Clinkii organik gidalar konvansiyonel gidalara gore
daha giivenli, besleyici, saglikli gidalar olarak algilanmaktadir. Bu algi da onlarin satin alma
tercihleri iizerinde etkili olmaktadir (Tosun & Kaya, 2010).

Organik tarim ilk defa Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilmaya
baglanmig ve sonrasinda diger lilkelere de yayilmigtir. Tiirkiye’de Ege Bolgesi basta olmak
tizere, iirlinlerin yetistirilme farkliliklarma gore tiim bolgelere yayilmigtir. Tiirkiye sahip
oldugu imkanlar acisindan degerlendirildiginde diger iilkelere gore organik tarim konusunda
potansiyelini tam olarak kullanamamaktadir (Bulu vd., 2007). Organik tarim, organik, ekolojik
veya biyolojik tarim gibi degisik isimler alabilmektedir ancak bu isimlerin hepsi Avrupa
Birligi organik tarim yonetmeligine gore ayni anlama gelmektedir (Demiryiirek, 2011:28).
Uluslararast Organik Tarim Hareketi Federasyonu IFOAM) organik tarimi ekosistem ve insan
sagligini siirdiiren bir tiretim sistemi olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda sistem, olumsuz etkisi
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olan girdilerin kullanim1 yerine ekolojik siirecler, biyolojik cesitlilik ve yerel kosullara uyum
saglamis dongiilere dayanmaktadir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanli§i’na gore organik
tarim; “liretimde kimyasal girdi kullanmadan, liretimden tiiketime kadar her agamasi kontrollii
ve sertifikali tarimsal iiretim bi¢imi” olarak tanimlanmaktadir (http://www .tarim.gov.tr/).

Insanlarin faydalandig1 her tiirlii gida, giyinme ve barinma maddelerinin insan sagligina
zarar vermeyecek ya da en az zarar verecek sekilde iiretilmesi organik tarimin amaglarindandir.
Organik tarim siireci, genetigiyle oynanmamig tohumlarmn kullanilmasi, topraga zarar verecek
ve kalici etkiler birakacak kimyasal giibrelerin ve birtakim kimyasallarin kullanilmamast,
tirtiniin standartlara uygun olarak sertifikasyon ve etiketlendirmesinin yaptirilmasi olmak iizere
dort temel ilkeye sahiptir (Ipek & Yasar, 2010).

Organik iiriin ise, tirtiniin tarladan sofraya ulastirilmasina dek gegirilen depolama, isleme
ve paketleme gibi asamalarin tamaminda hicbir katki maddesinin veya kimyasal maddenin
kullanilmamasi ve tiim asamalarin bagimsiz kontrol sirketleri tarafindan denetlenerek,
sertifikalandirilan iirtinlerin tamamudir. Bir iiriintin organik {iriin olarak pazarlanabilmesi i¢in,
nihai irliniin en az %95 oraninda tarimsal kaynakli ve organik olan girdi icermesi gerekmektedir.
Geri kalan %S5’lik katki maddesi ise Organik Tarimin Esaslari ve Uygulanmasina Iligskin
Yonetmelik metninde belirtilen maddelerden olusabilmektedir (Karabas, 2011).

5. Arastirma Metodolojisi
5.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi anne ve babalarin cocuklart icin satin
almay1 diisiindiikleri organik gidalarla ilgili olarak algiladiklar1 riskleri ortaya koymaktir.
Istatistiki testler ile anne ve babalar arasindaki farkliliklar belirlenmeye calisirken ayni
zamanda c¢ocuklarin yas gruplarina gore de bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amaclanmigtir.

5.2. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornek Kiitle

Arastirmanin ana kiitlesini 0-4 yag arasi ¢ocugu olan anne ve babalar olusturmaktadir.
Ornek kiitle ise toplam 289 kisidir. Ornek kiitle igerisinde yer alan bireylerin seciminde
kolayda ornekleme yontemine bagvurulmugtur. Demografik 6zelliklere ait bilgiler ise Tablo
2’de gosterilmistir.

5.3. Arastirma Formunun Yapisi

Calismada kullanilan veri toplama araci toplam iki bolimden olusan tek bir form
olarak hazirlanmistir. ilk boliimde tiiketicilerin ¢ocuklar1 igin satin almayr diisiindiikleri
organik gidalar hakkinda algiladiklar riskleri, tiiketicilerin yeniliklere agik olma seviyelerini
ve son olarak da tiiketici olarak bu tiir {irlinlere karsi gosterdikleri direngleri belirlemek
amaciyla hazirlanmig olan sorular yer almaktadir. Algilanan risk 6lgegi sorulari Abzahk,
Ling ve Alkilani’nin (2013) calismasindan uyarlanmis, diger sorular arastirmacilar tarafindan
gelistirilmigtir. Toplam 34 sorudan olusan bu boliimde sorular kapali uglu olarak ve 5°1i Likert
Olgegine gore hazirlanmistir. Son boliim ise katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorularindan olugmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS
programindan yararlanilmigtir.
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Tablo 2: Ornek Kiitleye Ait Demografik Veriler

Degiskenler Frekans Yiizde
o Erkek 115 398
Cinsiyet
Kadin 174 60,2
. Evli 274 948
Medeni Durum
Dul/Bosanmis 15 52
Lise 20 69
- Onlisans 25 8,7
Egitim .
Lisans 135 46,7
Lisansiistii 109 37,7
<1500 6 2,1
1501-2000 14 48
Aylik Hane Geliri (TL) 2001-2500 26 9,0
2501-5000 124 429
5001> 119 412
Kamu calisani 34 11,8
Ozel sektor galisant 156 540
Meslek
Ev hanim1 28 9,7
Diger 71 24.6
0-2 140 484
Bebek Yasi
2-4 149 51,6

5.4. Arastirmanin Modeli

Gergeklestirilen literatiir arastirmasi sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda

olugturulan aragtirma modeli asagidaki sekilde goriilmektedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Algilanan Risk

Hi (+)

Yenilikgilik

Tiiketici Direnci

H ()
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Arastirma modelinden elde edilen hipotezler ise su sekildedir;

H,: Tiiketicilerin ¢ocuklar1 igin satin alacaklari organik iiriinlerden dolay1 algiladiklar
riskler ile tiiketici direnci arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H,: Tiiketicilerin ¢ocuklar i¢in satin alacaklart organik iirlinlerde yenilikgilige agik
olma seviyeleri ile tiiketici direnci arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.

5.5. Arastirma Sonuclari

Algilanan risk faktorlerinin degerlerinin hesaplanmasinda toplam deger hesaplama
yontemlerinden ortalama alma yontemi kullanilmistir (Total Score). Bu sayede elde edilen
gruplarin giiven analizi ve faktor analizi sonuglart Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Faktorlerle lgili Betimleyici Istatistikler
Std. Cronbach Aciklanan
Sapma Alfa Varyans (%)
Finansal 2,30 0,84
Psikolojik 2,03 0,88
Algilanan Performans 2,73 0,70

Faktorler Ortalama KMO Bartlett

Risk aman 228 12 0,852 68,750 0,795 0,000
Fiziksel 2,81 0,89
Sosyal 2,14 1,19
Tiiketici Direnci 2,38 0,76 0,788 50,120 0,812 0,000
Yeniliklere A¢ik Olma 3,13 0,86 0,776 67,790 0,745 0,000

Tablo 3’°de goriildiigii lizere algilanan risk faktorii toplam olarak 6 gruba ayrilmaktadir.
Tiiketici direnci ve yeniliklere agik olma degiskenleri ise tek bir faktor altinda toplanmustir.
Yapilan giiven analizi sonucunda ii¢ degiskeninde sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda
kabul edilen 0,70°1ik giiven sinirinin {izerinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Ac¢iklanan
varyans siitununda ise her bir faktoriin ilgili degiskeni agiklama orani goriilmektedir. KMO testi,
ornek kiitle sayisinin faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli olup olmadigini gostermektedir ve
her bir faktor icin bu degerin 0,7 den yiiksek olmas1 drnek kiitle sayisinin yeterli olduguna isaret
etmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi ise degiskenlerin faktor analizine uygun olup olmadigin
gosteren bir test olup, tabloda da goriilen sonuglar bu sartin saglandigini gostermektedir.

Korelasyon analizi degiskenler arasinda dogrusal bir iliski bulunup bulunmadigini tespit
etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4’den elde edilen sonuclara gore yeniliklere acik olmak ile tiiketici direnci
arasinda her ne kadar negatif bir iligki varmig gibi goriinse de bu sonug istatistiksel olarak
bir anlam tagimamaktadir (sig. = 0,109). Bu sebeple H, hipotezi reddedilerek bu degigkenler
arasinda dogrusal bir iligki bulunmadig1 sonucuna vartlmistir.
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H, hipotezine gore algilanan risk ile tiiketici direnci arasinda pozitif bir iligki olmasi
beklenmektedir. Koreldsyon analizi sonuglarina gore algilanan riskin alti tiirii ile tiiketici direnci
hem istatistiksel olarak anlamli hem de pozitif bir korelasyona sahiptir. Bu sebeple H, hipotezi
reddedilemez. Risk tiirleri teker teker incelendiginde ise ilk sirada %75,9’luk yiiksek bir oranla
fiziksel risk yer almaktadir. ikinci sirada psikolojik risk yer alirken, en diisiik korelasyona sahip
risk tiirii finansal risk olmustur.

Tablo 4: Koreldsyon Analizi Sonuclari

st x 3. B, E_ =. 3 z
§55 7 §3 €2 § $ EF 23 <
A 2 E¥ g% ¥ ¥ 2% 7
=¥ wn
o Pearson Corr. 1 -095 333" 540" 457" 443" 759" 363
E‘I‘ﬁf Sig. (2-tailed) 109 000 000 000 000 000 000
N 280 289 289 289 289 289 289 289
Pearson Corr. -,095 1 -,138° -161" ,148° 075 -023 297"
Yenilik Sig. (2-tailed) 109 019 006 012 201 691 000
N 289 289 289 289 289 289 289 289
. Pearson Corr. 333" -,138° 1 469" ,164™ (146" 240" 411"
E‘irslinsal Sig. (2-tailed) 000 019 000 005 013 000 000
N 289 289 289 289 289 289 289 289
Pearson Corr. ,540" -161" 469" 1 331" 377" 474" 380"
Esiisll({"lojik Sig. (2-tailed) 000 006 000 000 000 000 000
N 289 289 289 289 289 289 289 289
Pearson Corr. 457" 148" ,164 331" 1 485" 592 322
E‘;’i‘?mans Sig. (2-tailed) 000 012 005 000 000 000 000
N 289 289 289 289 289 289 289 289
Pearson Corr. 443" 075 ,146° 377" 485" 1 518" 485"
ﬁ?smk?n Sig. (2-tailed) 000 201 013 000 000 000 000
N 289 289 289 289 289 289 289 289
o Pearson Corr. ,759" -023 ,240™ 474" ,592" 518" 1 336"
Elizsfsel Sig. (2-tailed) 000 691 000 000 000 000 000
N 289 289 289 289 289 289 289 289
Pearson Corr. 363" 297 411" 380" 322" 485" 336" 1
;?:g al Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000

N 289 289 289 289 289 289 289 289

437



Dursun YENER, Mertcan TASCIOGLU

Algilanan risk, yenilik¢ilik ve tiiketici direnci faktorleri ile demografik degiskenler
arasinda yapilacak istatistiksel analizlerden 6nce ilk olarak yukarida belirtilen faktorlerin normal
dagilim ozelligi gosterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Kolmogorov-Smirnov
testi sonucunda elde edilen veriler degiskenlerin normal dagilim 6zelligi gdstermedigini ortaya
koymustur. Bu nedenle de kullanilacak testler parametrik olmayan testler olacaktir.

Tablo 5°de arastirmada yer alan demografik degiskenler ile arastirma modelinde yer alan
faktorler arasinda gerceklestirilen istatistiki testler ve sonuglari goster11m1§t1r Degiskenlerin
ozelliklerine gore uygun olan parametrik olmayan testler uygulanmistir. Ornegin cinsiyet ve
cocuk yags1 degiskenleri icin Mann-Whitney U testi, diger degiskenler icinse Kruskal Wallis
testi gergeklestirilmistir. Sonuclarin toplu olarak yer aldigr Tablo 4°de istatistiksel olarak
anlamli sonuclar koyu renkle gosterilmistir.

Tablo 5: Faktorler ve Demografik Veriler Arasi Test Sonuclar:

Cinsiyet Cocuk Yas1  Yas Egitim  Gelir Meslek

Mann-Whitney U Kruskal Wallis
Finansal Risk 0,180 0,600 0,019 0,003 0,041 0,674
Psikolojik Risk 0,021 0,172 0,001 0,073 0,007 0,011
Performans Riski 0,270 0474 0,000 0,234 0,029 0,936
Zaman Riski 0,578 0,926 0,002 0,136 0,011 0,077
Fiziksel Risk 0,000 0,003 0,687 0,004 0,027 0,296
Sosyal Risk 0457 0,021 0,710 0,048 0,116 0911
Tiiketici Direnci 0,012 0,636 0,421 0,013 0,371 0,321
Yenilik 0,001 0,043 0,000 0,055 0,164 0,033

Tablo 6’da ise, yukaridaki tabloda bulunan sonuglarin hangi gruplardan kaynaklandig:
gosteren post-hoc testi sonuglari yer almaktadir. Ornegin organik iiriin kullaniminda algilanan
riskler psikolojik ve fiziksel riskle sinirli kalmig olup, bahsi gegen riskler babalar tarafindan
daha fazla algilanmaktadir. Annelerin risk algilamada babalarin gerisinde kalmasinin bir
sonucu olarak yeniliklere acik olma yoniinden babalardan daha yenilik¢idirler. Cocuklarim
yas gruplaria bakildiginda sonuglar 0-2 yas grubuna isaret etmektedir. Cocuklarin biiylimesi
algilanan risklerin ortadan kalkmasi veya azalmast ile sonuglanmaktadir. Uriinlerle ilgili olarak
fiziksel risk sahibi tiiketicilerin, gelir agisindan en alt grupta yer almasi da yine arastirma
verilerinden elde edilen sonuclar arasindadir.
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Tablo 6: Faktorler ve Demografik Veriler Arasi Post-Hoc Test Sonuclar:

Cinsiyet Cocuk Yas1  Yas Egitim Gelir Meslek

Finansal Risk 40-44 Lise <1500

Psikolojik Risk Erkek 40-44 <1500 Kamu

Performans Riski 40-44 <1500

Zaman Riski 40-44 2501-5000

Fiziksel Risk Erkek 0-2 Onlisans  1501-2000

Sosyal Risk 0-2 Lise

Tiiketici Direnci Erkek Onlisans

Yenilik Kadin 0-2 40-44 Diger
6. Sonug

Bauer tiiketicilerin tercihlerinde faydayr maksimize etmek yerine algiladiklari riskleri
en aza indirecek ¢oziimleri tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bu durum yenilik¢i adi verilen
tiikketici grubunun toplam miisteriler icerisinde neden az bir oranla temsil edildigini de ortaya
koymaktadir. Rogers tarafindan yapilmis olan siniflandirmada yenilikg¢i tiiketiciler, toplam bes
ayr tiiketici kategorisinden birisini olusturmaktadirlar. Tiiketicilerin yeniliklere agik olmasinin
oniindeki en biiyiik engel algilanan risktir. Her tiiketici satin alma iglemi oncesinde farkli
tiirlerde ve farkli diizeylerde riskler algilamaktadir. Risk miktariin yiiksekligi tiiketicilerin
ihtiyac duydugu bilgi miktarin1 artirmakta, tiiketicileri daha fazla arastirmaya sevk etmekte,
kimi zaman ise satin alma isleminden vazgecilmesiyle sonuglanmaktadir. Risk almaktan
hoslanmayan tiiketicilerin gosterdigi bu tepkiye literatiirde tiiketici direnci ad1 verilmektedir.
Tiiketici direncinin olugmasinda tiiketicinin kisisel 6zellikleri kadar, isletmelerin uygulamalari
da etkili olmaktadir. Tiiketici direnci, tiiketicilerin yenilikleri kabul etmelerinin oniindeki en
onemli engellerden biridir. Gida giivenligi ise 6zellikle son yillarda tiiketicilerin iizerinde
hassasiyetle durdugu konularin baginda gelmektedir. Hemen her giin insan sagligin1 hice sayan
uygulamalarla kargsilagan tiiketiciler, ¢oziim olarak organik lirlinlere yonelmeye baglamiglardir.
Bu caligmada tiiketicilerin kendileri icin degil ¢ocuklarimin tiiketecegi gidalar konusunda
algiladiklari riskler belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Arastirmanin temel varsayimi algilanan risk, yenilik¢ilik ve tiiketici direnci arasindaki
iligkinin belirlenmeye calisilmasidir. Yapilan analizler sonucunda algilanan risk ile tiiketici
direnci arasinda pozitif bir iligki bulundugu tespit edilirken yenilik¢ilik ve tiiketici direnci
kavramlar1 arasinda dogrusal bir iligki tespit edilememistir. Tiiketicilerin demografik
ozelliklerine gore yapilan analizlerde de cesitli sonuclar elde edilmistir. Ornegin kadinlar
organik iiriinler konusunda erkeklere gore daha yenilikgidir, erkekler bu konuda cesitli riskler
algilamaktadir. Tiiketicilerin yaslart arttikca algiladiklari riskler de artis gostermektedir.
Yaglanma ve saglik kaygisi arasindaki iligki diistintildiigiinde bu durum beklenebilecek
bir sonuctur. Risk algist yiiksek tiiketiciler gelir seviyesi agisindan daha alt gruplarda yer
almaktadir. Organik gidalarin faydalari ve gerekliligi konusunda yapilacak caligmalarla
tiiketicilerin algiladiklar risk seviyesi diisiiriilmeye calisilmalidir. Organik triinlerin fiyatlart
diger triinlere gore belli bir miktar yiiksektir. Bu durum finansal risk algisinda yiikselmeye
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neden olabilmektedir. Tiiketiciler bu konuda organik iiriin kullanmamanin neden olabilecegi
sorunlar hakkinda bilgilendirilerek ve herhangi bir saglik sorunu ile karsilagildiginda finansal
olarak da daha fazla harcama yapmalar1 gerekebilecegi yoniinde bilgilendirilmelidir.

Son yillarda organik gidalar konusunda yapilan ¢aligmalar artig géstermekle beraber
heniiz bu caligmalarin sayisi yeterli diizeye ulagsmamuistir. Bu calisma her ne kadar 6rnek kiitle
sayisinin kisitlilig1, veri toplanan cografi bolgenin darligi nedeni ile cesitli kisitlara sahip olsa
da konu ile ilgilenen kisilere farkli bir bakis acist sunmasi ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalar
icin de yol gosterici olmas1 amaglanmustir.
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