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TURGUT UYAR’IN OLU YIKAYICILAR SIiRINDE DiYALOJIiZM

Dialogism in The Poem of Turgut Uyar’s Dead Washers

(Makale Gelis Tarihi: 02.11.2019/ Kabul Tarihi: 31.03.2020)

Yasemin KOC*

Oz

Turgut Uyar’n Her Pazartesi adli siir kitabinda yer alan “Olii
Yikayicilar” anlatimer bir siirdir. Siir ¢ok sesli olmast hasebiyle dramatik
monolog ve diyalojizm iizerinden incelenmeye agiktir. Siir 6len birinin iizerine
insa edilmistir. Olenin cinsiyeti belli degildir-6len kadin midir erkek midir
acik degildir- aslinda bu ayrintinin bir énemi de yoktur. Olmus olan biri
Olmistiir ve fakat 6lim aymi zamanda olagelendir. Siir dort boliimden
olusmaktadir. Bir 6liiniin evindeki sesler, olenlerin sesleri -Olenlerin sesleri
diyoruz, ¢iinki siirde 6li sesi ¢ogalmistir, sesler artarak ‘biz’e donligsmiistiir.
Bu boliim bir koro islevi gorevi de gérmektedir-, bir 6liilye yetismeye ¢aligan
birinin sesi -bahse konu olan biri élenin akrabasi midir, bir yakini mudir,
arkadasi midir, yoksa sadece siradan bir tanidigi midir belirtilmemistir- ve
cenaze merasimini oldugu gibi yansitan birinin sesidir. Bu makalede “Olii
Yikayicilar”in ¢ok sesli bir siir oldugu, farkli anlaticilar tarafindan olustugu,
diyalojizm ile dliimiin bir fenomene doniistiigii ortaya konulacaktir.
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Abstract

“Olii Yikayicilar” (DeadWashers) which is one of the poems in
Turgut Uyar's poetry book Her Pazartesi (Every Monday) which is a narrative
poem. It is suitable to analyse the poem in the context of dramatic monologue
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and dialogism because of its polyphony. The poem is centred on someone who
died. The gender of the deceased is unknown - it is not clear whether he is a
man or a woman and this detail does not matter. Anyone has died, but death is
also usual. The poetry consists of four parts. VVoices in the house of the dead or
the voices of the dead; we say the voices of the dead — the voices of the dead
because, in the poem the voice of the dead has multiplied, voices gradually
increased to ‘us’. This part serves as a chorus, as well. It is not stated that the
voice of a person trying to catch up to a dead person is whether a relative, a
cognate, a friend, or just an ordinary acquaintance of the deceased. It is the
voice of someone who reflects the funeral as it happens. In this article, it will
be revealed that “Olii Yikayicilar (DeadWashers)” is a polyphonic poem,
formed by different narrators, and in which the death is turned into a
phenomenon by the use of dialogism.

Keywords: Turgut Uyar, Dialogism, Poetry, Death.

Giris

Turgut Uyar’in lirik giirlerinin yani sira pek ¢ok anlatimei siiri vardir. Siirde
anlat1 olup olmadigi lizerine tartismalar s6z konusudur. Bu konuda heniiz bir fikir
birligi yoktur. Fakat anlatimci siirlerde anlatici olabilirligi bir ihtimal olmanin Gte-
sindedir. Anlatime: bir siir olan “Olii Yikayicilar”da anlatisallik dikkat cekicidir. Bu
siir anlatibilim terimleri {izerinden incelenecektir. “Olii Yikayicilar” monolojik bir
siir degildir, baska bir deyisle tek sesli siirin 6tesindedir. Olii Yikayicilar dramatik
monolog mudur? Sorunsallastirilmak istenen bir mesele de budur. O nedenle diya-
lojizm ve dramatik monolog iizerinden siiri incelemek tartismaya olanak saglaya-
caktir. Bu makalede ikinci Yeni siir hareketinin &nemli isimlerinden Turgut Uyar’in
“Qlii Yikayicilar” siiri diyalojik sdylem iizerinden tartisilacak ve siirin diyalojik soy-
lem oldugu gosterilecektir.

Diinyaya gelirken 6liimii teslim aliriz. Bahse konu ¢ok sesli siir bu baglamda
6liim fenomenini farkli seslerin haletiruhiyesinden anlamaya agmaktadir. Ulus Ba-
ker’in deyisi ile anlama esasinda yasamda yalnizca bir diizeydir. Anlamak varolusun
boyutlarindan biridir. Baker ayn1 zamanda duygunun anlamadan 6nce geldigini dile
getirir. Bir siiri okudugumuzda da ilkin estetik haz duyariz. Anlama sonrasinda olu-
sur. Hakikate kap1 aralayan siirden alinan haz anlamaya ufuk acar. “Anlama yalnizca
bir diizeydir. Bir tabloyu gordiigiimde onunla iligki kurmam —cogskusal bir iligki, bir
seving, bir haz iliskisi kurmam- herhalde tabloyu anlamamdan énce gelir, degil mi?”
(Baker,2018:s.18) Heidegger de anlamanin haletiruhiyeler {izerinden gergeklestigini
diisiinmektedir.

Seslerden olusan koronun olusturdugu kaos bir an aydinlanma anini yasatsa
da ortiisiinden s1yrilan hakikat gizilliginden tam olarak siyrilamaz ayni zamanda. Di-
yalojik s0ylem de nihailesmez, son sdzii sdylemez.
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Sorulmasi gereken sorular “Olii Yikayicilar” dramatik monolog mudur?
Dramatik monolog nedir? “Olii Yikayicilar” monolojik bir séylem mi yoksa diyalo-
jik bir séylem midir? Devrim Dirlikyapan, dramatik monolog/siir {izerine kafa yor-
mustur. Bu meseleyi Edip Cansever siiri lizerinden sorunsallastirmigtir. Dramatik
monolog ve dramatik siirinin ayn1 sey oldugu bilinmektedir. Fakat literatiirde daha
¢ok dramatik monologun kullanildig1 goriilmektedir. Dramatik monolog“Bir karak-
terin konugmasi bi¢ciminde yazilms siir” (Dirlikyapan,2016:s.19) olarak tanimlanir.

“Olii Yikayicilar” dramatik monolog degildir, ¢iinkii seslerin bireysel dy-
kiisii anlatilmaz. Bahsi gegen dis seslerin bilingalti, onlarin ruh hallerini temellendir-
mek icin sergilenmemistir. Psikanaliz devrede degildir. Dis sesler 6liim fenomenini
Bahtin’in deyisi ile fikri bir boyuta tagimaktadir. Bahtin’e gére “Dostoyevski 'nin ro-
manlarinin, bu romanlarda imtiyazli veya merkezi bir ‘ses’ bulunmamasi ve karak-
terlerinin, mizaglari veya psikolojik yapilariyla degil, fikirleriyle ve bu fikirleri or-
taya koyma tarzlariyla tammlanmast anlaminda ¢oksesli oldugunun soylenebilece-
gini dile getir” ir. (Cevizci,2005:5.200-201)

Dramatik monologda karakterler konuskandir ve bilingalt1 faaldir. Diyalojik
sOylemde de karakterler konusur, fakat mesele karakterin ya da karakterlerin gegmisi
degildir. Daha evrensel bir sorunsaldir. Inceledigimiz siirde 6liim fenomeni gibi.
Mesele edilen methumun kisisellikten ¢ikartilarak ana bir sorunsala doniismesi
onemlidir. “Dramatik monologda canli bir sahne icinde konusmacumn oykiisii an-
latilir ve kigiliginin psikolojik yanlart aydinlatilir.” (Dirlikyapan,2016:s.19)

Bahtin’ e gore anlatiya dayali bir metnin esas 6zelligini ortaya koyabilecek
iki temel ses etkisi vardir:

“Monolojizm: (tekseslilik): Biitiin sesler neredeyse ayni gibi geliyorsa, “mo-
nolojik” bir metin ve etki yaratilmis demektir.

Diyalojizm (¢okseslilik): Bir metin; yetkili yazara, anlaticrya ve karakterlere
ait sesler agisindan cesitlilik gosteriyor ve bu sayede dikkate deger karsithiklar ve
gerilimler yaratyorsa, “diyalojik” bir etki s6z konusudur.” (Jahn,2012:s. 67)

Bahtin, Dostoyevski’yi ¢ok sesli romanin yaraticis olarak goriir. ikinci Yeni
siir hareketinin 6nemli temsilcilerinden Turgut Uyar da lirik siirlerinden azade ola-
rak degerlendirdigimiz anlatime: bir siir olan “Olii Yikayicilar”da ¢ok sesli bir siir
yaratmustir.

Bahtin, Dostoyevski’nin romanlarinda ¢oksesliligin birbirinden bagimsiz ol-
makla birlikte birbirini biitlinlediklerini ifade eder. “Aslinda Dostoyevski 'nin roman-
larimin bashca karakteristikligi, bagimsiz ve kaynagmamis seslerin ve bilinglerin
coklugu, tamamen megsru seslerin sahici ¢coklugudur.” (Bahtin,2004:s.48) “Olii Y1-
kayicilar” siirinde de farkli seslerin miizikalitesi bir kaos yaratircasina par¢alanmistir
ve fakat siirin diinyasindaki ¢ok seslilik siirin biitlinselligini tamamlama noktasinda
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veliiddur. Siirde duyulan sesler birbirinden bagimsiz olmakla birlikte sesler bilingle-
rin ¢oklugunu da gostermektedir. Biri dlmiistiir, miiteveffa bu seslere farkli yakin-
liktadir. Siirde seslerin kendi diinyalarinda 6liime dair konustuklart gériilmektedir.
Bu konugmalar ayni zamanda 6liim fenomenini fikri boyutta tamamlar niteliktedir.

Siirde ‘yasanan olay’ birinin Sliimiidiir. Diger bir deyisle ‘biri 6lmiistiir’.
Diinyada yasayan diger insanlarin pek ¢coguna goére herhangi biridir 6len. Bir zamiri
herhangi birine isaret eder. Olen herhangi biridir. Siirdeki sesler de cenazeye katil-
maktadir yahut katilmaya calismaktadir. Fiilen gergeklesen 6liim olay1 siirin sesle-
rini 6liim fenomenini sorunsallagtirmaya gotiirmektedir. Bahtin’in deyisi ile olay fi-
kir-duygu niteligine déniismustiir. “Bir olaya kati/maya zorlanmis olan diisiincenin
kendisi de olayin parg¢ast haline gelir ve o 6zel bir “‘fikir-duygu” niteligine, Dosto-
yevski’nin yaratici diinyasinda ‘fikir’ in benzersiz ozgiinliigiiniin miisebbibi olan “'fi-
Kir-gii¢c” niteligine biirtintir.” (Bahtin,2004:s.53)

Kimi anlatilarda yazarin/sairin sesi ile anlaticinin sesi birbirinin yerine ge-
cebilmektedir. Kurmaca ve gercek ayrimi bu baglamda muglaklasabilir.“Baz: aras-
tirmactilara gore Dostoyevski’nin sesi, yarattigi su ya da bu karakterin sesiyle i¢ ice
gecip kaynagir,; bazilarina gore tiim bu ideolojik seslerin Dostoyevski nin sesini bas-
tirdigint savunur.” (Bahtin,2004:s.47) Oliiye yetismeye calisan siir beninin sesi ile
sair Turgut Uyar’in sesi de yer yer i¢ ice gecer.“ISrenirim siirden, kelime oyunlarin-
dan/ sudan, sabundan, sabah icilen sodalardan/ ve bir ¢cagda yasamaktan./ Ve Sha-
kespeare'den.../ Sular, daglar, sulart anmamaktan./ Usiirsiin, su¢luluktan,/ Bana
askli bakislarla bakmamaktan./Artik ellerimi seviyorum, artik/biiyiik 15181/Artik bii-
yiik  yamilmayr ve ¢lginligi/Artik  baskaldirmayr  ve  sucumu/bunalmaktan”
(Uyar,2017:5.268) Siirden igrendigini sOyleyen siir beni tiim yasamin siire vakfet-
mis sair Turgut Uyar’1 diisiindiiriir. Ve sonrasinda tiyatro eserlerinin yani1 sira sone-
leri ile de edebiyat tarihinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan Shakespeare’in adim
anarak pekistirir. Turgut Uyar’1in siirinde 6liim basat bir fenomendir.

“Olii Yikayicilar” anlatimer bir siirdir. Bu baglamda lirik bir siir olmadigini
sOylememiz gerekmektedir. Lirik siirlerde romanin 6nemli unsurlarindan biri olan
anlaticinin olup olmadig: tartisma konusudur. “Elisabeth A.Howe dramatik mono-
logu lirik siirden ayiwran ve onun karakteristigi haline getiren 6zellikler arasinda ro-
mansal nitelikler ve dramatik oge iizerinde de durur.” (Dirlikyapan,2016: s.23) Bu
mesele iizerinde heniiz fikir birligine varilmis degildir. Klasik olarak algilanan diger
bir deyisle alisilagelen kani lirik siir dogrudan sairin sesidir. Clinkii tek bir ses vardir.
Bu ses de ¢ogu zaman sairin kendi sesidir. Fakat “Howe’a gore ‘lirik ben’ ile sairin
bivografik ben” ini es kosmak tehlikelidir . Lirik siirlerde ‘ben’, ille de sairin ken-
disini temsil etmez, ancak bir baskasini da temsil etmez. “Lirik ‘ben’in karakteristik
bir ozelligi, okuyucunun onu tam olarak sairle ozdeslestirmesini, belki de kendini
onunla bir tutmasint ya da onun hi¢ kimseye ait olmayan veya herkese ait olan ev-
rensel bir ‘ben’ olarak gormesini miimkiin kilan bu mugldkhknr.” (Dirlikya-
pan,2016: s.22)
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Dramatik monolog {izerine kurulan bir siirde ise birden fazla ses vardir. Bu
sesler de tipki bir anlatidaki sesler/kisiler gibi kurgulanmstir. O nedenle bu seslerin
sairden bagkalarini temsil etmesi miimkiindiir. O halde dramatik monolog da ¢ok
seslidir tipki diyalojik sdylem gibi. “Elisabeth A.Howe dramatik monologdaki
“ben ”in liriginkinden farkli oldugunu ifade eder. Dramatik monologdaki “ben” ler,
siirlerin baglik ya da alt basliklarinda acik¢a verilmis olan kurgusal, mitik veya ta-
rihsel karakterlerdir. Karakterler isimlendirilmiyorlarsa da sosyal unvan, meslek ve
diger ayirici ozellikler yoluyla tamimlamirlar.” (Dirlikyapan,2016: s.21-22)

Bahtin, diyalojizmi Dostoyevski’nin romanlarinda incelemistir. Bu ¢alisma
da Turgut Uyar’in “Olii Yikayicilar” siirinde diyalojizmi incelemektedir. “Olii Y1-
kayicilar” siiri diyalojiktir, anlatimci bir siirdir. Dramatik monolog da anlatimci i-
irlerde goriiliir. Bu baglamda anlatibilimin baz1 6zellikleri her ikisinde de goriilmek-
tedir.“Romansal niteliklerin en onemlisi ‘anlati’dir. Howe dramatik monologda yer
alan karakterlerin ‘hikayelerinin agamali sunumuna [ ...] ve ozellikle de hayatlarin-
daki énemli bir olaya romanda yaptigimiz gibi katiliriz.” (Dirlikyapan,2016: s.23)

Dramatik monologda ve diyalojik s6ylemde karakterler “bir zaman ve me-
kan kurgusu i¢ine yerlestiril”irler. (Dirlikyapan,2016: 5.23) Siirin zamani 1935 Sali.
Mekanlar siirde degismektedir. Olii evi, mezarlik, vapur ve tren 6ne ¢ikan mekanlar-
dir.

“Romansal nitelikler arasinda sayilabilecek diger bir ozellik de karakter be-
timlemesidir.” (Dirlikyapan,2016: s.23) Fakat “Olii Yikayicilar’da karakterlerin be-
timlenmesi yapilmaz. Kisiler 6liim fenomenini agiga ¢ikartma noktasinda 6nemlidir.

“Dramatik monologun karakteristik ozelliklerinden biri olan ‘dramatik oge’
ise ‘dram’ n sézciik anlaminda da yatan ‘catisma ve gerilimdir’. Howe gére bazi
dramatik monologlarda anlatict ile ¢evresindeki diinya arasinda bir ¢atismanmin var-
hg goze ¢arpar.” (Dirlikyapan,2016:s.24) “Olii Yikayicilar” siirinde catisma diya-
lojik soylem ile gozler dniine serilir.

“Kim gériiyor? (Anlatimin perspektifini hangi karakterin bakis agist yonlen-
diriyor?) ve Kim konusuyor? (Anlatici kimdir?)” (Derviscemaloglu,2014:5.96) soru-
lar1 anlatida anlatict ve bakis agisini bulma noktasinda 6nemlidir. Siirin farklt bo-
liimlerinde degisen odaklanma vardir. Bélimler ¢esitli odaklayicilarin géziinden su-
nulmaktadir. Siirin biitiiniinde farkli karakterlerin sesinden anlatma vardir. Cilinkii
siirin boliimlerinde farkli anlaticilar vardir. Sair erkek oldugu i¢in anlaticilarin erkek
oldugunu disiinmekteyiz.

1.0lii (odada)

“Iyi ki geldiniz burada bulundunuz Her sey dyle uzun, biz sogukuz ve dyle
solgunuz...” (Uyar,2017:5.259)Oliilerin bu dizeleri ritmik bir sekilde farkli bdliim-
lerde on kez tekrarlaniyor. Bu boliimiin bir miizikalitesi vardir.
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2.0lii evindeki kisiler/siirece tamklar

Anlatici giinlerden sali oldugunu duyuruyor, fakat bahsi gegen kisi salidan
onceki giin de 6lmiis olabilir. O giin 6lii evinde olduklarini sdylemektedir. Fiiller
etkendir.

“Perdeleri kaldirdik. Oliim/ Islakti diinyada. Denizsiz bir sal giiniiydii./
Camlari agtik, 6yle kaldi artik./ Denizsiz bir sali kimler icin 6nemli? Olii, boslugu-
muzu doldurdu birden,/ Kolasiz, yakisiksiz (0lii yikayicilar gelince)/ Sigara masala-
rinda, tenteneler,/ duvarlarda aile fotograflari, 6liiye uygunsuz./ Camlar: agtik, 6yle
kaldi artik. Td ki,/ bir kadin su icsin evinde. -Adin bir/ avunmadir omuzlarimda ve
anlagimda, biiyiik su-Bazan bir oliim biiyiik bir yadirgamadir sehirlerde”
(Uyar,2017:s.259) Olii evindeki kisiler diger bir deyisle dlmiis olanin evinde olanlar
ol yikayicilar1 beklemektedir. Bu bekleme siiresince 6liim fenomeninin bilingte so-
runsallastign goriilmektedir. Olii baska bir deyisle dlmiis olan giindelik yasamda
tizeri Ortlilmiis olan sonlulugun/6liimiin o anligina da olsa 6lii evindekilere bosluk-
lari1 doldurdugunu hissettirmektedir. Olii evinde 6liiden kalan aile fotograflar1 ma-
nidardir. Kendisi diinyay: terk etmesine ragmen diger deyisle bu diinyadaki varolusu
son bulmasina ragmen ondan kalanlar duvarda asili bir fotograf ve kabristanda bir
mezar yeridir.

3.0liiniin yolculugunu/ gémiilme seremonisini anlatan ses

Oliiyikayicilar 6lityii yikamak ve defnetmek icin gelirler. Yapmalari gereken
seyler bellidir. Rutine doniisen bir ritiiel vardir.Mekaniklik bu kisimda net bir sekilde
hissettirilir.Oliim karsisinda duygudan uzak bir eylemler zinciri vardir.Siirin bu
kismi1 hareket unsuru iizerine kurulur.Eylemler etkendir.

Siirde 6liiniin yolculugunu/ gdmiilme seremonisini anlatan sesin odagi sabit
odaklanmadir. Sabit odaklanma “Anlatisal olgu ve olaylarin, tek bir odaklayicinin
sabit bakig acisindan sunulmasr” (Jahn;2012:5.70) seklinde yapilir. Fakat siirin bii-
tiiniinde “Cesitli odaklayicilarin goziinden sunulmasi” (Jahn;2012:5.70) sz konu-
sudur. Siirin farkli boliimleri farkl kisilerin goziinden goriilmektedir.

“Geldiler. Biiyiik ocaklarim kurdular/ bir ati iirkiittiiler ve yusufcuklary/ De-
nize gitti onlar./ Oliiniin ¢enesini baglamislardi, uzattilar./ Karnina bicak koydular,
kara sapli aradilar./ Apis aralarim sildiler, temizlediler./ Karmmi ogdular, yine sil-
diler./ Ayak basparmaklarim bagladilar./ Kefenini bicip givdirdiler./ Oliimii tazele-
yip bagisladilar.” (Uyar,2017:5.259)

“Uzun sessiz oliiyii yikadilar. Direnmedi. Amist tiikenmedi. Siirdii./ Oliiyii yi-
kadilar. Direnmedi. Anisi siirdii./ Tabutuna koydular. Direnmedi./ Imam yakardi, el
kaldirdik./ Sordu. Iyidir, dedik./ Omuzlarimiza aldik gétiirdiik. Oliiyii yikadilar. Di-
renmedi. Amist siirdii./ Tabutu gicirdadi. Zorla gotiirdiik./ Gotiirdiik, el bagladik./
Namazim kildik. Er kisi niyetine./ Citlembik agaclarini gordiik. Oliiyii yikadilar. Yi-
kadik. Direnmedi./ Anist siirdii. Zorla gotiirdiik./ Namazim kildik. Er kisi niyetine./
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Citlembik aga¢larini gordiik./ Aldik. Gotiirdiik./ Gomiitiine getirdik. Topraga koy-
duk./ Yagmurdu. Islandik. Yagmurdu islandik./ Kazicilar oradaydilar. Kazdik./
Korktuk ve agladik./ Toprak kara islakti. Yakardik./ Toprak kara islakti. Yakardik.
Acilan ¢ukuru gordiik. Derindi. Tabutu tuttuk. Toprak kara islakti. Yakardik./ A¢ilan
cukuru gordiik. Derindi./ Tabutu tuttuk. Tahtalart koydular. Tabutu indirdik. Agla-
dik./ Toprag ellerimizle attik. Agladik./ Oliiyii gomdiik.” (Uyar,2017:5.260-272)

Siirde biri yasamim yitirmistir. Béylece diinyadaki varligi sona ermistir:
“Miiteveffa bizim “diinyamizi” terk edip onu geride birakmistir artik. Fakat geride
kalanlar, bu kendi diinyalarindan hareketle onunla birlikte olabilmektedirler.” (He-
idegger,2011:5.253) Bu minvalde ¢ogu zaman giindelik yasamin hayhuyunda orta-
lama insan i¢in 6liim yiizeysel bir goriiniimde sadece bir gorev haline doniismiistiir.

Siirin bu kisminda sabit odaklanma vardir. Siirde anlati boyutu kazanan
olaylar oliiniin gémiilme seremonisini anlatan sesin odagindan goézler 6niine serilir.
Anlatici, kaniksadigimiz cenaze merasimini oldugu gibi yansitir. Anlaticinin odak
noktasi cenazeye katilanlarin ve kendisinin eylemleridir. Bu eylemlerde karakterle-
rin/kisilerin bilinci geri plandadir. Olene ya da 6liime dair sorunsallagtirma yapma-
diklar goriilmektedir. Fakat anlatict 6liimii sorunsallagtirmaktadir, bilinci faaldir,
merasimin mekanikligini gdrmemizi saglar.

4.Vapurda/trende oliiye/cenazeye yetismeye calisan/giden adam

Cenazeye yetismeye calisan adam anlasildig: lizere 6lii evine uzaktir. Cena-
zeye katilmak icin yola ¢ikmustir. Once deniz yolculugu yapar. Vapurda oldugunu
goriiriiz. “Vapurda bilet sordular, birden./ Vakit, Gegti. Kiigiildiim./ Bir éliiye ge¢
kalmiyalim baylar, / biletler nasil olsa kesilir.” (Uyar,2017:5.259)

Adam zaman zaman ge¢mise gider. Gegmis ve simdiki zamani i¢ ige ya-
sar.“Tren durmadan uzuyor, ge¢ kalryoruz. Demir ve alkol aliyoruz./ Ne yazik, bir
haziran da biter sonunda, Ve ey gok sen benim ¢izdigimsin sonunda/ Nerde simdi o
cilgin giindogumu, o herkesin karmakarisik/ oldugu, kirazlara ve sulara giinlerce
bakilan dénem.” (Uyar,2017:5.265)

Oykii zamaninin ve mekaninin bdylece ayrmtilarini da vermis olur. Va-
purda/trende Oliiye/cenazeye yetismeye calisan/giden adam1935 yilinda sali giinii -
ya da dnceki giin 6lmiis olana ki siir benine ne yakinlikta oldugu bilinmeyen bu ki-
sinin- cenaze torenine yetismek i¢in yola ¢cikmustir. “1935'te/ bir aksam, -bir sali
aksami sanirim — ah ah ben salakim biraz galiba Kafiyeye ve oliime inanirim./ Biitiin
sular bir gegcmis'tir, biitiin incelikler.” (Uyar,2017:5.260)

Daha sonrasinda yolculuguna trende devam eder. “Neresi dediniz hald mi
tren?/ Ah evet hald tren ah evet hdld o deniz/ Hald bir tenha aksam, bir trenin/ Ah
evet hald tren ah evet hdld o deniz/ Hala bir tenha aksam, bir trenin/ o ¢ekici yabanct
aksami. Yani hala bir olii aksami.” (Uyar,2017:5.271)
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Olim fenomeni baskasinin 6liimii iizerinden sorunsallastirilabilir. Kendi
oliimiim ve 6liim boylelikle bir anlam kazanmis olur. Oliim {izerine diisiinerek var-
ligin hakikatine ulagilabilir. Varligin anlami insan i¢in kendi 6liimii ile ylizlesmek
diger bir deyisle ylizlesebilme cesaretini gosterebilmektir. Cilinkil insan 6lmeye mec-
burdur. Oliim mutlak olandir. “Ciinkii Dasein’in sahici anlamda kendisi olmast i¢in
vicdanmmin ¢agrisina kulak vermesi oliime yonelik olusuyla yiizlesme kararliligin
gostermesi gerekir.” (Kartal,2017:5.131) Oliim diisiincesi, var olmama kaygisi
trende/vapurda cenazeye yetismeye c¢alisani higlikle yiizlestirir. “Bu arada neden
kaygt var?., sorusuna bir dizi ara cevap bulunacaktir.Ciinkii Dasein olimliidiir,
oliimlii degilmis gibi yapmasinda 6liimliiliik iyiden iyiye belirgindir. Bu ara cevaplar
sayesinde daha onceki olma bigimlerine diinya-i¢inde-olma, diinyaya-dogru-olma
vb.) bir yenisi eklenecektir: oliime dogru olma ya da dliime-dogru-giderek-olma
(Sein zum Tod). Oliime-dogru-olma zamansalligin énemli kanitlarindan biridir.”
(Deveci, 1999:5.68) Insan diinyada sonlu bir varliktir. Oliime dogru olmasi kaygi ha-
letiruhiyesini aciga cikartir.

Oliiye yetismek i¢in ¢ikt1ig1 yolculuklar1 boyunca 6liim fenomeni iizerine dii-
siiniir. Olmiis olan onun diinyasinda diger bir deyisle onunla birliktedir. “Elbette bir-
likte olma aymi diinya iginde bir-baskasi-ile-olma demektir. Elbette merhum, bizim
diinyamizi terk edip onu geride birakmistir ama geride kalanlar kendi diinyalarindan
hareketle onunla birlikte olmay: siirdiiriirler.” (Kartal,2017:s.124) “Oliimden konu-
sulacakti elbet, hem de durmadan.” (Uyar,2017:5.261) Oliimii sorunsala doniistiiriir.
Ciinkii her seyin bir vakti oldugu gibi 6liimiin de bir vaktinin oldugunu bilir. Diin-
yaya gelen her insan diinyada 6liim ile sonlu olmasini bilir. Fakat diinyanin sonsuz
diizeninin kendisinden sonra da var olmaya devam ettigini bilir. Bu biling dliiye ye-
tismeye calisan yolcuya aci verir: “Ah sonsuz diizen/ Nasil da varsin..”
(Uyar,2017:5.273) Siir beninde vicdan, kaygi fenomenleri 6liim ile yiizlesebilme ka-
rarliligim gosterebilmesine olanak saglamistir.

Zamani dehsete diisiiren bir methum olarak goriir. “Bir éliintin ilk aksamiydi
birden diinyada,/ Zaman bir tedhis miydi, aldirmadim,/ bir tedhis miydi, aldirma-
dim.” (Uyar,2017:5.262) Ciinkii akan zaman 6liimliiliigii bilince tagir. Heidegger’in
deyisi ile diinyada olmak bizatihi kayginin kendisidir. Duyulan 6liim korkusunun
otesinde 6liimli/sonlu olusun bilincinden duyulan kaygidir. “Karanlik yasiyor bizi,
belki biraz korkuyorum, benim/ her seyim biraz su iger gibi éyle kolay, biraz d/ iser
gibi, sonsuzluga./ Halbuki ben sonluluga.” (Uyar,2017:5.262)

Heidegger Varlik ve Zaman’da (Heidegger,2011:267-268) ortalama insanin
giindelik yagamin kamusalliginda varligini diigkiinlestirerek 6liimii bagkalarina ha-
vale ettigini ifade eder. Boylece ortalama insan, 6liimiin {izerini orterek oliime sirt
cevirme imkanima ydnelmektedir. “Yemekler yenir ve Oliim/ Oliim hep en uzakta”
(Uyar,2017:s. 262) Oliimii sorunsallastirmadan kacan ortalama insan dliimii miip-
hemlestirir. Olen hep baskasidir. “Herkes dlecek” ifadesi, 6liimiin adeta sadece bi-
zim disimizdaki herkesi etkileyecek zannin1 yaymaktadir. Kamusal Dasein tefsiri
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sunu demektedir: “Herkes olecek”, ciinkii boylelikle diger herkes ve ben kendim,
kendimizi suna inandiririz: tam da ben degil; ¢iinkii bahsi gegcen herkes aslinda hig
kimse.” (Heidegger,2011:5.268)

“Olii Yikayicilar” siirinde “Bazan bir 6liim biiyiik bir yadirgamadir sehir-
lerde” (Uyar,2017:5.259) Misrainda belirtildigi izere 6liim fenomeni iizerine diisiin-
mek ¢ogu zaman ortalama insanin diinyasinda huzur kagiran bir mevzudur.“Boyle
baktigimizda Dasein in herkes i¢inde ayartilmasi, oliime yonelik varliginin yarattig
tekinsizligin iizerini 6rtmek i¢indir. Dasein’in huzuru 6liime yonelik olmasiyla yiiz-
lesmemesinden gelir. Yabancilagmasi oliimiine yabancilasmasidir.” (Kar-
tal,2017:s.130) Giindelik yagamda insan 6liimii belirsizlige sevk ederek 6liimiin tize-
rini ortmiistiir. Clinkii 6liim insan igin tekinsizligi imlemektedir.

Siirin bu kisminda siir beni olduk¢a duyarlidir. Siir beninin korkusu duyarh
olmasindan ve inang meselesini sorunsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. “Korku-
yorum duyarligimdan ve tanrisiziigin/ adini anmaktan.” (Uyar,2017:5.270) Korku
ile esasinda kaygi fenomeni kastedilmektedir. Siir beninin kaygisi 6liimlii olusunun
bilincini siirekli duyuyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Bitse artik yaptigimiz, biitiin resimler anlamsiz/ Bitse artik yapmadigimiz./
Sabah olsa,/ Sabah olsa Cay i¢csek./ Oliiniin basucunda, mi?/ Karanlik ve yapiskan
uyku bitse yani us” (Uyar,2017:5.265) Siir beni bir ¢atigma yasamaktadir. Bitsin is-
tedigi aslinda yasamdir. Diinyaya birakilmaktan/firlatilmaktan 1stirap duymaktadir.
Yer yer bagkaldirmaktadir. Fakat buna ragmen zamanin gece oldugunu imleyerek
karanliktan kurtulma istegi de duymaktadir. Bu istek ile bir an 6nce sabah olmasini
istemektedir.

Sonug¢

Bu calismada diyolojizm anlatimci bir siirde agiga g¢ikarilmistir. Turgut
Uyar’m “Olii Yikayicilar” siiri monolojik bir siir degildir. Tek sesli lirik bir siirin
otesindedir. Siirin diyalojik oldugu dramatik monolog olmadig1 agiga c¢ikarilmistir.
Bahse konu olan siirde anlatici seslerin bilingalti, ruh hallerini yansitmak i¢in sergi-
lenmemistir. Siirde yer alan sesler 6liim meselesini diger bir deyisle dliimliligi dii-
stinsel kilip fikri boyuta tagimiglardir. Diyalojik sdylem ve dramatik monologun an-
latisallik baglaminda ortakliklari olmasina ragmen birbirinden farkli oldugu diger bir
deyisle ayn1 olmadig siir ile gosterilmistir. “Olii Yikayicilar’da 6liim farkli sesler
tarafindan sorunsallagtirilmistir. Siirde yer alan kisiler diinyada yasarken Sliimlii
olusu bilince tasirlar. insan yalmzdir, ¢iinkii baskalar: ile varlik olmasina ragmen
6liim sadece kendisinin deneyimleyecegi bir imkandir. Bu imkan atlatilamaz, er geg
gergeklesecek olandir. Oliimiin vicdan ve kaygi gibi beseri ruh halleri ile fikri boyuta
tagindig1 ve duyuldugu gosterilmistir.
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