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OZET

Bu ¢alismada, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari’nin (DYSY) AR-GE harcamalari iizerindeki
etkisinin, 1996-2016 donemi itibariyle 26 OECD iilkesi icin Panel Veri Yontemi ile analiz edilmesi
amaclannugtir. Veri setine en uygun model olan Sabit Etkiler Modeli sonuglarina gore, DYSY’nin, AR-GE
harcamalart iizerindeki etkisi negatiftir. Kigi Basina GDP ve disa agiklik oraminin, AR-GE harcamalart
iizerindeki etkisi pozitiftir. Kigi basina GDP ve disa aciklik oramindaki artig, soz konusu iilkelerin AR-GE
harcamalarini tesvik edici onemli bir unsurdur. Calismada OECD iilkelerine gelen yabanci sermayenin,
bu iilkelerin karsilagtirmal iistiinliik yapisina uygun olmadigi icin AR-GE harcamalarim azaltict bir etki
yarattig1 sonucuna ulagilmistir.
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THE EFFECT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENTS
ON R&D EXPENDITURES: THE CASE OF OECD COUNTRIES

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the effect of foreign direct investments (FDI) on R&D
expenditures with the Panel Data Method for 26 OECD countries in the period of 1996-2016. According
to the Fixed Effects Model results, which is the most suitable model for the data set, the effect of FDI
on R&D expenditures is negative. The effect of GDP per capita and trade openness ratio on R&D
expenditures is positive. The increase in the GDP per capita and trade openness ratio is an important
factor that promotes the R&D expenditures of these countries. In the study, it was concluded that FDI
inflows to OECD have a reducing effect on R&D expenditures because they are not compatible with the
comparative advantage structure of these countries.
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1. Giris

Giinlimiizde iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak, bilginin aninda
yayildig1 ve mesafenin onemini kaybettigi bir diinyada, yeterli finansal sermayeye sahip
olmayan iilkelerin geri kaldig1 seklindeki Geleneksel Biiylime-Kalkinma Modeli terk edilmeye
baglamistir. Modern Biiyiime Teorileri’nde ise, giincel bilgi ve teknolojinin elde edilemezligi ve
beseri sermaye birikiminin yetersizligi tilkelerin geri kalmigliginin sebebi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla az gelismiglik sarmalindan c¢ikista, fiziki sermaye birikiminin yam sira beseri
sermaye ve bunun destekledigi bilgi ve icatgilik-taklit¢ilik unsurlart 6n plana ¢ikmigtir. DYSY,
gerek yurti¢i sermaye birikimine katkida bulunma, gerekse iilke icerisine bilgi transferine
yardimci olmasi agisindan biiytime-kalkinma olgusunda giderek 6nem kazanir hale gelmisgtir
(Kabaday1 vd., 2014: 2).

Kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan sermaye hareketleri icerisinde en 6nemli kaynak
DYSY’dir. Bu kaynak, iilkelerin ekonomik kalkinma siirecinde en 6nemli ara¢lardan birisidir.
Ozellikle Gelismekte Olan Ulkeler (GOU) ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecindeki 6nemi
nedeniyle, DYSY’yi ¢cekmeye caligmaktadirlar (Sasmaz & Yayla, 2018: 361). DYSY, bir¢cok
GOU’de, daha hizli ekonomik biiyiime ve geldigi iilkede teknoloji birikiminin saglanmasi
acisindan 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Teknolojik gelismeler, bir lilkenin ekonomik
biiytimesini destekleyici 6nemli bir faktordiir. Yalnizca yerli firmalarin teknolojik faaliyetlerini
destekleyen iilkeler, uzun dénemde siirdiiriilebilir bir bilylimeyi saglayabilirler. Bir ekonomide
AR-GE faaliyetlerini etkileyen onemli bir faktor, sinir 6tesi teknolojik yayilim etkisiyle, ev
sahibi iilkeye gelen DYSY’dir. DYSY, GOU’ler ve ge¢is ekonomileri i¢in, ekonomik yeniden
yapilanmayr daha iyi sagladigi, daha iyi kurumsal yonetimi tesvik ettigi ve lilkeye yeni
teknolojinin gelmesini kolaylastirdig1 i¢in onemli bir aragtir (Damijan vd., 2003: 189-190;
Baskaran & Muchie, 2008: 1).

Cok Uluslu Sirketler (CUS) tarafindan yapilan DYSY, bircok iilkenin gelisme
stratejisi olarak kullandigir 6nemli bir aractir. DYSY, ev sahibi iilke i¢in diinyanin en 6nde
gelen yeni teknolojilerine ulagmak amaciyla kullanilan 6nemli bir unsur ve diinyadaki kit
kaynaklarin verimliligini artirmak icin 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. CUS’lar, AR-GE
faaliyetlerine biiylik yatirimlar yapan ve ¢ok sayida profesyonel ve teknik caliganlari istihdam
eden sirketlerdir. Ayrica CUS’lar yapmis olduklari kapsamli egitimlerle isgiiciiniin kalitesini
artirmaya ¢aligirlar. Bu sirketler her zaman iistiin teknolojiler, patentler, ticari sirlar, marka
isimleri, yonetim teknikleri ve pazarlama stratejileri ile iligkilendirilirler. CUS lar tarafindan ev
sahibi tilkeye gelen DYSY "nin, lilke ekonomisine sagladigi faydalarin bazilari, geldigi tilkede
yerli tiretkenligi arttirmasi ve i faaliyetlerini genisletmesi seklindedir (Farhan vd., 2015: 471;
Markusen, 1995: 173).

CUS’larin, ev sahibi iilkede tagsma etkileri yoluyla sagladigi faydalar birkac sekilde
kendini gostermektedir. Bunlardan ilki, yabanci ortaklik ve yerel firma arasinda ileri-geri
baglantiin olmasidir. ikincisi yabanci ortaklik yerel firmanim verimliligini, Gosteris Etkisi’ni
(demonstration effects) kullanarak artirabilir. Ornegin yurtici rekabetgi firmalar, CUS’lar
tarafindan iilkeye gelen teknolojik yenilikleri basariyla taklit edebilirler. Uciinciisii, yabanci
firmalarin istirakleri yurticinde calisanlar1 egittiginde, yerel firmaya sonradan katilanlar ya da
kendi firmalarini kuran sirketler ev sahibi iilkeye teknoloji, pazarlama ve yonetim bilgilerini de

beraberinde getirirler (Fosfuri vd., 2001: 1-2).
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Bu caligmanin amaci, DYSY nin AR-GE harcamalar iizerindeki etkisinin 26 OECD
iilkesi i¢in 1996-2016 donemi itibariyle Panel Veri Analiz Yontemi kullanilarak analiz
edilmesidir. Literatiirde DYSY nin AR-GE harcamalar iizerindeki etkisini arastiran caligma
sayis1 sinirhidir. Bu etkinin yonii, yapilan caligmalarda ele alinan iilke veya iilkeler grubu,
incelenen dénem ve kullanilan yontem farkliliklari dolayisiyla pozitif, negatif veya etkisiz
olmas: seklindedir. Bu calisma, DYSY nin AR-GE harcamalar iizerindeki etkisinin OECD
iilkeleri i¢in tespit edilmesi ve literatiire bu alanda katki saglamasi agisindan Oonem arz
etmektedir.

Calismada girig boliimiiniin ardindan, bu calisma ile dolayli ve dogrudan baglantili olan
literatiir taramasia yer verilmistir. ilk olarak DYSY nin teknolojik yayilma etkisi ile AR-
GE harcamalarint nasil etkiledigine, daha sonraki asamada ise dogrudan DYSY nin AR-GE
harcamalari tizerindeki etkisine yonelik literatiir izerinde durulmustur. Sonraki boliimde veri
seti, yontem ve analiz sonuclarina deginilmistir ve sonu¢ boliimii ile elde edilen sonuclarin
genel degerlendirmesi yapilmustir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde DYSY ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri arastiran ¢ok sayida ¢aligma
olmasina ragmen, DYSY’yi AR-GE harcamalari ile iliskilendiren ¢alisma sayisi sinirlidir. Bu
calismalarda DYSY nin AR-GE harcamalar iizerindeki etkisi dogrudan analiz edildigi gibi,
teknolojik yayilim etkisi yoluyla da AR-GE harcamalar tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle DYSY "nin dolayli olarak teknolojik yayilim etkisi yoluyla
AR-GE iizerindeki etkisini analiz eden caligmalara yer verilmistir. Daha sonra ise ¢alisma ile
dogrudan baglantili DYSY ve AR-GE iliskilerini ele alan ¢aligmalara iliskin literatiir iizerinde
durulmugtur.

DYSY, teknolojik yayilimu iki sekilde olumlu yonde etkileyebilir: Ilk olarak, bir sirkette
yabanci yatirimlar, sirketin iiretim siireclerini etkilemesi yoluyla yeni hissedarlarin karlarini
ve temettiilerini maksimize ederek teknolojik yayilimi artirabilirler. Ikincisi, DYSY bilgi
transferleri yoluyla verimliligi etkileyebilir. Bir sirketin i¢ bilgisi taklit veya yabanci sermayeli
sirketlerde yeni bilgiler edinen caliganlarin birlesmesi yoluyla diger sirketlere yayilabilir
(Lebesmuehlbacher, 2015: 9).

Modern Ekonomik Biiyiime Teori’leri, bir iilkenin ekonomik biiyiimesinde sermaye
birikimine vurgu yapan Neoklasik Biiyiime Teorileri’nden farkli olarak, igsel teknolojik
gelisme iizerinde odaklanmaktadir (Romer, 1990). Literatiirde Coe & Helpman (1995), Coe
vd. (1997), Hejazi & Safarian (1999) ve Xu (2000) nun yapmis oldugu ¢aligmalar da Romer’in
(1990) teknolojik gelismenin bir lilkenin ekonomik biiyiimesi acisindan 6nemli bir unsur olmasi
dolayisiyla destekler niteliktedir. $Oyle ki bir lilkede ticaret ve DYSY yoluyla gelen sermeye
stoku birikimi, AR-GE harcamalarini artirarak teknolojik gelismeyi tetikleyebilir.

Literatiirde DYSY 'nin, teknolojik yayilma tizerindeki etkisini ve teknolojik yayilma
yoluyla AR-GE harcamalari tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarda farkli sonuglar elde
edilmigtir. Blalock & Gertler (2008), DYSY nin Endonezya’daki yerel tedarik¢iler tizerinde
teknolojik yayilim etkisi yarattigi sonucuna ulagmiglardir. Grether (1999), Meksika’daki
iiretim tesisleri i¢in DYSY’den kaynaklanan teknolojik yayilma etkilerine iliskin bir kanit elde
edememistir. Ayrica uluslararast ticaret ve teknolojik yayilim arasinda bir iliski olmadigini ileri
sturmiistiir.
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Cruelos & Wang (2005), 1988-2001 doénemi icin 57 GU ve GOU’de, DYSY’nin
uluslararast AR-GE yayilimi iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. GU’ler arasindaki ¢ift yonlii
ticaret ve GU’den GOU’ye dogru ihracatin AR-GE yayilimi yoluyla toplam faktor verimliligi
iizerinde pozitif bir etkiye neden oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Genellikle ticaret DYSY den
ziyade toplam faktor verimliligi iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Caligmada ayrica ticaretin
ve DYSY’nin 20 OECD iilkesinde uluslararast AR-GE yayilimi iizerinde onemli bir etkiye
sahip oldugu, bununla birlikte GU’lerden GOU’lere dogru gelen DYSY’nin, GOU’lerde
beseri sermaye diizeyi belirli bir seviyeye ulagsmadikc¢a teknolojik gelismeyi tesvik edemedigi
sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla beseri sermaye ve DYSY arasinda bir tamamlayicilik
iligkisinin varlig1 tespit edilmigtir.

Xiaohui & Chenggang (2003), DYSY 'nin toplam faktor verimliligi iizerindeki etkisini
iki Asamalart EKK Yontemi’ni kullanarak Cin sanayi alt sektorleri drneginde arastirmiglardir.
Calismadan elde edilen bulgular; DYSY, AR-GE seviyesi ve firma biiyiikliigiiniin Cin
sanayisinin faktor verimliliginin tegvik edilmesinde en 6nemli faktorler oldugunu gostermistir.
Caligmada ayrica DYSY nin ev sahibi iilkede teknolojik iiriinleri tesvik eden énemli bir arac¢
oldugu ve ev sahibi tilkede teknolojik gelismeleri pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmugtir.

Gkasis vd. (2013), teknolojik yayilma etkisinin biiyiik 6l¢tide DYSY 'nin toplam faktor
verimliligi izerindeki etkisi ile 6l¢iildiigiinii ileri stirmektedir. Bu ¢er¢evede yazarlar 2001-2007
donemi i¢in Yunanistan kimya sektoriinde DYSY nin, toplam faktor verimliligi tizerindeki
etkisini Panel Veri Yontemi ile analiz etmiglerdir. Baglica bulgular, CUS’larin yurt iginde
faaliyet gosteren firmalardan daha verimli olmalar1 halinde, iilkeye gelen yabanci sermayenin
toplam faktor verimliligini artirarak teknolojik yayilma etkisini ortaya ¢ikarmasi seklindedir.
Ayrica verimlilik performansi, DYSY ’nin yani sira, hali hazirda elde edilen teknik verimlilik
seviyeleri, firma biiytikliigii, oto-finansman gibi ozelliklere de baglhidir. Genel olarak, teknik
acidan verimli firmalar, DYSY 'nin varligindan yararlanma potansiyeline sahiptir.

Lebesmuehlbacher (2015), 1980-2000 dénemi icin GU ve GOU’lerde, uluslararasi ticaret
ve faktor hareketlerinin, teknolojik yayilma iizerindeki etkisini Panel Veri Analiz Yontemi’ni
kullanarak arastirmistir. Her bir iilke grubu icin ticaret ve DYSY nin, teknolojik yayilma
iizerindeki etkisi anlamsizdir. Buna karsin go¢, sadece GOU’lerde teknolojik yayilmayi tegvik
edici bir unsurdur. Bagka bir deyisle, GOU’lerden OECD iilkelerine olan go¢, gd¢menlerin
yetenek seviyesi onemsizken, iilke i¢i teknolojik yayilim1 hizlandirmaktadir.

Yukarida sozii edilen calismalarin disinda DYSY’yi, dogrudan AR-GE harcamalart
ile iliskilendiren ¢aligmalara ait literatiirde de farkli sonuclar elde edilmistir. Cheung & Lin
(2004), 1995-2000 dénemini ve Cin ekonomisini kapsayan ¢alismasinda, Havuzlanmis Zaman
Serisi Analizi, Yatay Kesit Veri Tahmini ve Panel Veri Analiz yontemlerini kullanarak,
DYSY nin patent bagvurularinin farkl: tipleri (bulus, faydali model ve dig tasarim) tizerindeki
etkisini incelemiglerdir. Calismada, DYSY nin gittigi tilkede patent sayilarini arttirarak, AR-
GE harcamalari iizerinde pozitif bir etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

Simon & Yifan (2007), 1998-2000 déneminde Cin imalat sanayi 6rneginde DYSY 'nin
AR-GE harcamalar iizerindeki etkisini Sabit Etkiler Modeli’ni kullanarak analiz etmislerdir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, DYSY bir firmanin AR-GE harcamalarinin azalmasina
neden olmaktadir. Bir diger bulgu ise firma seviyesinde DYSY 'nin daha fazla yabanci kaynakl
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firmalarin AR-GE harcamalar lizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu iki
etki birlikte ele alindiginda, DYSY nin AR-GE harcamalarn iizerindeki net etkisi negatiftir.
Calismada ayrica DYSY ’nin, Cin firmalariin verimligini artirma yoniinde baz1 pozitif etkiye
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sasidharan & Kathuria (2008), 1843 orta ve yiiksek teknolojili Hindistan firmas1 i¢in
1994-2005 déneminde, DYSY’nin AR-GE harcamalarini iizerindeki etkisini Heckman ki
Asamali Tahmin Yontemi ile incelemislerdir. Calismada Hindistan’da DYSY nin AR-GE
harcamalari tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu firmalarda DYSY 'nin AR-GE harcamalari iizerinde bir
etkisi yoktur.

Kabaday1 vd. (2014), AB iiyesi gecis ekonomileri 6rneginde 1996-2011 dénemi igin
Panel Veri Analiz Yontemi’ni kullanarak, DYSY ’nin AR-GE harcamalari {izerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Uzun donemde DYSY’nin gecis ekonomilerinin AR-GE harcamalari
iizerindeki etkisinin olumsuz oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Erdal & Gocer (2015), 1996-2013 doneminde Gelismekte Olan Asya Ulkeleri’nde
DYSY’nin AR-GE ve inovasyon harcamalar: {izerindeki etkisini Panel FMOLS Yontemi’ni
kullanarak aragtirmiglardir. Calisma sonuglarina gore, DYSY ’nin analize dahil edilen iilkelerin
AR-GE ve inovasyon harcamalari {izerindeki etkisi pozitiftir. Elde edilen sonug, ele alinan
iilkelerde katma deger yaratan iirlinlerin iiretilmesine ve ihracat yoluyla da milli gelirin
artmasina neden oldugunu gostermistir.

Farhan vd. (2015), 48 GOU’de Dinamik Panel Veri Analiz Yontemi’ni kullanarak
1996-2013 donemi i¢in, DYSY nin AR-GE harcamalari iizerindeki etkisini analiz etmislerdir.
Elde edilen bulgulara gore, analize dahil edilen iilkelere gelen DYSY, AR-GE faaliyetlerini
caydirict bir etkiye sahiptir. Calismada kosullu degisken grubu olarak secilen yiiksek teknolojili
iirtin ithalati, beseri sermaye ve yatirim degiskenlerinin toplaminin yurti¢i AR-GE harcamalart
tizerindeki etkisi pozitiftir.

Ekiz & Aytun (2016), 1981-2014 doneminde G7 Ulkeleri icin, DYSY ve AR-GE
harcamalari arasindaki nedensellik iligkisini, Panel Nedensellik Analiz Yontemi ni kullanarak
arastirmiglardir. Calismada DYSY’den, AR-GE harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Can vd. (2017), 1996-2011 doneminde G-7 Ulkeleri icin, DYSY, AR-GE harcamalar1
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkileri, Pedroni ve Kao Egbiitiinlesme Analizi ve Panel
Nedensellik Analizi’ni kullanarak aragtirmiglardir. Serilerin uzun donemde egbiitiinlesik
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Caligmadan elde edilen diger bulgulara gére, DYSY den AR-
GE harcamalar1 ve ekonomik biiylimeye dogru ve ekonomik biiytimeden AR-GE harcamalarina
dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Yukarida yer alan caligmalarin genel bir degerlendirmesi yapilacak olursa, analize dahil
edilen iilke/iilkeler, kullanilan yontem ve incelenen dénem farkliliklarr gibi nedenlerle fakli
sonuglar elde edilmigtir. Buna gére DYSY, AR-GE harcamalarin pozitif yonde etkileyebildigi
gibi, negatif yonde de etkileyebilmektedir. Ayrica DYSY nin, AR-GE harcamalar {izerinde
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bir etkisinin olmadig1 da caligmalardan elde edilen sonuclar arasinda yer almaktadir. Bu
durum, DYSY ’nin teknolojik yayilim etkisi ile AR-GE harcamalari tizerindeki dolayl: etkileri
acisindan da gegerlidir.

3. Veri Seti, Yontem ve Analiz Sonuclari
Calismanin bu boliimiinde veri seti, yontem ve analiz sonuglarina yer verilecektir.
3.1. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada, 26 OECD iilkesi igin 1996-2016 doneminde DYSY’nin AR-GE
harcamalar1 {iizerindeki etkisi Panel Veri Analiz Yontemi kullanilarak aragtirilmasgtir.
Olusturulan modele iligkin tahminler Panel EKK, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler yontemleri
ile yapilmugtir.

Calismada Panel Veri Analiz Yontemi nin tercih edilmesi model tahminlerinde saglamig
oldugu avantajlardan kaynaklanmaktadir. Panel Veri Analiz Y6ntemi son zamanlarda yapilan
ekonometrik ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Panel Veri Analizi’'nin 6zellikle
tahmin yontemlerinin ve teorik altyapisinin hizli gelisimi bu analizin ekonometri literatiiriinde
en aktif ve yenilik¢i bir yontem olarak kullanilmasina neden olmustur (Greene, 2003: 284).
Ayrica, panel veri iki boyutlu bir veri tiirii oldugundan, hem zaman hem de yatay kesit verilerini
bir araya getirmektedir. Bu yontem gozlem sayisi fazla oldugu i¢in olusturulan modelde ¢oklu
dogrusal baglant1 sorununu ortadan kaldirmakta ve daha iyi tahminler yapilmasina olanak
saglamaktadir (Hsiao, 2002: 1).

Panel Veri Analizi ile yapilan ¢alismalarda genel olarak Sabit Etkiler ve Tesadiifi
Etkiler olmak iizere iki model kullanilmaktadir. Bu modellerden Sabit Etkiler Modeli’nde egim
katsayilarinin zaman ve yatay kesit birimleri i¢cin ayni oldugu, ancak sabit katsayinin yatay

kesit birimlerine gore degistigi varsayilmaktadir. Bu modellerde sabit terim zaman boyutuna
gore degil, kesit boyutuna gore degisiklik gostermektedir (Pazarlioglu & Giirler, 2007: 37-38).

Panel veri ile yapilan calismalarda, Sabit Etkiler Modeli’ne alternatif olarak gelistirilen
Tesadiifi Etkiler Modeli’nde, birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen
degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun nedeni ise
Sabit Etkiler Modeli’nde karsilagilan serbestlik derecesi kaybinin onlenmek istenmesidir
(Baltagi, 1995: 13). Tesadiifi Etkiler Modeli’nde her bir kesit birimi i¢in, farkli trend degerlerinin
s0z konusu oldugu, bu trend degerlerinin zaman periyodu boyunca sabit kaldig1 ve bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda gecici bir yatay kesit iligkisinin oldugu varsayilmaktadir (Yiice
Akinci vd., 2013: 86). Ayrica bu model, sadece gozlenen drnekteki kesit, birimler ve zamana
gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil, 6rnek disindaki etkileri de dikkate almaktadir
(Greene, 2003: 632).

Calismada kullanilan tiim veriler yillik olarak alinmistir ve asagidaki gibidir:
Bagumli Degisken

AR-GE Harcamalari: Degisken AR-GE harcamalarinin GSYIH icindeki pay1 olarak
almmugtir.
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Bagimsiz Degiskenler

DYSY: Dolaysiz yabanci sermaye yatirrmi degiskeni, net DYSY girislerinin GSYIH
icindeki pay1 olarak modelde yer almustir.

Kisi Bagina GSYIH: 2010 yil1 sabit fiyatlari ile dolar cinsinden almmustir.

DA: Disa acikligin bir gostergesi olarak, 2010 y1l1 sabit fiyatlari ile dolar cinsinden mal
ve hizmet ihracat ve ithalat toplammin GSYIH’ye orani seklinde hesaplanarak modele dahil
edilmistir.

Analizde kullanilan tim degiskenlerin dogal logaritmas: alinmistir. S6z konusu
degiskenler Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan (World Bank,
World Development Indicators Database, 2019) elde edilmistir.

1996-2016 donemi 26 OECD iiyesi iilke icin DYSY 'nin AR-GE harcamalar tizerindeki
etkisini tahmin eden model agagidaki gibidir:

AR_GEi)t: /)70+/31DYSYl)t+l32Ki§iBa§lnaGSYI.HI,t+ﬁ3DAZ)[ (1)

Verilerin elde edilebilirligine gore, analize dahil edilen 26 OECD iilkesi Tablo 1’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 1: Analize Dahil Edilen OECD Ulkeleri

Ulkeler
Kanada Fransa Italya Meksika Slovakya
Cekya Almanya Japonya Hollanda Slovenya
Danimarka Macaristan Kore Norveg Ispanya
Estonya Irlanda Letonya Polonya Tirkiye
Finlandiya Israil Litvanya Portekiz Ingiltere

Amerika

Kaynak: World Population Review. (2019). OECD Countries 2019. Retrieved September 11, 2019, from http:/
worldpopulationreview .com/countries/oecd-countries/

3.2. Analiz Sonuclar1

Calismada oncelikli olarak serilerin duragan olup-olmadiklarina karar verebilmek icin
Panel Birim Kok Testi uygulanmistir. Daha sonraki agsamada ise Panel EKK, Sabit Etkiler ve
Tesadiifi Etkiler Model tahminlerine yer verilmistir.

3.2.1. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Tablo 2°de analize dahil edilen degigkenlerin seviye degerlerinde ve birinci farklarinda
birim kok test sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 2°de goriildiigli gibi tiim test sonuglarina gore
AR-GE degiskeni Fisher ADF testi digindaki diger tiim testlerde seviye degerlerinde birim
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kok icermekte iken, birinci farki alindiginda duragan hale gelmistir. DYSY degiskeni tiim
test sonuglarina gore hem seviye degerinde hem de birinci farki alindi§inda duragandir. Kisi
Bagina GSYIH degiskeni Levin, Lin & Chu ve Breitung test sonuglarina gore hem seviye
hem de birinci farki alindifinda duragandir. Bu testler disinda kalan diger testlerde ise seviye
degerinde birim kok igerirken, birinci farkr alindiginda duragan hale gelmistir. Son olarak DA
degiskeni ise Breitung test sonucuna gore seviye degerinde birim kok icerirken, birinci fark:
alindiginda duragan hale gelmistir. Diger test sonuclarina gére hem seviye hem de birinci fark:
alindiginda duragandir. Tablo 2’de analize dahil edilen birim kok iceren degiskenlerin birinci

farki alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuclar:

Testl Degiskenler
estier .
AR-GE  DYSY Kisi Basina GSYiH DA
- 125144 -6.82748% -2.68139% -5.67131%
Levin, Lin & Chu 1(0) (0.1054)  (0.0000) (0.0037) (0.0000)
- -9.67874%  -15.4661% -11.7593% -16.9374%
Levin, Lin & Chu I(1) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
. 104180 -7.64142% -0.28581 -2.77879%
Im, Pesaran & Shin 10) 400y (0.0000) (0.3875) (0.0027)
. -878612%  -16.4600% -7.14186% -12.9850%
Im, Pesaran & Shin I() ) 5500)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
. T42379%%  146.456* 49.1465 80.3090*
Fisher ADF 1(0) 0.0231)  (0.0000) (0.5868) 0.0071)
. 163.585%  296.479* 138.168* 233.176*
Fisher ADF I(1) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
. 291732 198457+ 44.2909 72.5189%+
Fisher PP 1(0) (0.9956)  (0.0000) (0.7675) (0.0315)
. 163.226%  434.628* 139.326% 334 855+
Fisher PPI(1) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Breitung 1(0) 466614  -4.13605% -3.03945% -0.82839
g (1.0000)  (0.0000) (0.0012) (0.2037)
Breitung 1(1) 631158%  -7.83119% -8.82452% -13.8429%
g (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)

* %% girastyla katsayilarin %1 ve %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhiligini gostermektedir. Parantez
icindeki degerler katsayilarin ihtimal degerlerini gostermektedir. 1(0) ve I(1) sirastyla test sonuglarimin seviye ve

birinci fark degerleridir.

3.2.2. Panel EKK, Sabit Etkiler ve Tesadiifi Etkiler Tahmin Sonuclar:

Serilerin duraganlik durumlart incelendikten sonra, olusturulan model Panel EKK,
Tesadiifi Etkiler ve Sabit Etkiler Modelleri ile tahmin edilmistir. Bu ¢ercevede veri setine en
uygun modeli tespit etmek icin de Hausman Testi ve LM Testi uygulanmusgtir.
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Breusch-Pagan (1980), bireysel heterojenligin varligini, bagka bir ifadeyle Tesadiifi
Etkiler Modeli’ne karsit Panel EKK Modeli’nin uygun olup olmadigini tespit etmek igin,
LM Testi’ni (Lagrange Multiplier) gelistirmiglerdir. Tesadiifi Etkiler Modeli ile Panel EKK
Modeli arasinda se¢im yapilabilmesini saglayan bu test birim etkilerin varyansinin sifir olmasi
durumunda, tesadiifi etkinin Panel EKK Modeli ile ¢oziilebilecegini stnamaktadir.

Hausman (1978) tarafindan gelistirilen Hausman Testi ise, Panel Veri Modelleri’nde,
Tesadiifi Etkiler Modeli ve Sabit Etkiler Modeli arasinda se¢im yapabilmek icin kullanilmaktadir.
Bu modeller arasindaki en 6nemli farklardan birisi, birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle
korelasyonlu olup olmadigidir. Eger aralarinda korelasyon yok ise, Tesadiifi Etkiler Modeli
daha etkindir (Uluyol & Tiirk, 2013: 375-377).

Panel EKK, Tesadiifi Etkiler ve Sabit Etkiler Model sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmisgtir.
Panel EKK tahmin sonuglarina gore; DYSY nin AR-GE harcamalari {izerindeki etkisi negatif
ve %1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Kisi Bagina GSYIH’nin AR-GE
harcamalari tizerindeki etkisi ise pozitif ve %1 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
DA degiskeninin AR-GE harcamalari iizerindeki etkisi pozitif, ancak DA degiskeni istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bagka bir ifadeyle DA degiskeninin, AR-GE harcamalari iizerinde bir etkisi
yoktur. R? degerine gore, AR-GE harcamalarindaki degismelerin %56’s1, modele dahil edilen
degiskenlerdeki degismelerden kaynaklanmaktadir. F istatistik degeri ise modelin %1 6nem
diizeyinde bir biitiin olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Panel EKK, Tesadiifi Etkiler ve Sabit Etkiler Tahmin Sonuclari

Degiskenler Panel EKK Tesadiifi Etkiler Sabit Etkiler

Sabit -6.738783* -3.841567* -2.286959%
(0.0000) (0.0000) (0.0010)

-0.084423* -0.024895%* -0.023626*

DYSY (0.0000) (0.0013) (0.0023)

TSI O

DA 0.056611 0.415759* 0.535676*
(0.1875) (0.0000) (0.0000)

R’ 0.564577 0.470220 0.949389

F Istatistigi 234.2552* 160.3555% 346.3661*

Hausman Testi 21.191327%

Breusch-Pagan LM Testi 3883.10*

Gozlem Sayisi 546

Ulke Sayisi 26

* %% sirastyla katsayilarin %1 ve %5 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamhiligini gostermektedir. Parantez
icindeki degerler katsayilarin ihtimal degerlerini gostermektedir.
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Panel EKK Modeli ve Tesadiifi Etkiler Modeli arasinda se¢cim yapabilmek i¢in LM
testi uygulanmustir. Test sonucuna gore, LM test katsayis1 %1 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Boylece Tesadiifi Etkiler Modeli, Panel EKK Modeli’ne tercih edilmektedir.
Tesadiifi Etkiler Modeli’ne gore, analize dahil edilen tiim degiskenler %1 6nem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. DYSY nin AR-GE harcamalar iizerindeki etkisi negatif iken,
Kisi Bagina GSYIH ve DA degiskenlerinin AR-GE harcamalari iizerindeki etkisi pozitiftir. R?
degeri modelin aciklama giiciiniin yiiksek oldugunu ve F istatistik degeri ise modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tesadiifi Etkiler Modeli ve Sabit Etkiler Modeli arasinda se¢im yapmak icin Hausman
Testi uygulanmustir. Test sonucuna gore, Hausman Test katsay1 %1 6nem diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bdylece Sabit Etkiler Modeli, Tesadiifi Etkiler Modeli’ne tercih
edilmigtir. Veri setine en uygun model olan Sabit Etkiler Model sonuclarina gore, tiim de§iskenler
%1 o6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. DYSY nin AR-GE harcamalar tizerindeki
etkisi diger modellerde oldugu gibi negatiftir. Kisi Basina GSYIH ve DA degiskenlerinin AR-
GE harcamalar tizerindeki etkisi pozitiftir. AR-GE harcamalari tizerinde pozitif yonlii olarak
en fazla etkiye sahip olan degiskenler sirasiyla; DA ve Kisi Basina GSYIH degiskenidir. DA
degiskenindeki 1 birimlik artis, AR-GE degiskenini 0.53 birim artirirken; Kisi Bagina GSYTH
degiskenindeki 1 birimlik artig, AR-GE degiskenini 0.27 birim artirmaktadir. Modele iligkin R?
degeri modelin aciklama giiciiniin diger modellere gore oldukga yiiksek oldugunu, F istatistik
degeri ise modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

4. Sonuc

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesini etkileyen en onemli faktor, o ilkenin yapmig
oldugu ihracattir. Hem teorik literatiirde hem de uygulamali literatiirde yiiksek teknolojili
iiriin ihracatinin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisi, diisiik ve orta teknolojili iiriin
ihracatindan daha fazladir. GU’ler siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini yiiksek katma deger
yaratan ileri teknolojili mal iireterek ve bu mallari ihrag ederek saglarlar. GOU’lerde ekonomik
biiyiime seviyesinin diisiik olmasinin nedeni ise iirettigi iiriinlerin daha cok orta ve diisiik
teknoloji seviyesine bagli olmasidir. Bu iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimelerini temin
edebilmesi, yiiksek teknolojili iiriin tiretebilmesi ile miimkiindiir.

OECD, genel olarak batili sanayilesmis iilkeler arasinda olusturulan ve bu iilkelerin
uluslararasi ekonomik ve siyasal konularda goriislerini belirleyip aralarinda uyum saglanmasina
yardimet olan bir ekonomik entegrasyondur. OECD iginde yer alan ABD, geleneksel olarak
Bati Bloku’nun liderligini iistlenen bir iilke konumundadir. Tiirkiye ve Meksika disinda kalan
OECD iilkeleri 2019 yili i¢in Diinya Bankasi iilke siniflamasina gore kisi basina gelir diizeyi
yaklagik 12.000 dolar ve iizerinde olan gelismig iilkelerden olusmaktadir. Bu iilkeler ileri
teknolojili iirtin tireten ve diger diinya iilkeleri iizerinde de s6z sahibi olan iilkelerdir.

Calismada, 26 OECD iilkesi icin DYSY nin AR-GE harcamalart tizerindeki etkisi 1996-
2016 donemi itibariyle Panel Veri Analiz Yontemi ile arastirilmigtir. Calismada elde edilen
sonuca gore, analize dahil edilen OECD iilkelerinde DYSY 'nin AR-GE harcamalari tizerindeki
etkisi negatiftir. Analiz sonucu, iilkeye gelen yabanci sermeyenin daha ¢ok GOU’lerden
geldigini gostermektedir. Bilindigi gibi GU’ler teknoloji iireten, GOU’ler ise teknolojiyi
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taklit eden iilkelerdir. Bu durum iilkeye DYSY yoluyla gelen teknolojinin, OECD iilkelerinin
teknolojisi ile rekabet edemedigini ve bu iilkelerin AR-GE harcamalarina olumlu katkilarda
bulunamadigimi gostermektedir. Dolayistyla DYSY yoluyla gelen teknolojik yayilmanin AR-
GE harcamalar iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin, ev sahibi iilkeye gelen teknolojinin
niteligine baglh oldugu tespit edilmistir.

CUS’lar araciligiyla iilkeye gelen DYSY, geldigi iilkenin karsilastirmali distiinliik
yapisina uygun oldugu takdirde AR-GE faaliyetlerini olumlu yonden etkilerken, karsilagtirmali
istlinlik yapismma uygun olmadigi zaman ise AR-GE faaliyetlerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmadan elde edilen sonuclar, analize dahil edilen tilkelere
gelen yabanci sermayenin, lilkelerin karsilastirmalr distiinliik yapisina uygun olmadigint ve
AR-GE harcamalar1 tizerindeki etkisinin negatif oldugunu gostermistir. Hem teorik literatiirde
hem de ampirik literatiirde genel olarak ileri siiriilen DYSY yoluyla gelen teknolojik yayilimin
AR-GE harcamalar1 tizerindeki pozitif etkisi, analize dahil edilen OECD iilkeleri ve ele alinan
donem icin gecerli degildir. Calisma bulgulari, DYSY nin AR-GE harcamalarini negatif yonde
etkilemesi acisindan, Simon & Yifan (2007), Kabaday: vd. (2014) ve Farhan vd. (2015)’in
caligmalart ile tutarlidir.
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