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Oz

Halldc-1 Mansur, daha yasadig1 cagda tartisma konusu olan giiclii bir sofi sahsiyettir.
Déneminde stfiler arasinda etkili oldugu gibi halk kitleleri arasinda da etkili olmug-
tur. Sozleri ve davraniglart dénemin ulemast ile mutasavviflart arasinda tartigmaya yol
acarken, ddnemin olaylari nedeniyle teyakkuzda olan devlet erkini arasinda da hu-
zursuzlu@a neden olmus; bu sebeple H. 301 yilinda tutuklanms, yargllanm1§, sekiz
yil hapiste ve gdzetim altinda tutulmus, H. 309 yilinda da devrin veziri Hamid b.
Abbas tarafindan yeniden mahkeme kurularak baskanligini Maliki Kadi Ebit Omer’in
yaptig1 bir heyet tarafindan idama mahkim edilmistir. Hallic idam edildikten sonra
hakkindaki tartigmalar bitmedigi gibi daha da artmigtir. Daha sonra gelen fakihlerin
cogunlugu idam kararini dogru bulmug; sofiler ise haksiz bulmugtur. Bununla birlikte
idam kararini hakli bulmayan fakihler oldugu gibi, idam kararini dogru bulan sifiler
de vardir. idam kararini dogru bulan fakihler, Hallsc'm sézlerini de degerlendirmek-
le birlikte, biiyiik oranda yargilayan mahkeme heyetinin fakihlerden olusmasina ve
onlarin bu husustaki oybirligine, ayrica dénemin fakihlerinin bu karara itiraz etme-
yislerine atifta bulunmuglardir. Bu makalede Hallac’in hayat hikdyesine deginildikten
sonra dzellikle mahkeme siireci ve hakkinda sdylenenler olabildigince nesnel sekilde
aktarilarak, yargilama siireci ve verilen hiikiim hakkinda degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Halldc, ene’l-hak, huliil, zindik, Ebii Omer.

Abstract

Mansur al-Hallaj is a significant sufi figure who was the topic of controversies even in
the period he lived. During his life, he affected both sufis and the people. His sayings and
behaviours induced disputes between sufi scholars and ulema and he also made high
state officials, who were excessively careful because of the circumstances of that era, un-
comfortable. Thus, he was imprisoned at 301 H., judged at the court, kept in prison for
eight years and he was condemned to the death by Hameed ibn Abbas, Vizier of the era,
at 309 H. by the fatwa of Abu Omar, who was a Maliki gadi . With his execution, the
controversy about him has not ended, on the contrary,it has increased even more. Most
of the fugaha after him have approved the decision of execution, but the sufis have not.
On the other hand, some fugaha have not found the death sentence justified and there are
some sufis who think the decision of the court was appropriate. The fugaha, who found
the execution decision correct, have evaluated the words of Hallaj, but also reminded of
the court board composed of the judges and of their unanimity in this regard, as well as
the fact that the judges of that period did not object to this decision. In this article, after
touching on Hallaj's life story, we make an evaluation of the trial process and the verdict
through transmitting, as objective as possible, especially the court process and what has
been said about him.

Keywords: Hallaj, Ana al-Haq, Hulul, Zindiq, Abu Omar.
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Girig

Hallic-1 Mansur, daha yasadigi cagda tartigma konusu olmus, idam
edildikten sonra hakkindaki tartigmalar bitmeyip artmug, 6zellikle fa-
kihler ile stfiler arasinda ihtilaf konusu olmugtur. Stfiler Hallac bir
ask sehidi olarak degerlendirmisler, hakkinda menkibeler tiretmisler;
dénemin fakihlerinin aldig1 idam kararini destekleyen fakihler ise
onun kiifriinii ve zindikligini ispat etmeye ¢aligmiglardir. Besinci yiiz-
yildan itibaren yazilan siifi kaynaklarinin ¢ogunlugunda 8liim sebebi
olarak “ene’l-hak” demesi gosterilmis, daha sonra bu s6z iizerine bir
edebiyat olusmustur.

Hallac hakkinda yazilan eserlerin ¢ok biiyiik kismi tasavvuf kay-
naklaridir. Tasavvuf eserleri haricinde daha ¢ok itikad kitaplarinda
ve sapik firkalari anlatan kitaplarda deginilmigtir. Fikih kitaplarinda
Hallac konusu nadiren giindeme gelmis, yargilanma siireci ise bizim
ulagtigimiz kaynaklara gore hi¢ degerlendirilmemigtir. Yargilanma
siireci detaylartyla tarih ve teracim kitaplarinda anlatilmig, bunlarin bir
boliimii tarafsiz bir anlatimi benimserken, ¢ogunda Hallic hakkinda
verilen hitkmii olumlayici bir dil kullanilmugtir.

Biz bu aragtirmamizda, Hallic'in yasadigi déneme en yakin za-
manlarda kaleme alinmig tarih kitaplarini esas alarak?® Hallict idama
gotiiren siireci, yargillanmasini, lehinde ve aleyhinde sdylenenleri
ortaya koymaya ve buna gore yargilanma siirecini, idam kararinin
gerekeesini ve hakkinda verilen hiikmii fikih penceresinden deger-
lendirmeye gayret edecegiz.

2 Makalenin yazimi esnasinda Tiitke yazilmis makaleler, imkin nisbetinde
incelenmis ancak ilgili makalelerde, konumuzla alakali boliimler burada aldigimiz
klasik kaynaklar ile Massighon’un eserine istinat ettigi icin ayrica kaynak olarak
kullanilmanmugtir. Bu makalelerin bir kismu sunlardir: Riza Bakss, “Hiiseyin b. Manstir
el-Hallic”, Dogu’dan Bat’ya Diigiincenin Seriiveni: Endiiliis ve Felsefenin I§m/eili( lesmesi)
Ji, Insan Yay., Istanbul 2015, c. 7, 5. 55-87; Betiil Giirer, “Ovgii ve Yergi Baglaminda
Stifilerin Nazarinda Halldc-1 Mansiir” , Atatiirk Universitesi Ilahiyat Faiii/tesi Ilahiyat
Tetkikleri Dergisi (ILTED), 2017, sayt: 47, s. 171-197; Darshan Singh, “Ciineyd
ve Hallac’'n Siinnet, Ahvail ve Makimat’a Karsi Tutumlar”, terc: Ahmet Cahid
Haksever, Tasavvuf: llmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, Ankara 2000, cile: I1, say1: 4,
s. 231-238. Ayrica Riza Bakig'm “Halldc'a Gore Varlz{) ve Dini Tecriibe” isimli, doktora
tezi de (Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, Temmuz 2010)
gdzden gegirilmistir.
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1. Ana hatlariyla Hallic’in Hayau

Hallic'in tam adi Hiiseyin b. Mansur el-Hallac, kiinyesi Ebu’l-
Mugis'tir. Ebt Abdullah oldugu da sdylenmistir. Dedesi Mahamma?
isminde Iran Beyda’dan Mecisi birisidir.* Pamuk ¢irpici manasina
gelen Hallac lakabini almasi hususunda ii¢ rivayet vardir: Birincisi,
insanlarin géniillerindeki sirlara muttali oldugu, pamuk ¢irpan kiginin
pamugun Oziinii ¢ikardig: gibi konugmanin Sziinii ¢ikardig: i¢in bu
unvani almigtir. Tkincisi, Hallic, Vasit'ta bir Halldcin (pamuk girpici-
sinin) isyerinde iken oranin sahibini bir yere géndermis, bu kisi dén-
diigiinde, ¢ok olmasina ragmen, isgyerindeki biitiin ham pamuklarin
girpildigini gériince ona Hallac ismini vermistir.® Ugiinciisii ise babasi
hallag (pamuk ¢irpicist) oldugu i¢in bu ismi almugtir.”

Kaynaklarin kii¢iik oglu Hamd’in rivayetini temel alarak aktar-
diklarina gére Hallac, h. 244 yilinda Beyda’nin Ttr bslgesinde dog-
mustur. Ilk kaynaklarda agikga yazilmasa bile Massignon ve onu ta-
kip eden diger yazarlara gére babast pamuk ¢irpicihigy ile ugragan bir
esnaftir. Daha Hallac kiiciik yasta iken ekonomik sikintilar sebebiyle
Vasit’a g&¢ etmistir.” Vasit'in halkinin ¢ogu Hanbeli'dir, hadisgileri ve
hafizlariyla meghurdur. Hallac, 14 veya 16 yasina kadar Kur'an egi-
timi ve diger temel egitimlerini burada almigtir.® Buradan Tiister’e
gecerek, iki yil igari tefsirin ilk temsilcilerinden Sehl et-Tiisteri’nin (8.
283/896) 6grencisi olmugtur. Tiister'de iken ilk seyahatini 18 yaginda
iken Basra’ya yapmus, burada Amr b. Osman el-Mekki'ye (5. 297/910)
baglanmig, ondan hirka giymistir. Seyhi olarak kabul edilen Amr b.
Osman el-Mekki’nin yaninda 18 ay kalmug; bu siirecte Ebti Ya’kub

3 Aral[;ga yazilist “ o> olup Mahma seklinde okumaya da uygundur. Massignon,
Mahammai olarak okumus, daha sonra bu okunug takip edilmistir.

* Hatib el-Bagdadi, Ebtbekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad, Daruw’l-Kiitiibii’l-
Imiyye, Beyrut 2002, c. 8, s. 112.

> Arib b. Sa‘d, Silatii Tarihi’t-Taberi §Tarihu’t—Taberi icinde), Daru’t-Turas, Beyrut 1387,
c. 11, s. 223; Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 114.

¢ Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8,s. 114. ]

7 Taha Abdiilbaki Siirur, el-Halldc (Sehidiit-Tasavoufi'l-Islami), Daru’'n-Nehda, Kahire,
ts., s. 32-33. .

$ Louis Massignon, The Passion of al Hallaj: The Mystic and Martyr of Islam, Ingilizceye
trc. Herbert Mason, Princeton University Press, New Jersey 1982, c. 1, s. 58;
Siileyman Uludag, “Hallic-1 Mansur”, DIA, c. 15, s. 377.
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Akta’ adli bir stfinin Ummii Hiiseyin adinda kizi ile evlenmigtir. Bu
evliligini seyhi Amr b. Osman el-Mekki onaylamamug; bu evlilik se-
bebiyle kayinpederiyle seyhi arasinda siddetli husumet olugmusgtur.
Hallac bu durumu Ciineyd’e arz ederek ne yapmasi gerektigini so-
runca Ciineyd ona sabretmesini ve iki tarafi da idare etmesini tavsiye
etmigtir.

Amr Mekki sebebiyle Basra’dan ayrildiktan sonra, Bagdat'a gitmigs
ve Ciineyd’in talebesi olmus, ancak bir siire sonra onunla da aralar
agilmigtir. Burada $ibli ile de tanigmugtir. Siirur’a gore bu sirada ken-
dine has bir metot gelistirmis ve okul agmigtir.”

Bir siire sonra h. 270’de ilk haccini yapmak {izere Hicaz’a git-
mis, burada bir sene kadar kalmus, bu siirede agir bir riyazet yapmug-
tr'®. Hallac, daha sonra bir grup sofi ile birlikte Bagdat’a dénerek
Ciineyd’in sohbetlerine devam etmis, bu sirada sordugu bazi sorulara
Ciineyd cevap vermemis, Hallic’in sorularinda iddia sahibi oldugunu
sdyleyince, Hallic ondan uzaklasmis ve ailesini alarak Tiister’e don-
miistiir. Aralarinda bir yila yakin kaldigi Tiister halki Hallac’a ¢ok
bityiik ilgi géstermis, bu da oradaki pek ¢ok kisinin kiskangligini cel-
betmigstir.

Hallac, h. 274-279 arasinda bes yil siirecek bir yolculuga ¢ikmak
tizere Tiister’den ayrilmig, Horasan, Méveraiinnehir, Sicistan ve Kir-
man bélgelerini dolagmis, sonra Fars’a déniip sohbet halkalari kur-
mus, halka vaazlar vermis, onlar1 Allah’a davet edip onlar i¢in eserler
yazmugtir. Fars’ta ona Ebi Abdullah ez-Zahid lakabini vermiglerdir.
Ardindan Ahvaz’a ge¢mis, ailesini de buraya getirtmistir. Ahvaz'da
meclis kurup vaazlar vermeye baglayan Hallac, halkin ve toplumun
ileri gelenlerinin biiyiik tevecciihiine mazhar olmug, burada kendisine
Hallac-1 Esrar ismi verilmistir. Kisa bir miiddet Basra’ya gidip gelmis,
daha sonra ailesini Ahvaz’da birakarak ¢ok sayida (400) miiridiyle bir-
likte 281/894 yilinda ikinci defa hac yapmak iizere Mekke’ye gitmis-
tir. Bu yolculukta stifilere mahsus yamali elbise (murakka’) giymistir.

Bu siiregte seyhi Amr b. Osman el-Mekki’nin, Huzistan bolgesi-

° Siirur, el-Halldc, s. 37. . .
10 Yagar Nuri Oztiirk, Enel Hak Isyan Halldc-i Mansur, Yeni boyut Yayinlari, Istanbul
2012, 6. Basky, c. 1, s. 157-158.
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ne aleyhine mektuplar génderdigi, bunun iizerine ondan giydigi safi
hirkasint ¢ikararak, (asker elbisesi kabul edilen) kaba giydigi nakle-
dilmigtir. Bunun hangi tarihte oldugu belli degildir; ancak Huzistan
eyaletine bagl Tiister veya Ahvaz’da iken olmalidir.

Mekke’de kendisini kiskanan stifi Ebii Ya’kub en-Nehreciiri (6.
330/941) onun aleyhinde konugmustur. Hac doniisii Basra’da bir
ay kaldiktan sonra Ahvaz’a gelen Hallac, grencisi ve saray biirok-
ratlarindan Ebu Abdullah Hamd b. Abdurrahman el-Kunnai'nin

11 ailesini ve buranin ileri gelenlerinden bir grubu yanina

davetiyle,
alarak Bagdat’a ge¢mis, burada bir veya iki sene kaldiktan sonra kiifiir
ve sirk beldelerini Allah’in dinine davet etmek i¢in manevi bir isaret
aldigini sSyleyerek ailesini miiridlerinden birine emanet edip deniz
yoluyla Hindistan’a gitmistir.'?

Hindistan’a Hallic ile ayn1 gemide giden birinin aktardigina gére
Hallic’a “ni¢in Hindistan’a geldigini” sormus; o da, “sihir 6grenmek
ve halki Allah’a davet etmek i¢in” demistir. Geminin yanagtig sahil-
de bir kuliibedeki yagh bir kiginin yanina giden Hallac, “burada sihir
dgreten birini biliyor musunuz?” diye adama sorunca, adam elindeki
bir top ipi yukar firlatip ip diiz hale gelmis; adam ipe tirmanip yu-
kar1 ¢ikip agagi inince, “bdyle bir sey mi istiyorsun” diye sormustur.
Nakleden “sonra Hallic’dan ayrildim, daha sonra Bagdat’a donene ka-
dar gérmedim” diyor." Bu sihir isini bir kadinin gosterdigi, Hallic’'in
“Hindistan’a bu kadin i¢in geldigini” sdyledigi de rivayet edilmistir."*

Hindistan’la baglayan ve beg yil siiren (h. 284-289) bu ikinci yol-
culugunda Horasan (Talekan), Maveraiinnehir, Tiirkistan, Magin
(Turfan ve Kesmir)’i dolagmus, buralarda insanlar1 Allah’a davet etmis,
gezdigi yerlerdeki halklar icin eserler yazmugtir. Geri dondiigiinde
Hindistan’dan mektup yazanlarin “el-mugis”, Magin ve Tiirkistan’dan
yazanlarin  “el-mukit”, Horasan’dan yazanlarin “el-miimeyyiz”,
Fars'tan yazanlarin “Ebti Abdillah ez-zihid”, Huzistan’dan yazanla-

11 Ogztiirk, Halldc-1 Mansur, c. 1, s. 175. )

2 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 112-113; Uludag, “Hallic-1 Manstr”, DIA, https:/
islamansiklopedisi.org.tr/Hallac-i-mansur (21.11.2019). .

13 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 119. Uludag, “Hallic-1 Manstr”, DIA, hetps:/
islamansiklopedisi.org.tr/Hallac-i-mansur (21.11.2019).

4 Arib b. Sa‘d, Silatii Tdrihi’t-Taberi, Leiden 1898, s. 93.
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rin “es-Seyh Hallacu’l-Esrar” yazdiklar;; Bagdat'ta “el-mustalem”,
Basra’da “el-muhayyer” unvani ile anildig: aktarilmigtir. Bu seyahat-
ten doniince aleyhindeki faaliyetler de tekrar baglamugtir.!®

289’da Bagdat’a ddnmiis, 290°da iigiincii hacct i¢in Mekke’ye git-
mis ve burada iki yil kalmigtir.'® Bagdat’a doniince bir yer satin alarak
buraya ev (dergah) yaptiran Hallic’da bir degisikligin olustugu goz-
lemlenmigtir. Sadece kendisinden ¢ikan bir manaya insanlari ¢agir-
maya baglayan Hallic’in sdzleri ve davraniglar: halk ve ulema arasinda
yeni bir huzursuzluk meydana getirmis, bunun tizerine zamanindaki
Zahiri alimlerin reisi konumundaki Muhammed b. David ez-Zahiri
(6. 297/910)" énciiliigiinde bir grup alim Hallic’in aleyhinde bir faa-
liyet baglatmigtir. Halifenin hacibi Nasr el-Kustiri sebebiyle Hallac ile
halifenin veziri Ali b. Isa arasinda, yine Sibli, Ciineyd-i Bagdadi'® ve
sifiyyenin bazi ileri gelenleri ile arasinda da cesitli sikintilar olugmus-
tur. Bazilar1 onun sihirbaz veya deli oldugunu ileri siirerken bazilari
da kerdmet sahibi, sorulara cevap veren bir veli oldugunu séylemis-
lerdir."

Yagar Nuri Oztiirk’e gére Hallac iigiincii haccindan sonra Bagdat’a
doniince siyasi faaliyetlere baglamigtir.?® Bu siiregte saray mabeynci-
si Nasr el-Kustiri ve halifenin annesi Tiirk asilli Sagab’in, Halldc’in
baglilarindan oldugu séylenmistir. Oztiirk’e gére faaliyetleri nce
Ciineyd-i Bagdadi ve ekibi arasinda huzursuzluga neden olmus, aley-
hindeki faaliyetlerin bagini fakih Muhammed b. Davud ez-Zahiri
cekmigtir. Siyasette ilk taciz, aras1 Nasr el-Kusiiri ile bozuk olan bir
vezirden gelmistir. Oztiirk, Hallac karsitlarmin “Hallac, halifeyi indi-

5 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, 113; Uludag, “Hallic-1 Manstr”, DIA, hetps://
islamansiklopedisi.org.tr/Hallac-i-mansur (21.11.2019).

1o Oztiirk, Hal?dc—l Mansur, c. 1,s. 178-180.

17 Eb{t Bekr Muhammed b. Daviid b. Ali el-Isfahini ez-Zahiri (6. 297/910). Zahiriligin
kurucusu Davud ez-Zahiri’nin oglu ve Zahiriligin ikinci imami; bkz. Saffet Kose,
“Ibn Daviid Ez-Zahiri”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-davud-ez-zahiri
(20.10.2019)

18 [bnii’s-Sa1, Ebfi Talib Taciiddin Ali b. Enceb b. Osman el-Hazin, Ahbdru’l-Hallac,
tahk.: Mevkuf Fevzi el-Cebr, Daru’t-Talia el-Cedide, Dimesk 1977, s. 88.

19 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8,s. 113.

20 Ogztiirk, Halldc-1 Mansur, c. 1,'s. 180-182.
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rip onun yerine ge¢meyi planliyor” dedikodusunu ¢ikardiklarini iddia
etmektedir.?!

Bu sebeple hakkinda takibat baglatilinca Bagdat’tan Ahvaz’a kag-
mug, Sus’ta bir yil saklanmig, burada h. 300 senesinde Stis emiri Ali b.
Ahmed er-Rasibi tarafindan tutuklanarak yargilanmak tizere Bagdat’a
gonderilmigtir. Yaninda kayinbiraderi de vardir.

Massignon’dan alarak, [bnii’l-Mu’tez’in® darbe ile hilafete gelme-
sini destekleyenlerden birinin Hallac oldugunu iddia eden Siirur, bu
hilafetin bir giin siirmesinin ardindan, Muktedir’in tekrar hilafeti ele
gecirmesi ile idareyi ele alan vezir Ibnii’l-Furatin Hallac hakkindaki
ilk takibat1 baglattigini, onun da bunun tizerine Sus’a kagarak ii¢ yil
Hanbeli dostlarinin evinde saklandigini, buradan bir ihbarla yakalana-
rak Bagdat’a getirildigini sdylemektedir.**

2. Hallac’in Yargilanmas:

Hallac, ilk olarak h. 301 (m. 913) yilinda Bagdat’ta yargilanmus,
Karamita® davetgilerinden oldugu sdylenince de hapse konmustur.
ibnii’l-Cevzinin kaydina gore ise rububiyet iddiasindadir. Karamita
davetcisi olma, ilahlik ve hulul iddiasinda bulunma suglamalari ile ka-
dilarin huzuruna gikarilmis, sorguya Vezir Ali b. Tsa da katilmig ancak
kadilar mahkim edecek bir delil olmadigini sdylemislerdir. Yine de
Vezir, herhalde hem Hallic’a hem de bagkalarina gdzdag: i¢in, onu
polis tegkilatinin dogu ve bat1 kapisinda canli olarak ¢armiha gererek
“iste bu Karamita davetgilerinden biridir” diye ilan ettirmis, sonra da

2t Opztiirk, Hallde-1 Mansur, c. 1, s. 187-188.

2 Ibn Miskeveyh, Ebtr Ali Ahmed b. Muhammed, Tecaribii'l-iimem ve tedkubw’l-himem,
Surug, Tahran 2000, c. 5, s. 86; Zehebi, Ebti Abdillih Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman et-Tiirkmani, Tdrifu’l-Islam ve ucg‘&yd[ii’l—quhir ve'l-a‘lam, tahk.:
Omer Abdiisselam et-Tedmiri, Daru’l-Kitibi’l-Arabi, Beyrut 1993, c. 23, s. 8.

» Ebu’l-Abbas Abdullah b. Muhammed el-Mu‘tezz-Billah b. Ca‘fer el-Miitevekkil-
Alellah el-Abbasi (6. 296/908). Edip, miinekkit ve sair olarak taninan Ibnii’l-M’tez
bir giinliik halifelik yapmustir. Genis bilgi icin bkz. Ismail Durmus, “Ibnii’l-Mu‘tez”,
DIA, https://islamansikqopedisi.org.tr/ibnul—mutez (01.12.2019).

2 Siirur, el-Halldc, s. 96-97.

> Karmatiler Abbasi devletini uzun siire mesgul etmis batini bir harekettir. (Bkz.
Sabri Hizmetli, “Karmatiler”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/karmatiler
(13.10.2019).
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halifenin yaninda hapsetmistir. 2 Mahkemenin bir heyetle yapilma-
s1, Vezirin yargilamada bulunmas: ve kadilarin mahkiim edecek delil
olmadigini sdylemelerine ragmen ceza vermesi bu mahkemenin bir
Mezalim mahkemesi oldugunu géstermektedir.

Hapsedilmesine ragmen Hallac, kaynaklarca baglis: oldugu s6yle-
nen mabeynci Nasr el-Kugstiri ile Halife Muktedir’in annesi Seyyide
Sagab sayesinde bir siire sonra rahat hareket etmeye baglamis, gozetim
altinda yazmaya, irsada ve faaliyetlerine devam etmistir.”’

Hatib Bagdadi’nin aktardigina gore Abbasi Halifesi Muktedir
Billah'in Ali b. Isa’dan sonraki veziri Hamid b. Abbas’a, Hallac'in saray
cevresinde etkinlik kazandig: bilgisi ulagmig; saray hizmetgilerinden
birisi Hallac'in 6liileri dirilttigini, kendisine cinlerin hizmet ettigini ve
istedigi seyleri kendisine getirdigini sdylemistir. Bu arada alimlerden
ve tasavvufla da ilgisi olan Ebu Ali el-Evarici, vezir Ali b. Hiiseyin’e
saray katiplerinden Muhammed b. Ali el-Kunnat’nin Hallac’a ibadet
ettigini ve insanlari ona ¢agirdigini sdylemis; bunun iizerine Ali b.
Hiiseyin, Muhammed b. Ali el-Kunnii’nin evine baskin yaparak ora-
da Hallac’in yazdig: cesitli yazilar ve defterler bulmustur. el-Kunnai
de Hallac’in miiridi oldugunu itiraf etmigtir.

Bu geligmeler iizerine Vezir halifeden Hallicin kendisine teslim
edilmesini istemis ancak saray hacibi Nasr el-Kugtiri buna engel ol-
mustur. Bunun iizerine Vezir Hamid, Hallic’1 bir yerde ikamete mec-
bur etmis, her giin meclisine gidip agigini aramugtir. Bu arada Hallac,
kelime-i sehadet, tevhid ve Islam’in siarlarindan baska bir sey gos-
termemistir. Vezir Hamid, miiritlerinden tespit edebildiklerinin evine
baskin yaptirmig, bu baskinlarda cesitli yazilar ve mektuplar bulmug-
lar, Tiirkistan’a gdnderilen iki davetgisinin adini tespit etmiglerdir.
Davetgilerine yazdiklart mektuplarin sifreli oldugu sdylenmistir.?®

Vezir Hamid b. Abbas, uzun bir ugragtan sonra Hallac yargi-
lamak iizere bir mahkeme kurdurmugtur. Mahkemenin reisi {inlii

» Arib b. Sa'd, Silatii Tarih, s. 101-102; Ibniil-Cevzi, Ebu’l-Ferec Cemaliiddin
Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ve'l- miilitk, Daruw’l-Kiitiibii’l-
Imiyye, Beyrut 1992, c. 13, s. 204-205. Ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-Umem, c. 5, s. 86;
Zehebi, Tarihw’l-Isldm, c. 23, s. 8.

2 Ogtiirk, Halldc-1 Mansur, c. 1, s, 197-198.

2 Arib b. Sa'd, Sulatii Tirih, s. 90; Ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-iimem, c. 5, s. 135-136.
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Maliki kadist Ebu Omer Muhammed b. Yusuf el-Hammadi el-Ezdi
(8. 320/932), iiyeleri Hanefi kadilar Eb{i Cafer Muhammed b. Ahmed
b. Buhltil el-Enbari et-Tentihi (5. 318/930), Ebi Hiiseyin Omer b.
Malik es-Seybani (5. 339/951) dir.

Oztiirk’e gore Hamid b. Abbas, zindigin tevbesi kabul edilir gérii-
siinde olan Safiiler arasindan bir kad: ile Hallic’a muhabbet besleyen
Hanbeliler arasindan bir kadinin tayin edilmesini kasitli olarak engel-
lemigtir.?

Hamid b. Abbas, Hallac'in ilahlik iddiasinda bulunduguna, bir
toplulugun onun ulthiyetine inandigina dair delil toplamak i¢in ¢ok
ugrasmistir. Sonunda Halldc’in miiridi ve onun davetgileri oldugunu
sdyleyen birkag kisiden bu yénde bir itiraf almistir.** Onlar Hallac’in
oliileri dirilttigini sdylemislerdir. Hamid b. Abbas bu kisileri Hallic'la
yiizlegtirdiginde Hallic dediklerinin hepsini inkar etmis, onlar1 ya-
lanlamig ve “Ben Rablik ve peygamberlik iddia etmekten Allah’a si-
ginirim. Ben Allah’a ibadet eden, ¢ok¢a namaz kilip orug tutan ve
hay1r yapan bir adamim. Bundan bagkasini da bilmiyorum” demistir.*!
Kadilar ve fakihler bu sahitliklerle Hallic’in katline hitkmedilemeye-
cegini, bunun i¢in delil veya ikrar gerektigini soylemiglerdir.>?

Mahkeme giinlerce siirmiistiir. Vezir Hamid b. Abbas bu siiregte
yalanci sahitler temin etmis, ancak bunlarin sehadetleri mahkeme he-
yeti tarafindan yeterli bulunmamigtir. Lehinde sahitlik yapanlari ise
Vezir yalancilikla itham edip tehdit etmigtir.?

Rivayetlerden anlagildig: kadariyla Vezir Hamid b. Abbas, Hallac
idam edebilmek i¢in zoraki delil toplamig goziitkmektedir. Adamlarin-
dan birinde bir ¢dmlek ve sise bulundugu, ¢omlekte Hallac'in digkas,
sisede de sidiginin oldugu gibi seyler de aktarilmigtir. Ancak bunlarin

2 Ogztiirk, Halldc-1 Mansur, c. 1, s. 203.

* Rivayete gore sahitlik yapanlardan biri de Hallic’in Semerra adinda bir arkadaginin
kiz1 idi. Giiya Hallic'in hizmetine génderilen bu kiz, ilahlik iddiasinda bulunduguna
sahitlik etmigti. Ayrica kiz sahit oldugu iki olaganiistii hali de anlatmusti. Ancak
ahitlikten sonra mahkeme sonuglanana kadar kizin Vezir Hamid’in evinde kalmas,
iunun da Vezirin tertibi veya baskist ile oldugu ihtimalini akla getirmekeedir.
(Rivayet)igin bkz. Arib b. Sa‘d, Silasii Tarih, s. 88-90; Ibn, Tecaribii’l-Umem, c. 5, s.
134-135

Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 129.

32 Tbn Miskeveyh, Tecaribii’l-iimem, c. 5, s. 132

3 Taha Abdiilbaki Siirur, el-Halldc, s. 120-123.

3
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hi¢birini Hallic’in kabul etmedigi, yaptig: takibatlarda, sdyledigi soz-
lerde yahut ele gecirdigi yazilarda seriata aykiri bir sey bulamadigy,
tek delil olarak hacla ilgili rivayet oldugu ve fakihlerden idamu i¢in
bir sey alamayinca, Kadi Eba Omer’in biraz da bos bulunarak “yalan
soylityorsun ey kant helal!” séziiniin {izerine gidip, tehditle Ebti Omer
ve orada bulunan fakihlerden yazi alip bunu halife Muktedir Billah’a
gonderdigi nakledilmigtir. Halife iki giin gecip karari onaylamayinca,
Vezir telaga diigmiis, Halife’ye olay ¢ok biiyiidiigii i¢in eger karan
onaylamazsa halk arasinda kargasa ¢ikacagini séylemis, bunun iizerine
Muktedir idami onaylamig ve idam i¢in 6nce 1000 degnek vurulma-
sini, sonra el ayaginin kesilmesini, sonra da baginin kesilip cesedinin
yakilmasini, baginin da sergilenmesini emretmistir. Bunlar yapildiktan
sonra bag1 Bagdat'ta iki giin sergilenip sonra Horasan’a génderilmis,
orada gesitli yerlerde dolagtirilmigtir.’* Aktanildigina gore doviiliirken
ne ah etmis ne de af dilemistir.>

Stirur'un Massignon’dan aktardigina gore de Hanefi kadi Ibn
Buhldl idami engellemek istemistir. Orada hazir bulunanlardan 84
kisi karar1 imzalamigtir.® Bu say1 dogru ise mahkemenin biiyiik bir
topluluk huzurunda halka agik yapildig: anlagiimakeadir.

Arib b. Sa‘d’in anlatimina gore, Kadi Ebi Omer, haccin yerine ge-
cecek amelle ilgili soziinii nereden aldigini sormug; Hallac, Hasen el-
Basri’nin “Kitabu’l-Ihlas'indan” deyince, Ebii Omer, “Yalan soyledin
ey kani helal kisi” diye hitap etmis, bunu duyan Vezir Hamid hemen
bunu yazmas: i¢in kagie, divit getirttirip Kadr'ya dayanamayacag: ka-
dar baski yapmus ve idam kararini ¢ikarttirmigtir. Hallac’in idam hiik-
mii ¢ikacagini anlayinca, “benim kanim helal olmaz, Islam’in mubah
kilmadigini siz mubah kilmayin, kitaplarima bakin orada ehlisiinnet
harici bir sey yok” demesi de durumu degistirmemistir.”’

Aynisini anlatan Ibn Miskeveyh, agik bir sekilde Vezir'in “Yalan
soyledin ey kani helal kisi” sozii tizerine ¢ok baski yapugini, Eba
Omer’in bu baskiya direnemedigini yazmustir.’

3 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 128-135; Ibn Miskeveyh, Tecaribii'l-iimem, c. 5,s. 138.
% Tbn Miskevevh, Tecaribii’l-iimem, c. 5, s. 139.

5 Siirur, el—Ha%dC, s. 136.

7 Arib b. Sa‘d, Silatii Tirih, s. 94.

3 Ibn Miskeveyh, Tecaribii’l-iimem, c. 5, s. 137-138.
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Oztiirk’e gore Hallic'm bu hapis siirecinde mabeynci Nasr el-
Kustirl ve Seyyide Sagab sayesinde rahat hareket etmesi, saray gevre-
sinde etkinligini artirmas: vezir Hamid b. Abbas’ harekete ge¢irmig
ve onun yaptigi planlarla idama giden siire¢ baglamigtir.®

Stirur’a goére, Hallac, doneminde gordiigii itikadi yanliglari, bu
meyanda Siileri, Mutezile’yi korkusuzca tenkit ettigi gibi; Nastiiriyye
okulundan ¢ikmys, i¢lerinde miilhidlik kalmig vezirleri, sefahete dalmis
saray erkinina da agik¢a hiicum etmigtir. Siyasi miicadele i¢cin mek-
tuplar yazmug, bu mektuplarinda ferdi hiirriyet, toplum hukuku, mali
hususlar hakkinda goriiglerini belirtmistir. Bu mektuplarin en mes-
hurlar vezirlerden arkadagi olan tig kisiye, Hiiseyin b. Hamdan, Ali b.
Isa ve Nasr el-Kustiri’ye gonderdikleridir.* Siirur, hakkinda gikarilan
iddialarin ¢ogunlugunun hasetten ve siyasi muhalefetten kaynaklan-
digin1 iddia etmekeedir.*!

Hatib Bagdadinin aktardigina gore, Vezir Hamid b. Abbas,
Hallict idam etmek i¢in yargilama yapmak istediginde, itikadini
yazili olarak vermesini istemis, Hallic itikadini yazip verince, vezir
bunu Bagdat fakihlerine sunmus, onlar bunu kabul etmediklerini sdy-
lemigler; ancak Ebu’l Abbas b. Ata’nin bu itikad: tasvip ettigi vezire
sdylenince vezir Ibn Ata’y1 cagirip bunu sormus, o da ayni itikadda
oldugunu, hatta bu itikadda olmayanin itikadin olmadigini sdylemesi
izerine ona iskence yapip hapsetmis, Ibn Aca’ bu iskenceden yedi giin
sonra Slmiigtiir.*

Stirur bu iskencenin Bagdat alimlerine gézdag: verilmek iizere ya-
pildig1 kanaatindedir.®

Bu arada Hallic’in idam sebebi hususunda daha sonraki zaman-
larda yayginlagan bir farkliliga isaret etmek gerekir. ilk kaynaklarda,
Hallac’in idam sebebi olarak, ultihiyet iddiasi, haccin farkls tarifi gibi
seyler soylenmis ama higbirinde “Ene’l-hak” demesi g&sterilmemistir.
Hatta bu sozii sdyledigi bile kaydedilmemistir. Ancak sonraki kay-
naklarda bu yayginlagmistir. Muhtemelen, Abdiilkahir Bagdadi, el-

% Ogtiirk, Halldc-1 Mansur, c. 1, s. 197-198.
0 Siirur, el-Halldc, s. 94-95.

4 Siirur, el-Halldc, s. 104-105.

2 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 125.

# Siirur, el-Halldc, s. 118.
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Fark beyne’l-Firak kitabinda bu sozii nakletmis, Gazzali bu soziin tize-
rinde ¢ok durmug, ondan sonra bu sdz yayginlagmustir. Aslinda, bu
soz Hallac’m Kitabu't-Tavasin adl kitabinin bir béliimiinde gecer ve
muhtemelen bu kaynaktan alinmugtir.*

S6yle diyor: “Eger Allah’t tanimiyorsaniz eserini taniyiniz, iste o
eser benim, ben Hakkim, ¢iinkii ebediyen Hak ile Hakkim.”*

3. Hallac’in Ilmi

Hallic’in ilmi yénii hususunda kaynaklarda fazla bilgi bulunma-
maktadir. Siileyman Uludag, Hatib’e dayanarak, “Hallic, dogum
yeri olan Ttr'dan halki Hanbelilerden olusan ve hafizlariyla taninan
Visit'a gitti. Burada on iki yaginda hifzini tamamladi™® demekte an-
cak Tarihu Bagdad'da bu rivayet bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Bakara, Al-i Imran gibi surelerin tamamini okuyarak® veya iki rektta
Kur'an’t hatmederek namaz kildigina dair rivayetler, Kur’ant ezber-
ledigini gostermektedir.

Massignon’a gdre, 5-14 yaslar1 (H. 249- 258) veya 9-14 yaglari (h.
253-258) arasinda Vasit’ta egitim almigtir. Massignon, bu egitimin
temel dini bilgiler tizerine oldugunu, temel hadis egitimi aldigini,
Kurant dgrendigi ve Kur'an’in onu ¢ok etkiledigini (kalbi ile ona
baglandigini) séylemekeedir.*

Massignon, Hallic’in bu esnada Kur’an’i ezberledigini de soyle-
mektedir. Vasit'ta hadis meclisleri olmasina ragmen bunlara katildi-

“ Hallac'in “Ene’l-hak” dedigi i¢in idam edildigine dair en eski rivayetler: Ebt Manstir
Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak ve beyanu
firkati'n-ndciye, Darw’l-Afak, yy. 1977, s. 247; Gazzali, Ebi Himid Muhammed b.
Muhammec{ et-Tasi, Thydu ulimiddin, Daru’l-Marife, Beyru, ts., c. 1, s. 36; c. 2, s.
291; c. 3, s. 407; Migkatii’'l-envar, Darw’l-Kavmiyye, Kahire, ts., s. 15, 57, 62; Kad
lyaz, Ebu’l-Fazl lyaz b. Misi b. Iyaz el-Yahsubi, es-Sifa bi ta’rifi hukuki’l-Mustafd,
Dﬁru’l—Feyha, Amman 1407, c. 2, s. 632.

% Hallac, Ebu’l-Mugis el-Hiiseyn b. Manstir el-Beyzavi, Kitabii’t-Tavdsin, haz. Ridvan
es-Seh, yy., ts., s. 192; Yagar Nuri Oztiirk, Hallac-1 Mansur ve Eseri (Kitdbii't-Tavdsin),
Istanbul 1976, s. 115-116. )

% Siileyman Uludag, “Hallaic-1 Mansur”, DIA, c. 15, s. 377. Yas verilmeden kiiciik
yasta hafiz oldugu bilgisini Yasar Nuri Oztiirk de vermistir. Biz. Ogztiirk, Halldc-1
Mansur ve Eseri, s. 19. Ancak, her ne kadar ddnemin gelenegine uygun olsa da ilk
kaynaklarda hafizligina dair agik bir ibare bulamadim.

47 Tbnii’s-Sa1, Ahbaru’l-Halldc, s. 69, 76.

* Massignon, The Passion, c. 1, s. 58.
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ginin belli olmadigini, kendisinden bu manada hig¢ hadis nakledilme-
digini, muhtemelen kendi usuliine gére aktardig: hadisleri Tiister’de
Sehl’den aldigini sdylemektedir.*

Taha Abdiilbaki Siirur, Hallic'in babasinin Hallac’in dogumundan
bir miiddet sonra ekonomik sikintilar nedeniyle Tur’dan Vasit'a gitti-
gini sdylemekte, Biiyiik bir ticaret, ilim ve fikir merkezi olan Vasit'ta
Hanbelilerin Kur’an ve hadis okullar1 oldugunu, Hallac’in burada 10
yaginda hifzin1 tamamladigini, daha kiigiik yagta ibadete diigkiin ol-
dugunu, asrinin ilimleri olan fikih, hadis, tefsir, tevhidi, hikmet ve
tasavvuftan bilgiler 3grendigini iddia etmektedir.®

Ahbdrw’l-Hallac’a bir mukaddime yazan Ekrem Antaki de Hallic’in
babasinin pamuk ¢irpicist oldugunu, dokuma yerlerini dolagarak
Vasit’a kadar gittigini, Hallac’in burada meshur bir Kur’an medrese-
sinde ¢ocuklarla birlikte Kur’an, kiraat ve kavaid dersi aldigini; sonra
Tiister’e giderek ilk ruhani (isari) Kur'an tefsiri yolunu agan Sehl b.
Abdillah et-Tiisteri’ye iki yil talebelik ettigini soylemektedir.!

Yukarida gectigi tizere zahiri ilim kabul edilen ilimlerde belli bir
konumda olan ve bu hususa ¢ok dikkat eden Amrb. Osman el-Mekki*>
ile Ciineyd el-Bagdadi’ye talebelik etmistir. Ibn Hafifin hakkinda,
“Hallac rabbani bir alimdir”® Ibn Siireyc’in ise, “Ben onu Kur’an ha-
fiz1 ve onu bilen, fikihta mahir, hadisi, haberleri ve siinneti bilen...
biri olarak gériiyorum” dedigi nakledilmistir.>* Ibn Hafif, mutasavvif
oldugu i¢in sehadeti kuvvetli kabul edilmese de eger rivayet dogru ise
fakih Ibn Siireyc’in sehadeti Hallic’m ilmi igin kuvvetli bir sehadettir.
Kendisinden yapilan bir rivayette de Hallac, “tiim mezheplerin en zor

* Massignon, The Passion, c. 1, s. 61.

% Siirur, el-Halldc, s. 32-33.

5! Ibnii’s-Sai, Ahbdrw’l-Hallac, s. 22-23. -

2 Ebi Abdillih Amr b. Osmian b. Kiireb el-Mekki (8. 297/910), Ustadii’s-stfiyye
unvaniyla taninan ilk devir stifilerindendir. Herevi'nin nakline gore, bazi sézlerinden
dolay1 suglanip Mekke’den kovulmug, bunun iizerine Cidde’ye gitmis, Cidde halk
kendisini kadi yapmugtir. Bkz. Siileyman Uludag, “Amr b."Osmian b. Kiireb el-
Mekki”, DIA, c. 3, s. 90.

% Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin b. Muhammed Ebt Abdurrahman, Tabakdtii’s-
stifiyye, Darw’l-Kiitiibii’I-Iimiyye, Beyrut 1998, s. 236; Hatib, Tarilu Bagdad, 8, 112;
Hucviri, Ebu’l-Hasen Ali b. Osméan b. Ebi Alj el-Ciillabi, Hakikat Bilgisi (Ke§ﬁt’l—
Maheiib), trc. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul Mart 2014, s. 213.

5+ [bnii’s-Sai, Ahbdarw’l-Halldc, s. 92.
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ve en siddetli hiikiimlerini alarak ona gére amel ettigini™® sdylemis-
tir. Bu rivayet dogru ise ddrt mezhebin en azindan ibadetlerle ilgili
hiikiimlerini bildigini gosterir. Buna karsilik Ebi Bekir es-Stili%* (5.
335)’den soyle nakledilmistir:

“Hallac ile kargilagtim ve onunla bir miiddet oturdum. Onu, cahil
ancak bilgelik, gabi (aptal) ama belagat, facir ancak zahitlik taslayan
biri olarak gordiim. Ancak zahiri, ibadet ehli sifi gériiniimiindey-
di. Gittigi beldenin halkinin itizal diisiincesinde oldugunu gériirse
mutezili goriiniir, imamiye mezhebinde oldugunu gériirse imami-
ye olur, eger ilim ehli oldugunu yani ehlisiinnet olduklarini goriirse
siinni olurdu. Hafif hareketli, gdzbagei biriydi. Tipla ugrasti, kimya
ile ilgilendi. Cehaletinin yaninda habis (i¢i pis) biriydi de... Beldeden
beldeye gezerdi.””

Yine Ibniil-Cevzi'nin, Ebti Bekir es-Stili (6. 335)'den aktardigina
gore, kadilar sorgularken onun Kur'an’dan veya bagka seyden (yani
hadis ve fikihtan) dogru diizgiin bir sey bilmedigi goriilmiistiir.”* Bu-
nun haricinde Vezir Ali b. Isa'nin ilk 301 yilinda sorguya gektiginde
Hallac'in, fikih, hadis, ahbar, siir, liigat bir sey bilmedigini gériince,
“biz sana temizligi ve farzlar1 6gretiriz. Bu senin i¢in ne oldugunu
bilmedigin seyleri yazmaktan iyidir” dedigi de nakledilmistir.”

Eb( Bekir es-Stli’nin ifadesi kendi i¢inde ¢eliskilidir. Ciinkii eger
her gittigi beldenin itikadi diisiincesine gore sekil aliyor, yani Mutezili,
imamiye veya siinni goriinebiliyorsa bunlari asgaride bildigini g&ste-
rir. Tip ve kimya ile ugrasmasi da belli bir akil ve ilim seviyesinde
oldugunu gosterir. Belagatinin iyi olduguna da giiniimiize kadar ge-
len risale ve siirleri sahittir. Hatib, “Hallac’in, ibaresi giizel, konugmas
tatly, siifi yolu iizere siirleri vardi™® demektedir. “Kur’an’dan bir sey

5 Ibnii’s-Sa1, Ahbdrw’l-Halldc, s. 68.

% Biiyitk edebiyatcilardandir. Ug Abbasi halifesinin nedimligini yapmustir. “Ahbdru
Halldc” adinda eseri vardir. Sol Tekin’e nisbetle “Stli” nisbetini almistir. Buna gdre
Tiirk'tiir. (Zirikli, Hayrettin, el-A‘ldm:kdmiisii terdcim li-esheri’r-ricl ve'n-nisd mine’l-
Araé} ve'l-miista‘rebin ve’l-miistegrikin, Darii’l-1lim 1i1-Melayin, Beyrut 2002, c. 7, s.
136

57 Arib b. Sa‘d, Silatii Tdrih, s. 87-92; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 13, s. 202.

5 [bnit’l-Cevzi, el-Muntazam, c. 13, s. 204-205.

% Arib b. Sa‘d, Silatii Tarih, s. 101-102.

0 Hatib, Tarihu Bag“dad, c. 8,s. 112.

YIL: 2020/HAZIRAN Sayi: &



78 = AKIF DURSUN

bilmedigi” iddiasin1 da kendisinden nakledilen Kur’an’la ilgili sozler,
ozellikle Tavdsin adli risalesi boga ¢ikarmakeadir.

Vezir Ali b. Isa’dan nakledilen s6z de abartili gbziikmektedir. On-
celikle siir ve liigat bilmedigi iddiasini kendisinden nakledilen s6z ve
eserler dogrulamadigy gibi, temizlik ve farzlari bilmeyecek kadar ca-
hil olmast da dénemin ruhuna uygun degildir. Kiigiik yastan itibaren
ilim ortamlarinda bulunan, insanlar1 davet i¢in gesitli beldelere giden
birinin temizlik ve farzlar1 bilmemesi ¢cok zordur. Hem Ebi Bekir es-
Stli'nin hem de Vezir Ali b. Isa’nin Hallic’t yargilayan hatta idam eden
bir devletin gérevlileri olmalari onlarin bu husustaki sehadetlerine gél-
ge diisiirmektedir. Ayrica Ali b. Isa’nin daha sonra Hallic’m sempati-
zanlarindan olmasi bu naklin sihhatine de gdlge diistirmektedir.

Nakillere gére Hallac’in ¢ok sayida kitap ve risalesi vardir ve bu ki-
taplar ddnemin kitapgilarinda ¢ogaltilarak satilmakeadir. Hatib’in ak-
tardigina gore idam kararindan sonra dénemin kitapeilart cagirilarak,
Hallac'in kitaplarini almayacaklarina ve satmayacaklarina dair yemin
ettirilmistir. Buna ragmen Hucviri 50 civarinda risalesini gordiigii-
nii sdylemektedir. Bunlarin bir boliimiiniin ona aidiyeti siipheli olsa
bile ona ait ¢ok sayida eser oldugu anlagilmaktadir. Bu kadar eser ya-
zan ve halk iizerinde hatta ilim ehli iizerinde etkisi olan birinin cahil
oldugunun, ser’t ilimleri ve dil ilimlerini bilmedigini iddia etmenin
biraz zorlama oldugu kanaatindeyiz.

Ancak ilmi seviyesinin ne diizeyde oldugu ¢ok net degildir. Ozel-
likle Tavdsin’i incelendiginde Kur'an’a ve siyere vakif oldugu anla-
silmaktadir. Arapgasinin iyi diizeyde oldugu da bellidir. Tevhid hu-
susundaki sozleri kelam1 az ¢ok bildigini, yasantisi ve sozleri de en
azindan kendi yagantisini diizenleyecek ve kendisine tabi olanlara 6g-
retecek kadar fikih bildigini gésterir.

liging olan Hallic’in akaid/kelam alanina giren konularda itham
edilmesine ragmen fikhin alanina giren konularda itham edilmemesi
hatta bu hususta ¢ok titiz olmasidir. Bu durum iki tiirlii yorumlana-
bilir. Tyi niyetli yorumlanirsa, ser’? hiikiimlere baghligi onun iyi bir
Miisliiman oldugunu géosterir ve akaid/kelam alaninda itham edildigi

ot Hatib, Tarihu Baga'aa', c. 8,s. 135.
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sozlerinde zahiri manasini kastetmedigi, onunla bagka manalar kas-
tettigini gosterir. Kotii niyetli yorumlanirsa, aslinda itikadi bozukeur
ve bunu drtmek i¢in zahiri hiikiimlere agir titizlik gostermektedir.
Nitekim lehinde olanlar birinci yorumu, aleyhinde olanlar da ikinci
yorumu benimsemistir.

4. Hallic Hakkinda Gériigler

Hallac hakkinda hem fakihler hem de sifiler ihtilafa diigmiistiir.s2
Uludag'in tasnifine gore Islim alimleri Hallic hakkinda dért gruba
ayrilmigtir. Bunlardan bir kismi Hallac’t hakli bulmus, savunmus,
goriiglerini paylagmig; bir kismi onu kafir ve zindik sayarak siddetle
reddetmis; bagka bir grup mizur gérmiis, kendisine acimug; dordiincii
grup da bir hiikiim vermekten kaginarak siikiit etmeyi tercih etmistir.®?

Kaynaklarda nakledildigine gore daha yagadigi donemden itibaren
stifiler arasinda onu kabul edenler olmug bunlar, ism-i a’zami bilirdi
demigler; onu sfi olarak kabul etmeyenler olmug bunlar da, dis1 ile
ici bir degildi demislerdir*. Onde gelen stifilerden Abbas b. Ata’ el-
Bagdadi, Muhammed b. Hanif el-$irazi, [brahim b. Muhammed en-
Nasrabadi en-Nisabairi onu kabul etmigler, halinin dogru oldugunu
sdyleyip sdzlerini toplamiglardir. Yine stfiler arasinda onun yaptik-
larint gézbagcilik (illiizyon) olarak kabul edenler, akidesini zindiklik
gorenler vardir.®

Hucvir’nin aktardigina gére, Amr b. Osman, Ebl Yakup
Nehrecori, Ebi Yakup Akta’, Ali b. Sehl Isfehani gibi stfiler Hallac™
reddetmisler; Ciineyd, $ibli, Ceriri, Husri’nin iginde oldugu bir grup
da onun hakkinda tevakkuf etmiglerdir.® Ancak tevakkuf ettigini sdy-
ledigi Ciineyd’in Hallac'in aleyhinde konustugu®, $ibli'nin ise “Ben

2 Massignon, Hallac'n vefatindan 1944 yilina kadar, Hallac lehine ve aleyhine goriis
bildirenler hakkinda bir kronoloji yapmustir. Bkz. M. Louis Massignon, Is%zm’m
Mistik Sehidi Halldc-i Mansur’un Cilesi, trc.: Ismet Birkan, Ardi¢ Yaynlari, Ankara
Mayis 20006, c. 1, s. 75-93.

6 Uludag, “Hallac-1 Mansur”, c. 15, s. 380.

o Arib b. Sa‘d, Silatii Tirihi't-Taberi (Tarihw't-Taberi iginde), c. 11, s. 223.

% Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 112.

% Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 212-213.

9 Bkz. ibnii’s-Sai, Ahbdiru’l-Halldc, s. 88.
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ve Hallac biriz. Ancak o agiga vurdu, ben gizledim” dedigi nakledil-
mistir®. Aleyhinde olan siifilerden Amr el-Mekki, muhalefet nedeni
olarak Hallac’in, Kur’an’in bir benzerini sdyleyebilecegi iddiasinda
bulundugunu sdylemistir.*

Hucviri, Kuseyri'nin, “onu Allah’a havale ederiz. Onda buldu-
gumuz Hakk’tan nisan ve deliller miktarinca kendine tazim ederiz”
dedigini naklederek, zahirci bazi adamlarin Hallac reddedip, kafir,
zindik dediklerini, hallerini giinaha, hilebazliga ve sihirbazliga nis-
pet ettiklerini syleyerek bunu reddetmekte ve bunlarin miilhid Ha-
san b. Mansur Hallac ile Hiiseyin b. Mansur Hallac’ karigtirdiklarin
soylemektedir.” O dénemde iki Hallic oldugunu sdyleyen tek kisi
Hucvir?’dir. Attar muhtemelen ondan alarak, “bazilar1 demisler ki...”
diyerek bunu nakletmigtir.”" Bagka bir kaynakta bu rivayet bulunma-
maktadir.

Hucviri, Halldc'in geyhler tarafindan reddedilme sebebi olarak da
Sehl b. Tiister’in miiridi iken izin almadan Amr b. Osman’a baglan-
masi, sonra da yine izin almadan Ciineyd’e intisap etmesini gdster-
mistir. Muamele ve davranis yoniiyle terk edildigini esasta terk edil-
medigini sdylemektedir.”” Tabii bu goriis tartigmaya agiktir. Hallicin
doneminde tarikatlarin daha kurumlasmadig, stfilerin birden fazla
seyhin sohbetinde bulundugu dikkate alinirsa bu gériis zayif kalmak-
tadur.

Hallic’a ait 50 parca eseri Bagdat, Huzistan, Faris ve Horasan’da
gordiigiinii sdyleyen Hucviri, Hallac'in sézlerini, haline maglup bir
meczubun sozleri olarak degerlendirir. Ayrica halinin diizgiinliigii
sebebiyle ona atfedilen olaganiistii hallerin sihir degil keramet oldu-
gunu sdylemistir.”

Bunlar haricinde Ebti Nasr es-Serrac, Kelabazi, Kuseyri, Hice Ab-
dullah Herevi, Eba Said-i Ebii’l-Hayr, Gazzali, Abdiilkadir-i Geylani
gibi biiyitk mutasavviflardan aktarilan sdzler Hallacr sifi olarak gor-

68 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 119; Hucviri, Hakikat Bilgisi, 213.

 Hatib, Tarihu Bagdad, c. 8, s. 119; Ibniv'l-Cevzi, el-Muntazam, c. 13, s. 203.

70 Hucviri, Hakikat Bilgisi, s. 213.

7 Feridiiddin Attar, Tezkiretiil-Evliyd (Evliya Tezkireleri), trc.: Siileyman Uludag,
Kabalct Yayinevi, Istanbul 2007, 5. 328.

72 Hucvirl, Hakikat Bilgisi, s. 213.

3 Hucviri, Hakikat Biéisi, s. 214.
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diiklerine ve onunla ilgili su¢lamalara katilmadiklarini g&stermekte-
dir.”* Siilemi, Tabakdrinda Hallic’a yer vermis ancak dikkatli bir dil
kullanmigtir. Hallac’dan aktardig: sézlerde akaide ters bir s6z yoktur.”
Bu da onun da Hallac hakkindaki su¢lamalara katlmadigini gster-
mekeedir. Her ne kadar Alasi (6. 1317), Siilemi’nin, Tirihu's-siifiyye
kitabinda Hallac igin, “kafir, habis, (perdeyi) yirtmistir” dedigini iddia
etmekteyse” de Tabakdrtaki ifadeler bunu dogrulamamaketadir.

Kelabizinin seyhi Hallicin miiridi Ebt Kasim Fars b. Isa
Bagdadi'dir. Siinn1 tasavvufun temsilcilerinden kabul edilen ve tasav-
vuf hakkinda ilk sistematik eseri kaleme alan Kelabazi, Hallict red-
detmedigi gibi ondan, “Biiyiiklerden biri” diye bahseder ve eserinde
Ebu’l-Mugis adiyla ondan alintilarda bulunur. Herhalde dénemindeki
ilim gevrelerini iirkiitmemek i¢in Hallic ve Hiiseyin b. Mansur isim-
lerini kullanmaz. Ayrica sifilerin adini sayarken Hallic’a yer verme-
migstir.”” Kugeyri, Hallic’dan ¢ok sayida alintida bulunmug ancak bi-
yografisini verdigi seyhler arasinda saymamigtir. Abdiilkadir Geylani,
“Hallac t6kezledi ancak tokezleyince elinden kimse tutmadi. Zamani-
mizda olsa idi biz onun elinden tutardik” demistir.”

Fakihlere gelince, zamanindaki Zahiri mezhebinden hadisci fakih-
lerden Davud ez-Zahirt'nin oglu Muhammed, daha sonraki hadisci
fakihlerden Hanbeli mezhebinden Ibnii'l-Cevzi siddetli aleyhinde
bulunanlardandir. Muhammed b. Davud ez-Zahir’nin, “Hallic’in
soyledikleri siinnetin ziddi” dedigi aktarilmigtir.”

7+ Uludag, “Hallac-1 Mansur”, DIA, c. 15, s. 380. Serrac’in alintilart i¢in bkz. Bkz.
Serrac, Eb{i Nasr Abdullah b. Ali b. Muhammed et-Tfisi, el-Liima’, Daru’l-Kiitiibii’l-
Hadisiyye, Misir 1960, s. 151, 304, 378, 422, 425. Gazzil’nin alntilar iin bkz. Thyd,
c.3,s.53,c.4,s.75, 247, 431.

7= Siilemi, Tabakd, s. 236-239. A

7o Aldsi, Ebu’l-Berekdt Hayriiddin Nu‘man b. Mahmid el-Alasi, Cildu’l-Ayneyn fi
Muhakemeti’l-Ahmedeyn, Matbaatii’l-Medent, yy. 1981.

77 Kelabazi, Ebii Bekr Taciilislim Muhammed b. Ebii Ishak Ibrahim el-Buhari, Dogus
Devrinde Tasavvuf (et-Taarruf), trc. Siileyman Uludag, Dergah Yay., 4. Baski, Istanbul
2014, s. 20-21. Siileyman Uludagin 8nsdziinden. Biiyiik sofilerden biri diyerek
Hallac’in tevhid hakkindaki soziinii aktarmistir. (Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf,
s. 64) Vera ve miicahede béliimiinii Ebti Mugis dedigi Hallic’a dayanarak anlatmugtir.
Belki de bu sebeple bu béliim fikha uygun olmayan yerler icermektedir. (Bkz.
Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 211-214, et-Taarruf, s. 113-115)

7 Diyarbekri, Kadi Hiiseyin b. Muhammed b. el-Hasen, Tarihwl-hamis fi ahvdli enfesi
nefis, Daru Sadr, Beyrut ts., c. 2, 349. ’

79 Hatib, Tarihu Bag“dad, c. 8,s. 126.
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Massignon’un aktarmasina gére Muhammed b. Davud ez-Zahiri
(6. 297) haricindeki zahiri alimler de Hallac karsitidir. Safiilerin reisi
Ahmed b. Siireyc (6. 306) Hallic'n hapsine karsidir ve onun hak-
kinda tevakkuf etmektedir. Onu takip eden Safiiler tevakkuf goriigii-
ne katilmakla birlikte dénemin iki Safii kadist Muhamili (8. 320) ve
Istahri (6. 328) muhtemelen ayni gériiste degillerdir. Tbn Ata olmak
tizere Bagdat’taki Hanbelilerin bir kismi Hallac’t desteklerken, bagta
Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah (5. 293) olmak iizere bazi Hanbeli
alimler kusku ile bakmaktadirlar. Hanefi Kadi ve kérilerden Omer b.
el-Usnani (6. 339) Hallic’in mahkiim edilmesinde &n ayak olanlardan
iken yine Hanefi kadist [bn Ishak b. Biihlul et-Tentihi, h. 309 yargi-
lamasinda kurtarmaya ¢aliganlardandir.*

ibn Siireyc, Hallac i¢in, “bu adam ilmini hangi ilhamla aldigini
bilmedigim biridir. Bu sebeple hakkinda bir hiikiim veremem” de-
mektedir. Massignon, bu s6zii ile Ibn Siireyc’in Hallic’t samimi bir
miimin gordiigiinii ifade ettigini sdylemektedir. Vezir Ali b. Isa vezir-
likte kaldigi miiddetge hayrani oldugu Ibn Siireyc’in goriisiine gére
hareket etmis ve Hallic idam edilmemistir.*!

Kitabinda sihrin bsliimlerini anlatan Hanefi alimi Cessas (5. 370),
Hallic’in gosterdigi harikalarin ¢ogunlugunun bagka insanlarla anla-
sarak oldugunu sdylemistir.” Bu ifadesi onun Hallac hakkinda olumlu
diisiinmedigini gdstermektedir.

Kadi Ebti Bekir b. Arabi (6. 543),*> Ebei Bekir et-Turtlisinin (5.
520),% Gazzali elestirisini aktarmigtir. Gazzali'yi siddetle elestiren Ebc
Bekir et-Turtlsi, onun biiyiik bir ilim adami iken bu yoldan sapip
tasavvufa merak sardigini, onu da tam anlamadig i¢in gériislerine
Karmatilerin goriiglerini, felsefecilerin goriiglerini, bu arada Hallacin
rumuzlarini da kattigini sdylemektedir.® Bu ifadeler de Turtfisinin

% Massignon, The Passion, c. 1, s. 246-247.

$1 Massignon, The Passion, c. 1, s. 370-371.

82 Cessas, Ebli Bekir Ahmed b. ‘Ali er-Razi, Ahkdmul-Kuran, tahk.: Abdiisselam
Muhammed Ali $ahin, Daru’l-Kiitiibii'l-Ilmiyye, Beyrut 1994, c. 1, 5. 55.

 Eb{i Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri (6. 543/1148); Endiiliislii
Mialiki fakihlerinin 6nde gelenlerinden, muhaddis.

8 Ebsi Bekr Muhammed b. Velid b. Muhammed b. Halef el-Fihri et-Turtiisi (6.
520/1126). Maliki fikih alimi ve muhaddis.

% Kadi Ebti Bekir b. Arabi, Kdnunu't-Te'vil, tahk.: Muhammed es-Siileymani, Beyrut
1986, s. 57.
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Hallic’a olumsuz bakugini gdstermektedir ki Maliki alimler genel
itibariyle Hallac hakkinda olumsuz fikir beyan etmislerdir. Bunda
Hallac’t mahkim eden mahkemenin bagkaninin Maliki olmasinin te-
siri olmalidur.

Devrinde Hanbeli 4limlerinin ileri gelenlerinden Ebu’l-Vefa Ali
b. Akil'in (8. 513), Hallacr savundugu ve onu yiicelttigi aktarilimig-
tir.’ Hatta bu goriisii ve Mutezile hakkindaki goriigleri sebebiyle
Hanbelilerin saldirisina ugramus, sldiiriilmekten sultanin yanina sigi-
narak kurtulmugtur.’” Bes yil sonra bir topluluk huzurunda Mutezile
ve Hallac hakkindaki goriislerinden tevbe ettigini belirten bir metin
okumus ve bunu imzalamis* da bu sayede dldiiriilmekten kurtulmus-
tur. Bununla birlikte Halldc hakkindaki goriislerinin degismedigi ifa-
de edilmigtir.”

Ibnii’l-Cevzi, Telbisii’l-ibliste, Hallic’n Amr b. Osman’in hak-
kinda soyledigi, Kuranin benzerini yazabilecegini iddia ettigi ve
Semerra’nin kizinin aktardig: sdzleri aldiktan sonra 6yle demektedir:
“Zamaninin ulemas: Hallac’n katlinde icma etmistir. Bunu ilk séy-
leyen Kadi Ebtt Omer’dir. Huzurundaki diger alimler buna katilmus,
sadece Kadi Ebu’l-Abbas ibn Siireyc siikiit etmigtir.””

Ibni’l-Cevzi, basta Ibrahim b. Muhammed el-Nasrabadi olmak
lizere zamanindaki stfilerden Hallict savunanlara yiiklenmis®'; bir
ayeti tefsirine mahza kiifiir demis®?, ondan keramet olarak aktarilan
seylerin birer aldatmaca ve hile oldugunu séylemistir®.

[bnii’l-Cevzi’nin anlatimina gore Vezir Hamid b. Abbas, Hallic’'in
yazilarinda tarif ettigi sekilde {i¢ giin oru¢ tutanin Ramazan orucun-
dan, tarif ettigi sekilde sabaha kadar iki rekit namaz kilanin émiir

% Siirur, el-Halldc, s. 217, .

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Akil, Ebii'l-Vefa”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/
ibn-akil-ebul-vefa (01.12.2019).

% Ibn Receb, Ebu’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdirrahman Receb
el-Bagdadi ed-Dimaski, ez-Zeyl ‘ald Tabakatil-Handbile, tahk.: Abdurrahman b.
Siileyman, Mektebetii’]-Ubeykan, Riyad 2005, c, 1, 5. 323.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Akil, Ebii'l-Vefa”, DIA, hetps://islamansiklopedisi.org.tr/
ibn-akil-ebul-vefa (01.12.2019).

% Ibnii’'l-Cevzi, Telbisii’l-iblis, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, s. 153-154.

91 Ibnﬁ’l—Cevzi, Telbisii’l-iblis, s. 155.

92 Tbni’l-Cevzi, Telbisii'l-iblis, s. 294.

9% [bnii’l-Cevzi, Telbisii’l-iblis, s. 340.
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boyu namazdan, tarif ettigi sekilde evinde hacca benzer isler yapip
fakirlere sadaka verenin hacdan muaf olacaginin yazildigini tespit et-
misti. Bunu nereden aldigini sordular. O da el-Hasen el-Basri’nin Sii-
nen’inden dedi. Vezir Hamid, “sen bu yazidakilerini din olarak kabul
ediyor musun?” diye sordu. Hallac, “evet, bunun igindekilerini Allah
din olarak belirlemis” dedi. Kadi Ebi Omer, “yalan soyliiyorsun, ey
kant helal diyerek” katlinin caiz olduguna dair yazi yazdi, huzurunda-
ki fakihler de bunu imzalad1.%*

Ibnii’l-Cevzi'nin anlatiminda diger anlatimlara gore bazi eksiklik-
ler ve fazlaliklar vardir. Hem Arib b. Sa’d’da hem de Hatib’de Ebii
Omer’in “ey kani helal” séziinti bir kizginlikla séyledigi, Vezir bunu
yaz deyince, telaglanip yazmak istemedigi, ancak vezirin baskusi ile
yazmak zorunda kaldig1, diger fakihlerin de zorla imzaladig1 anlatilir-
ken, bunlar Ibnii’l-Cevzi'de yoktur. Hacla ilgili rivayet digindaki na-
maz ve orugla ilgili rivayetler ile bunlar1 Hallac’in kabul ettigi rivayeti
digerlerinde yoktur. Sanki [bnii’'l-Cevzi, Hallic'm lehine gordiigii ri-
vayetleri kitabina kasten almamug gibidir.

[bnii’l-Cevzi, Ebt Omer ibn Hayytiye’den, Hallac’in idami sira-
sinda miiritlerine “30 giin sonra geri ddnecegini” sdyledigini aktar-
diktan sonra bunun sahih bir rivayet oldugunu iddia etmis ve Hallac
i¢in, “yalanci bir adamdi, Slene kadar insanlarin akillariyla alay etti”
demigtir. *

Hadisgi ve tarihgi Ibn Kesir (6. 774) de aleyhinde olanlardandir.
Soyle demektedir:

“Oldiiriilmesinden beri insanlar Hallic hakkinda farkl fikirlerde-
dir. Birden fazla kisiden fukaha ve imamlarin 8ldiiriilmesi {izerinde
icma ettigi, kafir olarak oldiiriildiigii hikdye olunmugtur. Bunlara
gore Hallac, kafir, (uyduran) yalanci, ici digt farkli, gdzbager birisi
idi. Stfilerin ¢ogunlugu da bu gdriistedir. Ancak stfilerden bir grup,
onun sdzlerini giizel gérmiistiir. Bunlar1 Hallic'in zahiri aldatmus,
onun batinina ve sozlerinin igyiiziine muttali olamamiglardir. Ciinkii
ilk baglarda onun isi kendini ibadet verme, bu yolda sagkinliga diisme
ve siiluk iizere idi. Ancak onun bir ilmi oldugunu, isini ve halini takva

94 1bnij’l—Cevzi, el-Muntazam, c. 13, s. 205.
% [bnii'l-Cevzi, el-Muntazam, c. 13, s. 206
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ve Allah’in rizast fizerine kurdugunu sylemek miimkiin degildir. Ifsat
ettikleri 1slah ettiklerinden fazladir. Hallac'in isine hulul ve ittihad gir-
mis bu sebeple bozguncu ve saptiricilardan olmugtur. Bir bagka yon-
den, onun halleri ¢esitli sekillerde oluyor ve ¢esitli beldelere gidiyor-
du. O biitiin bu hallerinde ve beldelerde insanlara, kendisinin Allah’a
davet edenlerden oldugunu izhar ediyordu. Onun Hindistan’a gidip
sihir 8grendigi sahihtir. “Bununla Allah’a davet ediyorum” derdi.™®

Ibn Kesir, Hallic’in en bagtan itibaren hulul diisiincesinde oldugu-
nu sdyler ve bunu ona ait oldugunu sdyledigi siirlerle destekler.

Bunlardan biri goyledir:

“Benim ruhum senin ruhunla kaynagt: / Tath su ile karigsan sarap
gibi...

Sana bir sey dokunursa bana da dokunur / O zaman her durumda
sen bensin.””’

Ibn Kesir, Hallic ismini alma rivayetlerinden bir pamuk ¢irpicisi-
nin ¢ok miktarda pamugunu ¢irpmasini kendine hizmet eden seytan
ve cinlere baglar.” Ibn Kesir, Hallic'n giizel sozleri arasinda gor-
diigii, “Oncekilerin ve sonrakilerin ilmi dort seyle hiilasa edilebilir:
Celil’e (Allah’t) muhabbet, az olana (diinyaya) bugzetmek, indirilene
(vahye) uymak, halin degismesinden korkmak!” sdziinii naklettikten
sonra: “Ben derim ki: Hallac son iki makamda hata etmis, indirilene
yani vahye uymamus ve istikamet {izere kalmamuis, yanlis yollara gide-
rek, bidat ve sapiklikla halini degistirmistir.” demektedir.”

Ibn Kesir, Bagdat ulemasinin Hallac'in kiifrii ve zindikligi husu-
sunda ittifak ettigi, Sldiiriilmesi ve asilmasinin uygunlugu hususunda
da icma ettigini, o zaman Bagdat alimlerinin tiim diinya demek oldu-
gunu sdylemektedir.!®

Ancak hem ittifak meselesi hem de Bagdat 4limlerinin icmainin tiim
diinyadaki alimlerin icmar gibi oldugunu sdylemesi tartigmaya agikeir.

% [bn Kesir, Ebu’l-Fida’ imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, el-Bidaye ve'n-
nihaye, Daru’l-Fikr, yy. 1986, ¢. 11,5. 133

o7 Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. 11, s. 133. Islam tarihi boyunca cesitli siifi sairlerin
buna benzer sézler nakledilmis ve bunlar uygun sekilde tevil edilmistir. Bu siir de
tevil edilebilecek bir siirdir.

% Bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. 11,'s. 133.

» Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. 11, 5. 135.

19 ]bn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. 11, s. 139.
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Bizzat Bagdat’ta Safii dlimi Ibn Siireyc’in, Hanefi Kadisi Ibn Biihlal'iin
kiifriine kail olmadiklari, katil fetvasi vermedikleri, hatta oldiiriilme
hiikmiinii verdigi séylenen Maliki Kadist Ebti Omer’in hitkmii zorla
verdigi, ilk kaynaklarda kaydedilmektedir. Massignon’un aktarmasina
gére gok sayida Hanbeli fakih, Safiilerden Ibn Siireyc’i takip edenler ve
Hanefilerden de bazi Alimler Hallac’t sugsuz bulmaktadir.!”

Ibn Kesir de, Ibnii’l-Cevzi gibi genel itibariyle aleyhte olan sey-
leri yazmus, fakihlerin Hallic'in kiifrii ve dldiiriilmesi iizerinde icma
ettigini sdylemis, ancak o da Arib b. Sa’d ve Hatib gibi, Vezirin Kad:
Ebt Omer’e 6liim fetvasint zorla yazdirdigini kaydetmistir.'> Yine
Safii kelamci fakihlerden Imamiil-Haremeyn el-Ciiveyni (5. 478),
Hallic’in Irak halkinin akaidini bozdugunu séylemistir.'®

Maliki alim Kadi lyaz ise, Hz. Ali'nin ilahlik iddiasinda bulu-
nan kisiyi yaktirdigini sdyledikten sonra, Abdiilmelik b. Mervan'in
Miitenebbi’yi astirdigini, bagka halifelerin de benzeri ceza verdigini
ve bunu dénemin Alimlerinin tasvip ettigini sdyleyerek, Hallic’n
idam cezasinda adeta vahgete varan uygulamayr megrtilagtirmakea,
ardindan bagta Kadiyu’l-Kudat Ebt Omer olmak iizere zamaninin
Maliki fakihlerinin, ilahlik iddiasinda bulunmasi, hulul ile ilgili sdzleri
ve Ene’l-Hak s6zii sebebiyle, her ne kadar zahiren seriata bagli olsa da
Hallic’in idam1 ve asilmasi {izerinde ittifak ettigini, tevbesinin kabul
edilmedigini sdylemektedir.!*

Diyarbekri, Hallic’in tezkiyesi babinda Ibn Siireyh’in'*, “durumu
bize gizli kalan bir kisidir. O sebepten hakkinda bir sey demem. Bu
Omer b. Abdiilaziz’in kendisine Hz. Ali ile Muaviye soruldugunda

1" Massignon, The Passion, c. 1, s. 246-247.

192]bn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. 11, s. 141

193]bn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. 11, s. 143.

14K adi lyaz, es-Sifa, c. 2, 5. 631-632.

15 Buradaki Ibn Siireyh, kiraat Alimi ayni zamanda Maliki fikhina vakif olan Eba Abdillah
Muhammed b. Siireyh er-Ruayn1 el-Isbili (. 476/1084) olmalidir. Hakkinda bilgi
icin bkz. Ahmet Madazli, “Ibn Sﬁreyﬁ”, DIA, hetps://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-
sureyh (15.10.2019). Belki de Ibn Siireyc (6. 306) yanlislikla Ibn Siireyh yazilmustir.
Ciinkii Demiri (6. 808) ve Hatib ?irbini, Ibn Siireyc’in “bu adamin isi bana gizlidir,
bir sey diyemem” dedigini nakletmistir. Bkz. Demiri, Ebt’l-Beka Kemaliiddin
Muhammed b. Miisa b. Isi el-Kahiri es-Safii, en-Necmiil-vehhdc fi serhi’l-Minhac,
Daru’l-Minhac, Cidde, 2004, c. 9, s. 78; Hatib Sirbini, Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni’l-Muhtdc ild ma'rifeti me'dni elfdzi’l-
Minhdc, Darw’l-Kiitiibirl-Ilmiyye, Beyrut 1994, c. 5, s. 428.
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verdigi cevaba benzer. O, “Allah Teila, kiliglarimizi bu kanlara bu-
lasmaktan korudugu gibi, bizim de dilimizi bu havuza dalmaktan ko-
rumamiz gerekmez mi?” dermig. Bunun gibi, hakka da batla da tevil
ihtimali olan sdzleri sebebiyle kible ehlinden hi¢ kimseyi tekfir etme-
melidir. Ciinkii birini Islam’dan ¢ikarmak gok biiyiik bir seydir. Buna
ancak cahiller kosarlar.” séziiniin yeterli oldugunu séylemektedir.!*
Ibrahim b. Seyban’in anlattigina gore o Hallac' sldiiriildiigii giin
Ibn Siireyc’e, “Ey Eb{i Abbas, su adamin ldiiriilmesi ile ilgili fetvaya
ne dersin?” diye sormus, o da: “Herhalde onlar, “Rabbim Allah dedigi
i¢in bir adami 8ldiiriiyor musunuz?” (Gafir, 40/28) ayetini unuttular™'”’
cevabini; VasitP’nin, “Hallac hakkinda ne dersin?” sorusuna da: “Ben
onu Kur’an hafizi ve onu bilen, fikihta mahir, hadisi, haberleri ve siin-
neti bilen; daimi orug tutan, geceleri ibadet eden, insanlar 3giit verip
aglayan, benim anlamadigim seyleri konugan biri olarak goriiyorum.
Onun kiifriine hitkmedemem.” cevabini verdigi nakledilmigtir.'*®
Daha sonraki Hanefi alimlerden ve Osmanli ulemasindan
Kemalpagazide Hallact savunurken Ebussutid Efendi idam hiikmiinii
yerinde ve hakli bulmugtur.!” Hanefi fakihlerinden Aliyyii'l-Kari (5.
1014), kiifriine delil getirilen bir sozii tevil ettikten sonra “eger tevbe-
si sahihse siiphesiz said yasads, sehit olarak 6ldii. Ancak Tilmisini’den
nakledilen, miiritlerine yazdig: ¢esitli mekeuplarda, “Rabblerin rabbin-
den kulu falana” yazdig1, baglilarinin da , “Ey zatlarin zat, lezzetlerin
gayesinin sonu, seni sen nasil diliyorsan dyle tasavvur ediyoruz. Sen su
anda Hiiseyin b. Mansur suretinde Mansur’sun. Biz senden {icretimizi
istiyor ve rahmetini umuyoruz ey gayblari bilen!” diye yazdiklar1 sahih-

19 Diyarbekrd, Tdrihwl-hamis, c. 2, s. 348-349.

17]bn Siireyc’in h. 306 yihinda vefat ettigi kaydedilmigtir. (Hatib, Tarihu Bagdad, c. 5,
s. 46; Ebt Ishak Ibraﬁim b. Ali es-Sirazi, Tabakdtii'l-fukahd, D:?u‘u’r-Rali({g el-Arabi,
Beyrut 1970, s. 109) Buna gére Hallac'n idaminda bulunma imkan: yokeur. Ibnii’l-
Cevzi dahil ¢ok kisi Ibn Siireyc’in Halldc'in idamina karsi ciktigimi kaydetmigtir.
Buna gore ya dliim tarihinde gir hata vardir ya da idam edildigi tarihten 6nce de
ozellikle Vezirler bu talepte bulunmug ancak Ibn Siireyc karsgt ¢tkmigtur. Tkinci ihtimal
daha giicliidiir. Ciinkii Hallac h. 301 yilindan beri takibatta(ir. Bu siirecte 6zellikle
Vezir Hamid b. Abbas’in idam i¢in ugrasug: bilinmektedir. Belki de Ibn Siireyc’in
muhalefeti nedeniyle daha &nce idam edilememis, ancak onun vefatindan sonra bu

erceklesebilmistir. Buna gdre Ibrahim b. Seyban rivayetinde problem vardir
198 Tbnii’s-Sa1, Ahbaru’l-Halldc, s. 92.
19 Uludag, “Hallac-1 Mansur”, c. 15, s. 380.
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se 0 zaman, miicmel kalmamis demektir. (Yani kiifriine hitkmedilir).
Ancak bunu rivayette Ibnii’l-Cevzi tek kalmigtir” demekeedir.'”

Yine onun nakline gore kesif ehli birisi kabrini ziyaret etmis ve
kabrinden bir nur ¢iktigini gérmiis. Bu kisi diyor ki: “Ya Rabbi, bu-
nunla “Ben sizin en biiyiik Rabbinizim” diyen firavun arasinda ne
fark var” dedim. Buna gdyle ilham olundu: “Firavun nefsini gérdii
bizi kaybetti. Bu ise bizi gdrdii nefsini kaybetti.”"! Bu ifadelerden
Aliyyii'l-Kart’nin Hallac’in lehinde goriis bildirenlerden oldugu an-
lagilmakeadir.

Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429), Hallac’in baslangicta satah tiirii séz-
ler sdyledigini, bunlarla Bagdat, Horasan’dan Talekan halkini fitneye
diisiirdiigiinii sdylemektedir. Ona gore kelamcilar, fakihler ve stfiler
hakkinda ihtilaf etmigtir. Kelam gruplarindan biri olan Salimiyye’den
bir grubun Hallicin gériiglerini kabul ettigini ve onun hakikati sdy-
leyen sufilerden saydiklarini sdyleyen Abdiilkahir el-Bagdadi, Kad:
Ebt Bekir b. Muhammed b. Tayyib el-Esarinin, Hallic’in hile ile
harikalar gosterdigi kanaatinde oldugunu aktarmugtir.

Fakihlerin de ihtilaf ettigini sdyleyen Abdiilkahir el-Bagdadiye
gore Ebu’l-Abbas b. Siireyc 8liimiine fetva istendiginde tevakkuf eder-
ken Ebsi Bekir Muhammed b. Davud &ldiiriilmesine fetva vermistir.
Ciineyd’in yaninda “ene’l-hak/ben hakkim” demis, Ciineyd “ y.Jb =iy
ente bi'l-hakk/ sen Hak ilesin” diye diizeltmistir.!? /

Hallic’in nefsini lezzetlerden kesen, gittik¢e saflasan kisilerde
beseriyetten bir sey kalmadiginda Hz. Isa’ya hulul ettigi gibi ilahin
hulul edecegini ve yaptigi her seyin Allahn fiili olacagini ve ken-
disinin de boyle oldugunu iddia ettigi rivayetini aktaran Abdiilkahir
el-Bagdadi’ye gére vezir Hamid b. Abbas’in istedigi fetvay: veren Eba
Bekir Muhammed b. Davud’dur.!® Diger fakihler de onun fetvasina
katilmiglardir. Abdiilkahir bazilarinin Hallic’in batininin sihhatine el

10 Aliyyii'l-Kard, Serhu’s-Sifd, Darw’l-KiitiibiiI-Iimiyye, Beyrut 1421, c. 2, 5. 535.

i Aliyyii’l-Kari, Serhu’s-Sifi, c. 2, 5. 534-535,

112 Abdiilkahir el-Bagdads, el-Fark, s. 246-248.

3Bu durum tarihen miimkiin degildir. Ciinkii Muhammed b. Davud h. 297 yilinda
vefat etmistir. Her ne kadar Hallacin aleyhinde olsa bile Hallicin ilk yargilanmasinda
bile hayatta degildir. Belki onun talebe%erinden biri béyle bir fetva vermis olabilir.
Abdiilkahir Bagdadi'nin anlatiminda bir insicam yoktur. Rivayetleri karigtirmugtir.
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ve ayaklari kesilirken sdyledigi “Tek olana, tek olan1 birlemek yeter”
soziinii delil getirdiklerini sdylemektedir.!*

Ibnii'l-Hac, “kulum bana nafilelerle yaklagir...” hadisinin agikla-
masinda seyhinden nakille Halldc’a “Allah nerededir” diye sordukla-
rinda “ciibbede” dedigini, muhakkiklerin bunu, ciibbede kendisinin
hi¢bir tasarrufu kalmadigini kastettigini sdylemistir. Ona gdre zama-
ninin ilimleri ve salihleri, seriat1 korumak, hakk: olmayanlarin bunu
kullanarak konugmasinin 6niine gegmek icin bu gibi sdzleri nedeniy-
le Hallac’in idamina fetva vermiglerdir.'

Demiri (6. 808) ve Hatib Sirbini’ye gore, Ibn Siireyc’e Hallic’m
“ene’l-hak” sozii soruldugunda tevakkuf etmis, “bu adamin isi bana
gizlidir, bir sey diyemem” demistir. Bununla birlikee Kadi Ebti Omer,
Ciineyd'" ve zamanindaki fakihler bu sézle kiifriine fetva vermiglerdir.
Zamanindakilerin de Hallac hakkinda ihtilaf ettigini, bazilarinin ¢ok
tazim ederken bazilarinin da kiifre nisbet ettigini sdylemektedirler.!"”

Hallic igin en sert ifadeleri kullananlardan biri olan Ibn Teymiyye
(8. 728), “Hallac, siddik midir, zindik midir? Allah’tan ittika eden bir
veli midir? Hali rahmani midir yoksa sihir ehlinden géz boyayici biri
midir? Miisliimanlarin alimlerinin huzurunda zindik olarak mi 6ldii-
riilmiigtiir yoksa mazlum olarak m1 §ldiiriilmiistiir?” sorusuna soyle
cevap vermistir:

“Hallac zindik olarak 8ldiiriilmiistiir. Bu durum hem kendi ikra-
r1 hem de bagkalarinin ikrari ile sabit olmugtur. Oldiiriilmesi Miislii-
manlarin ittifaki ile olmustur. Kim mazlum olarak oldiiriildii derse,
ya miilhid bir miinafik ya da sapitmug bir cahildir. Soyledigi sdzlerin
sadece bir boliimii bile katlini gerektirir. Allah’in miittaki velilerinden
biri degildir. Ibadet, riyazet ve miicahedelerinin bir béliimii seytan,

114+ Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark, s. 248-249; Ayrica bkz. Ebu’l-Muzaffer Imadiiddin
Sehftir (Pﬁhfﬁr) b. Tahir b. Muhammed el-Isfahini el-Isferdyini, er-Tebsir fi'd-din ve
temyizi’l-firkati'n-ndciye ‘ani’l-firaky’l-hdlikin, tahk.: Kemal Yusuf el-Hit, Liibnan
1983, s. 132-134; Abdiilkahir’i aynen nakletmistir.

15 [bnii’l-Hac, Muhammed b. Muhammed el-Abderi el-Fasi, el-Medhal, Daru’t-Turas,
yy. ts., c. 1,s. 21,

119 Ciineyd-i Bagdadinin vefat tarihi h. 297 yilidir. Hallic'in iki yargilanmasina da sahit
olmamugtir. Kiifriine fetva verdigi de bilinmemektedir.

" Demird, en-Necmiil-vehhdc, c. 9, s. 78; Hatib Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, c. 5, s. 428.
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bir bsliimii nefsani, bir bsliimii de bir ydniiyle seriata uygun bir ys-
nityle degildir. Hak’la batili karigtirmugtir.”!8

Ibn Teymiyye (5. 728)ye gére mesayihin cogunlugu Hallic't kabul
etmemis ve kendi yollarindan kabul etmemistir. Bagdad’a geldiginde,
hakkinda Karamita davetgisi oldugu iddiasinda bulunulmus, bunun
tizerine kiifiir ve zindiklik sdzleri bulunana kadar hapsedilmigtir. Ona
gore buna delil olan sdzlerinden biri hac ile ilgili sdzleridir. Kadi Eba
Omer bunu sorunca Hallic ikrar etmis ve Hasen el-Basri’nin “Kitabu’s-
Salar’indan' aldigini sdylemis, Kadi “yalan sdylityorsun zindik, ben o
kitab1 okudum” deyince vezir bu dedigini yazmasini istemis, oradakiler
de katlinin vacip oldugu hususunda ittifak etmiglerdir.™

Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de Tarihu Bagdad basta olmak {izere
Hallic hakkinda yazilanlari okudugunu aktarmig ancak her nedense
Ibnii’l-Cevzi gibi lehine olan rivayetlerden kaginmugtir.

Hallic eger yasasa idi gdzbagcilign ve seytani hallerle ¢ok sayida ca-
hili fitneye diisiiriirdii diyen Ibn Teymiyye, Allah’in 4lim velilerinden
hi¢birinin onu tazim etmedigini, Risale’sinde biyografisine yer verme-
mesinden hareketle Kugeyri'nin Halldc’t megayihten saymadigini iddia
etmektedir.”?! Ibn Teymiyye, Hallac’dan akearilan olaganiistii hallerin
keramet degil, gbz boyama ve seytanin, cinlerin yardimiyla yapilan
seyler oldugu kanaatindedir.!”? Hallic'in Hindistan’a sihir grenmek
icin gittigini iddia eden Ibn Teymiyye, onun sihir hakkinda bir ki-
tap yazdigini ve kendi zamanina kadar geldigini, i¢inde seytani s6zler
oldugunu,' Hallic’'m deccallerden biri oldugunda siiphe olmadigini,
oliimii sirasinda tevbe edip etmedigini bilmedigini soylemektedir.'**

Hallac konusunu islerken vecd ve fena halinde teklifin diisiip diis-

5Tbn Teymiyye, Ebul-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisseﬁim el-Harrani, el-Fetdvd’l-kiibrd, Daruw’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1987, c.
3, 5. 480. _

19Yukarida gectigi lizere diger kaynaklar bunu “Kitabu’l-Thlas” seklinde kaydetmiglerdir.
Bu hata olsa gerektir.

120]bn Teymiyye, el-Fetdvd'l-kiibrd, c. 3, s. 481.

2bn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetdvd, tahk.: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim,
Medine 1995, c. 35, s. 111.

121bn Teymiyye, el-Fetdvd’l-kiibrd, c. 3, s. 482-483.

2Ibn Teymiyye, Cdmiu’r-resdil, tahk.: Muhammed Rasid Silim, Daru’l-At’, Riyad
2001, c. 1,s. 188.

2]bn Teymiyye, Cdmiu'r-resdil, c. 1, s. 199.
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meyecegdi, yani sdylenen satahat tiirii sozlerden sorumlu olunup olun-
mayacagi hususunu da inceleyen Ibn Teymiyye zetle, mesru yolla
bu hali yasayan kisinin sorumlu olmayacagini kabul etmis, Bayezid-i
Bistim{i'ye atfedilen sozlerin hakikatte kiifiir oldugunu, ancak bun-
larin fena halinde, akil bagtan gittiginde sdylendigini kabul etmenin
daha uygun oldugunu sdylemis ve Bayezid’i mazur kabul etmistir.
Ancak bu sozlerin hakikat ehlinin sézlerinden olmadigini, akil ve
temyizin zayifligindan kaynaklandigini da ilave etmigtir.'?

Bir toplulugun Hallac'in da bu gruptan yani vecd ve fena ehlinden
oldugunu zannettiklerini sdyleyen Ibn Teymiyye'nin' agiklamala-
rindan bunu kabul etmedigi anlagilmakeadir. Ibn Teymiyye, Hallic’'m
“ene’l-hak” soziiniin Allah’tan bir rivayet oldugu, bu sebeple firavu-
nun “ben sizin en yiice rabbinizim” sdziinden farkli oldugu yorumunu,
Mutezile’nin “Kur’an mahltikeur” séziinden daha serli bulmaktadir.'”

Hallac’t zindik olarak goren Ibn Teymiyye, ulemanin tevbesini 1z-
har eden zindikin 8ldiiriiliip sldiiriilmeyeceginde ihtilaf ettigini, bazi
alimlerin tevbe eden zindigin Sldiiriilemeyecegi goriisiinde oldukla-
rin1 ancak cogunlugun tevbesini i1zhar bile etse zindigini Sldiiriilecegi
kanaatinde oldugunu sdylemistir. Bunlara gore bu zina edenin veya
hirsizin haddi gibidir. Bunlar mahkeme edildikleri sirada tevbe bile
etseler had icra edilir. Ona gore eger zindigin tevbesi sahihse ahirette
kendisine fayda verir. Hallic'in durumu da aynidir.'?*

Insanlardan ¢ogunun Hallic’m fikhi bir igtihad sonucu idam edildi-
&i, aslinda bunun hakikate muhalif oldugunu zannetmektedir diyen Ibn
Teymiyye'ye gore Hallic, Kur'an’a muaraza yazabilecegini sdylemesi,
hacla ilgili sézii ve bagka kiifre miincer sdzleri sebebiyle dldiiriilmiigtiir
ve bu hususta Rastlullah’in peygamberligine sehadet eden Miisliiman-

lar, alimleri, abidleri, fakihleri, dervigleri ve stfileriyle ittifak etmigtir.!?

5. Degerlendirme

1% bn Teymiyye, Minhdcu’s-siinne, tahk.: Muhammed Resad Salim, Suud 1986, c. 5, s.
357-358; Ibn Teymiyye, Mecmiiul-fetdvd, c. 8, s. 312-313.

120|bn Teymiyye, Mectniin’l—fetdvd, c. 8, s. 313-317.

177Ibn Teymiyye, Camin’r-resdil, c. 1, s. 158.

128Tbn Teymiyye, el-Fetdvdl-kiibrd, c. 3, s. 481.

12]bn Teymiyye, Mectniin’l-fetdvd, c. 8, s. 316.
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Hallic’in hayatini, yargilanmasini, kendisinden nakledilen sdzleri
ve eserlerini inceledigimizde lehinde olanlar1 da aleyhinde olanlar1 da
hakli ¢ikaracak hususlar bulundugunu gérmekteyiz. Aleyhinde olan-
lar su hususlart 6ne siirmiiglerdir:

1- Hallac, hulul iddiasindadir. Buna da bir kismini yukanda ver-
digimiz gesitli siirleri ve sozleri dzellikle de “ene’l-hak” sozii delildir.

2- Insanlari gozbagcilik ve sihirle aldatmaktadir. Bununla ilgili ge-
sitli rivayetler aktarilmigtir.

3- Asil inancimi gizlemektedir. Bu sebeple tebligi icin gittigini
soyledigi sehirlerdeki kisilerle rumuzlu yazigmaktadir.

4- Tslam’t yikmak igin gesitli karigik sézler sdylemekte ve ibadetleri
iptal edecek sekilde hac, orug, namaz i¢in tarifler yapmakeadir.

5- Eger hakkinda iddialar dogru olmasa idi zamaninin nemli ka-
dilar1 ve fakihleri idamina onay vermezdi.

Kanaatimizce su hususlar lehinde olanlari hakli ¢tkarmakeadir:

1- Aleyhinde olanlarin nakline gore bile idam hiikmii veren ka-
dilar bu hitkmii Vezir Hamid b. Abbas’in zoru ile vermis ve imza-
lamugtir. Rivayetlerden Vezirin zorla delil topladig: anlagilmaktadir.
Yargilama esnasinda yiiriitme bir taraf olarak mahkemede bulunmus
ve hakimlere baski yapmigtir. Halbuki eger davaci ise davali ile ayni
konumda olmali ve ona gére davranilmali idi. Bir diger husus da Kads
Ebt Omer’in daha yargilama devam ederken “ihsas-1 rey”de bulun-
masidir. Bunlar yargilamada bagimsizlik, tarafsizlik ve hakkaniyet ka-
idelerine dikkat edilmedigini géstermektedir. Bu da verilen hitkme
golge diisiirmektedir.

Bazi aragtirmacilar mahkemenin bir mezalim mahkemesi oldugu-
nu sdylemiglerdir.’® Vezir Hamid b. Abbas’in Halife’den izin istemesi
ve siire¢ de bunu géstermektedir. Ancak Halife Muktedir’in mezalim-
le yetkilendirdigi vezirleri Ebu’l-Hasen Ali b. Furac ve Ali b. [sa’dir."!
Bu da Hamid b. Abbas’in talebiyle kurulmus olsa bile halife tarafindan
yargilama yetkisinin vezire degil Kadi Ebti Omer’e verildigi anlagil-
maktadir. Bu durumda vezirin mahkemede bulunmasi normal olsa

10 Vecdi Akyiiz, Islam Hukukunda Yiiksek Yargi ve Denetim (Divan-1 Mezdlim), IFAV
Yay, Istanbul 1995, 5. 107-108.
131Akyiiz, Islam Hukukunda Yiiksek Yargi, s. 84.
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bile bu durum vezirin baski yapmasi ve mahkemenin bagimsizligina
ve tarafsizligina gélge diisiirmesi durumunu degistirmemekeedir.

2- Hicri 301 ile 309 arasinda saray ¢evresinde zorunlu ikamet ve ev
hapsine tutulmus, bu siirecte kendisinden seriata ters bir sey nakledil-
memis, goriilmemistir.

3- “Kitaplarima bakin orada ehlisiinnet harici bir sey yok” dedigin-
de kimse bunun aleyhinde bir delil getirmemistir.

4- Kendi yazdigi risalelerden getirilen tek delil hacla ilgili rivayettir
ki bu rivayette de farz olan hacci inkar ettigine dair higbir sey yoktur.

5- “Ene’l-Hak” ifadesi yargilamasi sirasinda giindeme gelmemistir
ve bu s6z ¢ok rahat tevil edilebilecek bir sozdiir. Kendisinden nakle-
dilen buna benzer ifadeler de tevil edilebilecek ifadelerdir.

6- Karamita’dan oldugu iddiasinin gercek olmadigi da ¢ok nettir.
Ciinkii ne Karamita’nin hikim oldugu yerlere gitmis, ne de onlarin
propagandasini yapmustir. Belki Karamita’nin bazi fikirlerinden etki-
lenmis olabilir. Ancak bu durum bir kisinin idamini gerektirmez.

7- Idam edilmeden &nce kendisinden nakledilen sézler, idam sira-
sindaki tavri ve sozleri seriata uygun sézlerdir. Idamu sirasinda oradaki
baglilarina 30 veya 40 giin dSnecegini sdyledigi rivayeti nedense o
kadar kalabalik i¢cinden sadece bir kisiden gelmistir.

8- Baz1 giiclii limler kiifriine kail olmuglar ancak en az onlar kadar
hatta onlardan daha giiclii alimler kiifriine kail olmamug bunlarin bir
kismi tevakkuf etmis bir kismu da Hallac lehinde gériis bildirmistir.
Bdyle durumlarda, bir miimine kéfir dememek icin, ihtiyat yolunu
tercih edip miimin diyenlerin gdriisiinii almak uygunudur.

9- Daha 6nce ultihiyet iddiasinda bulunmug oldugu kabul edilse
bile, son déneminde en azindan zahiren tevbe ettiginin kabul edil-
mesi gerekir. Zahiren de olsa tevbe ettiginde, zahire gore hitkmedil-
mesi kaidesince gereginin yapilmasi gerekirdi. Kaldi ki, eger zahiren
diizgiin gbziikse bile en azindan dldiiriiliirken gercek akaidini ortaya
koymasi gerekirdi. Herhalde bunu fark ettigi i¢in Ibnii’l-Cevzi, “ya-
lanci bir adamds, dlene kadar insanlarin akillariyla alay etti” demistir.
Ancak ni¢in bdyle yaptiginin bir agiklamas: yokeur.
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10- Kendisinden nakledilen tevhidle ilgili sézlerin ¢ogunlugu'®
ehlisiinnet inancina uygundur. Ehlisiinnet inancina uymayanlar da
tevil edilebilir durumdadir. Ayrica onun adina sozler de uydurulmug
olabilir. Nitekim kendisi, bagli oldugunu sdyleyenlerin iddialarini ka-
bul etmemis ve kadilar da bu sebeple o kisilerin sehadetleri ile hiikiim
vermemiglerdir.

Sonug olarak, Hallac’in idamina giden siire¢ uzun bir siiregtir. H.
301 yilinda tutuklanmug, sekiz yil tutuklu kalmigtir. Bu siirede her ne
kadar saray hacibi Nasr el-Kustirl ve halife Muktedir'in annesi sebe-
biyle kendine bir yer ayrilsa, ziyaretci kabul etse de daimi bir gdze-
tim altindadir. Eger zindiklik faaliyeti varsa bile bu gézetim altinda
iken bunu siirdiirme imkan1 yoktur. Kald: ki bu siiregte kendisinden
ehlisiinnete mugayir bir s6z isitilmedigini aleyhindeki kaynaklar da
yazmaktadir. Karmati veya siyasi hedef gdzeten bir grupla baglantisi
olma ihtimali de ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Kendisinin bu hususta bir
sozii bilinmedigi gibi, Hallic bahane edilerek ortaya ¢ikan bir ayak-
lanma da bilinmemektedir. Nitekim ilk yargilama esnasinda giindeme
gelen bu iddia ikinci yargilamada giindeme gelmemistir.

Ilk yargilamada hakkindaki iddialar idamina yeterli olmaz iken
bu uzun gozetim siirecinde ne gibi bir degisiklik olmugtur da idam
hitkmii ¢tkmigtir sorusunun kaynaklarda net bir agiklamasi yoktur.
Hallac’in idamina genis yer ayiran elimizdeki Hallic dénemine en
yakin kaynaklar olan Arib b. Sa’d’in Sila’s1, Hatib Bagdadinin Tarih’i,
ibn Miskeveyh’in Tecaribinde' akeardiklari idamin siyasi neden-
lerle oldugu izlenimini vermektedir. Ciinkii Halife Muktedir'in ds-
nemi Abbasi hilafetinin zayifladigi, devletin Zenc isyanindan sonra
Karmatilerle ugrasng: bir dénemdir. Bu sebeple toplumda huzur-
suzluk ¢ikarabilecek, ayri bir grup olusturabilecek hareketler takip
edilmektedir. Vezir Hamid b. Abbas’in, Halife Muktedir’i, eger idam
kararini onaylamazsa halk arasinda kargasa ¢ikacagini sdyleyerek kor-
kutmasi da siyasi yonii belli etmektedir. Aktarilanlardan anlagildigi-

12 Bir kismu i¢in Bkz. Ibnii’s-Sai, Ahbdrul-Halldc, s. 67-68, 72, s. 77, 81, 87; Kuseyrd,
Ebu’l-Kasim Zeyniilislim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik, er-Risdle, Daru’l-
Cil, Beyrut 1990, c. 1, s. 30.

B Usluplarindan bu ii¢ yazarm da Hallicin idamuni hakli bulanlardan oldugu
anlagilmaktadir.
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na gore Hallic'in coskun, cezbeli ve ciiretli bir yapist vardir. Bu da
halktan insanlarin ragbetini saglamakta ancak i¢inde yer aldig1 stifiler
dahil baz: insanlar arasinda da huzursuzluga yol agmakeadir. Cesitli
sehirlerde davet i¢in dolagirken ¢ok sayida insani bagina toplamas: dik-
kat gekmis olmalidir. Bu siiregte sdyledigi bir kisim sozlerin batinilige
benzemis olmasi da onun ilk tutuklanmasinda Karmatilerle iligkilen-
dirilmesine yol agmig olmalidir. Herhalde hapsedilmesi de ayr1 bir
grup olusturmasina engel olmak maksadiyladir.

Kanaatimizce Hallac’in bagini asil olarak saray cevresinde etkinlik
kazanmasi ve bagta Vezir Hamid b. Abbas olmak iizere zulme varan
uygulamalar yapan idarecilere yaptig: elestiriler yakmugtir. Saray ¢ev-
resinde etkinlik demek, devlete niifuz etmek ya da en azindan saray
icindeki ¢ekismelerde etkin olmak demektir. Hallic’in saray gevre-
sinde bagta Vezir Hamid b. Abbas olmak iizere bazi devlet gorevli-
leri arasinda yeterli giiveni kazanamadig: anlagilmaktadir. Dénemin
fakihlerinden de bagta zahiri alimler olmak iizere bazi fakihlerin hatta
sifilerin aleyhte olmasi da hakkindaki ithamlarin devam etmesini te-
min etmis olmalidir. Saray ¢evresindeki etkisini kirma imkani bula-
mayan vezir Hamid b. Abbas’in dénemin ruhuna uygun bir sekilde,
sifi birini dini bir iddia ile mahkiim etme yolunu aragtirmig ve bunu
da cesitli zorlama ile elde etmis goriinmektedir. Belki de siyasi bir id-
dia ile yargilama imkéin1 olmadig1 i¢in bu yola bagvurmustur. Ancak
dénemin fukahasinin 6nemli kisminin bu karara bir itirazinin olma-
mast, hatta olumlu bakmasi Hallac’in sézlerinde ve durumunda sikin-
tili veya tehlikeli hususlar oldugunu kabul ettiklerini géstermektedir.

Abdullah Kartal, Hallic’in yargilanip idam edilmesini, tasavvufun
yargilanmasi ve idam edilmesi; fakihlerin sufilere yonelik agik, sert ve

134 Her ne kadar déneminde ¢ok say1-

son uyarist olarak yorumlamugtir.
da fakihin ona karg1 olmasi yorumu kismen dogrulasa da biraz abartil
bir hiikiimdiir. Ciinkii Hallic'in idam kararini daha zamaninda kabul
etmeyen fakihler bulunmaktadir ve bu idamlarin devami gelmemistir.
Hatta Hallacin baglilari oldugunu sdyleyenlere bile 6zellikle bir takibat

yapildig: bilinmemektedir. Ayrica dsnemden aktarilan rivayetler tasav-

13 Abdullah Kartal, Tasavvufun Olugumu Seriat ve Hakikat Iliskisi, Emin Yayinlari, Bursa
2015, s.138.
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vufun yargilanmasini degil de tasavvufa sinir ¢izme gayretini goster-
mektedir. Ciinkii siifiler arasinda ¢ok sayida fakih bulunmaktadir.

Ik kaynaklarin aktardigi mahkemede idamina sebep gsterilen ri-
vayet hacla ilgili soziidiir ki onun bununla hac ibadetini iptal etmek
istemedigi bellidir. Ciinkii kendisinin ti¢ kez hac yapugi nakledilmistir.
Hac yapmak isteyip de yapamayanlara hac sevabi almak i¢in bir ¢o-
ziim gostermektedir. Kendi nakline gore de bunu Hasen el-Basri’ye
ait bir risaleden almigtir. Belki kendisinin okudugu risalede boyle bir
rivayet vardir; Kadi Ebti Omer’in okudugu risalede ise boyle bir rivayet
bulunmamaktadir. Belki de bu rivayet Hasan el-Basri'ye atfedilen bir
uydurmadir. Boyle bir durumda yapilacak olan ne kastettigini sormak,
yanlig bir yorum yapiyorsa dogrusunu agiklayip gerekiyorsa tevbesini
istemektir. Sadece bununla idam hiikmii verilemeyecegi ¢ok agiktir.

Kiifriine delil getirilen sdzlerin de tevhide agir1 vurgu yapan soz-
lerin de ne kadarinin Hallic’a ait oldugu net olarak belli degildir.
Muhtemelen hem aleyhinde olanlar idamu hakli gostermek igin; le-
hinde olanlar da onun inancinin diizgiinliigiinii anlatmak igin onun
soylemedigi bazi sézleri ona atfetmiglerdir.”®> Bununla birlikte ona ait
oldugu kesin kabul edilen Tavasin kitab1 elimizdedir ve bu kitaptaki
sozleri, hakkindaki ultihiyet, hulul vb. iddialar1 dogrulamamaktadir.
Yukarida terciimesini verdigimiz “ene’l-hak” sdziiniin gectigi beyitte
de bu sdzden “Ben Allah’im” gibi bir ifadenin kastedilmedigi agik¢a
bellidir. Kitapta 6zellikle seytanla ilgili, Allah’in insandaki tecellisi ile
ilgili zahiren problemli ciimleler yer alsa da'* biitiin olarak bakildi-
ginda Hallac’in kullugunun farkinda oldugu, ilahlik iddiasinda bulun-
madig1 net olarak anlagilmaktadir.’s’

Kiifriine delil getirilen bir sozii kendisine soruldugunda tevil et-
mis; dénemin hadisci stifilerinden Ibn Ata'®, Hallic’m bu fikirlerini
benimsedigini sdylemis ancak yargilanmamus, idam edilmemis, bunu
yerine Vezir Himid b. Abbas’in zulmiine ugramistir.'* Kiifre miincer

15 Mesela bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. 11, s. 134.

136 Mesela bkz. Hallac, Kitabii’t -Tavasin, s. 189-194; terciimest, s. 109-116.

157 Bu hususta bkz. Hallac, Kitabii’t - Tavasin, s. 209.

13 Ahmed b. Muhammed b. At sifilerin ileri gelenlerindendir. H. 309 yilinda Vezir
Hamid'in iskence ettirmesi sebebiyle 8lmiistiir. Hadis ravisidir. (Bkz. Ibn Kesir, /-
Bidaye ve'n-nihaye, c. 11, s. 144)

19 ]bn Kesir, el-Bij/aye ve'n-nihaye, c. 11, s. 139.
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bir s6zii varsa bu irtidata girmektedir ve fakihlerin ittifakiyla irtidat
eden bir kisiye 6ncelikle tevbe teklif edilmelidir.* Ibn Teymiyye bu
hitkmii bildiginden Hallac’t zindik olarak nitelemigtir. Fakihler ara-
sinda ihtilaf olmakla birlikte ¢ogunluk zindiga tevbe teklif edilme-
yecegi, mahkemeye getirildikten sonra yapacag: tevbenin de kabul
edilmeyecegi kanaatindedir. Yine ¢cogunluga gére mahkemeden 6nce
zindigin tevbesi muteberdir.'! Zindigin ¢esitli tarifleri olmasina rag-
men burada kastedilen, miisliiman goriiniip de Islam’1 yitkmak i¢in
ugrasan bagka inancta olan kisilerdir.

Yukarida zikrettigimiz iizere sekiz yil gozetimde kalan Hallac’in
boyle bir faaliyette bulunma ihtimali ¢ok ¢ok diisiiktiir. Nitekim mah-
kemede boyle bir suglama da yapilmamustir. Eger boyle bir durum var
ise ilk mahkemede bu kararin verilmesi gerekirdi. Ibn Teymiye’nin
ima ettigi zindikliginin ilk mahkemede anlagilmadigi, bu uzun tutuk-
luluk siiresinde agiga ¢iktigt iddiast da zayif bir iddiadir. Ciinkii Vezir
Hamid b. Abbas’in kiifriine delil olarak sundugu deliller ve sahitlikleri
mahkeme kabul etmemis, ancak hacla ilgili s6zii itibariyle mahkeme
bagkani tarafindan “ey kani helal” ifadesi kullanilmistir. Hacla ilgili
soziin elfaz-1 kiifiirden kabul edilmesi problemlidir, ancak 8yle kabul
edilse bile yapilacak olan tevbe teklif etmektir. Bagka bir delil olma-
dan sadece bununla zindikliga hitkmedilemeyecegi asikirdir. Zaten
Hallac bu sirada kendisinin ehlisiinnet inanci iizere oldugunu 6zellik-
le vurgulamig ancak dinlenmemistir.

Burada bir de Hallic’in idam sekline deginmek yerindedir. Miirted
hatta zindik oldugu kabul edilse bile béyle bir ceza verilmesinin fikih-
ta bir yeri bulunmamaktadir. Kadi Iyaz'in vahsete varan bu cezalan

4 Bkz. Irfan Ince, “Ridde”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ridde#1 (19.10.2019).

“ Ayrinilar igin bkz. eg-$afii, Muhammed b. Idris, e/-Umm, Beyrut 1990, c. 1, s. 295;
el-Kevsec, Ishak b. Mansur Eb{i Ya’kub el-Mervezi, Mesdilu Ahmed b. Hanbel ve Ishak
b. Raheveyh, Medine 2002, c. 7, s. 3723-24; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Umer,
Reddii’l-Muhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, Daruw’l-Fikr, Beyrut 1992, c. 4, s. 235-236;
Gazzali, el-Vesit, tahk.: Ahmed Mahmud Ibrahim — Muhammed Muhammed Tamir,
Daru’s-Selam, Kahire 1417, c. 6, s. 428; Ibn Riisd el-Cedd, Ebu’l-Velid Muhammed
b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi, e/~-Beydn ve't-tahsil, tahk.: Muhammed
Hacci ve arkadaglari, Beyrut 1988, c. 16, s. 388, 391; Ebti Bekir Muhammed b.
Abdillah b. Yunus es-Sikilli, el-Cami’ li-mesdili’l-Miidevvene, Daru’l-Fikr, 2013, c.
22,5. 275; Ahmed b. Guneym S$ihabuddin en-Nefravi Maliki, e/-Fevakilhu’d-Devvéni,
Daru’l-Fikr, 1995, c. 2, s. 199.
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Hz. Aliyi delil géstererek mesrulagtirmaya galismast zayiftir. Once-
likle Hz. Ali'nin kendisine ilah diyen birini yakarak idam etmesi daha
sonraki ulema tarafindan genel bir kural olarak algilanmamigtir. Ayri-
ca Hz. Ali'nin bu cezas1 esas alinsa bile 1000 degnek vurmak, ardindan
el ve ayak kesmek, ardindan kelle ugurmanin delili ne olacakeir? idam
cezasinin tatbikinde genel kaide insani dlgiilerin digina ¢ikilmamasi-
dir. Bu sebeple idam cezalari, eger recm cezast ile eskiyaya (terdristle-
re) verilen cezalar gibi nasla belirlenmis bir ceza degilse, kisiye en az
ac1 verecek sekilde uygulanmalidir. Ayrica cenazenin yakilmasi gibi
bir uygulama kabul edilmemitir. [dam edilen kisinin cenazesi yakin-
larina verilir ve defnedilmesine miisaade edilir.'*? Belki de bu sebeple
Hallic’in siddetli aleyhinde olanlar bile, Kadi Iyaz haricinde, cezay:
megrulagtiracak sdzler sdylememigler, siikiitla ge¢mislerdir.

Biitiin bunlar1 degerlendirdigimizde Hallic-1 Mansur’un delil ye-
tersizligi sebebiyle hakkindaki su¢lamalardan beraatina; bununla bir-
likte insanlarin kafasini karigtiracak sézler sdylemekten uzak durmasi
i¢in uyarilmasina karar verilmesinin daha uygun oldugu kanaatinde-
yiz. Eger baska faaliyetlerinden siiphe devam ediyorsa Bagdat’ta zo-
runlu ikametine de hiikmedilebilirdi.

Bizim bu degerlendirmemiz fikih ¢ercevesinde yaptigimiz, yargi-
lanmasina doniik bir kanaattir. Bununla Hallic'in veli veya hakikate
ulaganlardan oldugunu ifade etmis bulunmamaktayiz. Biz “yalanci idi
insanlar1 kandirtyordu”, “hakikate ulagmusti; vecd halinde konuguyor-
du” gibi sozlerin siibjektif degerlendirmeler oldugu kanaatindeyiz.
Burada, mahkemede zahire ve eldeki delillere gore yargilama yapma
ilkesine riayetle bu kanaate vardigimizi belirtmek isteriz. Insanlarin i¢
diinyas1 Allah’a aittir.
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