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Doga, diisiince tarihinin basindan itibaren filozoflarn iistiinde durdugu bir
konu olmustur. Tipk: diger diisiince bicimleri gibi cevrecilik de ¢atisi altinda bir-
¢ok 6zgiin kurami barindirmaktadir. Arne Naess, cevreci diisiincede “derin eko-
loji” yaklasimini temsil etmektedir. Derin ekoloji, ekolojik sorunlarin temelinde
insan merkezli modern diisiince sisteminin yer aldigini ifade etmistir. Bu kap-
samda derin ekoloji, insan merkezli diisiince sistemi yerine doga merkezli yeni
bir diisiince sistemini 6nermistir. Naess kuraminda doganin insanin kendisini
gerceklestirmesi siirecindeki roliine ve modern toplumlarin dogaya olan bakisi-
nin yanhshgina dikkat cekmistir. Yazara gore doganin aragsal degil, ickin bir
degeri vardir ve insanin gercek anlamda gerceklestirebilmesi icin doga ile buna
uygun bir iliski kurmasi1 gerekmektedir. Bu diisiince sistemi ¢evreci diisiince ve
cevre hukuku acisindan dnemli ve yeni bir ¢ikis noktasi saglamaktadir. Giinii-
miiz gevreci diigiince ve cevreci hukuk her ne kadar belli ilerlemeler ve korumalar
saglasa da yaklasan yikima tam manasiyla bir ¢éziim getirememistir. Bu yak-
lasim, siiregelen basarisizligin sebepleri ve gerekli ¢oziimlere dair 6zgiin oneri-
lerde bulunmakta ve pasif direnis stratejisi ile toplumsal degisimi gerceklestir-
meyi hedeflemektedir.
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A RADICAL GUIDE TO ENVIRONMENTALIST THOUGHT AND
ENVIRONMENTAL LAW:

ARNE NAESS’ DEEP ECOLOGY APPROACH

ABSTRACT

Nature has been a topic which philosophers dwelled upon since the beginning
of history of thought. Environmentalism has also many authentic theories under
its roof, as other intellectual approaches have. Arne Naess represents “deep
ecology” approach in environmentalist thought. Deep ecology has expressed that
the core of the ecological problems rests on human-based modern thinking
system. In this context, deep ecology has suggested a new nature-based thinking
system instead. Naess, in his theory, draws attention to the role of nature in self-
realization of men and wrongness of modern societies in their regard to nature.
According to the author, nature has an intrinsic, not instrumental value, and it
is necessary for human beings to establish a proper relationship with nature for
self-realization in a real sense. This philosophy provides an important and a new
starting point for environmentalist thinking and environmentalist law.
Although today’s environmental thinking and environmental law provide
certain progress and protection, it has not been able to fully solve the impending
destruction. This approach makes original suggestions about the reasons of the
ongoing failure and the necessary solutions and aims to realize social change
through passive resistance.

Keywords: Environmentalism, intrinsic value of nature, nature and self-
realization, shallow ecology, deep ecology, passive resistance
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GIRIS
Doga, diisiince tarihinin basindan itibaren filozoflarin iistiinde dur-
dugu bir konu olmustur. Varligin 6ziiniin ne oldugu, doganin neyden
meydan geldigi, insanin buradaki yeri ve amacimin ne oldugu sorular
¢ogu filozofun oldugu kadar pek ¢ok siradan insanin da hayatlarinin belli
donemlerinde aklin1 mesgul etmistir. Doga her zaman diisiinmenin mer-
kezinde olmasa da bu siirecin bir kisminda kaginilmaz olarak yer almistir.

Modernizmin gelisimi ve cagimizin hayat tarzini belirlemesi, toplum-
sal yagsantida ve ideolojilerde ciddi degisiklikler yaratmistir. Doga da bu
degisikliklerden ciddi bir sekilde payin almistir. Insan niifusunun ve tii-
ketiminin yiikselmesi, teknoloji ve endiistriyellesmenin gelismesi, kapita-
lizmin kiiresel boyutta biiytimesi, insanlarin diinya iizerinde dokunma-
dig1 alanlar1 daraltmus, kirliligi arttirmis ve sayisiz canli tiirtiniin yasam-
larmi ve yasam alanlarini baskilamistir. Bu sorunlar belli bir siire moder-
nizmin getirilerinin sagladig1 refah ve giic nedeniyle pek ciddiye alin-
masa da artan problemler ¢evrenin de diisiinsel ve siyasi tartismanin bir
parcasi olmasina neden olmustur.

Cevrecilik, esas ¢alisma alanini ¢evre sorunlarmin nedenlerini tespit
etmek ve bunlara ¢6ziim bulmak olarak belirleyen bir diisiinsel ve siyasi
yaklagimdir. Pek tabii ki liberalizm, feminizm, sosyalizm gibi akimlar gibi
cevreciligin de kesin bir tanimini veya bir 6zellikler listesini sunmak zor-
dur. Tipki diger diistince bicimleri gibi ¢evrecilik de catis1 altinda birgok
0zgiin kurami barindirmaktadir. Cevreciligin anlasilmasi i¢in bu kuram-
larin 6zel olarak incelenmesi belirlilik ve somutluk agisindan daha faydali
bir yol olacaktir.

Bu calismada ele almmacak diistiniir olan Arne Naess, ¢evreci diisiin-
cede “derin ekoloji” yaklagimini temsil etmektedir. Bu yaklagimin gevreci
diisiincenin belki de halen en giiglii 6zgiin kolu oldugu séylenebilir. Arne
Naess’in ¢alismalar: gevreciligi diger ideoloji ve ahlak yaklasimlarindan
ayrik bir diisiince bigimi olarak gelistirmis ve kendisinden sonra gelen
diistintirler igin de bir giiclii bir taban saglamistir. Arne Naess'in argii-
manlar1 bugtin bir¢ok ¢evreci Orgiit tarafindan benimsenmistir; siyasi tar-
tisma ve taleplerde aktif bir sekilde kullanilmaktadir.
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Bu ¢alismada ilk 6nce, Arne Naess’in kariyeri ve kuramsal pozisyonu
sunulacaktir (I.). Tkinci olarak, diisiiniiriin kuraminda merkezi bir dge
olan “kendini gergeklestirme” diisiincesi ve doganin bu siirecteki degeri-
nin ne oldugu agiklanacaktir (IL.). Uglincii olarak Naess'in ortaya koy-
dugu “s1g ekoloji” ve “derin ekoloji” ayrimi incelenecektir (III.). Dor-
diincii olarak, bu analizin sonucunda elde edilen ¢ikarimlara bakilacaktir
(IV.). Besinci ve son olarak da bu yaklasim hukuk baglaminda analiz edi-
lecektir (V.).

I. Kariyeri ve Kuramsal Pozisyonu

Arne Naess 1912'de Norveg, Oslo’da zengin bir ailenin dordiincii ¢o-
cugu olarak dogmustur. Gengliginde dagciliga ve bilimsel faaliyetlere ilgi
duyan yazar Oslo Universitesi'nde matematik, astronomi ve felsefe egi-
timi almistir. Daha sonra Paris ve Viyana'ya ziyaretlerde bulunan Naess
bu sehirlerde Fransiz diisiiniir Bergson'un dil felsefesi ve “Viyana Cev-
resi” grubunun mantiksal pozitivizm disiincelerinden etkilenmistir.
1936’da doktora tezi olan “Erkenntnis und Wissenschaftliches Verhalten” ese-
rini tamamlamistir. Naess tezini tamamladiktan sonra kirsal alanda bir
kuliibe kurar ve “Tvergastein” adini verdigi bu kuliibede kendi giinliik
yasantisini siirdiirebilecek ekipmanlar yerlestirir. Calismalarina 1937 ve
1938 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde devam eden Naess, daha
sonra 1939’ da iilkesine Oslo Universitesi’deki felsefe boliimiiniin baskani
olarak geri donmiigtiir.!

Ikinci Diinya Savasi'nin baslamasi ve Almanya’nin 1940’ta Norve¢'i
isgal etmesi sonucunda Oslo Universitesi kapanmuistir. Naess savas sira-
sinda direnis gruplarinda aktif olarak gorev almistir. Yazar bu dénemde
Mahatma Gandhi'nin siddet kargit1 pasif direnis yaklasimina biiyiik ilgi
duymustur. Naess her ne kadar Nazi Almanyasi ile miicadele sirasindaki
kosullarin bu yaklagimin kullanilmasina imkan vermedigini kabul etse de
savastan sonra Nazi Almanyast isbirlik¢ilerine kars1 rovansizme karsi ¢1k-
mustir. Yazar, isbirlik¢iler ile kurbanlarin akrabalar1 arasindaki barisma-
nin ve affin gerceklesmesi i¢in goriismelerin yapilmasini saglamistir. 1950

1 Harold Glaser, “Series Editor’s Introduction”, The Selected Works of Arne Naess,
Editorler: Harold Glasser / Alan Drengson, Springer Publishing, Amsterdam,
2005, ss. xxvi-xXxXxii.
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sonrasinda Naess calismalarini semantik ve septisizm alanlarma kaydir-
mugtir. Yazar 1969'da emekli olmus ve kuliibesine ¢ekilerek tamamen
cevre felsefesine yogunlagmistir. Naess ilk biiyiik cevreci eylemini 1970'te
Norveg'te Mardalsfossen fiyortuna yapilacak barajin insaat alanindaki
kayaliklara kendini zincirleyerek gerceklestirmistir. Bu eylem her ne ka-
dar barajin ingasin1 durdurmasa da Norveg'teki gevreci farkindaligy art-
tirmistir. “Ecology, Community, and Lifestyle: Outline on an Ecosophy”
1976’da gevreci diisiince alaninda yazdig: temel eserdir. Naess, 1996'da
Isve¢ Akademisi Nordik Odiiliinii almistir; 2005'te de Aziz Olav Norveg
Kraliyet nisanina layik goriilmiistiir. 2002’de Naess’in hayat felsefesini ele
alan “Life’s Philosophy” yaymlanmustir. Son olarak 2005'te “Selected Works
of Arne Naess”, diisliniiriin tiim eserlerini on ciltte toplamistir. Yazar
2009’da doksan yedi yasinda hayatin1 kaybetmistir.>

Arne Naess, gevreci diisiincede “derin ekoloji” yaklasimin temsil et-
mektedir. Naess, kendi yaklagimi ile “s1§ ekoloji” yaklasimi arasinda bir
kontrast olusturur. Yazara gore “s1§ ekoloji” yaklagimi mevcut gevre so-
runlarinin basit reformlarla insan yararina uygun sekilde idare edilebile-
cegi diistincesini temsil eder. Naess ise gevreci diisiincenin “derinlere”
inerek gevre krizinin temelindeki diisiinsel ve toplumsal dinamiklerin or-
taya ¢ikarmasi ve kokten farkli bir yon ¢izmesi gerektigini savunur.

Cevreye dair analizler her ne kadar diistince diinyasinda belli bir se-
viye ve hacimde yer bulsa da geleneksel yaklasim dogay1 insana sagladig:
fayda veya sundugu imkanlar baglaminda ele alms, gevre sorunlarina da
bu bakis agisindan ¢oziimler one siirmiistiir. Naess ise dogaya insanlara
sagladig1 faydadan bagimsiz bir deger vermesi ve insanlarin kendi hayat-
larmi doga baglaminda tekrar degerlendirmesini 6nermesi acisindan cev-
reci diistinceye oldukga orijinal bir ¢izgi getirmistir. Naess'in yaptig: tes-
pit ve vurguladig1 degerler kendisinden sonra gelen diisiiniir ve toplum-
sal hareketleri de ciddi sekilde etkilemistir.

2 David Rothenberg, “Arne Naess”, Encyclopedia of Environmental Ethics and
Philosophy - Volume II, Editorler: J. Baird Callicott / Robert Frodeman,
MacMillan Publishing, New York, 2008, ss. 79-80.
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II. insanin Kendini Gergeklestirilmesi ve Doga

Naess’in kuramindaki ana tema, mevcut yasam ve diisiince tarzimnin
insan ile doga arasindaki iliskinin hakkini veremiyor olusudur. Doga gii-
niimiiz toplumlarinda ancak insana sunduklari ile degerlendirilmekte ve
cevre sorunlar1 da ancak bu kapsamda ele alinmaktadir. Diisiince tarihine
de bakildiginda buna paralel bir durum s6z konusudur: deger felsefesi ve
ahlak felsefesi tarihinin esas ¢alisma alani nihayetinde insanmin degeri ol-
mustur. Bu yaklagimlar insanin hissedebilme veya akil yiiriitme kapasi-
tesinden hareketle insana deger atfetmistir. En azindan dar anlamiyla akil
ylriitme kapasitesi sadece insanlara mahsus oldugundan insanlarmn belli
muamelelere maruz birakilmamast gerektigi sonucuna ulagilmistir. In-
sanlarin bu yiiceltilmesi goreceli olarak diger varliklarin degersizlestiril-
mesine ve bu yiiksek varlik i¢in aragsallastirilmasina yol agmistir. Hisse-
debilme kapasitesi de her ne kadar insan digindaki bir¢ok canlida mevcut
olsa da bu yaklasimdan da esas olarak insanlar yararlanmis ve insandis1
yasam formlar1 bu deger kategorisinden dislanmiglardir. S6z konusu yak-
lagimlar ister istemez deger 6znesi ile digerleri arasinda belli sinirlar ¢ek-
mekte ve bu smirin icinde kalana farkli bir deger atfetmektedir. Insan
merkezcilige sadece insan ickin degere layik ve sahipken doganin geri ka-
lan1 ancak insan igin aragsal bir degere sahip olabilir®.

Arne Naess’in diislincesinin temelinde de ilk etapta insanin “Kendini
Gergeklestirmesi-Kendisinin Farkina Varmas1” (Self-Realisation) diistin-
cesi vardir. Bu diistincede kisi, gercek “kendisini” gerceklestirebilmek
i¢cin i¢inde bulundugu doga ile olan iligskisinin farkina varmalidir. Bir
kimse dogada bulundugu zaman doganin salt mekanik, cansiz ve bos ol-
madigmi; tam tersine hareketli, canli ve yaratict oldugunu tecriibe eder.
Dogada yasam siirekli olarak devinmektedir ve tiim canlilar bir biitiin
olarak bu siiregte yer almaktadir. Insan da bunun bir parcasidir. Naess'e
gore kisi kendi duygu, biling ve degerlerini dogadaki tecriibeleri ile ger-
ceklestirebilir ve bunlarin farkina varabilir. Ancak bunu yapmasi igin 6n-
celikle doganin miitevazi bir parcasi oldugunu gormesi gerekir. Ornegin

3 Bilge Kagan Sakaci, “Deger Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagiminin
Coztimlenmesi”, Miilkiye Dergisi, 2013, Cilt: 37, Sayt: 1, ss. 12-16.
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dagin etegindeki bir insan o dagin muazzamhigimni tecriibe eder, onun bii-
ytkliiglinti paylasabilir; ancak bunun igin ilk basta kendisinin ne kadar
ufak oldugunu diisiinmesi gerekir.*

Dogada var olan devinim insani kirilganlig: ve gegiciligi hatirlatir. Bu
hayat yolculugu ve miicadelesinde insanlarin yalniz olmadigini gosterir.
Aca ve sorunlarn, mutluluk ve keyiflerimizin benzerleri zamansal ve
mekansal olarak sonsuz bir sekilde dogada mevcuttur. Doganin biiyiik-
liigti karsisinda insanin varliginin ve buna bagl olarak dertlerinin mer-
kezi niteligi ortadan kalkar. Doganin insanlara sunduklar1 ve genisligi,
insanlarin varhiginin soyut veya bagimsiz bir cisim olamayacagmi ve
iginde yasadiklar1 doganin bir pargasi, bu yuvanin bir iiyesi olduklarmi
gosterir. Dogadaki iliskiler ayn1 zamanda, genis anlamda bagli olunan di-
ger aile {iyelerine dair sorumluluklar1 da hatirlatir. Insanin ancak bu ilis-
kiler biitiinde bir “Kendi” oldugunun farkina varilir. Hayvanlar alemin-
deki gesitlilik, farkl 6zelliklerin farkli kosullarda dogal olabilecegini gos-
terir. Bu ¢esitlilik, insanlar alemi icinde de farkli hayat tarzlar1 ve karakter
ozelliklerinin olabilecegi fikrine daha hosgoriilii ve anlayish bakmaya yo-
neltir. Muhtemelen bu nedenle ¢ogu insan bir ormanda veya bir parkta
ylriimeyi, denizi seyretmeyi, hayvanlarla, bitkilerle vakit gecirmeyi veya
dogaya higbir erisim imkani kalmasa dahi en azindan bir doga belgeseli
izlemeyi sever.

Dogadaki tiim canlilar kendi iyilerine uygun olarak yasamak ve ser-
pilmek i¢cin miicadele vermektedir. Naess’in diistincesine gore tiim canli-
lar dogadaki sayisiz etkilesimle dogrudan ve dolayl olarak birbirlerine
bagldir. Bu nedenle insanin gergek kimligini ortaya ¢ikarmasi igin do-
gayla olan baginin farkina varmas: gerekmektedir. Bu yaklasim, klasik
deger felsefesinin deger 0zneleri gevresinde sinirlar ¢izmesinin aksine
varliklar arasindaki suni diistinsel sinirlarin kaldirilmasimi savunmakta-
dir.®

Kisinin kendisini sadece belli sinirlarin iginde bir varlik olmaktansa

¢ Arne Naess, “Deep Ecology of Wisdom: Explorations in Unities of Nature and
Cultures”, The Selected Works of Arne Naess — Volume X, Editorler: Harold
Glasser / Alan Drengson, Springer Publishing, Amsterdam, 2005, s. 368.

5 John Barry, Rethinking Green Politics, Sage Publishing, London, 1999, ss. 20-22.
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doganin tamaminin bir parcasi olarak gormesi onun kendini gerceklestir-
mesini saglar. Kisi, dogaya baktig1 zaman kendinden bagimsiz bir sey de-
gil ancak kendisinden, 6zlinden bir parca gormiis olacaktir. Kisi doga ile
birlik oldugunun farkina vardigi zaman kendisi ile dogay1 bir tutacaktir.
Naess’in “Kendini Gergeklestirme” kavramindaki biiyiik “K”’l1 “Kendi”,
kisinin kendi bedeni ve aklinin 6tesinde bulunan dogadaki 6ziinii temsil
eder. Insan ancak bu 6ziiniin farkina vararak gergek anlamda kendisinin
farkina varabilir. Bu noktada kisi, dogay1 kendisinden bagimsiz ve sadece
kendisi icin kaynaklar saglayan bir madde biitiinii olmaktan 6teye koy-
malidir. Kisinin bu duyu ve tecriibelerini ortaya ¢tkarmasi sonucunda in-
sanin kendi disindaki varliklara zarar vermemesi veya onlari korumasi
gerektigi diislincesi, tasinmasi gereken 6zgecil bir yiik olmaktan ¢ikar.
Kisi zaten kendi 6ziinii tastyan dogadaki varliklarin korunmasin kendi
oziiniin korunmasi olarak goriir. Onlara zarar vermek, kendisine zarar
vermek olacaktir. Ornegin bir nehir yatagina yapilacak baraj sadece nehre
zarar vermez ayni1 zamanda o 6zl paylasan kisiyi de yaralar. Clinkii o
nehirdeki devinim ve gii¢, insanin da deviniminin ve giicliniin 6ziinii ta-
sir. Bu yaklagimin insan odakli olmadigina dikkat etmek gerekir. Kisi
“Kendini Gergeklestirme” stirecini tamamladiginda, dogay1 bireysel
menfaati icin korumaz. Ters taraftan 6zgecil eylemler ve koruma itkisi de
“bagkasmi” koruma veya bagkasma zarar vermeme anlamindan da ¢ik-
mis olmaktadir.®

Naess, doganin iki yonii oldugunu soyler. Bunlardan biri yukarida
bahsedilen birlik halidir. Bununla beraber doga ayni zaman da ¢esitlidir.
Cesitlilik dogaya muazzam bir zenginlik kattig1 gibi organizmalarin bir-
likteligini de kuvvetlendirir. Yazar dogadaki tiim varliklarin kendi i¢cinde
ozel bir iyilerinin oldugunu ve bu kendi icindeki iyilerini miimkiin oldu-
gunca ortaya ¢ikarmaya calistiklarmi soyler. Bu yaklasim Aristoteles’in
telos diislincesine paraleldir. Naess’e gore “Kendini Gergeklestirmis” kisi
kendisini doga ile 6zdeslestirdigi gibi kendi 6znesini diger varliklarin {is-
tiine de koymaz. Doga kendi basina bir yasam siirecindedir ve insanlara
sagladiklariin 6tesinde kendi iginde, kendi basina bir degere sahiptir.
Sonug olarak doganin aragsal bir degeri yoktur, ickin bir degeri vardir. Bu

¢ Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline on an Ecosophy,
Cambridge University Press, Cambridge, 1986, ss. 8-9.
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nedenle doga belli bir miilkiyet nesnesi olarak goriilmemeli, ona salt bir
arag olarak muamele edilmemelidir. Boyle bir yaklasim insanin kendini
gerceklestirmesini engeller. Diisiiniir bu noktadan “Yasa ve Yasat” ilke-
sini tiiretir. Kisi i¢in en iyi durum, kendisi de dahil olmak {izere dogadaki
tiim varliklarin kendi gesitliklerinde kendi iyilerini ortaya koymasi ve ser-
pilmesidir. Diinyadaki en iyi durum, en fazla gesitliligin gergeklestigi hal-
dir. Bu durumda birlik igerisinde gesitlilik ortaya ¢ikar.”

Naess’in kendini gerceklestirme ilkesinin isaret etti§i doga ile biitiin-
lesme unsuru, dogadaki varliklara da bireyin kendi kisith benliginin 6te-
sinde bir deger verilmesine vurgu yapar. Buna gore kiginin gercek an-
lamda kendisini gergeklestirebilmesi i¢in doga ile biitiinlesmesi ve doga-
dakileri sadece kendi s1g menfaatleri dogrultusunda degerlendirmemesi
gerekir. Naess’in bu agiklamalar: biyosferik esitlik ilkesine varir. Buna
gore her ne kadar varliklar arasinda zorunlu ihtiyaglardan kaynakl bir
yasam miicadelesi olsa da genel manada topyekiin bir tahakkiim dogru
degildir. Bu etik modelde tiim varliklarin esit ickin degeri vardir; bu var-
liklarin hakkinin verilmesi ve herkesin kendisini ger¢ek anlamda gergek-
lestirebilmesi i¢in de bu modele uygun hareket etmesi gerekir.®

Bu acgiklamalar ister istemez dogaya dair baz: siibjektif tecriibelere,
hislere ve sezgilere atifta bulunmaktadir. Ancak Naess, bunu bir sorun
olarak ele almaz. Kendisi acgik bir sekilde diisiincesinin 6zel olarak bir etik
veya varlik felsefesine odaklanmadigin1 bunun yerine i¢inde yasanilan
diinyanin nasil tecriibe edildigi ve bu diinyada nasil yasanildigini agikla-
maya gayret ettigini sdyler. Buna gore Naess’in diistincesi klasik anlamda
bir gevreci etik degil, ilk etapta bir ¢evre bilincidir®. Bu noktada kaginil-
maz olarak her etik sistemin su veya bu sekilde belli sezgilere atifta bu-
lundugunu da belirtmek gerekir. Bu nedenle Naess’in kuraminin bu 6zel-
ligi kendi basina bir zaaf olmaz.

7 Arne Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement: A
Summary”, Inquiry, 1973, Cilt: 16, Say1: 1, s. 96.

8 Orcun hnga, “Kiiresellesen Cevresel Krize Hakim Paradigma Dis1 Bir Bakis
Olarak Derin Ekolojik Yaklasim”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2004, Cilt: 8-9-10-11, Sayz: 8-9, ss. 141-144.

® Andrew Dobson, Green Political Thought, 4. Basi, Routledge Publishing, Lon-
don, 2007, ss. 38-39.
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Yasa ve yasat formiilii otomatik olarak kisilere izleyecekleri kesin
buyruklar veya uygulamalar1 gereken kati ilkeler vermez ancak iginde
bulunduklar1 durumu anlamlandirmalarini saglar. Naess, her ne kadar
sezgilerimizi belli matematiksel veya mantiksal formiillere dokemesek de
bu durumun doga ile kurdugumuz bagin varligini ve bunu dogrudan
sezgilerimizle bildigimiz gercegini ortadan kaldirmayacagimni soyler. Ya-
zar bununla birlikte kuraminin felsefi kaynaklariin Budizm, Spinoza fel-
sefesi ve Hristiyanliktan beslendigini soyler. Bu akimlardaki “bir olma”,
“insan ile doganin uyum i¢inde olmas1”, “bireysel hirslardan kurtulma”
diistinceleri Naess’in yaklasimina paraleldir. Naess, diistinsel goriistiniin
kat1 kural ve kavramlardan olusmadigini da ekler. Kendi durusunu “Eko-
sofi — T” olarak tanimlayan yazar, felsefesini Tvergastein (T'nin kaynagr)
isimli kuliibesindeki yasantisi sirasinda doga ile yasadigi tecriibelerinden
dogan bir hayat felsefesi olarak niteler. Buna gore bagka kaynaklardan
beslenen “ekosofiler” de ortaya cikabilir. Naess, herkesin kendi deger ve
tecriibeleri ile kendi “ekosofi”lerini olusturabilecegini, kisinin kendini
gerceklestirebilmesi durumunda bu tiir farkliliklarin diisiinsel birer gesit-
lilik ve zenginlik olarak goriilmesi gerektigini savunur. Ancak Naess’e
gore herhangi bir kendini gerceklestirme siireci zorunlu olarak doga ile
bir baglant1 kurmali, yani bir “ekosofi” olmalidir.?°

IIL. S1§ ve Derin Ekoloji Ayrimi

Bu yaklagimin diisiinsel asamalar1 insanlarin giinliik ve toplumsal
problemlere yaklasimina dair bazi olglitler de getirir. Buna gore bir ¢evre
sorunu ile karsilasan bir kisi bu sorunu sadece kendi (kiiciik k ile) men-
faat ve yasantisina etkileri baglaminda degil ama tiim dogaya etkileri bag-
laminda ele almalidir. Ancak yazara gore gliniimiiz toplumlar: her ne ka-
dar gevre sorunlariyla yiizlesmeye bagslamis olsalar da bunu sadece ken-
dileri (yine kiigiik k ile) baglaminda ele almaktadir.

Naess giiniimiizde etkili olan ¢evreci yaklasimin esas olarak kirliligin
ve kaynaklarin tiikenmesinin énlenmesine kars1 bir ugras oldugunu soy-
ler. Bu yaklasimin amaci insan saglig1 ve refahini giivence altina almaktir.
Diistiniir bu yaklagimin insan odakli oldugu ve insan ile gevre arasindaki

10 Naess, “Deep Ecology of Wisdom”, ss. 51-52.
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iligkiyi ele alip buna uygun bir yaklasim benimsemedigi i¢cin dogru olma-
digin1 soyler. Mevcut gevreci yaklasim kisisel ¢ikar odakli oldugu icin
agirlikli olarak gelismis iilkelerdeki insanlari sorunlarina egilir. Birinci
diinyanin iglincii diinya tilkelerinde gercgeklestirdigi cevresel yikim ge-
nellikle mevcut ¢evre yaklagiminin radaria yakalanmamaktadir. Naess
buna “s1g ekoloji” der. Yani doga sadece belli bir insan grubuna sagladig:
kaynaklar 6lgiisiinde korunmaya deger hale gelir ve kirletme ancak insan
sagligma zarar verdigi anda zararl olarak ele almir.!!

Naess, s1g ekolojiye karsit olacak sekilde bu olumsuz nitelikleri tasi-
mayan “derin ekoloji” yaklagimini 6nerir. Yazar derin ekoloji yaklagimi-
nin yedi niteligini agiklar. Ilk olarak, derin ekoloji yaklasimi doga ile in-
saninin iliskisini betimlemede kullanilan “doganin i¢cinde olan insan” mo-
deline karsi ¢ikar. Bunun yerine “iliskisel ve biitiinsel alan” modelini 6ne-
rir. Bu modelde organizmalar biyolojik olarak birbirleri ile iligki igerisin-
dedirler. Bu iliski gozden cikarildiginda varliklarin kendi 6zellikleri de
gozden kagirilmis olur.'?

Ikinci olarak, derin ekoloji kural olarak biyosferde esitligi benimser.
Buna gore dogadaki tiim canlilarin esit bir sekilde yasama ve serpilme
haklar1 vardir. Doga ile aramizdaki bag ve yasadigimiz tecriibeler sezgi-
sel olarak bizi bu sonuca gotiiriir. Diger canlilarin varlig1 ve gelismesine
derinden gelen bir saygi duyariz ve bundan tatmin oluruz. Insanlar ant-
roposentrik bir sekilde doganin geri kalani ile bir efendi-kole iligkisi kur-
masl, kendisini de i¢inde yasadig1 dogadan yabancilastirmistir. Bu ilke-
deki “kural olarak” ibaresi dogada hayatta kalabilmek igin belli bir dii-
zeyde Oldiirmenin, kullanmanin ve baskilamanin zorunlu oldugunu
ifade eder. Ancak bunun da bir sinir1 olmalidir. insanlar da diger canhlar
gibi sadece hayati ihtiyaclar icin diger canlilarin hayatina ve gelismesine
miidahale edebilmelidir, fazlas1 igin degil."

11 Robert Garner, Environmental Politics: Britain, Europe and the Global Environ-
ment, 2. Basi, St. Martin’s Press, New York, 2000, ss. 10-12.

12 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement”, s. 95.

13 David R Keller, “Deep Ecology”, Encyclopedia of Environmental Ethics and Phi-
losophy — Volume: I, Editorler: J. Baird Callicott / Robert Frodeman, MacMillan
Publishing, New York, 2008, s. 207.
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Uctincii olarak, derin ekoloji, gesitlilik ve simbiyosis ilkelerini benimser.
Cesitlilik; hayatta kalma imkanlarini gelistirir, yeni hayat formlar1 olustu-
rur ve onlar1 zenginlestirir. Doga icerisindeki rekabet, bilesik iligkiler igeri-
sinde birlikte yasama ve ortak bir sekilde hayatta kalma seklinde yorum-
lanmaly, birinin digerini ezmesi olarak goriilmemelidir. “Ya sen ya ben”
yaklasimi hayati azaltir ve kisitlarken, “yasa ve yasat” yaklasimi hayat
formlarini arttirir ve zenginlestirir. Ekolojik gesitlilik yaklasimi insan top-
lumlari igerisinde de gesitli hayat bigimlerini, kiiltiirleri, isleri ve ekonomi-
leri destekler. Bu yaklasim dogadaki canlilarin gesitliligini korudugu gibi
insan gruplarinm ve kiiltiirlerinin de gesitliligini korumak istemektedir.!*

Dordiincii olarak, derin ekoloji sinif karsit1 bir durus benimser. Buna
gore derin ekoloji yaklasimi sadece belli bir sinifi temsil etmez veya belli
bir sinifi yenilmesi gereken bir hedef olarak gérmez. Insan toplumlarinda
tarihsel olarak belli gruplar bagkalarmi somiirmiiglerdir. Ancak somiirii-
len kadar somiiren de kendini gergeklestirme imkanlarindan mahrum
kalmigtir. Derin ekolojinin ilkeleri tiim toplumsal gruplara seslenir ve
hepsinin kendini gergeklestirme imkanlarimni gesitlilik ve simbiyosis ilke-
leri gercevesinde gelistirmeye davet eder.'

Besinci olarak, derin ekoloji artan kirlilik ve hizla tiikenen kaynaklar
sorunlarina kars: biitiinciil bir yaklagim benimser. Buna gore, kirlilige ve
kaynaklarin tiikenmesine karg1 gliniimiiz toplum diizeninde kokten bir
degisiklik yapilmalidir. Tiiketim azaltilmali, tiretim ve teknoloji gelisme-
leri insanlarin dogal ihtiyaglarina uygun hale getirmelidir. Boylesine kok-
ten bir degisimi icermeyen kismi reformlar belli sorunlari kisa siireligine
cozmesine ragmen baska sorunlari dogurmaktadir. Ornegin bazi fabrika-
lara takilan kirliligi sinirlayic1 donanimlarm maliyetleri tiiketici {irtinle-
rine yansimakta, bu durum da alim giiciindeki farkliliklardan dolay1 sinif
farkliliklarimi arttirmaktadir.’®

14 Arzu Maltas, “Ekoloji Ekseninde Insan-Doga Iliskisi ve Ozne Sorunu”, Kara-
manoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2015,
Cilt: 29, Sayn: 17, ss. 3-4.

15 Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement”, ss. 95-
96.

16 A.g.e.,s. 97.
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Altina olarak, bu yaklagim “girifti” benimser, karisikligi degil. Naess
dogadaki canlilarin sayisiz farkli 6zellik ve iligkiler agina sahip oldugu
sOyler. Canlilar muazzam bir farklilik ve cesitlilik igerisinde yasarlar an-
cak bunlar belli sablonlarla bir arada bulunurlar. Bu girift durum insan-
larin doga hakkindaki kagmnilmaz bilgi eksikligini ortaya koyar. Bu ne-
denle doganin diizeni hakkindaki bilgilerimizin sinirlarinin farkinda ol-
mamiz gerekir. Rastgele, diizensiz, plansiz ve tek elden yonetilen miida-
hale ve politikalar ¢ogu zaman oldukga kotii sonuglar vermistir. Ornegin
tarim alanlarinda kullanilan bocek ilaglar1 ge¢miste farkinda olmadan bii-
ylik gevresel sorunlar dogurmus ve bu siirecin sonunda insan saghg: da
olumsuz etkilenmistir. Bu yaklasim ayni zamanda insan topluluklarina
da uygulanabilir. Derin ekoloji ekonomik yasamda is boliimiinii kabul
eder ancak emegin pargalanmasina karst gikar. Insanlar ekonomik dii-
zende kendi yetenek ve ihtiyaclarina gore uzmanlagmali ama tiretim sii-
recinin tamamina entegre olmalidirlar. Ekonomik yasam, sehir ve kir-
salda ortak bir sekilde gerceklesmeli, insanlarin ¢alisma ve dinlenme sii-
regleri sehir ve dogaya uyumlu bir sekilde dagilmalidir.!”

Yedinci ve son olarak, derin ekoloji yerel otonomi ve desantralizas-
yonu destekler. Insan topluluklarinin iliski igerisinde olduklar1 ¢evre hak-
kinda dogrudan karar alma mekanizmalarinin bulunmasi daha saglikh-
dir. Yerel otonomi, buna imkan verir. Merkezilesme her ne kadar ¢ogun-
luk kuralina sayg1 gosterse de yerel hassasiyetleri ve iligkileri es gegebilir.
Derin ekoloji, dogal kaynaklarin tiiketiminin ve dogada yaratilan zararin
onlenmesi i¢in insan titketiminin radikal bir sekilde azaltilmasi gerektigi
gortistindedir. Bu projenin gerceklesebilmesi i¢in kendine yeterli yerel y6-
netimlerin olusturulmas: gereklidir. Biiyiik capta merkezi yonetimler
iiretim ve tiiketim siireglerini suni bir sekilde biiyiitmekte ve kiigiik top-
luluklarin bu siirece miidahale edebilmesini engellemektedir.

IV. Cikarimlar

Derin ekoloji bu goriisleri dogrultusunda belli ¢ikarimlarda da bulu-
nur. Naess, derin ekoloji hareketinin tam olarak ne yapmas: gerektigine

17 A.g.e., ss. 97-98.
5 A.g.e., s. 98
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dair kesin ve mutlak kurallar vermekten kaginmistir bunun yerine do-
gaya nasil deger verilmesi ve somut sorunlara dair neler yapilabilecegine
dair diistincelerini ileri stirmtiistiir. Bunlarin baginda Naess’in derin eko-
lojinin sekiz kilavuz ilkesi gelir. Buna gore:

1. Diinya {izerinde insan ve insan olmayanlarin iyiligi ve gelismesi,
kendi iginde degere sahip sahiptir. Bu degerler insan olmayanlarin insani
amaglara katkilarindan bagimsizdir.

2. Hayat formlarmin zenginligi ve cesitliligi, bu deger iligkilerine ve
degerlerin kendisine katkida bulunur.

3. Insanlarin bu zenginligi ve gesitliligi hayati ihtiyaglarini kargilama
istisnas1 disinda azaltma hakki yoktur.

4. Insan hayatinin ve kiiltiirlerin gelisimi, insan niifusunun ciddi bir
sekilde azaltilmasi ile uyumludur. Insan olmayan yagam formlarimin ge-
lisimi i¢in de bu gereklidir.

5. Mevcut durumda insanin, insan olmayan diinyaya miidahalesi
haddinden fazladir ve durum kotiilesmektedir.

6. Bu nedenle politikalar degismelidir. Bu politikalar temel ekono-
mik, teknolojik ve ideolojik yapilari degistirmelidir. Olusacak sonug¢ mev-
cut durumdan derinlemesine farkl olacaktir.

7. Ideolojik degisim, yiikselen yasam standartlarina odaklanmak ye-
rine yasam kalitesinin 6nemsenmesiyle olacaktir. “Biiyiik” ve “iri” ara-
sindaki ayrimin derin bir farkindalig: olusacaktir.

8. Yukarida agiklanan unsurlari1 benimseyenlerin, gerekli degisiklik-
leri saglamak dogrultusunda dogrudan ve dolayli 6devleri vardir. Bu
ilke derin sorgulamanin 6neminin altini ¢gizer. Bu sorgulama da diger il-
kelerin nasil izlenecegi, gelistirilecegi ve uygulanacagma dair akil yii-
riitme stireglerini temsil eder."

Naess daha sonra bu ilkelerin belli alanlarda nasil s1g ekolojiden farklh
coziimlere isaret edecegini gosterir. Ilk olarak, s1g yaklagim kirlilik konu-
sunda teknoloji sayesinde hava ve suyun kirlenmesini sinirlamaya veya

19 Arne Naess, “The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects”,
Philosophical Inquiry, 1986, Cilt: 1-2, Say1: 8, ss. 20-31.
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kirlenmis hava ve suyun insanlarla temas etmesini engellemeye ¢alisir.
Hukuk kirletmeyi makul diizeyde tutar. Ekonomik anlamda kirletici faa-
liyetler gelismekte olan iilkelere yonlendirilir. Derin yaklagima gore ise
s1g yaklasim sadece kirlenmenin insana olan etkisine bakarak biyosfere
etkisini gormezden gelir ve bu zarar1 énlemez. Uretim sekillerini ve ide-
olojiyi degistirmeden farkli donanimlarin kullanilmaya ¢alisilmas: 6ngo-
riilmeyen baska sorunlar da yaratir. Ugiincii diinya iilkeleri bu yiiksek
maliyetli donanimlar1 tedarik edemedikleri i¢cin mevcut tiretim sekilleri
ve ideolojisinin zorunlu kildig1 rekabette ancak kirletici faaliyetlere daha
fazla yonelerek ayakta kalabilirler. S1g ekolojide kaynaklarin insan hayat:
tizerindeki etkisi incelenir. Kaynaklarin asiri tiiketimi her ne kadar sorgu-
lansa da (ki bu da kaynaklarin bitmesi korkusundan dolayidir) yine tek-
nolojik gelismeler veya serbest piyasa hareketleri ile belli bir denge nok-
tasina ulagilacagina dair beklenti degismez. Derin yaklagim, doganin sag-
ladiklarini kendi kaynaklar1 olarak gormez ve bunlarin kullaniminimn in-
sanlara etkilerinden ote tiim ekosistem baglaminda degerlendirir. Kay-
naklarimn fiitursuzca tiiketiminin kendi yasam kalitesine gergekten katkida
bulunacagindan siiphe duyar.?

S1g yaklasimda niifus artis1 esasen bir istikrarsizlik kaynagi olmasi ne-
deniyle gelismekte olan iilkeler agisindan bir sorun olarak algilanir. Buna
karsin gelismis {ilkelerdeki niifus artis1 ekonomik, askeri ve baska hedef-
lerden &tiirii sevingle kargilanir. Insan topluluklarinin optimum seviyesi
diger canlilarla olan iligkilerinden bagimsiz olarak hesaplanir. Insanlara
ayrilan yasama alanlar1 biiyiidiikge diger canlilarin buralardan belli bir
diizen ig¢inde Otelenmesi saglanir. Derin ekoloji ise 0zellikle gelismis iil-
kelerdeki insan niifus yogunlugunu asir1 olarak goriir. Bunun nedeni mo-
dern yasam standartlarinda insanlarin muazzam bir tiiketimde bulunma-
sidir. Bu tiiketim insan olmayan canlilar1 ciddi bir bigimde etkilemekte ve
ekolojik sistemleri bozmaktadir. Diinyadaki mevcut insan niifusu biiytiik
oranda azalmalidir. Bu sayede insan niifusu patlamasindan baskilanan

2 Tayfun Cinar, “Cevremerkezcilik ve Derin Ekoloji Akim1”, Prof. Dr. Cevat Ge-
ray’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 273.
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binlerce tiir gelisme imkani bulacak ve yoksul insanlarin ihtiyaglar1 mev-
cut kaynaklarin daha bolca dagitilmasi ile rahatca karsilanabilecektir.?!

Sig yaklasima gore bati diinyasinda gerceklesen endiistriyellesme
tiim diinya icin bir hedef olarak kabul edilmelidir. Bunu destekleyecek
sekilde bat1 teknolojisi ve kiiltiirii de benimsenmelidir. Belli bir kiiltiirel
farklilik bu govdeye eklemlenebilir ancak bu batidakinden ciddi bir fark-
lilagsma olusturmayacaktir. Derin ekoloji yaklasimina gore ise kiiltiirel ge-
sitlilik, yasam formlarindaki biyolojik zenginligin insan toplumundaki
analojisidir. Endiistriyellesmis tilkelerdeki egitimde farkl kiiltiirlerin bi-
linmesine imkan verecek sekilde antropolojiye énem verilmelidir. Bati
teknolojisi ve ekonomik hegemonyadan endiistriyellesmemis tilkeler ko-
runmalidir. Siyasi ve ekonomik politikalar endiistriyellesmis toplumlar-
daki alt kiiltiirlerin korunmasma hizmet etmelidirler. Derin yaklagim
“ileri” teknoloji ve “ilerleme” kavramlarmin vaatlerine kars: ¢ikar.?

51§ yaklasim arazileri, ekosistemleri, nehirleri ve diger dogal birlikleri
belli parcalara boler. Biiyiik yapilar ve gestaltlar gozden ¢ikarilir. Bu par-
¢alar insanlarin, toplumlarin veya kurumlarin miilkiyeti olarak algilanir.
Bunlarin idaresi insanlara olan etkileri ele alinarak ¢oziimlenir. Toprak
erozyonu veya yer alti sularinin dejenerasyonu gelecege dair bir mal
kayb1 olarak gortiliir. Nesli tiikenecek hayvanlar ileride yapilabilecek bi-
limsel deneylerde kullanabilecek deneklerin zayiat1 olarak nitelenir. Do-
gada gergeklesen olumsuz gidisata karsilik ileride gergeklesecek teknolo-
jik gelismelere dair beklenti temelden degisikler yapilmasini gereksiz
hale getirir. Derin ekoloji yaklasimi doganin insanlarin miilkiyetinde ol-
madigimi savunur. Insan ancak hayati ihtiyaglari i¢in dogay1 kullanmali-
dir; kendi menfaatleri icin dogay: salt bir ara¢ olarak kullanamaz.?

S1§ yaklagima gore doganin bozulmas: ve kaynaklarin azalmasi kagi-
nilmaz olarak bu ekonomik gereksinimler ile doganin bir denge igerisinde

21 Hasan Yayli/Vasfiye Celik, “Cevre Sorunlarinin Coéziimii i¢in Radikal bir
Oneri: Derin Ekoloji”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011,
Cilt: 26, Sayn: 1, ss. 373-374.

2 Naess, “Deep Ecology of Wisdom”, s. 44.

% A.g.e., s. 45.
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idare edilmesini saglayacak “uzmanlarin” yetistirilmesini gerekli kilacak-
tir. Buna gore egitim kurumlari bu ytikii kaldirabilecek, dogay1 manipiile
edebilecek “sert” bilimlere 6ncelik vermelidir. Bu sekilde egitim standart-
lar1 yukar gekilerek bu agir alanlarda rekabet gelistirilmelidir. Derin yak-
lasima gore ise egitim sistemi, tiiketilmeyen varliklar veya bol mallar hak-
kinda duyarlilik gelistirmeye galismalidir. Ustiinde bir fiyat etiketi olan
seylere olan asir1 ilgi dengelenmelidir. “Sert” bilimlerden “yumusak” bi-
limlere yonelmek gerekir. Buna gore keskin metotlar ve soyut teoriler ye-
rine daha kapsayic1 yorumlar benimsenmeli ve insan yagsaminin igindeki
somut olaylar iizerine bilimsel faaliyetler gerceklestirilmelidir. Ozellikle
yerel kiiltiir ve kiiresel igbirligi bu yumusak bilimlerin konusu olmalidir.?

Naess, derin ekolojinin sadece belli toplumsal ve siyasi taleplerde bu-
lunmadigini, bununla beraber bir hayat tarzi olarak da benimsenebilece-
gini belirtir. Yazar tiiketici olmamakla beraber yirmi bes unsur 6ne stirer:

1. Giindelik hayatta basit araclar kullanmali; gereksiz, karmagik
araglardan imtina edilmelidir.

2. Ickin degeri olan ve kendi icindeki degerlere dogrudan hizmet
eden aktivitelere yogunlasilmalidir.

3. Tiketim karsit1 olunmali ve tiiketim kiiltliriine hizmet edilmeme-
lidir.
4. Mevcut durumda herkese yeten kaynaklarin korunmasma ve

bunlarin degerinin bilinmesine gayret gosterilmelidir.

5. Esyalara, cisimlere veya fikirlere sadece yeni olduklari1 i¢in 6zel bir
ilgi duyulmamalidir

6. Salt mesguliyete dayali aktivitelere efor harcamaktan ve bunlar
tizerine diistinmekten uzak durulmalidir.

7. Insanlar arasindaki etnik ve kiiltiirel farklilhklar tehdit olarak go-
riilmektense takdir edilmelidir.

8. Ugiincii ve dordiincii diinyamin durumu hakkinda ilgili olunmal

ve hayat standardinin bunlarin ¢ok tistiine ¢tkmamasina gayret edilmeli-
dir.

% A.g.e., ss. 45-46.



208 TAUHFD/ZtdR - 2020/1

9. Insanlara ve diger tiirlere adil oldugu siirece her tiirlii evrenselles-
tirilebilecek ve agikca imkansiz olmayan otantik hayat tarzlar takdir edil-
melidir.

10. Hayat tecriibelerinde garpicilik yerine derinlik ve zenginlik tercih
edilmelidir.

11. Para odakli kariyerler yerine anlamli islerin tercih edilmesi takdir
edilmelidir.

12. Karmasgik bir hayat yerine girift bir hayat stirmeye gayret gosteril-
meli ve miimkiin oldugunca pozitif tecriibelerin degisik yonlerinin far-
kina varilmalidir.

13. Biiyiik toplum yerine topluluk i¢inde hayat gelistirilmelidir

14. Birincil iiretim yontemleri (kiiglik ¢apli tarim, ormancilik, balikgi-
lik gibi) tesvik edilmeli ve miimkiinse bunlara istigal edilmelidir.

15. Arzulardan ziyade hayati ihtiyaglarin karsilanmasina gayret edil-
melidir.

16. Giizel yerleri ziyaret etmektense doga icinde bir yasam denenme-
lidir.
17. Kirilgan doga i¢inde hafif ve iz birakmadan zaman gegcirilmelidir.

18. Sadece gtizel, dikkat gegen veya kullanish hayat formlarina degil,
hayatin hepsine deger verilmelidir.

19. Yasam formlariin salt bir ara¢ olarak kullanilmasina karst ¢ik-
mali, gerektiginde kullanilacagi zaman bile onlarin ickin degerinin ve
haysiyetinin farkinda olunmalidur.

20. Evcil hayvanlar ile vahsi hayvanlar arasinda bir menfaat ¢atismasi
oldugu durumda ikinci grubu korumaya 6ncelik verilmelidir.

21. Bireysel hayat formlar1 kadar ekosistemlerin de korunmasina gay-
ret gosterilmeli ve kendi toplulugumuzun da bu ekosistemlerin bir par-
¢as1 oldugunun farkina varilmalidir.

22. Dogaya git gide artan derecede yapilan miidahalelere kars1 ¢ikil-
malidur.
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23. Siyasi angajman, eylem ve ifadelerde siddetten uzak durarak ka-
rarl1 ve cesur olunmalidir.

24. Bagka eylem bigimleri sonug vermez ise siddet icermeyen dogru-
dan eylemlerde bulunulmali ve bu tip eylemlere destek verilmelidir.

25. Vejetaryenligin belli tiirleri ve dereceleri uygulanmalidir.?>

Bu hedeflerin 6nemli bir kisminin gerceklesebilmesi i¢in toplumsal 61-
cekte de belli degisikliklerin gerceklesmesi gerekmektedir. Naess bu de-
gisimin saglanmasinda Gandhi'nin basariyla ortaya koydugu pasif dire-
nis yontemini benimser. Mahatma Gandhi hayati1 boyunca sayisiz siyasi
eylemde bulunmus ve bunlar1 gerceklestirirken tavizsiz bir sekilde sid-
detten uzak durmustur. Naess gevreci aktivizmin de Gandhi'nin 6greti-
sini takip etmesi gerektigini savunur. Naess’e gore Gandhi'nin ogretisi
esas olarak ahlaki bir durus olarak goriilmektedir. Siddet kullanmamak,
zarar vermemek ahlaki dogruyu temsil eder ve Gandhi de bunu uygula-
dig1 icin Oviilmiistiir. Ancak Naess’e gore Gandhi'nin 6gretisinin pratik
giicli gozden kagirilmaktadir. Pasif direnis, siddete basvurmama, ahlaki-
liginin Otesinde siyasi hedeflere ulasmada “ise yarayan” bir yontemdir.
Siyasi aktivizm tek bir eylemle sonlanacak bir durum degil; bir siiregtir.
Eylemcilerin belli degerler ve ilkeler ¢evresinde toplanmalari ve belli tu-
tumlar1 benimsemeleri kritik derecede énemlidir.?

Naess, giiniimiiz diislince tarzinin fazlasiyla materyalist oldugunu
sOyler. Siyasi ve toplumsal dinamikler, esasen belli gii¢ ve bask: gruplar1
denklemleri ile agiklanmaktadir. Bu gruplarin kuvvetlerine gore iktidar
iligkileri betimlenmektedir. Halbuki Naess’e gore bu gruplar: olusturan-
lar ve eylemleri gergeklestirenlerin her ne kadar bazilar belli gii¢ pozis-
yonlarmi isgal etseler dahi Ozlerinde kirilgan siradan insanlardirlar.
Naess, Gandhi’'nin 6gretisine katilarak her insanin i¢indeki temel deger-
lerin onun kirilganliklarini ve endigelerini temsil eden iyileri ve erdemleri
barindirdigini savunur. Mevcut iktidar yapilar: bu iyi ve erdemleri bas-
tirmis olabilir ancak hala her insanin igerisinde bunlar mevcuttur ve ken-
disini ortaya ¢ikarmaya hazirdir. Pasif direnis yoluyla ifade edilen bir
adalet talebi kaginilmaz bir sekilde insanlarin igerisindeki temel degerlere

% A.g.e., ss. 105-109.
2% Naess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline on an Ecosophy, ss. 146-150.
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hitap eder ve onlar1 ortaya ¢ikmaya cagirir. Karsilikli etkilesimler insan-
larin i¢indeki “gergegin” farkina varilmasin saglar ve karsitliklar: sona
erdirir. Siddetin kullanilmasi ise kars1 tarafin kendisini baski ve tehdit al-
tinda hissetmesine neden olur. Boyle bir durumda ezen taraf, kendi ta-
hakkiimii yerine bir bagskasmin tahakkiimiiniin olusacagindan korkar.
Bunun sonucu olarak da kendisi de siddetle karsilik verir. Bu siddet sar-
malinda ezilenler zaten en basta zayif olduklari i¢in kaybetmeye daha me-
yillidirler. Sans eseri siddet ve baski yoluyla bir iktidar degisimi saglansa
dahi olusan atmosferde yeni tahakkiim iligkileri ve yeni reaksiyonlar bas
gosterir. Dahasi, ezilenlerin siddet ortaminda ¢ok daha yiiksek miktarda
zayiat vermesi de muhtemeldir.?

Bununla birlikte pasif direnisin basariya ulasmasi da sadece siddeti
kullanmamasiyla gergeklesmez. Gandhi birgok kez bir pasif direnis ordu-
sunun da sayisiz askere ihtiyaci oldugunu sdylemistir. Pasif direnis ancak
kitlelerin adil bir dava gevresinde eylemlere katilmasiyla sesini duyura-
bilir ve tahakkiim kuranlarin icindeki degerleri ortaya ¢ikarak goriislerini
ve politikalarmi degistirebilir. Bu nedenle pasif direnis de tipki siddetli
miicadele eylemleri gibi organizasyon, disiplin ve kararlilik erdemlerini
gostermesi gerekir. Ancak pasif direnisin farki kendi eylem tarzi ile in-
sanlar1 yabancilastirmadan miicadelesine daha fazlasiyla dahil etmesi ve
karsisinda miicadele ettigi tarafi da degistirmek igin samimi bir ¢agrida
bulunmasidir. Pasif direnise katilanlar siddet kullanmaz ancak tahakkiim
sona erene kadar eylem stiresince siddet tehdidi altindadirlar. Toplum bu
kisilerin siddeti kullanmadan davalar1 ugruna siddete maruz kalmay ka-
bul etmelerini tecriibe ettiginde ezilen taraf ile empati kurarak talep edi-
len seyin hakli olduguna varir.?® Ancak bununla beraber pasif direnis salt
bir faydaci hesap sistemi olarak goriilmemelidir. Pasif direnis, siddeti kul-
lanmayarak “digerine” ve “kendisine” saygi duymay1 ve kendini gergek-
lestirmeyi saglar®. Buna gore ayni yaklasimin ¢evreci hareket tarafindan

2 Arne Naess, “Gandhi and Group Conflict: Explorations of Nonviolent Re-
sistance, Satyagraha”, The Selected Works of Arne Naess — Volume V, Editorler:
Harold Glasser / Alan Drengson, Springer Publishing, Amsterdam 2005, ss. 5-
8.

% A.g.e., ss. 9-10.

» A.g.e., ss. 55-57.



Dr. Ergin Arikan 211

da benimsenmesi gerekir. Her insanin icerisinde dogaya dair degerler ve
erdemler mevcuttur ¢linkii her insan kagimilmaz olarak doga ile iligkile-
rinde o tecriibeleri yasamistir. Zorlama olmaksizin insanlar dogalarin-
daki iyiyi ve erdemi ortaya cikarabilirler. Pasif direnis insanlarin dikka-
tini bu bastirdiklar1 degerlere ¢ekerek bunu basarabilir. Siddetin ve teh-
ditkar bir soylemin kullanilmas: insanlar1 ve toplumsal gruplar: gevreci
hareketten uzaklastirir ve karsi tarafi da siddet ve tehdit kullanmaya yo-
neltir.

V. Hukuk Ag¢isindan Derin Ekoloji

Klasik hukuk literatiirii ve mevzuatinda ¢evre meseleleri esasen ¢ev-
reye verilen zararlarin 6nlenmesi, telafisi ve telafisi seklinde ele alinmak-
tadir. Bu alisilagelmis formiil tam da Naess’in isaret ettigi sig ekoloji yak-
lasimina denk diismektedir. Gergekten de mevcut ¢evre hukuku gevreyi
bir insan menfaati kaynag: olarak ele alir ve agirlikli olarak kirlenmenin
oniine gecmek icin tedbirler alir. Dogal alanlar her ne kadar sadece insan
merkezli bir sekilde goriilmese de salt doganin menfaatlerinin 6ncelikli
olarak ele alindig1 yasalar veya mahkeme kararlar1 bulmak oldukga zor-
dur. Uluslararas: hukukta da kiiresel 1sinma ve iklim degisikligine yone-
lik anlasmalar esasinda gevresel yikimdan etkilenebilecek insan menfaat-
lerini temel alir ve mevcut ekonomik menfaatler ile bir denge kurulmaya
gayret edilir.

Cevre hukukunun bu yaklasgiminin belli ilerlemeleri saglamadigimn
sOylemek yanlis olur. Gergekten de gerek ulusal gerekse de uluslararasi
diizeyde bu ¢alismalarin olmamasi halinde diinya ¢ok daha kotii bir nok-
tada olurdu. Bugiin pek ¢ok iilkede gevrenin kirletilmesinin bir nevi
“kontrol altina” alind1g1 sdylenebilir. Diinya capinda da cesitli agir1 kirle-
tici maddelerin yasaklanmasi ve digerlerinin de salinimimnin dizginlen-
mesi bu ilerlemeler sayesinde saglanmistir. Ancak yine de bu ilerlemele-
rin kisith oldugunu teslim etmek gerekir. Glintimiizde iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinmaya karsi alinmasi gereken onlemler yeterli seviyede de-
gildir. Bilim otoriteleri, bunlara sebep olan gazlarin saliniminin ¢ok daha
hizli ve kapsamli bir sekilde diisiiriilmesi gerektigini ifade etmelerine rag-
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men devletler bu konuda hala gerekli adimlar1 atmamaktadir. Ulusal hu-
kuk sistemleri de her ne kadar belli sorunlar1 bertaraf etse de pek ¢ok
skandal bu 6nlemlerin yetersizligi gostermektedir.

Gilintimiiz ¢evre hukuku, agirlikli olarak “kirleten 6der” ilkesini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda, tiiketim ve kirletme genel manada
Onlenmez, sadece telafi edilir ve kisitlanir. Karbon kotalarinin olusturul-
mas1 ve bunlarin alinip satilmasina dayali modeller (cap-trade) ve karbon
vergileri, “gdzde” gevreci hedeflerdir. Ote yandan bu “makul” talepler
bile arkalarinda ciddi bir biling olmadig: i¢in karsilik bulmamus, diinya-
nin pek az tilkesinde yasalasmistir. Bu tip politikalar, zorunlu olarak belli
bir maliyet tegkil etmektedir. Toplumlarin tiiketime olan bagliliklari, do-
gaya iliskin bilingleri degismedikge bu teknokratik yaklasimlar basarisiz-
liga mahkimdur.

Ote yandan derin ekolojinin de bu yetersizliklerin ¢dziimii olamaya-
cag akla gelebilir. Pekala, bu yaklasim giiniimiiz toplumlarmin gercekle-
rinden kopuk ve fazlasiyla {itopist olarak nitelenebilir. Yalniz dikkat et-
mek gerekir ki bu elestirinin bir paraleli de mevcut ¢evre hukukuna da
yoneltilebilir. Mevcut s1g yaklasim, ¢evreye dair oldukga kisitli bir takim
reformlar ile cevreyi muhafaza etme gayretindedir. Bu hedef ise saglana-
mamugtir ve gelecekteki ongoriilerde de saglanabilecegi miimkiin goziik-
memektedir. Yani her ne kadar derin ekoloji giiniimiiz kosullarina gore
gercekci gelmese de mevcut yaklagim da gelecege dair gergekci bir ¢oziim
sunamamaktadir. Derin ekoloji yaklasiminin ilk etapta mevcut ¢evre hu-
kukunun bu yetersizligini ve altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikardig1 soy-
lenebilir.

Derin ekoloji kendi basma bir ¢evre “hukuku” programi one siirme-
mektedir. Naess bir hukukcu olmadig gibi eserlerinin hedef kitlesi de hu-
kukgular degildi. Derin ekoloji lokal bir hukuk reformundan ziyade bii-
tiinsel bir degisim talep etmektedir. Ancak yine de bu yaklasimin hu-
kukta da belli etkileri oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin “yeryiizii hukuk
bilimi” (Earth Jurisprudence) hareketinde derin ekolojinin temalar: sikca
kullanilmaktadir. Bu hukuk alani klasik bireyci, menfaatgi hukuk siijeleri
yerine daha kolektif ve genis capli hukuki kavramlar ve enstriimanlarin
hukuk sistemleri tarafindan benimsenmesini ve dogadaki varliklarin da
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hukuki koruma altina kendi baslarina alinmasi gerektigi savunmakta-
dir®.

Tlerlemeci hareketler cogu zaman anayasalari hedef almig ve anayasal
statiilerin taninmasi ile bu ilerlemelerin yol almasmi amaglamislardir.
Gevrecilikte de bu durum s6z konusudur. Ilerlemeci ve radikal taleplerin
anayasalara alinmasi talep edilmekte ve bu tip diizenlemelere 6nem ve-
rilmektedir. Doga Ana haklarinin anayasalarda pozitif hukuk olarak ele
alinmasina drnek olarak Kolombiya ve Bolivya anayasalar1 gosterilebilir.
Bu metinlerde ifade edilen ¢evre haklar biitiinsel bir ¢evre hukuku agi-
sindan derin ekolojinin destekleyecegi 6geler icermektedir.’! Diger yan-
dan bu anayasal diizenlemelerin de kendi baslarina tiim hukuk sistemini
biitiinciil olarak gevreci hale getirmedigini de teslim etmek gerekir. Ana-
yasal hiikiimler belli hallerde yasa koyucular1 yonlendirir ve baz1 dava-
larda hakimlere s6z konusu hiikmiin korudugu menfaat yoniinde tak-
dirde bulunmasi i¢in imkanlar saglar; kendiliginden devlet diizenini de-
gistirmez veya anayasa disindaki mevzuati tamamiyla doniistiirmez. Bu
nedenle derin ekolojinin gerektirdigi hukuki degisimler icin anayasal dii-
zenlemelerin de Otesinde degisiklikler gereklidir; sadece sembolik ana-
yasa maddeleri bunu saglamaz. Hukuk tarihinde bu tip degisimler ger-
ceklesmistir. @rnegin “ikinci kugsak haklar” olarak nitelenen sosyal hak-
lar, genis sosyalist veya sosyal demokrat talepler dogrultusunda zaman
icerisinde biitiinctil bir sekilde hukuk sistemlerini dontistiirmiistiir. Gi-
niimiizdeki ekolojik gerekliliklerin de belli toplumsal dinamikler vasita-
styla hukuku biitiinciil bir sekilde degistirmesinin ihtimal dahilinde ol-
dugu soylenebilir.

% Michelle Maloney/Patricia Siemen, “Responding to the Great Work: The Role
of Earth Jurisprudence and Wild Law in 21t Century”, Environmental and
Earth Law Journal, 2015, Cilt: 1, Sayz: 5, ss. 6-22.

31 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Ekolojik Kriz, Etik ve Hukuk, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 2017, ss. 167-178.
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SONUC

Arne Naess'in gevreci diisiinceye ve ¢evreci hareketteki biiytik katki-
larda bulunmus bir filozoftur. Kuraminda doga ile insan arasindaki ken-
dini gerceklestirme iliskisini kurmasi, mevcut ekolojik yaklasimlarin sig-
ligin1 ve gelecege dair muhtemel krizleri gostermesi, gercek bir gevreci
¢oziimiin gergeklesmesi i¢in koklii degisikliklerin geregine isaret etmesi,
aktivizmin basarili olabilmesi i¢in pasif direnisin roliine dair analizleri 6z-
giin ve derinliklidir.

Diistiniiriin kurami esasta maneviyata ve sezgilere dayanmaktadir.
Bu durum akila sorgulamalara ve mantiki ¢ikarimlara kapilar1 kapat-
maktadir. Ancak bununla birlikte yazarin doga ile insan arasindaki iligki-
leri ve bu tecriibelerde ortaya ¢ikan duygu ve hisleri betimlemesi her ne
kadar sadece maneviyat seviyesinde kalsa da belli bir gergekligi kendili-
ginden ortaya koymaktadir. Zaten herhangi bir ahlaki kuram da ister is-
temez belli sezgilere dayanan 6n kabullere zorunlu olarak dayanmakta-
dir. Naess’in diisiince yapisinin bunu daha fazlasiyla kullanmasi 6zellikle
doga gibi daha genis bir konu s6z konusu oldugu i¢in makul kabul edil-
melidir. Buna ek olarak Naess acik¢a modernizmi reddetmemekte ancak
modern akil yiiriitme bi¢iminin doga baglamindaki yetersizligini ortaya
koyarak alternatif bir yaklasim getirmektedir. Arne Naess’in derin ekoloji
kurami insan odakliliga karsit olmasina ragmen insan karsiti degildir.
Tam tersine insanin gergek bir gelisim ve mutluluga erismesi icin doga
olan iliskisini gozden gegirmesi gerektigini savunur. Son olarak, zaten or-
tada olan gevresel krizlerin varlig1 ve nedenlerini de bilimsel verilerle des-
teklemesi ve belli bilimi kullanarak ¢oziim Onerileri sunmasi bir celigki
yaratmamaktadir. Modernizmin ge¢misine bakildig1 zaman da ¢evrenin
insan miidahalesi ile daha iyi hale getirilemeyecegini veya miimkiin ol-
dugunca insan miidahalesini sinirlanmasini savunmasi da oldukc¢a ma-
kuldir.

Naess’in ¢ikarimlari oldukga radikaldir. Ongordiigii yeni ekolojik ya-
sam tarzi ve toplumsal yapilar glintimiiz insaninin veya iktidar sahibi
gruplarin kabul edemeyecegi diizeydedir. Ancak bu karsithk kendi ba-
sina bu kuramin zayif oldugunu gostermez. Gegmiste cogu kuram giinii-
miizde artik ¢cok dogal kabul edilen taleplerde (kéleligin sona erdirilmesi,
kadinlara oy hakki gibi) bulunmuslar ve o donemlerdeki degerlerden
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kokten ayrilik talep etmislerdir. Naess'in kurami da benzer sekilde mev-
cut toplumsal yapilarin ve degerlerin siirdiiriilebilir olmadigini ve yeni
ekolojik diizenin giintimiizdekinden ¢ok daha fazla gelisim imkani sagla-
yacagini iddia etmektedir.

Derin ekolojinin hukuk alaninda ciddi bir kilavuz olup olamayacagi
stiphelidir. Bir taraftan derin ekoloji mevcut ¢evre hukuku unsurlarmnin
¢ok oOtesinde talepleri oldugundan giintimiiz gergeklerinden kopuk ol-
dugu diisiiniilebilir. Diger tarafsa mevcut ¢evre hukuku diizenlemeleri-
nin gelecekteki ekolojik yikimi1 durduracak unsurlar1 saglamamasindan
dolay1 gercekgilik elestirisi derin ekoloji tarafindan da ileri siiriilebilir.
Gilintimiiz diinyas: gelecege dair ikili bir yol ayriminda goziikmektedir.
Bir tarafta cevreye gliniimiizdekinden ¢ok daha fazla miidahale ederek
iklim miihendisligi, laboratuvarda et iiretimi, genetigi degistirilmis orga-
nizmalarin olusturulmas: gibi yontemler ile mevcut gevresel sorunlara
suni ¢oziimler getirmek ihtimal dahilindeyken diger taraftan derin eko-
lojinin savundugu dogal ama ayni derecede radikal bir degisim zorunlu-
dur. Giiniimiiz diinyasinin ve hukuk sistemlerinin kismi reformcu,
“liglincli yol” yaklasimi ise giiniimiizdeki basarisizlig1 ve gelecekteki
riskler diistiniildiigiinde bunlar arasindaki gergeklikten en uzak segenek-
tir. Insanligin ve devletlerin hangi yolu segecekleri ve bunda basarili olup
olamayacaklarini ise zaman gosterecektir.



216 TAUHFD/ZtdR - 2020/1

ZUSAMMENFASSUNG

Die Natur ist ein Thema, mit dem sich Philosophen seit Beginn der Denkge-
schichte befasst haben. Der Umuweltschutz hat ebenso wie andere intellektuelle
Ansiitze viele authentische Theorien unter seinem Dach. Arne Naess vertritt den
Ansatz der , Tiefenckologie” im umuweltbewussten Denken. Die Tiefendkologie
hat zum Ausdruck gebracht, dass der Kern der okologischen Probleme in einem
menschlichen modernen Denksystem liegt. In diesem Zusammenhang hat die
Tiefencokologie stattdessen ein neues naturbasiertes Denksystem vorgeschlagen.
Naess macht in seiner Theorie auf die Rolle der Natur bei der Selbstverwirkli-
chung des Menschen und die Ungerechtigkeit moderner Gesellschaften in Bezug
auf die Natur aufmerksam. Nach Ansicht des Autors hat die Natur einen intrin-
sischen, keinen instrumentellen Wert, und es ist notwendig, dass der Mensch ein
angemessenes Verhiltnis zur Natur aufbaut, um sich im eigentlichen Sinne zu
verwirklichen.

Naess’es Meinung nach, wendet der heutige umuweltschonende Ansatz den
Ansatz der ,flachen Okologie” an. Dieser flache Ansatz versucht, die Luft- und
Wasserverschmutzung zu begrenzen oder zu verhindern, dass kontaminierte
Luft und Wasser mit Menschen in Kontakt kommen, und zielt darauf ab, die
Verschmutzung angemessen zu halten. Auf wirtschaftlicher Ebene richten sich
die Umuweltverschmutzungsaktivititen an Entwicklungslinder. Nach dem tiefen
Ansatz ignoriert der flache Ansatz die Auswirkungen der Verschmutzung auf
die Biosphire nur, indem er die Auswirkungen des Menschen betrachtet, und
verhindert diesen Schaden nicht. Der Versuch, unterschiedliche Gerdite zu ver-
wenden, ohne die Produktionsmodi und die Ideologie zu dndern, fiihrt zu anderen
unvorhergesehenen Problemen. Da die Linder der Dritten Welt diese teuren Ge-
rite nicht liefern konnen, konnen sie im Wettbewerb, der durch diese aktuellen
Produktionsmuster und Ideologien erforderlich ist, nur iiberleben, indem sie sich
mehr Schadstoffaktivititen zuwenden. In der flachen Okologie werden die Aus-
wirkungen von Ressourcen auf das menschliche Leben untersucht. Obwohl der
iibermifSige Ressourcenverbrauch in Frage gestellt wird, der auf die Angst vor
Ressourcenverarmung zuriickzufiihren ist, dndert sich die Erwartung nicht, dass
technologische Entwicklungen oder Bewegungen des freien Marktes einen be-
stimmten Gleichgewichtspunkt erreichen. Der tiefe Ansatz sieht nicht, was die
Natur als eigene Ressourcen der Menschheit bereitstellt, und bewertet sie im
Kontext des gesamten Okosystems, iiber die Auswirkungen ihrer Verwendung
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auf den Menschen hinaus. Es zweifelt sich, dass der unerschipfliche Ressourcen-
verbrauch wirklich zur Lebensqualitit der Menschen beitragen wird.

Im flachen Ansatz wird das Bevolkerungswachstum als ein Problem fiir Ent-
wicklungslinder angesehen, hauptsdchlich weil es eine Quelle der Instabilitit ist.
Trotzdem wird das Bevilkerungswachstum in den Industrielindern aufgrund
wirtschaftlicher, militirischer und anderer Ziele mit Freue begriif$t. Das optimale
Niveau der menschlichen Bevélkerung wird unabhingig von ihrer Beziehung zu
anderen Lebewesen berechnet. Als die Lebensriume fiir Menschen wachsen, wird
sichergestellt, dass andere Kreaturen auf bestimmte Weise vertrieben werden. In
der Tiefenokologie hingegen ist die Bevolkerungsdichte des Menschen insbeson-
dere in Industrieldndern verboten. Der Grund dafiir ist der enorme Verbrauch
im modernen Lebensstandard. Dieser Konsum wirkt sich ernsthaft auf nicht-
menschliche Lebewesen aus und stort okologische Systeme. Die derzeitige
menschliche Bevilkerung in der Welt sollte stark reduziert werden. Auf diese
Weise haben Tausende von Arten, die durch die Explosion der menschlichen Be-
volkerung unterdriickt wurden, die Moglichkeit sich zu entwickeln finden und
die Bediirfnisse armer Menschen kénnen leichter durch eine stirkere Verteilung
der verfiigbaren Ressourcen gedeckt werden.

Nach dem flachen Ansatz sollte die Industrialisierung in der westlichen Welt
als Ziel fiir die ganze Welt betrachtet werden. Westliche Technologie und Kultur
sollten ebenfalls iibernommen werden, um dies zu unterstiitzen. Ein gewisser
kultureller Unterschied kann in diesem Schema toleriert werden, aber dies wird
keinen ernsthaften Unterschied zum Westen darstellen. Nach dem Ansatz der
Tiefenokologie dhnelt die kulturelle Vielfalt in der menschlichen Gesellschaft der
biologischen Vielfalt in Lebensformen. Bildung in Industrielindern sollte der
Anthropologie Bedeutung beimessen, damit verschiedene Kulturen erlernt wer-
den konnen. Nichtindustrialisierte Linder sollten gegen westliche Technologie
und wirtschaftlicher Hegemonie geschiitzt werden. Politische und wirtschaftli-
che Politik sollte dazu dienen, Subkulturen in Industriegesellschaften zu schiit-
zen. Der tiefe Ansatz widerspricht den Versprechungen der Konzepte "fort-
schrittliche” Technologie und “Fortschritt”.

Der flache Ansatz unterteilt Linder, Okosysteme, Fliisse und andere natiir-
liche Assoziationen in bestimmte Teile. GrofSe Strukturen und Gestalten werden
verworfen. Diese Teile werden als Eigentum von Menschen, Gesellschaften oder
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Institutionen wahrgenommen. Ihr Management wird durch die Beriicksichti-
qung threr Auswirkungen auf die Menschen gelost. Bodenerosion oder Grund-
wasserentartung wird als Verlust von Eigentum fiir die Zukunft angesehen. Die
gefihrdeten Tiere gelten als Opfer der Probanden, die fiir zukiinftige wissen-
schaftliche Experimente verwendet werden konnten. Trotz des ungiinstigen Ver-
laufs in der Natur macht die Erwartung zukiinftiger technologischer Entwick-
lungen grundlegende Anderungen unnitig. Der Ansatz der Tiefendkologie be-
fiirwortet, dass die Natur nicht im Eigentum des Menschen ist. Der Mensch
sollte die Natur nur fiir seine Lebensbediirfnisse nutzen; kann die Natur nicht
als blof$es Mittel zum eigenen Vorteil nutzen.

Nach dem flachen Ansatz wird die Verschlechterung der Natur und die Re-
duzierung der Ressourcen zwangsliufig die Ausbildung von "Experten” erfor-
dern, die sicherstellen, dass die Natur im Gleichgewicht mit diesen wirtschaftli-
chen Anforderungen verwaltet wird. Dementsprechend sollen Bildungseinrich-
tungen , harten” Wissenschaften Vorrang einriumen, die diese Belastung aufhe-
ben und die Natur manipulieren konnen. Auf diese Weise sollen die Ausbil-
dungsstandards angehoben und der Wettbewerb in diesen technischen Bereichen
verbessert werden. Entsprechend dem tiefen Ansatz sollte das Bildungssystem
versuchen, ein Gespiir fiir nicht konsumierbare Vermogenswerte oder reichlich
vorhandene Giiter zu entwickeln. Ubermifiges Interesse an Dingen mit einem
Preisschild muss ausgeglichen werden. Es ist notwendig, von , harten” Wissen-
schaften zu ,,weichen” Wissenschaften iiberzugehen. Dementsprechend sollten
anstelle von groben Methoden und abstrakten Theorien umfassendere Interpre-
tationen angenommen und wissenschaftliche Aktivititen fiir konkrete Fragen im
menschlichen Leben durchgefiihrt werden. Insbesondere lokale Kultur und glo-
bale Zusammenarbeit sollen Gegenstand dieser weichen Wissenschaften sein.

Diese Philosophie bietet einen wichtigen und neuen Ausgangspunkt fiir um-
weltbewusstes Denken und umweltbewusstes Recht. Obwohl das heutige Um-
weltdenken und Umuweltrecht gewisse Fortschritte und Schutzmafinahmen vor-
sieht, ist es nicht gelungen, die anstehende Zerstorung vollstindig zu ldsen. Die-
ser Ansatz macht originelle Vorschlige zu den Griinden des anhaltenden Schei-
terns und den notwendigen Losungen und zielt darauf ab, sozialen Wandel durch
passiven Widerstand zu verwirklichen.
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