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Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS) m. 6’da diizenlenen adil yargi-
lanma hakk: ve THAS m.13'te diizenlenen etkili basvuru hakkinin karsilastiril-
mast bu ¢calismanin konusunu olusturmaktadur. Iki hak, 1982 Anayasasi’nin 36
ve 40. maddelerinde diizenlenmektedir. [HAS, 6. maddesinde adil yargilanma
hakkinin norm alanini sug isnadi ve medeni haklarla simirlamistir. Anayasa m.
36’da ise bu yonde bir stmirlama yer almamaktadir. THAS 13. maddesinde etkili
basvuru hakkinin sézlesmede yer alan haklarla ilgili olarak gecerli oldugunu be-
lirtmektedir. Anayasada ise etkili basvuru hakkinin anayasal haklar icin gecerli
oldugu ifade edilmistir. Ote yandan bireysel basvuruyu diizenleyen 1982 Anaya-
sast’min 148. maddesi, IHAS ve 1982 Anayasasi’min ortak kesisim kiimesinde yer
alan haklar agisindan bireysel basvuruyu miimkiin kilmistir. 1982 Anaya-
sast'nda bir hakkin daha genis IHAS ta ise daha dar diizenlenmesi miimkiin ola-
bilir. Bu durumda AYM ictihadi dar olan diizenlemeyi tercih etmek yoniinde ge-
lismistir. Calismada iki hakkin norm alanlari karsilastirilmis, benzerlik ve
farkliliklar ortaya konmustur. Adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakk:
zaman zaman aym alani koruyabilmektedir. Bu durumda THAS ictihadi, 6. mad-
deyi lex specialis saymaktadir. Bunun istisnasi ise ictihatlarda makul siirede
yargilanma hakkidir. Calismada bu konular ictihat ve doktrin ile birlikte ayrin-
til1 olarak incelenmistir.
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THE COMPARISON BETWEEN THE SCOPES OF RIGHT TO A
FAIR TRIAL AND THE RIGHT TO AN EFFECTIVE REMEDY IN
RELATION TO THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS AND CONSTITUTION OF TURKEY REPUBLIC

ABSTRACT

The subject of this study is the comparison of the right to a fair trial held in
ECHR article 6 and the right to effective remedy in European Convention on
Human Rights (ECHR) article 13. The two rights are regulated in Articles 36 and
40 of the 1982 Constitution. ECHR restricted the protection area of the norm of
the right to a fair trial under Article 6 to criminal cases and civil rights. There is
no restriction in this direction in Article 36 of the 1982 Constitution. It states
that the right to effective remedy in Article 13 of the ECHR is valid in relation
to the rights included in the contract. It is stated in the 1982 Constitution that
the right to effective remedy is valid for constitutional rights. On the other hand,
Article 148 of the 1982 Constitution, which regulates the individual application,
has made it possible for individual applications in terms of rights in the common
intersection set of the ECHR and 1982 Constitution. In the 1982 Constitution, a
right may be regulated more narrowly or broader comparing to ECHR. In this
case, the AYM has developed in ist case-law in order to prefer the regulation with
narrow. In the study, the protection area of the two rights were compared and
similarities and differences were revealed. The right to a fair trial and an
effective remedy may from time to time maintain the same area. In this case,
ECHR case-law counts Article 6 as lex specialis. The exception is the right to be
tried within a reasonable time in ECHR case law. In the study, these issues were
examined in detail together with case law and doctrine.

Keywords: Right to effective remedy, right to a fair trial, Constitution of
1982, European Convention on Human Rights, right to be tried within a
reasonable time.
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GIRIS

Etkili Bagvuru hakki, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 13.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore IHAS ta yer alan haklarindan
biri ihlal edilen herkes, ulusal bir mercii 6niinde etkili bir basvuru hak-
kina (right to an effective remedy) sahiptir. Sozlesmenin hazirlik ¢alismala-
rindan anlasildigina gore 13. maddenin ayr1 bir hak olarak diizenlenmesi
amaglanmamistir. 13. maddenin sozlesmeye konmasindaki amag¢ daha
¢ok, sozlesmedeki haklarin iilke i¢ hukukunda korunmasini temin etmek-
tir.! Halbuki &zellikle 1970"lerden sonra Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi'nin i¢tihadi, 13. maddenin ayr1 bir hak oldugu seklinde gelismistir.
Buna gore, sozlesmenin diger maddelerindeki haklardan biri ihlal edil-
mese dahi salt iilke i¢inde etkili bir bagvuru yolunun bulunmamas: duru-
munda THAS'1n ihlal edilmis sayilacagimin kabul edilmistir. 13. madde
metni, sozlesmede korunan haklara atif yapmaktadir. Dolayisiyla konu-
nun 13. maddenin uygulama alanina girebilmesi igin 6ncelikle sozles-
mede korunan bir hak ile ilgili bir iddianin varli§1 gerekecektir. Bunun
disina diisen hak iddialarini s6z konusu eden bagvurularda 13. maddenin
uygulanma imkan: yoktur. S6zlesmeden anlasilmas: gereken ise sadece
s0zlesmenin ana metni degil, protokolleri de buna dahildir.? Ne var ki il-
gili devletin s6z konusu protokole taraf olmasi gerekmektedir. Madde-
deki bir diger husus, sozlesmede ifade edilen hak ve 6zgiirliiklerden biri
ihlal edilen kisinin ulusal merciiler (national authority) éniinde etkili bas-
vuru hakkmin bulunmas: gerektiginin vurgulanmis olmasidir. Burada
kayda deger husus maddede bir mahkemenin bulunmasmin zorunlu kilin-
mamis olmasidir. Mahkeme olmayan bir ulusal merciinin etkili bir bas-
vuru yolu olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Son olarak maddenin son
kisminda s6zlesmede ifade edilen bir hakkin ihlalinin bir kamu gorevli-
sinden kaynaklanmasi durumu ayrica belirtilmistir. IHAS gibi 1982 Ana-
yasasi da 40. maddesinin birinci fikrasinda, anayasal hak ve 6zgiirliikleri

1 1nceog1u, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, (Editor: Sibel inceoglu), Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsa-
minda Bir Inceleme, Beta Yayinevi, 2. Baski Haziran-2013, Istanbul, s.209.

2 Devletlerin IHAS ve protokollerine taraf olma siireci i¢in Bkz: Aybay, Rona,
Insan Haklar: Hukuku, 3.Basks, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
s. 149-154.
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ihlal edilen herkesin yetkili bir makama geciktirilmeden bagvurmayz is-
teme hakk: oldugunu belirtmektedir.

Bilindigi gibi THAS'1n 6. maddesi adil yargilanma hakkimi diizenle-
mektedir.? Adil Yargilanma Hakki'nin unsurlarindan birini de mahke-
meye basvurma hakki (right of access to a court) olusturmaktadir.* Mahke-
meye erisim hakki, her ne kadar IHAS m. 6 metninde acikca gecmiyorsa
da IHAM ictihatlar ile kabul edilmistir ve altinci maddenin zimnen bu
hususu da kapsadiginda tereddiit edilmemektedir. IHAS diizlemindeki
bu diizenleme, 1982 Anayasasi’'na da yabanc degildir. Adil yargilanma
hakki, Anayasanin 36. maddesinde yer almaktadir. Mahkemeye bagvuru

3 1. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine kars1 serdedilen bir isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan, ka-
nuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul bir siire
icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkim ha-
izdir. Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme
intizaminin veya milli giivenligin veya ahlakin yaratina veya kiicligiin men-
faati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek dl¢iide, aleni-
yet davanin devaminca tamamen veya kismen Basin mensuplari ve halk hak-
kinda tahdidedilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya kadar
masum sayilir.

3. Her sanik ezciimle: a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden
en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek, b)
Miidafaasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, c)
Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi segecegi bir miidafii veya eger bir
miidafi tayin i¢in mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani yar-
dimindan istifade etmek, d) Iddia sahitlerini sorguya cekmek, veya cektirmek,
miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini
ve dinlenmesinin saglanmasin istemek, e) Durusmada kullanilan dili anla-
madig1 veya konusamadig: takdirde bir terciimanin yardimindan meccanen
faydalanmak, haklarina sahiptir. S6zlesmenin resmi gevirisi igin Bkz: R.G. Ta-
rihi: 19/03/1954, R.G. Say1s1: 8662-

4+ Inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Adil Yargilanma
Hakki: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Beta Yayi-
nevi, Tipki 4. Bas1, Mart 2013, Istanbul, 5.105-154.
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hakk: da anayasada ayn1 maddede diizenlenmektedir. Dolayisiyla 1982
Anayasast ile [HAS arasinda altinct madde baglaminda esash bir fark bu-
lunmadigini séylemek zor degildir® ve mahkemeye basvuru hakkinin bi-
reysel basvuru konusu yapilmasinin 6ntinde de bir engel bulunmamak-
tadur.

Doktrinde, Adil Yargilanma Hakki'min bir goriiniimii olan mahke-
meye erisim hakki ile etkili bagvuru hakk: arasinda bir ¢akisma oldugu
kabul edilmektedir.® Arastirma konumuzu da esasen bu husus olustur-
maktadir. Calismada mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru hakk:
arasindaki bu ortaklik irdelenecek ve iki madde karsilastirilarak farklilik-
lar ve benzerlikler tartisilacaktir. Calisma sirasinda yapilan literatiir tara-
mas1 sonucunda konu hakkinda yazilmis Tiirk¢e kaynaklarin siirl ol-
dugu anlasilmistir. Ne var ki Ingilizce literatiiriin de bu anlamda ¢ok ge-
lismis oldugu zikredilemez. Genellikle verilen eserlerin etkili bagvuru
hakkini dogrudan konu almadig;, belirli bir hak baglaminda etkili bas-
vuru ile ilgili boltimler igerdigi goriilmektedir. Doktrinden faydalanildig:
gibi IHAM Kkararlari ve AYM kararlar da ¢alismada yararlanilan kaynak-
lar arasinda yer almaktadir. Calisma, oncelikle her iki hak bakimindan
sO0zlesme ve ulusal mevzuat bazinda genel bilgiler verilmesi, ardindan iki
hakkin karsilastirilmasi ile benzerlik ve farkliliklarin tartisiimasi seklinde
formiile edilmistir. Her konu bashg: bu sekilde belirlenmistir. 1982 Ana-
yasasi ve [HAS diizenlemeleri ise konunun alt bagliklar1 baglaminda tar-
tisilmistir.

1. ETKILi BASVURU HAKKI

Etkili bagvuru hakkai ile ilgili bu birinci boliimde genel agiklamalar ya-
pilmas1 amaglanmigtir. Giriste de belirtildigi tizere 1982 Anayasas1 ve
IHAS diizenlemeleri iki ayr alt baslik olarak irdelenmistir. Bu boliimiin
tanitic1 mahiyette olmasi ve ana tartigmalarin detaylarinin diger boliim-
lere saklanmasi amag edinilmistir.

5 1nceog1u, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, 5.284-285.
¢ Tanrikulu, Sezgin M, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Basouru Hakki,
Seckin Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.103-104.
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1.1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

THAS m. 13'te diizenlenen etkili basvuru hakkinin, sozlesmenin hazir-
lik safhalar1 dikkate alindiginda, s6zlesmede yer alan diizenlemelerin ig
hukukta korunmasini temin etmek amaciyla sdzlesmeye eklendigi anla-
silmaktadir. Dolayisiyla baslangicta ayr bir hak olarak diizenlenmesi
amaglanmis degildir. Mahkemenin ilk dénem igtihatlar1 incelendiginde
de 13. maddeyi bagka bir hakla birlikte ele aldig1 anlasilmaktadir. Cogun-
lukla mahkemenin bir hak iddiasina hiikmettiginde 13.maddeyi uygula-
may1 gereksiz gordiigii; bir hak ihlali iddias1 gormediginde ise 13.madde-
nin uygulanmamas: gerektigine karar verdigi anlagilmaktadir.” Ne var ki
1978ten sonra mahkemenin, kavrami 6zerk yorum yontemi® ile genis de-
gerlendirmeye basladig1 goriilmektedir. Bu anlamda Klass ve digerleri®
karar1 6nemli bir doniim noktasi kabul edilebilir. Mahkeme bu kararinda
sOzlegsmesel bir hakkin ihlal edilmis olmasinin bu maddenin uygulanmasi
icin bir dnkosul olamayacag; tespitini yapmigtir.1°

13. maddenin 6366 sayili Onay Kanunu'nda yer alan resmi gevirisi
sOyledir!:

“Isbu Sézlesmede tannmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen her sahis ih-
lal fiili resmi vazifelerini ifa eden kimseler tarafindan bu vazifelerin ifasi si-
rasinda yapilmig da olsa, milli bir makama fiilen miiracaat hakkina sahiptir.”

Madde incelendiginde, sozlesmede taninan hak ve hiirriyetlere dog-
rudan atif yapildig1 goriilmektedir. Bu husus asagidaki boliimlerde daha
detayl1 olarak incelenecektir. Maddeden ¢ikan ikinci husus her sahis ifa-
desidir. Bu anlamda s6zlesme bir ayrima gitmemistir. Uctincii husus, soz-
lesmesel hak ve hiirriyeti ihlal edilen sahistan bahsedilmesidir. Yani bu-
rada ihlal iddiasindan s6z edilmektedir ki mahkeme ictihatlarina bakildi-
ginda 13. madde i¢in ihlal iddiasinin en az “savunulabilir diizeyde” 6ne

7 Tanrikuly, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki, s.103-
104.

8 Ozerk yorum ydntemi igin Bkz: Letsas, George, “The Truth in Autonomous
Concepts: How To Interpret the ECHR”, EJIL (2004), Say1:15 No:2, 5.279-305.

9 Klass and Other v. Germany, B.N0:5029/71, K.T: 06.09.1978.

10 Klass and Other v. Germany, 64.parag.

11 R.G. Tarihi: 19/03/1954, R.G. Say1s1: 8662.
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stirtilmesi beklenilmektedir.!? Burada 6nemli nokta mahkemenin kabul
edilebilirlik incelemesinde g6z dniinde bulundurdugu “acikca dayanak-
tan yoksun olmamak (manifestly ill-founded)” kriteri (IHAS m. 35/3/a) ile
savunulabilir diizeyde hak ihlali iddias1 (arquable claim) kriterlerinin ayr1-
sip ayrismadig1 noktasidir. Bu noktaya da asagida aciklik getirilecektir.
Dordiincii husus, hak ihlalinin resmi bir vazife esnasinda resmi vazifeli
biri tarafindan yapilmasi halinde maddenin gegerli oldugunun ayrica
vurgulanmasidir. S6zlesmenin ihlali noktasinda burada yatay etki ko-
nusu zikredilebilir. Doktrinde yatay etki olarak ifade edilen husus devle-
tin bireylerin arasindaki hak ihlallerini de onlemesi gerektigine dair pozi-
tif ylikiimliliigiinii belirtir.”® Burada resmi gorevlilere yapilan atfin bu
anlamda devletin pozitif yiikiimliiliigii ile ilgili bir yorumu destekleyebi-
lecegi iddia edilebilir.* Besinci ve son husus ise maddenin milli bir ma-
kamdan (national authortity) bahsediyor olmasidir. Mahkemenin de ¢cogu
kez belirttigi gibi’®> maddede zikredilen milli makamin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. madde baglaminda zorunluluklar: haiz bir mah-
keme olmas1 gerekmemektedir. Fakat bu durum maddede zikredilen
milli makamin bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerinden tiimden bagisik
oldugu anlamina da gelmez. Ilgili hususa da asagida aciklik getirilmeye
calisilacaktir.

1.2.1982 Anayasas1

1982 Anayasasi’'min 40. Maddesi etkili bagvuru hakkini diizenlemek-
tedir. Madde soyledir:

“Anayasa ile tamimmug hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili ma-

12 Senol, Cem, “Etkin Sorusturma Yiikiimliligii ve Etkili Basvuru Hakk1”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, Aralik 2011, s.6.

13 Sunay, Reyhan, “Insan Haklarinin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:23, 5:1, 5.27-46.

14 1nceog1u, Sibel, “Etkili Bagsvuru Hakk1”, (Editor: Sibel 1nceog1u), Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsa-
minda Bir Inceleme, Beta Yayinevi, 2. Baski Haziran-2013, Istanbul, s.441.

15 Kudla v. Poland, B.No: 30210/96, K.T: 26.10.2000, 157-160.parag; Mahmut
Kaya v. Tiirkiye, B.No: 22535/93, K.T: 28.03.2000, parag.124.
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kama geciktirilmeden basvurma imkinimn saglanmasini isteme hakkina sa-
hiptir.

(Ek: 3.10.2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar: ve mercilere basvuracagin ve siirelerini belirtmek zorundadr.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradig:
zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili
gorevliye riicu hakk: saklidir.”

Goriildiigi gibi madde anayasada taninan hak ve hiirriyetlerin ihla-
line atif yaptig1 gibi etkili bir bagvurudan degil geciktirilmeden bagvurma
imkanmnin saglanmasindan sz etmektedir. Oncelikle bu hususun IHAS
diizlemi ile bir fark meydana getirip getirmedigi tartisilabilir. Madde
metninde THAS hiikmii ile ayristig1 izlenimi veren geciktirilmeden bas-
vuru yapilmasi hususunun esasl bir farklilik olarak goriilmesine gerek
olmadi1 iddia edilebilir. Zira geciktirilmeden bagvuruda bulunmays, et-
kili bir bagvuruda bulunmak olarak anlamay1 engelleyecek bir durum sz
konusu degildir. Eger bagvuru yapilacak yol etkili degilse, temel haklarin
korunmas: miimkiin olmaz. Ayrica geciktirilmeden ifadesi etkililigin ta-
bii bir pargasi olarak goriilmelidir.’ Su halde etkili bagvuru hakk: bagla-
minda THAS diizeni ile 1982 Anayasasi diizeni arasinda esasl farklilikla-
rin bulunmadig; ifade edilebilir. Tiim bunlarla beraber Anayasa Mahke-
mesi kararlari incelendiginde de AYM'nin bu maddedeki ifadeyi THAS
diizlemindeki etkili basvuru hakkindan farkli olarak yorumlamadig: go-
riilmektedir.”” Ikinci olarak madde incelendiginde basvuru yapilacak
mercii yetkili bir makam olarak anilmaktadir. Dolayisiyla anayasal diiz-
lemde de yetkili makamin bir mahkeme olmasi mecburi degildir. Ugiincii
husus, maddenin anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetlere atif yapmasi-
dir. Bu durumun bireysel bagvuru hukuk yolunun kapsam alani ile kar-
silastirilmasi ilging bir tartismaya kapi aralamaktadir. Zira 6216 sayili

16 Inceoglu, “Etkili Bagvuru Hakk1” s.453.

17 Mustafa Bayr1 Basvurusu, B.No: 13/5718, K.T: 20/03/14, 32-35.parag; Mehmet
Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B.No: 13/6979, K.T: 20/05/15, 63.parag; Cemil
Danisman Bagvurusu, B.No: 13/6319, K.T: 16/07/14, 136.parag; Mustafa Bayr1
Basvurusu, B.No: 13/5718, K.T: 20/03/14, 32-35.parag.
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“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun”un 45. maddesinin birinci fikras1 sozlesmedeki haklar ile anayasal
diizlemde korunan haklarin kesisim kiimesini 6ngormektedir. Bu nok-
taya asagida deginilecektir. Maddedeki dordiincii husus, maddenin
tiglincti fikrasinda devlet gorevlileri sebebiyle hak ihlallerinin meydana
gelmesine atif yapilmis olmasidir ki bu diizenlemenin IHAS 13. madde-
deki diizenlemenin paraleli oldugu goriilmektedir. Maddede resmi go-
revli tarafindan meydana getirilen ihlal sebebiyle kisinin ugradig: zararin
devlet tarafindan tazmin edilecegi belirtilmektedir. Ayrica devlet, zarara
sebebiyet veren resmi gorevliye daha sonra riicu edebilmektedir. Beginci
ve son husus maddeye ikinci fikra olarak 2001 senesinde eklenen ctimle-
dir. Bu hiitkme gore devlet, kisilerin ilgili isleme kars1 hangi hukuk yolla-
rini1 kullanabilecegini, hangi mercilere bagvurabilecegini ve hangi stire-
lere tabi oldugunu belirtmek yiikiimliiliigii altina alinmustir. lgili hiik-
miin etkili bagvuru hakkinin 6nemli bir ek giivencesi oldugunu belirtmek
gerekmektedir.!s

2. ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakk ile ilgili bu ikinci boliimde de ayni sekilde
genel aciklamalar yapilmas: amaglanmaktadir. Ayni sistematik takip
edilerek IHAS ve 1982 Anayasast diizlemleri alt ayrimlar halinde
incelenmistir.

2.1. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

IHAS m. 6'da diizenlenen Adil Yargilanma Hakki, maddede agikg¢a
diizenlenen ve zimnen kabul edilen hususlarla beraber 6nemli bir
kapsama ulasmaktadir.” Uc fikradan olusan maddenin birinci fikrasinda
normun uygulama alani belirlenmektedir. kinci fikrada masumiyet
karinesi yer almakta, tiglincii fikrada sug isnadi altindaki kisinin asgari
haklar1 bentler halinde siralanmaktadir.

6. maddenin resmi gevirisinde birinci fikras1 sdyledir:

18 1nceog1u, “Etkili Bagvuru Hakk1”, s.442.
1 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, 5.209-213.
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Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek
olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan didvasinin makul
bir siire igcinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek
hakkini haizdir.”

Madde herkesin bu hakka sahip oldugunu belirtmektedir. Ikinci ola-
rak madde uygulama alanin1 “medeni hak ve yiiktimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklar” ve “cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar” ile si-
nirlandirmis goriinmektedir. Bu nokta o6zellikle ¢alismamiz agisindan
onem arz etmektedir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerden ne anlagilmasi
gerektigi, cezai alanda yoneltilen suglamalarin ne oldugu gibi hususlarin
tespiti, 6. maddenin uygulanmasi i¢in dnkosullardir. Asagidaki boliimde
bu konu mahkeme ictihatlariyla beraber tartisilacag: icin burada detayla-
rina girilmeyecektir. Uglincii olarak maddede mahkemenin yasal olmasi-
nin yani yasaya dayanarak kurulmas: gerektiginin arandig goriilmekte-
dir. Dordiincii husus mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Besinci
husus mahkemenin makul siirede karar vermesi gerektigidir, yani makul
siirede yargilanma hakki maddede agikga belirtilmektedir. Altinci husus
hakkaniyetli yargilama hakkinin da maddede agikga yer aldigidir. Hak-
kaniyete uygun yargilanma IHAM igtihatlariyla belirlenen silahlarin esit-
ligi, celismeli yargilama ilkesi, yargilamaya etkili katilim, susma hakki,
delillere iliskin temel ilkeler gibi pek ¢ok unsuru iginde barindirir.2 Bun-
larin incelenmesi konumuzun su asamada disinda bulunmaktadir. Ye-
dinci husus, aleni yargilanma hakki ve aleni hiikiim hakki da maddede
agikca yer almaktadir. Madde ayrica aleni yargilamanin hangi hallerde
kismen veya tamamen engellenebilecegini de zikretmistir. Sekizinci hu-
sus maddede masumiyet karinesinin agikg¢a belirtilmesidir. Dokuzuncu
ve son husus olarak 6. maddenin tiglincii fikrasinda sug isnadi altindaki
kisinin sahip oldugu haklarin agik¢a belirtilmis olmas: zikredilebilir.
Maddeye baktigimizda bunlar a) suglama hakkinda bilgilendirilme b) sa-
vunma yapabilmesi icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma c)
kendi kendini savunma veya bir miidafinin yardimindan yararlanma d)

20 Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Adil Yargilanma”,
AUSBFD, C:49, S:1, 1994, 5.218-220.
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tanik dinletme, tanik dinletmede esitlik, tanik sorgulama e) {icretsiz ter-
ciiman haklar1 olarak siralanmustir. Kisaca 6zetlenen adil yargilanma hak-
kinmn unsurlari, goriilebilecegi gibi maddede acikca zikredilen ve zimnen
kabul edilen hususlarla beraber biiytik bir kiilliyat meydana getirmekte-
dir. Bu durum mahkeme kararlar1 incelendiginde anlasilabilmektedir.?!
Incelememizde 13. madde ile 6. maddenin iliskisi ele alindig1 igin 6.
madde hakkinda 13. madde ile ilgisi olmadig1 miiddetce fazla bilgi ver-
mekten kaginilmistir.

2.2. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi'nin 36. maddesi anayasanin kendi sistematigi iceri-
sinde Kisinin Haklar1 ve Odevleri iist baslikl ikinci boliimiiniin Haklarin
Korunmasi Ile Hgili Hiikiimler baslikli on ikinci alt ayriminin altinda yer
almaktadir. Bu alt ayrimin ii¢ boliimii bulunmaktadir: Hak Arama Hiir-
riyeti tist baglikli 36. madde, Kanuni Hakim Giivencesi tist baglikli 37.
madde ve Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar iist baslikli 38. maddedir. 36.
maddenin 2001 senesinde degisik birinci fikras: sdyledir:

“(Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesril vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davact veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

2001 senesinde yapilan degisiklikle anayasada adil yargilanma hakki
acikca zikredilmistir. Ne var ki 1982 Anayasasi’'nin igerisinde farkh yer-
lerde adil yargilanma hakkinin farkli unsurlari da ayrica diizenlenmis bu-
lunmaktadir. Bu minvalde bakildiginda m. 38/2’de masumiyet karinesi
ayrica diizenlenmistir. Onemli bir diger nokta bahsedilen hiikiimlerin ba-
zilarinin 1982 Anayasasi’nin Cumhuriyetin Temel Organlari iist baghkl
tglincti kismmin Yargy tist baghkl tigiincti boliimiinde diizenlenmis ol-
masidir. 138. maddede mahkemelerin bagimsizlig1, 141. maddede durus-
malarin aleniyeti rnek olarak verilebilir. Deginilecek son nokta ITHAS m
aksine 1982 Anayasasi’'nin 36. maddesinin medeni hak ve yiikiimliiliikler
ve sug isnadi ile uygulama alanini kendisinin simirlandirmamis olmasidir.

2. HUDOC arama motorunda su ana dek 6. madde ile ilgili 29.380 karar
bulunmaktadir. Etkili bagsvuru hakki ile ilgili karar sayis1 ise 7.961’dir. Erisim
Linki: https://hudoc.echr.coe.int (Erisi Tarihi: 17.12.17).
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36. maddede bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Anayasal sistemimizden te-
mel hak ve hiirriyetler igin 2001 senesinde yapilan degisiklik?? sonucunda
genel sinirlama sebepleri kaldirilmistir.??> Ancak maddede bir sinirlama
ongoriilmemisse de hakkin smirsiz oldugu soylenemez; zira her
haliikarda normun kendi nesnel sinirliligi?# ve pratik uyumlastirma ilkesi
devreye girecektir.?

3. ETKiLI BASVURU HAKKI VE ADIL YARGILANMA
HAKKININ KAPSAM ALANLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Genel Olarak

Etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakk: arasinda saptadigimiz
farkliliklar, maddelerin norm alanindaki farklilik ve mahkemeye basvuru
ile ulusal makama basvuru arasindaki ayrim seklinde siralanabilir. Ay-
rica adil yargilanma hakki kapsaminda makul siirede yargilanma hakki
ile etkili bagvuru hakk: arasindaki ictihatlardaki iliskiye de deginilecektir.
Burada sirasiyla bu hususlar alt basliklarla beraber incelenecektir.

3.2. Norm Alanlarindaki Farklilik: Koruma Alanlarinin
Karsilastirilmasi

3.2.1. Genel Olarak

Etkili bagvuru hakkini diizenleyen on {i¢lincii madde dogrudan soz-
lesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere atif yapmaktadir. Dolayisiyla
on tiglincii maddenin kapsamina girecek hususlar1 belirlemek ¢ok daha

2 (03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun, R.G. No:24556 (Miikerrer) R.G. Tarihi:
17.10.2001.

% Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Gozler, Kemal, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak
Ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri:
Anayasanin 13’{incii Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil:59, Say1:2001/4, s.53-67. Online Erisim: www.ana-
yasa.gen.tr/maddel3.htm (Erisim Tarihi: 07.12.17).

2 Ayrintili bilgi icin Bkz: Atakan, Arda, “Friedrich Miiller'in ‘“Temel Haklarin
Nesnel Simirliligr’ Teorisi Uzerine Bir Inceleme”, MUHF-HAD, C:16, S:3-4, 5.9-
24 Online Erisim: http://dergipark.gov.tr/down- load/ article-file/1269 (Erisim
Tarihi: 07.12.17).

25 1nceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, s.214-215.
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kolaydir ve bu hususlarin disina diisen bir konunun maddenin kapsami
disinda kalacag goriilebilir. Oysa adil yargilanma ilkesinin bir gortintimii
olan mahkemeye basvuru hakk: s6z konusu oldugunda durum farklilik
arz etmektedir; zira adil yargilanma ilkesini diizenleyen altinct madde
medeni hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadindan s6z etmektedir. Maddeye
baktigimizda 6ncelikle medeni hak ve yiikiimliiliigiin ne oldugunu belir-
lemek gerekmektedir. Daha sonra ortada bir uyusmazligin bulunmasi ge-
rekmektedir. Uciincii olarak da burada atif i¢c hukuka yapilmaktadir ki i¢
hukuktaki diizenlemenin THAS diizlemindeki diizenlemelerden daha
kapsayic1 olmasi miimkiin oldugu gibi daha dar veya daha az koruma
saglayan bir goriiniim arz etmesi de elbette miimkiindiir. Bu olasiliklar
ise iki hakkin beraber degerlendirildigi durumlarda farkli yorumlara kap1
aralar.

3.2.2. Adil Yargilanma Hakkinin Norm Alan
3.2.2.1. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

[HAS m. 6'da yer alan Adil Yargilanma Hakk: igerik olarak adil bir
kararin verilmesini saglamamakta, adil bir kararin verilmesi icin gerekli
olan ytikiimliiliikleri belirlemektedir.?* Bu anlamda madde, medeni hak
ve yuikiimliiliik ile bir sug isand1 aramakta ve boylelikle/bu esnada mad-
denin uygulama alani daralmaktadir. Oncelikle medeni hak ve yiikiimlii-
liikklerden ne anlagilmasi gerektigi sorulmalidir. Bireyler arasindaki iligki-
leri ilgilendiren -6rnegin ticaret hukuku, is hukuku, esya hukuku- uyus-
mazliklarin madde kapsaminda oldugunda stiphe yoktur. Tartisma daha
¢ok devlet-birey arasindaki uyusmazliklari ¢6zen ve kamu hukuku nite-
ligi bulunan uyusmazliklarin madde kapsamina dahil edilip edilmeye-
cegi {izerinde yogunlasir. Bilindigi gibi sdzlesmenin resmi olarak bir In-
gilizce bir Fransizca iki 6rnegi bulunur ve ikisi de THAS m. 66/4 geregi
esit derecede Ozgilin kabul edilir. Anglo-Sakson geleneginde bariz bir
kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi yer almazken Kita Avrupasi hukuk ge-
lenegi bu ayrimi kesin bir sekilde kabul etmistir. Dolayisiyla Ingilizce me-
tinde belirtilen ifade ile Fransizca metinde belirtilen ifadenin kapsadig:
alanlar arasinda bir farklilik olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.

% Karpenstein/ Mayer, EMRK: Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, 2.Baski, C.H.Beck Yaymevi, Miinih, 2015, s.157.
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Sozlesmenin hazirlik calismalar: ve mahkemenin igtihatlar: iizerine yapi-
lan incelemeler de kesin bir sekilde bu ayrimi ortaya koymay1 miimkiin
kilmamaktadir.Z Ne var ki IHAM, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimini
dikkate almakla beraber maddedeki medeni hak ve yiikiimliiliikler ve sug
isnad1 kavramlarmi otonom kavramlar olarak gormekte ve belirli bir 6z-
giirliik cercevesinde yorumlamaktadir.2®> Ornegin mahkeme, kamu hu-
kuku 6zelligine sahip oldugu halde kimi iddialar1 medeni hak ve yiikiim-
lilliikler baglaminda inceleyebilmektedir. Bu anlamda kamulagtirma, ti-
cari faaliyet ruhsatlarinin iptali, hekimlik ve avukatlik gibi mesleklerin
icrasmna iligskin idari kararlar, sosyal giivenlik sistemine iliskin kimi uyus-
mazliklar tiiketici olmayacak sekilde zikredilebilir.?

Burada mahkemenin medeni hak ve yiikiimliiliik kavramini 6zerk
olarak yorumlarken dayandig: temel baz ilkelere deginmek gerekmekte-
dir. Mahkeme kamu hukuku- 6zel hukuku ayrimimi® dikkate almakla be-
raber kamu hukuku-6zel hukuk iliskisinden ¢ok hakkin niteligi iizerinde
yogunlagmaktadir. Ote yandan i¢ hukuk diglanmis degildir. Ozellikle
hakkin diizenlenisi kapsaminda i¢ hukuk énemli yer tutar. Mahkeme, yo-
rumlamasinda tiye iilkelerde yeknesak bir uygulama olusmugsa bunu da
dikkate almaktadir.®* Goriildiigii gibi bu noktada son olarak, medeni hak
ve yiikiimliiliigli mahkemenin net bir sekilde tanimlamaktan kagindig:
sOylenebilir®2. Boyle bir tavrin altinda yatan neden olabildigince genis bir
kapsama alani saglamaktir. Ancak bu durumun analizi zor genis bir icti-
hat meydana getirdigi ve zaman zaman ictihatlarin birbiriyle celistigi
ifade edilmekte ve mahkemenin bu tavr elestirilmektedir.?

27 Dorr/Grote/Marauhn, EMRK/GG Konkordanzkommentar, 2. Baski, 2013,
Heidelberg, s.747-748; Altiparmak, Kerem, “Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi’'nin 6. Maddesinin Uygulama Alan1”, AUSBED, C:53, S:1, 1998, s.6-11.

28 Grabenwarter, Christoph, European Convention on Human Rights: Commentary,
C.H.Beck Yayinevi, Miinih, 2014, s.101; Kasikara, Serhat, “ Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'nin 6. Maddesi Cercevesinde Medeni Hak ve Yiikiimliiliikler Kavrami”,
TAAD, C:2, Y1l:2, S:4, s.251.

29 1nceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, s.210-211.

30 Gozler, Kemal, Hukuka Girig, 12.Baski, Agustos 2015, Bursa, s.63-73.

31 Feldbrugge v. The Netherlands, B.No: 8562/79, K.T: 29.05.1986, parag 28-29.

%2 Peters/ Altwicker, Europdische Menschenrechts-Konvention, 2.Baski, C.H.Beck
Yayinevi, Miinih, 2012, s.137.

33 1nceoglu, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s.23-24.
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Ikinci olarak “medeni hak ve uyusmazliklarla iliskin uyusmazliklar”
ifadesinden ne anlasilacag: tespit edilirken hakkin i¢ hukukta bir temeli
olmasi ve ortada bir uyusmazligin bulunmas: gerektigi sdylenebilir. Bu-
nunla beraber hakkin i¢ hukukta temellerin olmasi konusunun ilk anda
diisiiniilebilecegi gibi agik bir husus olmadigmn belirtmek gerekir. I¢ hu-
kukun yorumu yoluyla mahkemeye basvurma hakkina getirilen kisitla-
malar bazen adil yargilanma hakkini ihlal etmezken etkili basvuru hak-
kini ihlal edebilmektedir. [HAM, mahkemeye bagvuru hakkimin mutlak
bir hak olmadigimni ve sinirlamaya tabi tutulabilecegini kabul etmigtir.
Smirlamalar, dava agma hakkina yonelik veya mahkemenin yarg: yetki-
sine ynelik olabilir. Ornegin kiiciiklere ve akil hastalarina yonelik getiri-
len sinirlamalar dava agma hakkima yonelik dogrudan sinirlamalardir.
Ote yandan dava a¢gma hakkina yonelik sinirlamalar dolayli da olabilir.
Hukuki yardim saglanmamasi sebebiyle kisinin mahkemeye ulagsma hak-
kinin ihlali s6z konusu olabilir. Dava agma ve temyiz siirelerine iligkin
yapilan diizenlemelerin i¢ hukuktaki yorumu bazi durumlarda hakkin ih-
laline sebebiyet verebilir. Hukuki kesinligin saglanamamasi da ihlalle so-
nuglanacaktir. Bunlarla beraber kamu makamlarina karsi dava agilmasini
onleyecek kimi muafiyetler, idarenin bazi islem ve eylemlerine kars1 yarg:
yolunun kapatilmasi, yasamanin davaya miidahalesi gibi durumlar da
mahkemenin yarg: yetkisine getirilen sinirlamalar baglaminda mahke-
meye ulagsma hakkini ihlal edebilir.®

[HAM, mahkemeye ulagma hakkinin sinirlandirilabilecegini kabul et-
mekle beraber bu sinirlandirmanin sinirlarina iligskin kriterleri de belirle-
mistir. Bu kriterler ilk kez Ashingdane davasinda® tartisildigy igin Ashing-
dane kriterleri olarak anilir. Buna gore, sinirlamanin mesru bir amag giit-
mesi gerekir. Sinirlama mesgru bir amag giitmekle beraber hakkin 6ziine
dokunmamalidir. Ugiincii olarak mahkeme sinirlamada kullanilan arag
ile ulagilmak istenen mesru amag arasinda orantililik aramaktadir. Bu ti¢
kriter baglaminda mahkemeye ulasma hakkina devletin mesru miidahale

3 Golciikly, a.g.m. 5.209.

35 1nceog1u, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s.105-154.

% Ashingdane v. UK, B.No: 8225/78, K.T: 28.05.1985, parag 53-60..
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hakkmin (takdir alaninin) sinirlari ¢izilir. Yukaridaki anlatimin 6nemi su-
dur: Yukarida deginilen usul izlenerek yapilan bir incelemede mahke-
meye ulasma hakkina getirilen sinirlama 6. madde baglaminda mesru ka-
bul edilirken ayni durumun 13. maddenin ihlali ile sonu¢lanmayacaginin
bir garantisi yoktur. Ortada bir uyusmazligin da bulunmas: gerekir.
Uyusmazlik kavrami da IHAM ictihatlarinda ¢ok teknik bir anlamda go-
riilmemektedir. Daha genis bir perspektiften yorumlanmaktadir ve ge-
nellikle maddi anlamda bir iddia olarak anlagilmaktadir.’” Bununla bera-
ber medeni hak ve yiikiimliiliik hakkindaki uyusmazligin tarafi birey-bi-
rey arasinda olabilecegi gibi birey-devlet arasinda da olabilir.

Uctincii ve son husus “suc isnad1” kavramudir. Sug isnadi kavrami da
maddenin birinci fikrasinda gecen medeni hak ve ytikiimliiliik kavrami
gibi [HAM tarafindan otonom bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Yani mahkeme sug isnadiin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendi-
rirken i¢ hukuktaki niteleme ile kendini bagh gormemektedir. Mahkeme,
verilen cezanin amaci, sugun niteligi, sugun i¢ hukuktaki tavsifi gibi bir
dizi kriteri g6z oniine alarak kisinin suglandirilmis olup olmadigina karar
vermektedir.*” Bu husus, altinct maddenin birinci fikrasinin 6zel gorii-
niimleri sayilan ve yine bu fikrada yer alan hakkaniyetli yargilama hakki
ile baglantili olarak incelenen maddenin ikinci ve {iciincii fikralarmdaki
masumiyet karinesi ve sug isnad1 altindaki kisinin asgari haklarmin ilgili
kisiye saglanmas! yiikiimliiliigiintin baslangic anini tespit etmek acisin-
dan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ornegin IHAM devletin beyanina rag-
men kisinin daha 6nceki bir donemde sug isnad1 altinda olduguna hiik-
mederek kisinin bu andan itibaren avukatla temsil hakkindan faydalan-
dirilmamasini ihlal olarak gorebilmektedir.4

3.2.2.2. 1982 Anayasas1i
1982 Anayasasinda adil yargilanma hakk: 36. maddede yer almakta-

% Kasikara, a.g.m., 5.257-260.

3 Simeonovi v. Bulgaria, B.No: 21980/04, K.T: 12.05.17, 121 ve 110-114.parag.

% Huseynli and Others v. Azerbeijan, B.No: 67360/11, 67964/11, 69379/11, K.T:
11.02.16, 103.parag.

4 Kaleja v. Litvania, B.No: 22059/08, K.T: 5.10.17, 60.parag.
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dir. Ne var ki anayasada agik¢a bir hiitkiim bulunmasayd: dahi 2. mad-
dede yer alan hukuk devleti ilkesi geregi adil yargilanma hakkinin igeri-
gini olusturan unsurlarin hukuk sisteminde diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir.#!

Hak Arama Hiirriyeti tist baslikl1 36. maddenin birinci fikras1 sdyledir:

“(Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesril vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. maddede adil yargilanma hakki ifade diizenlenmektedir. Bu se-
beple yukarida gordiigiimiiz unsurlarmn hepsini bu ifadeden c¢ikarsamak
miimkiindiir. Ne var ki 1982 Anayasasina baktigimizda adil yargilanma
hakkiin kapsamindaki kimi unsurlarin anayasada ayrica diizenlenmis
oldugunu gdrmekteyiz. Ornegin 38. maddenin dordiincii fikrasinda ma-
sumiyet karinesi yer almaktadir. Bununla beraber, 1982 Anayasasi'nda
adil yargilanma hakkin ilgilendiren kimi unsurlarin haklarla ilgili bo-
liimde degil Cumhuriyetin Temel Organlar1 baslikli tigiincii kisim altinda
yargi kisminda diizenlenmistir. Ornegin mahkemelerin bagimsizlig1 il-
kesi 138. maddede, durusmalarin aleniyeti 141. maddede yer almaktadir.
1982 Anayasasinda adil yargilanma hakkinin diizenlenisi ile THAS' taki
diizenleme karsilastirlldiginda 1982 Anayasasi’'nda adil yargilanma hak-
kinin [HAS taki gibi medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnadiyla smnir-
landirilmis olmadigy goriiliir. Bu durum 6zellikle bireysel bagvurularin
kapsam alani ile ilgili tartismalarda 6nem kazanir. Bu tartisma noktasina
asagida tekrar donecegiz.

3.2.3. Etkili Bagvuru Hakkinin Norm Alani
3.2.3.1. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

Etkili bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddenin lafzinda “bu sozles-
mede taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes” ifadesi kul-
lanilmaktadir. Dolayisiyla i¢ hukuka degil sozlesmeye atif yapildig: go-
riilmektedir. Ek protokoller de bu anlamda devletin ilgili protokole taraf
olmasina bagl olarak giindeme gelebilir. Deginilmesi gereken baska bir

4 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, 5.213.
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husus madde lafzinda agik¢a zikredilmese de mahkemenin yorum yo-
luyla zzimni unsurlar olarak kabul ettigi haklar da bu minvalde ayn1 de-
gerlendirilir. Ornegin bu galigmada tartisma konusu yapilan mahkemeye
basvurma hakki bu niteliktedir.

Ikinci bir nokta hak ve 6zgiirliik ihlali iddias1 hususudur. Burada hak
ve Ozglrligiiniin ihlal edildigini diistinen kisi, “tartisilabilir diizeyde” bir
ihlal iddiasin1 6ne siirmelidir.#? Burada tartisilabilir diizey ifadesi, mah-
kemenin kabul edilebilirlik kriterlerinden biri olan “agik¢a dayanaktan
yoksunluk” kriteri ile karigtirilabilir durmaktadir. Bilindigi gibi sozlesme-
nin 35. maddesine gore agik¢a temelsiz bulunan bagvurular kabul edile-
bilirlik denetiminden gegemez. Mahkemenin de tespitine gore savunula-
bilirlik (arguable claim) ile agik¢a dayanaktan yoksun olma kriterleri aym
seyler degildir. Mahkeme, Boyle and Rice davasinda hiikimetin agik¢a da-
yanaktan yoksun olan bir iddianin savunulabilir sayillamayacagina yone-
lik iddiasini kabul etmedigini belirtmis; bir iddianin ilk incelemede savu-
nulabilir goriiniirken detayli bir inceleme ile acik¢a dayanaktan yoksun
oldugunun ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.#*> Savunulabilir iddianin
ne oldugu somut olayin durumuna ve s6z konusu hukuki sorunun doga-
sma gore belirlenmelidir.*# Mahkeme savunulabilirligi net olarak tanim-
lamamustir.® Ote yandan yine Boyle and Rice davasinda mahkeme, agtkca
dayanaktan yoksun bulunan bir bagvurunun (manifestly ill-founded) sa-
vunulabilir bulunmasi (arguable claim) noktasinda yasanan giicliige de

2 Kuijer, Martin, “Effective Remedies As A Fundamental Right”, Seminar On
Human Rights and Access to Justice in the EU, 28-29 April 2014, s.5. Erisim
Linki:  http://www.ejtn.eu/Documents/About  %20EJTN/Independent%20
Seminars/Human%20Rights%20BCN %202829%20April %202014/Outline_Le
cture_Effective_Remedies_ KUIJER_Martin.pdf Erisim Tarihi: 30.12.17.

4 Boyle and Rice v. The UK, B.No: 9658/82, K.T: 27.04.1988, 53.parag.

# Boyle and Rice v. The UK, 55.parag, Ayrica Bkz; Martin, Effective Remedies
As A Fundamental Right, s.5.

4 Directorate General Human Rights and Law Council of Europe, Guide to
Good Practice In Respect of Domestic Remedies, 2013, s.13. Erisim Link:
http://www .echr.coe.int/Documents/Pub_coe_domes
tics_remedies_ ENG.pdf Erisim Tarihi: 30.12.17.
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isaret etmistir.* Mahkemenin daha sonraki Conka kararinda 3. madde ba-
kimindan agikca temelsiz buldugu basvuruyu savunulabilir bir iddia ol-
madigindan hareketle 13. madde bakimindan incelememistir.*”

Yukarida deginildigi gibi mahkemeye ulasma hakkina getirilen sinir-
lamalar mesru kabul edilirken ayni durum 13. maddenin ihlali ile sonug-
lanabilir. Zira 13. madde sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen herkese i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolunun saglanmasini gii-
vence altina almaktadir. Mahkemeye basvuru hakkina yapilan smirlan-
dirmalarin smir1 ise mahkeme ictihadinda Ashingdane kriterleri gerceve-
sinde belirlenmistir. Bir sinirlama Ashingdane kriterleri baglaminda uy-
gun kabul edilirken ortada etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi se-
bebiyle 13.maddenin ihlal edilmesi s6z konusu olabilecektir. Zikrettigi-
miz bu durumun IHAM igtihatlarinda meshur 6rnegi Z and Others v. UK
davasidir.* Bu davada konu, ebeveynleri tarafindan koétii ve insanlik disi
muamelelere maruz birakilan ¢ocuklarin ebeveynlerinden alinarak ken-
dilerine koruma saglanmasi hususunda yerel makamlarin ihmalidir. Bu
ihmalkarliktan dolay1 yerel makamlarin sorumlu tutulup tutulmayacag:
yani haksiz fiil hukuku (fort law) ile ilgili bir problem bulunmaktadir. Or-
tada onemli bir zarar s6z konusu olmasina ragmen i¢ hukukta bir yol bu-
lunmamaktadir. Ingiliz hukukunda yerel makamlarin bu konuda so-
rumlu tutulabilmeleri igin 6zen yiikiimliliigiiniin bulunmasi gerekir ve
House of Lords yerel makamlara boyle bir sorumluluk yiiklememistir.
House of Lords bunu yaparken kimi kamu siyaseti (public policy) mesele-
lerini tartarak bir karara varmistir.® Netice itibariyle IHAM burada
6.madde baglaminda mahkemeye ulasma hakkinin ihlal edilmedigi so-
nucuna varmustir. Ne var mahkeme etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmadig:
i¢in 13. maddenin ihlal edildigine hitkmetmisgtir.>

4% Boyle and Rice v. The UK, 54.parag.

7 Conka v. Belgium, B.No: 51564/99, K.T: 05.02.2002, 76.parag.
4 Z and Others v. UK, B.No: 29392/95, K.T: 10.05.2001.

4 Z and Others v. UK, 91-104.parag.

% Z and Others v. UK, 104.parag.
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3.2.3.2. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi metninde etkili bagvuru hakkinin karsilig1 olarak de-
gerlendirilebilecek olan madde 40. maddedir. “Temel Hak ve Hiirriyetle-
rin Korunmasi” st baglikli 40. maddenin birinci fikras: soyledir: “Ana-
yasa ile tamimmus hak ve hiirriyetleri thldl edilen herkes, yetkili makama gecikti-
rilmeden basvurma imkdnimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.” Madde-
nin dogrudan “etkili bagvuru hakki1” ifadesini kullanmadigimna madde-
deki ifadenin “geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme
hakki”ndan bahsettigine, ilgili ifadeyi etkili bagvuru hakki olarak yorum-
lamanin 6niinde bir engel bulunmadigina yukarida deginilmisti. Burada
maddenin norm alani tizerinde bir tartisma agmaya ¢alisacagiz.

Goriildiigi gibi madde dogrudan anayasa ile taninmis hak ve hiirri-
yetlere atif yapmaktadir. Bu noktada tartisilmasi gereken husus, 2010 se-
nesinde kabul edilen bireysel bagvuru® baglaminda 2011 senesinde kabul
edilen “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun”un 45. maddesinin 1.fikrasidir. Hiikiim g6yledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve 6zgiirliikle-
rinden, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf ol-
dugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

Goériildiigii gibi bireysel bagvurunun kapsami IHAS kapsamindaki
haklar ile anayasada giivencelenen haklarin kesisim kiimesidir. Su halde
soru, anayasada kabul edildigi halde IHAS diizeninde yer almamasi veya
devletin ilgili protokole taraf olmamasi sebepleriyle koruma gérmeyen
bir hakkin bireysel basvuruya konu edilip edilemeyecegidir. Bu anlamda
seyahat hiirriyeti bir 6rnek olarak verilebilir. 1982 Anayasasi’nin 23. mad-
desinde diizenlenen seyahat hiirriyeti, [HAS a ek 4 nolu Protokol’de yer
almaktadir. Ek 4 nolu protokol Tiirkiye tarafindan imzalanmis, uygun
bulma kanunu ¢ikarilmis, ancak heniiz onay belgesi tevdi edilmemistir.>

51 07/05/2010 tarih ve 5982 sayil anayasa degisiklikleri iceren Kanun, 12/9/2010
tarihinde halkoyuna sunulmus ve kabul edilmistir. 22/9/2010 tarihli ve 846
sayil1 YSK karari, 23/9/2010 tarih ve 27708 sayili RG’de yayimlanmustir.

%2 Protokol 19.10.1992’de imzalanmistir. Onaya Uygun Bulma Kanunu,
26.02.1994 tarih ve 21861 sayih R.G.’de yaymmlanmustir. Protokoliin resmi
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AYM, bu durumda yetkisizlik sebebiyle kabul edilemezlik karar1 vermek-
tedir. Mahkeme, devletin heniiz taraf olmadigindan bahisle ilgili hakki
kesisim kiimesinde gormemektedir®.

3.2.4. Iki Hakkin Norm Alanlar1 Arasindaki Benzerlik
Ve Farkliliklar

3.2.4.1. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

6. madde medeni hak ve yiikiimliiliikler ve sug isnadi ile uygulama
alanmi daraltmakla beraber yukarida zikredildigi gibi mahkemenin
6zerk yorum yéntemi bu katilig1 bir nebze yumusatmaktadar. Ikinci ola-
rak madde bir uyusmazlik aramakta ve i¢ hukukta hakkin temelleri ol-
masini talep etmektedir. 13. madde ise sozlesmede taninmis hak ve 6z-
glirliikler ile norm alanini sinirlarken ihlal iddiasini tartisilabilir diizeyde
One siiriilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ik basta medeni hak ve yukiimliliiklerin gesitliligi, mahkemenin
ozerk yorum ilkesi ve sozlesme metninin korudugu haklarin smirh ol-
mas! hususlar dikkate alindiginda altinct maddenin koruma alaninin 13.
maddenin koruma alanindan daha genis oldugu 6ne siiriilebilir. Oyle ki
sOzlesmede sadece kisi haklar1 yer almaktadir. Mahkeme yorum yonte-
miyle hukukun gesitli konularin1 maddede diizenlenen bir temel hak bag-
laminda ele alabiliyorsa da bu durum dogasi geregi sinurli bir koruma
tahsis edebilmektedir. Yani ilgili temel hak ile olan baglantisi ile smnirh bir
koruma s6z konusu olmak mecburiyetindedir. Halbuki altinct madde me-
deni hak ve yiikiimliiliikler diyerek ifade olarak i¢ hukukta taninan birey-
birey arasindaki tiim iligkilere isaret etmektedir. Ayrica mahkeme 6zerk
yorum anlayisiyla ifadeyi daha genis yorumlamakta ve idare hukukunu
ilgilendiren uyusmazliklarda da inceleme yapmaktadir. 6. madde sug is-
nad1 altindaki kisiyi de ilgilendirmektedir. 6. maddenin mahkemeye eri-
simi tahsis ederek adil bir kararin verilebilmesi icin gerekli giivenceleri

Tiirkge gevirisi i¢in Bkz: 14.08.1994 tarih ve 21990 sayili R.G. Ayrica Bkz: Is-
tanbul Bilgi Universitesi, insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma
Merkezi, Insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi, Erisim Linki: http://human-
rightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/54-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-
4-numaral-protokol/ Erisim Tarihi: 30.12.17.

5 Sebahat Tuncel Bagvurusu, B.No: 2012/1051, K.Tarihi: 20/02/2014, parag.53.



70 TAUHFD/ZtdR - 2020/1

sagladig1, 6te yandan 13. maddenin sézlesmenin iilke i¢ hukuklarinda uy-
gulanmasini temin etmek amaciyla metne eklendigi anlasilmaktadir. Ote
yandan ozellikle iilke hukukunun yorumu yoluyla kimi durumlarda
mahkemeye ulasim hakki zedelenmezken 13. madde ihlali ortaya ¢ikabil-
mektedir. Yukarida da belirtildigi gibi iki maddenin ortak koruma alan-
larindaki hususlardan birinde, altinct madde diizenlemelerinden mahke-
meye erisim hakkinin mutlak olmamas1 ve bu minvalde ilgili dava ba-
zinda megru goriilen bir kisitlama s6z konusu olabilmektedir. Ne var ki
bu durum 13. maddenin ihlaline sebebiyet verebilmektedir. Bu gibi du-
rumlarda 13. maddenin daha genis bir koruma saglamasiyla karsilagil-
maktadir.

3.2.4.2. 1982 Anayasasi

Iki hakkin norm alanlari arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin tes-
pitini 1982 Anayasasi diizleminde yaparken temel tartisma noktasini bi-
reysel bagvurunun kapsamini ¢izen Anayasa hitkmii ve 6216 sayil Ka-
nun’un 45. maddesi olusturmaktadir. Anayasanin 148.maddesinin 3.fik-
ras1 sOyle demektedir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak
ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsanundaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis
olmast sarttwr.”

6216 sayil1 Kanun'un 45.maddesinin birinci fikrasi ise soyle demekte-
dir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve 0zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokol-
ler kapsamindaki herhangi birinin kamu gucutarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.” THAS 1n 6.maddesi medeni hak ve yii-
kiimliliikler ile sug isnad1 kavramlar: ile uygulama alanimi kisitlamigken
1982 Anayasasi bu tip bir kisitlamaya metninde yer vermis degildir. Su
halde 6216 say1li Kanun’un 45. maddesi IHAS ve 1982 Anayasasi diizlem-
lerinin kesisim kiimesine atif yapiyorsa nasil bir yol izlenmesi gerekmek-
tedir? Ote yandan THASin 13. maddesi sozlesmede yer alan hak ve 6z-
gurliiklerin ihlali durumuna atif yapmigken 1982 Anayasasinin 40.mad-
desi anayasada yer alan hak ve ozgiirliiklere atif yapmaktadir. 1982 Ana-
yasasi’'nda diizenlendigi halde stzlesme diizeninde yer almayan veya
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Tiirkiye Cumhuriyeti'ni heniiz baglamayan protokollerde s6z konusu
haklar bulunabilir. Bu durumda bireysel basvurunun siniri nasil gizile-
cektir?

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinde getirilen kurala iki noktadan
yaklagilabilir. Birincisi, bir hakkin THAS veya 1982 Anayasasi diizleminde
diizenlenmedigi durumda digerinde diizenleniyor olmasidir. Ornegin
hak 1982 Anayasasi’'nda yer alir; ancak [HAS diizleminde yer almaz veya
devletin sorumlulugu baglamamigtir. Bu gibi durumlarda 6216 sayili Ka-
nun’un 45. maddesinin acik lafz1 geregince bireysel bagvurularin redde-
dilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Tkinci ihtimal, bir hak iki diizlemde de yer aldig1 halde diizenlemelerin
kapsam alanlarinin farklilik icermesi durumudur. Sozgelimi adil yargi-
lanma hakki hem IHAS ta hem 1982 Anayasasinda yer alir; ancak THAS ta
bu hak medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnadiyla uygulama alanim
smirlamigken 1982 Anayasasinda bir sinirlama kaydedilmis degildir. Dola-
yistyla 1982 Anayasast daha kapsayici bir koruma saglarken THAS m kap-
sam alan1 daha dardir. Bir hakkin iki diizlemde yer almasina ragmen dii-
zenlemelerin farkhiliklar icermesi durumunda hangi diizenlemenin esas
alinacagi tartisma konusunu olusturmaktadir. Bu noktada da iki farkli yak-
lagim s6z konusu olabilir. Birincisi AYM'nin de yaptig1 gibi, bu durumda
kisitlayici yorumu tercih etmektir®. Ornegin adil yargilanma hakkinda
bahsettigimiz gibi 1982 Anayasasi sug isnad1 ve medeni hak ve yiikiimlii-
litkkler ayrimini kabul etmeyerek daha genis bir diizenleme yapmay: tercih
etmistir. AYM, Onurhan Solmaz kararinda 6216 sayili Kanun’daki diizen-
lemeyi aktardiktan sonra adil yargilanma hakkinin kapsaminin 1982 Ana-
yasasi’'nda diizenlenmedigini belirterek kapsamin IHASin 6.maddesine
gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®. AYM ictihatlarinda 6.mad-

5¢ Inceoglu, Sibel, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru: Tiirkiye ve Latin
Modelleri, XII Levha Yayinlary, Ocak 2017, [stanbul, s.249-256; Sirin, Tolga,
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-7, 2018, Ankara, 5.85-88.

%  Onurhan Solmaz Bagvurusu, B.No: 2012/1049 K.Tarihi: 26/03/2013, parag. 19-
22. AYM igtihadinda THAS kapsami dikkate alinarak koruma alaninda



72 TAUHFD/ZtdR - 2020/1

deyle alakali olarak [HAS taki dar diizenlemeleri tercih ederken mahkeme-
nin bu tutumunun sadece vergi hukukuyla ilgili kararlarinda yumusadig:
goriilmektedir. [HAM vergi aslina dair uyusmazliklarin sug isnadi veya
medeni hak ve ytikiimliiliik kapsamina girmedigi goriisiindeyken AYM
burada miilkiyet hakkiyla ilgili baglantiy1 yeterli saymak suretiyle medeni
hak ve yiikiimliiliik kisminda gormektedir>.

Aslinda, hem anayasa hiitkmiiniin hem 6216 sayil1 Kanun’daki diizen-
lemenin sinirlayict yorumlanmasi zorunlu degildir. Hitkmiin lafz1 deger-
lendirilirken, ilgili ifade s6zlesmede ve anayasada yer alan ortak haklar
listesi olarak anlagilabilir. Ornegin adil yargilanma hakki hem anayasada
hem s6zlesmede diizenlenmektedir. Diizenlemelerin kapsamlari yani ko-
ruduklar1 alan konusunda bir farklilik s6z konusu oldugunda daha genis
olan diizenleme tercih edilebilir. Mevzuat bu yoruma elverislidir®’.

Ote yandan bu gériisii destekleyecek farkli noktalara da dikkat gek-
mek gerekir. Anayasa’nin m.90/5% hitkmii, [HAS'in kanun hiikmiinde ol-
dugunu belirtmekte ve IHAS ile kanun hiikiimleri catistiginda ¢atismanin
IHAS lehine ¢oziilmesini zorunlu kilmaktadir. THAS m.53%, sézlesmenin

tutulan hususlarin bir listesi i¢in Bkz: Sirin, Tolga, Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikayeti) Usul Hukuku, s.86-87.

5 Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar: Serisi-4, 2018, Ankara, s.18.

57 Inceoglu, Sibel, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru: Tiirkiye ve Latin
Modelleri, s.245-258.

5 1982 Anayasasi m.90/5: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlas-
malar kanun hiitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiir-
liiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarim ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri
esas alimir.”

5 THAS m.53: “Bu Sozlesme hukuinlerinden hicbiri, herhangi bir Yuksek Sozlesmeci
Taraf i yasalarima ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarmca tanimmis ola-
bilecek insan haklar: ve temel 6zguilukleri simirlayacak veya onlar: ihlal edecek bi-
cimde yorumlanamaz.”
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hi¢bir hitkmiiniin temel haklar1 sinirlayacak sekilde yorumlanamayaca-
gin1 beyan etmektedir®. Bu durum Anayasa hiikmii 6216 sayili Kanun'un
yukarida belirtilen hitkmiiniin sinirlayici yorumunu engellemektedir.
AYM'nin yorumu ise tam bu noktada smnirli norm alanini tercih etmek
seklinde gelismistir. Ttim bunlarla beraber zikretmek gerekir ki [HAS'In
1.maddesi®! de devlete yetki alaru igerisinde s6zlesmede zikredilen hak-
lar1 herkesin kullanmasini saglama yiikiimliiltigii yiiklemektedir.

3.3. Ulusal Makam Ve Mahkeme Ayrimi
3.3.1. Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi

Etkili bagvuru hakkini diizenleyen maddede zikredildigi tizere bas-
vuru yapilacak merciinin mahkeme olmasi zorunlu bir husus degildir.
Madde metninde sadece yetkili bir ulusal merciden (national authority)
bahsedilmektedir. Oysa mahkemeye erisim hakkinda tarafsiz ve bagim-
s1z bir mahkeme s6z konusudur. Dolayisiyla daha ilk bakista altinct mad-
denin bu anlamda on tigiincii maddeye nazaran ¢ok daha giiglii bir ko-
ruma sundugu One siiriilebilir. Mahkeme, 6. maddenin 1. fikras: bir mah-
keme 6ngordiigii halde 13. maddenin ulusal merciye atif yapmasi karsi-
sinda altinct maddenin lex specialis bir diizenleme olarak daha giiglii bir
koruma sagladig ve altinci madde ihlaline karar verilen durumlarda ar-
tik on ligiincii madde baglaminda bir inceleme yapmaya gerek olmadigini
belirtmektedir.®? Gergekten ilk bakista burada tartisilacak ¢ok problema-
tik bir durum bulunmadig: diisiiniilebilirse de ulusal merci ifadesinden
tarafsizlik ve bagimsizlik kriterlerini tamamen goz ard: ederek olusturu-
lan bir kurulu anlamak dogru degildir. Ote yandan ulusal makamin al-
tinc1 madde baglaminda zikredilen bir mahkemeye saglanmasi gereken
giivencelere tamamen sahip olmasi da beklenmemektedir. Dolayisiyla bu

6 53.madde hakkinda Bkz: Yildirim, Akif ve Dursun Halil ibrahim, “Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinin 53.Madde Diizenlemesinin Tiirk Hukukuna Etkisi”, Te-
razi Hukuk Dergisi, C:9, Say1: 100, Aralik 2014, s.129-130.

61 THAS m.1: “Yuksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin,
bu Sozlesme’nin birinci boluinunde agiklanan hak ve dzguiluklerden yararlanmala-
rin1 saglarlar.”

© Bu konudaki mahkeme kararlar1 igin Bkz: Inceoglu, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarimda Adil Yargilanma Hakk:, s.109 22.dn.
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alt ayrimda iki kurul arasindaki farkliliklar: olabildigince anlasilir sekilde
cizmek gerekmektedir.

Bilindigi gibi 13. madde “etkili” bir basvuru yolunun i¢ hukukta mev-
cut olmasini aramaktadir. THAM ilgili ulusal makamin etkililigini belir-
lerken cesitli kriterler kullanmaktadir. Buna gore ilgili ulusal makamin
iddianin 6ziinii ele almaya yetkili olmasi gerekir; bir hak ihlalini 6nleye-
bilme, ihlal siirtiyorsa bunu 6nleyebilme, ihlal sona ermigse karara bagla-
yabilme yetkilerinin bulunmasi icap etmektedir.®® Bagvuru yolunun sa-
dece hukuken mevcut olmasi yeterli degildir; fiilen de etkili olmasi gere-
kir. Ilgili makamin yetkileri ve giivenceleri de énemli bir konudur.* Buna
gore bu makamin sozlesmeyi ihlal ettigi 6ne stiriilen makamdan “yeterli
derece bagimsiz” olmasi aranmaktadir. Ote yandan bu makamin &niinde
sahip olunan usuli giivenceler de 6nemli olmaktadir.%

3.3.2. 1982 Anayasas1

1982 Anayasasi'nin 40. maddesi de metninde agikca yetkili makam ifa-
desine yer vermektedir. Bu anlamda yetkili makamin IHAS taki gibi mut-
laka bir mahkeme olmas: gerekmedigi ifade edilebilmektedir. Diger bir
deyisle mahkeme olmayan bir yetkili makam 40. madde gergevesinde et-
kili bir bagvuru yolu olarak kabul edilebilir. Konuya bu perspektiften yak-
lagildiginda 36. maddede yer alan adil yargilanma hakkinin 40. maddede
yer alan etkili bagvuru hakkina gore ¢ok daha giiglii bir koruma getirdigi
anlagilabilir.

3.4. Etkili Basvuru Hakki Ve Makul Siirede Yargilanma Hakk:

Deginilmesi gereken 6nemli bir konu da etkili basvuru hakki ile adil
yargilanma hakkinin ¢ok 6nemli bir gortiniimii olan makul siirede yargi-
lanma hakki ve bu konudaki IHAM igtihatlariin seyriyle alakalidir. Yu-
karida da deginildigi gibi adil siirede yargilanma hakkiyla ilgili 6. mad-

6 Aksoy v. Tiirkiye, B.No: 21987/93, K.Tarihi: 18/12/1996, parag. 95.

¢4 Klass and Others v. Germany, parag.67; Martin, Effective Remedies As A
Fundamental Right, s.5.

¢ Konu hakkinda Bkz: Tanrikulu, a.g.e s.144-147.
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dede agikca belirtilen makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin uza-
masin1 Onledigi icin hukuk devleti agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ote yandan yapilan ufak bir incelemeyle dahi anlasilabilecegi gibi 6.
madde baglaminda IHAM igtihatlarinda karar yogunlugu en fazla olan
hak makul siirede yargilanma hakkidir. Makul siirede yargilama hakki
agisindan [HAM belirli bir siire ongormiis degildir; her dava 6zelinde da-
vanin karmasiklig1, mahkemenin tutumu ve taraflarin tutumu gibi gesitli
etkenleri degerlendirerek karara ulasmaktadir.%

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi durumlarda bagvu-
ranin bu yakinmasina dair i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu bulunmadig:
takdirde 13. maddenin de ihlali giindeme gelecektir. Yani 6. madde bag-
laminda ihlal bulundugu her durumda 13. maddenin incelenmeyecegi
sOylenemez. Bu baglamda Kudla karar: bir doniim noktas: tegkil etmekte-
dir.” Bu kararinda ilk kez IHAM, 6. maddenin ihlali halinde 13. madde-
nin incelenmeyecegine dair ilkesel kararini, makul siirede yargilama
hakki 6zelinde degistirmistir.®® Bizim karar incelemelerimiz sonucunda
da bu ictihat degisikliginin siirdiigii anlasilmaktadir. Velkova v. Bulgaria
davasinda bir mahkeme kararimnin uygulanmasinda ¢ok uzun siire bekle-
nerek ihmal olusmasina sebebiyet verilmistir. [HAM burada m. 6/1 ihlali
buldugu gibi bagvuranin yakinmasiyla ilgili etkili bir i¢ hukuk yolunun
bulunmamasi sebebiyle 13. maddenin de ihlal edildigine hiikmetmistir.*®

Stanka Mirovic and Others v. Montenegro davasinda yargilamanin
uzunlugu sebebiyle m. 6/1 ihlali bulundugu gibi yargilamanin uzunlu-
guna kars1 bagvurulabilecek i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolunun bulun-
mamasi sebebiyle 13. madde baglaminda etkili bagvuru hakkinin da ihlal
edildigine hitkmedilmistir.”” Gurban v. Tiirkiye davasinda ise konu ceza
yargilamalarinin uzunlugu sebebiyle iilke icinde 13. madde anlaminda
etkili bir bagvuru yolu olmadigina dair bir iddiadir. Mahkeme burada da

6 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, s.380-394.

67 Kudla v. Poland, B.No: 30210/96, K.T: 26/10/2000, 157-160.parag.

68 1nceog1u, “Etkili Bagouru Hakki”, s.450-451.

% Velkova v. Bulgaria, B.No: 1849/08, K.T: 13.07.2017, 48-53.parag .

70 Stanka Mirovic and Others v. Montenegro, B.No: 33781/15, K.T: 07/03/2017,
51-56, 64-66.parag.
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m. 6/1 baglaminda ihlal bulduktan sonra 13. madde baglaminda olay1 in-
celeyerek ihlale hitkmetmistir.”! Gazso v. Hungary davasinda ise bir hu-
kuk davasi s6z konusudur. Ancak ana motif degismemektedir. Mahkeme
m. 6/1 baglaminda ihlal bulduktan sonra 13. madde baglaminda da ince-
leme yapmakta ve ihlale hitkmetmektedir.”? Ayrica burada mahkeme Ma-
caristan’daki devam eden uygulamalar1 ve derdest davalar1 goz oniine
alarak pilot karar usuliine gegilmesine karar vermistir.”

Mahkeme Panju v. Belgium davasinda adli sorusturmanin ¢ok fazla
uzun siirmesinden yakinan bir bagvuruyu incelemektedir. Mahkeme m.
6/1'in ihlal edildigine hiikmettikten sonra konuyu 13. madde baglaminda
incelemis ve 13. madde ihlali bulmustur.” Vlad and Others v. Romania
davasinda da ayni sekilde m. 6/1'in makul siirenin asilmasi sebebiyle ih-
lalinden sonra konu 13. madde baglaminda incelenerek etkili bagvuru
hakkmin ihlal edildigi tespit edilmistir.”> Bu davada da mahkeme Ro-
manya’daki uygulamaya isaret etmekte ve bu sebeple Romanya’ya karsi
yapilan bagvurularm yogunluguna dikkat cekmektedir.”

7t Gurban v. Tiirkiye, B.No: 4947/04, K.T: 15/12/2015.

72 Gazso v. Hungary, B.No: 48322/12, K.T: 16/07/2015, 18-21.parag.

73 Gazso v. Hungary, 28-33.parag.

74 Panju v. Belgium, B.No: 18393/09, K.T: 28/10/2014. Yalnizca Fransizca orijinal
niishasi bulunan bu karar hakkinda HUDOC sitesinde yiiklii bulunan Tiirk
Disisleri Bakanligi'nin 6zet ¢evirinden yararlanilmistir.

75 Vlad and Others v. Romania, B.No: 40756/06, 41508/07 50806/07, K.T:
26/11/2013, 113-125.parag.

76 Vlad and Others v. Romania, 154-155.parag.



Aras. Gor. Eyiip Kaan Demirkiran 77

SONUC

Calismanin ilk kisminda THAS ve anayasa baglaminda etkili bagvuru
hakki ve adil yargilanma hakki tamtilmigtir. [HAS'm 13. maddesi etkili
basvuru hakkin diizenlemektedir. Buna gore sdzlesmede yer alan hakla-
rindan biri ihlal edilen herkes, bu ihlal resmi gorev yapan kimseler tara-
findan bu sifatlarina dayanilarak yapilsalar bile, ulusal bir mercii 6niinde
etkili bagvuru hakkina sahiptir. 13. maddenin s6zlesemeye ayr1 bir hak
olarak konmasi amaglanmis degildir. Mahkemenin ilk donem igtihatlar1
elestiri toplamistir. Tk kez Klass ve digerleri kararinda mahkeme, sozles-
mede yere alan bir hakkin ihlal edilmis olmasinin bu maddenin uygulan-
mas1 i¢in bir 6nkosul olamayacagini belirtmistir. 1982 Anayasasi’nin m.
40/1 hitkm{i, anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin
yetkili bir makama geciktirilmeden basvurma hakkinin bulundugunu be-
lirtmektedir. Her ne karar 40. maddede agikga etkili bagsvurudan bahse-
dilmese dahi AYM tarafindan bu maddenin THAS diizlemindeki etkili
basvuru hakkindan farkli yorumlanmadig: goriilmiistiir. 40. maddedeki
diizenleme THAS ile biiyiik olgiide benzerdir; {iciincii fikrada ihlalin
resmi gorevli tarafindan yapilmasi yer alir.

IHAS'm 6. maddesi adil yargilanma hakkini diizenlemektedir. Ug fik-
radan olusan adil yargilanma hakkinin birinci fikras1 maddenin uygu-
lama alaninin medeni hak ve yiikiimliiliikler ile sug isnadiyla sinirl oldu-
gunu beyan etmektedir. Ikinci fikrada masumiyet karinesi yer almakta,
ticlincii fikrada sug isnadi altindaki kisinin asgari haklar1 bentler halinde
sayillmaktadir. Adil yargilanma hakki maddede agikga belirtilen hususlar
ve zimnen kabul edilen unsurlarla beraber biiytiik bir kiilliyat meydana
getirmektedir. 1982 Anayasasi'min 36. maddesi de herkesin adil yargi-
lanma hakkina sahip oldugunu beyan etmektedir.

Calismanun ikinci kisminda bu iki hakkin karsilagtirilmas: yapilmistr.
Oncelikle iki hakkin norm alani karsilagtirilmigtir. Adil yargilanma hak-
kinin bir goriiniimii olan mahkemeye basvuru hakki ile etkili basvuru
hakkinin cakistig1 anlagilmaktadir. Tki hakkin norm alani karsilastirildi-
ginda etkili bagvuru hakkinin soézlesmedeki haklara atif yaptig1;, ancak
adil yargilanma hakkinin medeni hak ve yiikiimliiliiklerle sug isnadindan
bahsettigi goriilmektedir. Medeni hak ve yiikiimliiliigiin ne oldugu ko-
nusunda IHAM net bir tanim yapmay1 tercih etmemektedir, metni genis
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yoruma tabi tutmaktadir. Sug isnad1 hakkinda da 6zerk yorum gecerlidir.
Adil yargilanma hakki adil bir kararin verilmesi igin gerekli kurallardan
bahsetmektedir; yoksa bir hakkin i¢ hukukta diizenlenmesini giivencele-
memektedir. Bu sebeple, hakkin i¢ hukukta temelleri olmasi gerekir.
Maddede medeni hak ve yiikiimliiliikler hakkinda bir uyusmazhigin bu-
lunmasi gerektigi de belirtilmektedir. Ote yandan adil yargilanma hakki
mutlak bir hak degildir ve Ashingdane kriterleri olarak anilan a) makul
sebep b) hakkin 6ziine dokunulmamasi c) arag¢ ve amag arasindaki oran-
tililik kriterlerine gore siirlanabilir. Konu hakkinda, [HAS diizleminde
bakildiginda 13. madde agisindan s6zlesme metninin sinirlili§ina ragmen
adil yargilanma hakkinin daha kapsayici oldugu diistintilebilir. Ancak bu
konuda olay bazinda degisik sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Kimi durum-
larda Ashingdane kriterlerine uygun olan bir durum adil yargilanma hak-
kini ihlal etmezken etkili bagvuru hakkini ihlal edebilmektedir ki bu gibi
durumlarda etkili bagvuru hakki daha genis bir koruma saglamaktadir.
Bunun ictihatlardaki meshur 6rnegi Z ve digerleri kararidir. Bu kararda
Hause of Lords kimi kamusal menfaatleri tartarak yerel makamlarin so-
rumlulugunu genisletmemistir. Adil yargilanma hakk: ihlal edilmemis-
ken etkili bir basvuru yolunun bulunmamas: 13. maddenin ihlaliyle so-
nuclanmistir.

1982 Anayasasi agisindan iki hakkin norm alanimna bakildiginda 6216
sayili AYM'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45.
maddesi geregi IHAS ile Anayasanin kesisim kiimesindeki haklar birey-
sel basvuruya konu edilebilmektedir. 1982 Anayasas: adil yargilanma
hakkinda medeni hak ve yiikiimliiliikler ve sug isnad1 seklinde bir sinir-
lama koymamusgtir. Etkili bagvuru hakkmin norm alani deginildigi gibi
sozlesmede yer alan haklardir. Taraf devlet icin, hangi protokolleri kabul
etmis oldugu elbette 6nem tasir. 1982 Anayasasi agisindan bakildiginda
ise ancak IHAS'ta yer alan haklar ve taraf olunan protokoller ile 1982 Ana-
yasasi’'nda yer alan haklarin kesisim kiimesini olusturan haklarin ihlali
iddialar1 hakkinda etkili bagvuru miimkiindiir.

6216 say1il1 Kanun'un 45. maddesi hakkinda iki ihtimal diistiniilebilir.
Birincisi, [HAS ve 1982 Anayasasi diizlemlerinde yer alan haklar listelen-
diginde birinde yer almayan veya devletin heniiz sorumlu olmadig bir
hakkin dogrudan bireysel bagvuru dis1 sayilmasi gerektigidir. Tkincisi ise
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her iki diizlemde de bulunan bir hakkin s6z konusu olmasidir. Ornegin
adil yargilanma hakki boyledir. THAS m. 6’da ve 1982 Anayasasi m. 36'da
yer alir. Iste bu durumda iki maddeden hangisinin koruma alani daha
genisse onun esas alinmasi gerektigi one stiriilebilir.

Ikinci karsilastirma konusu 6. maddenin maddede belirtilen giivence-
leri haiz bir mahkeme aramasi karsisinda 13. maddenin ulusal bir merci-
den bahsetmesidir. 13. maddede belirtilen ulusal merciinin mahkeme ol-
mas1 mecburi degilse de bu merciinin etkili sayilabilmesi i¢in iddianin
oziinii ele alabilmesi, bir ihlal siiriiyorsa bunu 6nleyebilmesi, ihlal sona
ermigse karara baglayabilmesi gerekir. Bagvuru yolunun sadece hukuken
mevcut olmast yeterli olmayacaktir; fiilen de etkili olmalidir. {lgili maka-
min yetkileri ve giivencelerine de bakilmalidir. Bu makamin sézlesmeyi
ihlal ettigi one siiriilen makamdan “yeterli derece bagimsiz” olmasi gere-
kir. Bu makamin 6niinde sahip olunan usuli giivenceler de etkililigi belir-
leyecektir. 1982 Anayasasi’nin 40. maddesi de acikga yetkili makam ifa-
desine yer vermektedir. AYM de IHAM gibi yetkili makamin mutlaka bir
mahkeme olmasi gerekmedigini belirtmektedir.

6. maddenin bir mahkemeden bahsetmesi sebebiyle [HAM, 6. mad-
deyi lex specialis sayarak 6. madde kapsaminda ihlal buldugunda 13.
madde kapsaminda bir degerlendirmeye gitmemektedir. Ne var ki bu i¢-
tihat, makul siirede yargilanma hakki ile ilgili olarak delinmistir. {lk kez
Kudla kararinda mahkeme bu noktada i¢tihadini degistirmistir. Adil yar-
gilanma hakkinin makul siirenin asilmasi sebebiyle ihlal edildigine karar
verdiginde, bu yakinma hakkinda i¢ hukukta etkili bir bagvuru yolu
yoksa 13. madde baglaminda inceleme yapilmakta ve ihlale hiikmedile-
bilmektedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dem Artikel wird ein Vergleich zwischen dem Recht auf ein faires Verfah-
ren und dem Recht auf wirksame Beschwerde vorgenommen. Dieser Vergleich
wurde unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR , des AYM (Ver-
fassungsgericht der Tiirkei) und der Meinungen in der Doktrin durchgefiihrt.
Zundchst wird das Recht auf wirksame Beschwerde untersucht. Es wird erliu-
tert, wie das Recht in der EMRK und in der tiirkischen Verfassung geregelt ist.
AnschliefSend befasst sich der Artikel mit dem Recht auf ein faires Verfahren.
Auch hier wird untersucht, wie dieses Recht in der EMRK und in der tiirkischen
Verfassung geregelt ist.

Der Anwendungsbereich des Rechts auf ein faires Verfahren ist gemdf$ Arti-
kel 6 Absatz 1 EMRK auf Straf- und Zivilverfahren beschrinkt. In Artikel 6 Ab-
satz 2 EMRK ist die Unschuldsvermutung geregelt. Im dritten Absatz werden
die Mindestrechte der Personen unter Strafverfolgung angegeben. Artikel 36 der
tiirkischen Verfassung besagt, dass jeder ein Recht auf ein faires Verfahren ohne
Einschrinkung hat. Es gibt folglich einen Unterschied zwischen den beiden Vor-
schriften. Artikel 36 der tiirkischen Verfassung ist viel weiter gefasst.

Der Anwendungsbereich des Rechts auf wirksame Beschwerde gemdfs Artikel
13 EMRK ist nur bei einer Verletzung der materiellen Konventionsrechte erdff-
net. Liegt eine solche vor, hat der Verletzte einen Anspruch auf eine wirksame
Beschwerde bei einer innerstaatlichen Instanz. Dagegen erkennt Artikel 40 der
tiirkischen Verfassung das Recht auf wirksame Beschwerde in Hinblick auf alle
in der Verfassung geregelten Rechte an. Artikel 40 ist mithin viel weiter gefasst,
da die durch die Verfassung gewdhrleisteten Rechte viel umfassender sind als die
der EMRK.

Die Bestimmungen der tiirkischen Verfassung sind sowohl hinsichtlich des
Rechts auf wirksame Beschwerde als auch des Rechts auf ein faires Verfahren
umfassender. Das Recht auf wirksame Beschwerde gemdfs Artikel 13 EMRK wird
in der Tiirkei verfassungsrechtlich nur in Bezug auf die Rechte der tiirkischen
Verfassung anerkannt, welche auch in der EMRK gewihrleistet sind. Hier war
die Rechtsprechung des AYM ausschlaggebend. Dieses hat in stindiger Recht-
sprechung entschieden, dass Artikel 13 EMRK eingeschrinkter auszulegen ist
als Artikel 40 der tiirkischen Verfassung. Die tiirkische Verfassung enthalt keine
Bestimmung, die eine solche Auslegung entgegensteht.
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Zwischen Artikel 6 EMRK und Artikel 13 EMRK gibt es einige Unter-
schiede. Die oben genannten Unterschiede zwischen den Anwendungsbereichen
des Rechts auf ein faires Verfahren und des Rechts auf wirksame Beschwerde kin-
nen in verschiedenen Fillen zu einem umfassenderem oder weniger umfassenden
Schutz fiihren. Ein weiterer wichtiger Unterschied ist, dass das Recht auf ein
faires Verfahren den Zugang zu einem Gericht erfordert. Es ist jedoch nicht zwin-
gend erforderlich, sich im Rahmen des Rechts auf wirksame Beschwerde an ein
Gericht zu wenden. Die Beschwerde ist lediglich bei einer ,,innerstaatlichen In-
stanz” zu erheben.

Nach der EGMR-Rechtsprechung ist Artikel 6 EMRK ,,lex specialis”, wenn
sowohl der Anwendungsbereich des Artikels 6 EMRK als auch der des Artikels
13 EMRK erdffnet ist. Grundsitzlich wird eine Verletzung des Artikels 13
EMRK also nicht gepriift, soweit Artikel 6 EMRK einschligig ist. Eine Aus-
nahme stellt die Verletzung des Rechts auf eine angemessene Verfahrensdauer
dar. Kommt es zu einem unangemessen langen Verfahren und sieht die nationale
Rechtsordnung keinen Rechtsbehelf vor, mit welchem dieser Konventionsverstofs
gertigt werden kann, liegt auch eine Verletzung von Artikel 13 EMRK vor.

Dieser Artikel untersucht die Auslegung der beiden Rechte sowie ihr Ver-
hiltnis zueinander. Es wird erliutert, wie sich die Rechtsprechung des EGMR
und des AYM im Laufe der Zeit verindert hat. Der Artikel befasst sich insbeson-
dere mit dem Fall, dass sich die Schutzbereiche der beiden Rechte iiberschneiden.
Zudem werden die Unterschiede auf nationaler und internationaler Ebene dar-
gestellt.
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