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Kariyerlerinin basinda kendilerine sunulan s6zlesmeleri imzalayan sanat¢
veya yazarlar, daha sonra bu sézlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerden dolay1
biiyiik sikintilar yasamaktadir. Sozlesme hiikiimleri tek tek incelendiginde bir
sorun olusturmamasina ragmen, hiikiimlerin fiili durum ile uyumsuz olmalar
veya birbirleri ile etkilesimi sonucu sézlesmenin uygulanmasinin eser sahibi ba-
kimindan katlamlamaz bir hal aldigr durumlarda, kelepceleme sézlesmeleri
kapsaminda getirilen imkdn dogrultusunda bu sézlesmelerin gecersizligi ileri
siiriilebilecektir. Eser sahiplerinin kisisel ve ekonomik 6zgiirliiklerini ciddi an-
lamda sumirlandiran bu tiir sozlesmelerin gecersizliginin ileri siiriilebilmesi igin
kelepceleme sozlesmeleri kavrami altinda ortaya konan sartlarin somut olay
bakimindan gerceklesmesi ve ispatlanmasi gerekmektedir.
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COPYRIGHT AND CLAMPING CONTRACTS

ABSTRACT

The artists or writers who signed the contracts submitted to them at the be-
ginning of their careers have great difficulties due to the obligations arising from
these contracts. Although the contract terms are not a problem when examined
one by one, in case they are incompatible with the actual situation or the inte-
raction of the terms with each other, the invalidity can be claimed in line with
the opportunity brought under the clamping contracts. In order to claim the in-
validity of such contracts, which seriously limit the personal and economic fre-
edoms of the authors, the conditions under the concept of clamping contracts
must be fulfilled in terms of concrete events.

Keywords: Author, copyright, clamping contract, morality, mnvalidity of
contract
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GIRIS

Kariyerlerinin basinda hentiz yeterli hayat tecriibesine ve mali imkan-
lara sahip bulunmayan sanatcilar, imzaladiklar1 s6zlesmeler ile gelecekte
elde edecekleri mali haklarini devretmektedirler. Baz1 durumlarda imza-
lanan bu sdzlesmeler, eser sahibinin devrettigini diistindtigii haklarm ¢ok
Otesinde agir sonuglar dogurmaktadir. Eser sahipleri imzaladiklar1 bu
sozlesmeler ile uzun yillar iiretkenliklerini, kisisel ve ekonomik 6zgiirliik-
lerini ciddi anlamda yitirmektedir. Bu siirecte kendi tercihlerini hayata
gecirememelerinin ve yapimcilarin gelir odakli yaklagimlarinin berabe-
rinde getirdigi sikintilar, yeni eserlerin verilmesi 6niindeki en biiytiik en-
gel olmaktadir. Bu tiir sozlesmelerin kelepgeleme sozlesmesi baslig: al-
tinda ortaya konan sartlar1 tasimasi halinde, ahlaka aykirilik sebebiyle ge-
gersizlikleri ileri siiriilebilecektir.

Telif haklarinin devrine iliskin kelepceleme sozlesmeleri incelendi-
ginde, sozlesme maddelerinin eser sahibine 6zgiirliik alan1 tanir sekilde
hazirlandig: izlenimi olusmaktadir. Ancak s6zlesmenin uygulanmast sii-
recinde, diizenlenen birc¢ok basligin ilgili sektoriin gercekleriyle uyumlu
olmadig1 ve eser sahibinin haklarmi elde etmesinin neredeyse imkansiz
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun tespit edilerek sozles-
menin gegersizligine iliskin saglikli bir degerlendirme yapabilmek, bii-
tiinciil ve sektoriin gergeklerine uygun bir inceleme ile miimkiin olmak-
tadir.

A. SOZLESME SERBESTISI VE SINIRLARI

1. Sozlesme Serbestisi

Tiirk Borglar Kanunu'nun temel ilkelerinden biri olan sozlesme 6z-
glrliigii ilkesine gore kisiler istedikleri sozlesmeyi, istedikleri kisilerle ve
icerikle gecerli olarak akdetmek konusunda serbesttirler'. Bu bakimdan

1 Sozlesme ozgiirligiine iliskin tanimlar i¢in bkz. Turhan Esener, Borglar Hu-
kuku, Cilt I, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara, 1969, s. 193; Hasan Erman,
“Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”, TUHFM,
Cilt XXXVIII, Say1 1-4, s. 601; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk
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sozlesme Ozglirliigliniin kapsaminda kisinin bir sozlesme akdetme ve
sozlesmenin karsi tarafini belirleme 6zgiirliigliniin yani sira szlesmenin
icerigine karar verme 6zgiirliigti de bulunmaktadir?.

Belirtilmesi gerekir ki s6zlesme 6zgiirliigii her ne kadar borglar huku-
kunda mutlak surette kabul edilse de kisilere sinirsiz bir serbesti tanima-
maktadir. Sozgelimi, s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine sahip
olduklar1 kabul edilen s6zlesme taraflarinin, bu 6zgiirliiklerini ancak ka-
nunun belirledigi sinirlar dahilinde kullanmalar1 miimkiindiir. S6z ko-
nusu kanuni sinirlamalar ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 26 ve 27. madde-
lerinde hiikme baglanmistir.

2. Sozlesme Serbestisinin Sinirlari

TBK m. 26’da yer alan “Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda 6ngo-
riilen sinirlar icinde 0zgiirce belirleyebilirler” diizenlemesi ile sozlesme igeri-
gine iligkin ozgiirliigiin bulundugu ancak bunun smirsiz olmadig belir-
tilmistir. TBK m. 27’de ise “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu dii-
zenine, kigilik haklarina aykiri veya konusu imkinsiz sozlesmeler kesin olarak hii-
kiimsiizdiir” denilerek s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgtirliigliniin si-
nirlarna yer verilmistir. Boylece emredici hukuk kurallarma aykirilik,
kamu diizenine aykirilik, kisilik haklarina aykirilik, genel ahlak ve adaba
aykirilik, hukuka aykirilik ve imkansizlik halleri genel olarak sozlesme

Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baska, Is-
tanbul, 1993, s. 362 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi,
Ankara, 2018, s. 316 vd; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, 16.Basi, istanbul, 2018, s. 23.

2 Doktrinde sozlesme Ozgiirliigiiniin muhtevasina yonelik yapilan klasik tas-
nife gore bahsettigimiz sozlesme akdetme 6zgilirliigii, sozlesmenin kars: tara-
fin1 tayin etme 6zgiirliigii ve sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiine ek
olarak sdzlesmenin sekline karar verme 6zgiirliigiinii, s6zlesmenin hiikiimle-
rini yenileme 6zgiirliigiinii ve s6zlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirligiinii de
kapsamaktadir. Buna iligkin tasnifler i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi/Emre Gok-
yayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 3. Basi, Istanbul, 2015, s. 60 vd; Eren, s. 332;
Fahrettin Aral, Borclar Hukuku, Ozel Borg fli;skileri, 11.Basi, Ankara, 2018, s. 54;
Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iligkileri, 16. Basy,
Ankara, 2016, s. 7 vd.
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icerigini belirleme 6zgiirliigiinti sinirlayan haller olarak belirtilip smnirla-
manin ¢ercevesi olusturulmustur?.

TBK m. 27’de belirtildigi iizere sozlesme igerigini belirleme 6zgiirlii-
giinii sinirlayan hallerden biri de kisilik haklarina aykirilik halidir. Kisilik
haklar1 s6zlesme ozgiirliiglinii sinirladigy i¢in, bu haklara aykir1 olarak
sO0zlesme yapilamayacaktir. Bu kapsamda oncelikle kisilik hakkinin ne ol-
dugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

3. Kisilik Hakki ve Ekonomik Ozgiirliik

Kisilik hakki, bir kimsenin kisi olmasi1 sebebiyle haiz oldugu mutlak
bir hak olarak tanimlanabilir. Doktrinde bu hakkin, kisinin, kisi olmasiyla
hayat, beden ve ruh biitiinliigii, seref, haysiyet ve 6zgiirliikleri, isim, re-
sim vb. varliklar1 {izerindeki hakkini kapsadig1 belirtilmektedir*. Tiirk
Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ise kisilik hakkina iligkin
herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Bunun yerine ilgili kanunlarda®
dogrudan kisilik haklarmin korunmasina iliskin hiikiimlere yer verilmis-
tir. Sozgelimi TMK m. 23-25’te kisilik haklarinin korunmasina iliskin ge-
nel prensipler diizenlenmistire.

S6z konusu genel prensiplere bakildiginda TMK m. 23 f.1’de “Kimse,
hak wve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez”; £.2’de ise “Kimse 6zgiir-

3 Esener, s. 201; Erman, s. 609; Eren, s. 333 vd.; Oguzman/Oz, s. 81 vd.

4 FEren, s. 343.

5 Ozel hukukun temel ilkelerinden biri olmasi sebebiyle kisiligin korunmasina
iliskin hiikiimler sadece Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda
degil, Anayasa, Tiirk Ticaret Kanunu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi
diger bazi hukuklarda da bulunmaktadir.

¢ TMK m. 23 f. 1’de “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez”;
f. 2'de “Kimse 6zgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlika aykiri
olarak simirlayamaz.” seklinde yer alan diizenlemelerle kisiye, kisilik haklarina
aykir1 hukuki islemlere kars1 koruma saglandigi doktrinde ileri siiriilmekte-
dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay Ozde-
mir, Kisiler Hukuku, 12. Basi, Istanbul, 2012, s. 157; Mustafa Dural/ Tufan
Ogﬁz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, 19. Bast, [stanbul, 2018, s. 146;
Eren, s. 343.
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liiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlaya-
maz.” denilmektedir. Buna gore kisilerin yaptiklar: hukuki iglemler so-
nucu, sahip oldugu 6zgiirliiklerinden vazge¢melerinin ve 6zgiirliiklerini
hukuka veya ahlaka aykir1 olarak sinirlamalarmin engellendigi goriil-
mektedir.

Diger yandan, ilgili hiikiimlerde kisilik hakkinin kapsamina giren un-
surlarin belirtilmedigi goriilmektedir. Bunlarin tek tek belirtilmesinin de
miimkiin olmadig: agiktir. Bu nedenle kisilik hakkinin kapsamina kisiyi
kisi yapan biitiin degerlerin dahil oldugunu kabul etmek gerekecektir”.
Ornegin kisinin ekonomik varlik ve faaliyet 6zgiirliigiiniin korunmasi da
kisinin fizik ya da ruh biitiinliigiiniin korunmasi kadar énem arz etmek-
tedir. Bu sebeple kisinin ekonomik varligiin da kisilik hakki kapsaminda
korunmas: gerekmektedir. Buna doktrinde kisiligin dinamik korunmas:
denilmektedir®.

Belirtilmesi gerekir ki, kisiler, giinliik hayatta ihtiyaglarin1 kargilamak
icin s6zlegme iliskisi kurmak ya da daha genel ifadeyle hukuki islem yap-
mak mecburiyetindedir. Diger bir deyisle, toplum igerisinde yasamanin
sonucu olarak hukuki islem yapmadan yasanilmasi miimkiin degildir.
Yapilan her hukuki islem ile de kisilerin 6zgiirliigii belli dl¢iide kagimuil-
maz olarak sinirlamaya konu olmaktadir. S6z konusu sinirlama ise 6zel-
likle ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin smirlandirmasinda giindeme gel-
mektedir. Fakat burada vurgulanmas: gereken husus, her ekonomik 6z-
glrliigiin simirlandirilmasinin yapilan sozlesmeyi direkt hiikiimstiz hale
getirmeyecegidir. Dolayisiyla oncelikle bu sinirlamanin 6l¢iistiniin ne ol-
dugu ve ne zaman 0l¢iisiiz sitnirlamanin gergeklestigine iliskin bir incele-
menin yapilmasi gerekmektedir®.

7 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 158; Thlal edildigi ileri siiriilen degerin
kisilik hakkinin kapsaminda olup olmadigin belirleme yetkisi uygulamada
hakime aittir. Ayrintili bilgi icin bkz. Dural/Ogiiz, s. 100-101.

8 Veysel Bagpinar, “Kisilik Hakk: A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, Y. 1999, s. 18.

° Bagpinar, s. 18-19; Akin Unal, Kelepgeleme Sozlesmeleri (Sozlesmelerdeki Hiikiim-
ler Sebebiyle Kiginin Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asir1 Derecede Sinirlanmast), 2. Basi,
Ankara, 2017, s. 76.
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4. Sinirlamanin olgiisii

TMK m.23’te diizenlendigi {izere s6z konusu simirlamanin Olgiisii
hukuk ve ahlak olarak belirlenmistir. Dolayisiyla hukuka ve ahlaka
aykirilik teskil eden sozlesmelerin ozgiirliikler bakimindan asir1 bir
simnirlama igerdigi kabul edilmektedir. Doktrinde yer alan goriisler,
kisiligin varlig1 ve gelismesi icin gereken serbestce hareket etme ve karar
verme imkaninin tehlikeye girmesi ya da ortadan kalkmas: hallerinde
asir1 siirlamanin bulundugu yoniindedir. Keza, sdzlesme taraflarindan
birinin, diger tarafin irade ve egemenligine bagh oldugu hallerde de asir1
siirlamanin varlig: kabul edilmektedir?®.

Diger yandan sozlesme hiikiimlerinin, kisilerin ekonomik o6zgiirlii-
glnii ve ekonomik kisiligini yok etmesi ya da ekonomik gelecegini gasp
etmesi veya tehlikeye diisiirmesi halleri de hukuka ve ahlaka aykirilik
teskil edecektir. Bu kapsamda yine 6l¢ti, kisilere ekonomik alanda bir ha-
reket 6zgiirliigii taninip taninmadigidir!!. Eger taraflardan biri, s6zlesme
ile digerinin keyfine terk edilmis; bir diger anlatimla ekonomik anlamda
iradesiz kilinmigsa, ekonomik hareket 6zgiirliigiiniin bulunmadig agik-
tir. Dolayisiyla kisilerin ekonomik varligini, ekonomik faaliyet 6zgiirlii-
glinii veya gelecegini tehlikeye diisiiren veya ortadan kaldiracak sekilde
agir sinirlayan s6zlesmeler hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle hiikiim-
stizdiir'2.

10 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 154; Ismet Sungurbey/Selim Kanati,
Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 3, Istanbul, 1976, s. 179-180, Dural/ C)gﬁz, s. 147;
Unal, s. 77

11 Karl Oftinger, Die Vertragsfreiheit, Die Freiheit des Biirgers im schweizerischen
Recht, Fesgabe zur Hundertjahrfeier der Bundesverfassung, Ziirich,1948, s. 72;
Andreas von Tuhr/ Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, 3. Auflage, Ziirich, 1979, s. 260; Sungurbey/Kaneti, s. 179

2 Aynm1 hususta Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bireylerin kisiliklerini ve
ekonomik varliklarini, ahlak kurallan ile ortiismeyecek sekilde tehlikeye
sokan sinirlamalarin asir1 olduguna, bu sinirlamalar1 ongoren s6zlesmelerin
ise hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. Bkz. HGK E.1973/4-1088, K.1976/209,
T.11.02.1976 (www .lexpera.com, Erisim Tarihi: 23.02.2020).
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B. KELEPCELEME SOZLESMELERI
1. Tanim

S6z konusu sozlesmeler, kisilik haklarini asir1 derecede sinirlamalari
sebebiyle doktrindeki hakim goriis uyarinca “kelepceleme sozlesmeleri”
olarak adlandirilmaktadir’®. Zira taahhiit ettigi edimlerle taraflardan biri-
nin varliginin ve 6zgiirligiiniin yok edilecek diizeyde hukuka ve ahlaka
aykir1 bir bicimde diger tarafa baglanmis yani kelepcelenmis olmasi du-
rumu s6z konusudur.

Kelepgeleme sozlesmesi kavraminin en ¢ok ilgi gordiigii Alman hukuk
sisteminde Scheuing, kelepceleme sozlesmelerini taraflarin kararlarma bi-
rakilmis konularda taraflarca diizenlenen s6zlesme hiikiimleri sebebiyle
bir tarafin digerine asirtya kacan bir sekilde ve ahlaka aykir1 olarak ba-
gimh duruma geldigi bir szlesme olarak tanimlamistir'.

Tiirk hukuk doktrininde ise Sungurbey, kelepceleme sozlesmelerini
agiklarken her sozlesmenin kaginilmaz olarak belirli bir 6lctide taraflarin
iktisadi 6zgtirliiklerini kisitlayacagini, ancak bu kisitlamanin istisnai ola-
rak ahlaka aykir1 kabul edilmesi i¢in ¢ok agir sartlarin gergeklesmesinin
gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan, sézlesme taraflarindan birinin ikti-
sadi varliginin sona ermesine sebebiyet verecek sekilde mutlak surette
kars1 tarafin keyfine bagli tutulmasi, onun kars: tarafin vesayeti altina
alinmasi, boylece iktisadi bakimdan onun karg: tarafin iradesi olmayan
bir aleti durumuna sokulmas, iktisadi faaliyet hiirriyetini kullanmasinin
felce ugratilmasi neticelerine yol agan agir sartlarin bulunmasi hallerinde
ahlaka aykir1 sdzlesmeler s6z konusu olacaktir. Bu tiir sdzlesmelerin Al-
man hukukunda “Knebelungsvertrage: kelepgeleme, kiskivrak baglama sozles-
meleri” olarak adlandirildigini ifade eden Sungurbey, kelepgeleme s6zles-
melerine iliskin daha genis bir bicimde tanimlama yapmuigtir’®.

13 Doktrinde s6z konusu sdzlesmenin ismi konusunda ¢esitli goriisler yer alm-
aktadir. Bu tiir sozlesmeleri bir goriis “asirilik iceren sozlesmeler”, diger
goriis “kolelestirme sozlesmeleri”, bir diger goriis “bogazlama sézlesmeleri”
olarak adlandirmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bagpinar, s. 22, dn. 24-28

14 Rudolf Scheuing, Der Knebelvertrag, Stuttgart, 1930, s. 16-17

15 Sungurbey/Kaneti, s. 47. Tiirk hukukunda kelepgeleme sozlesmelerine iligkin
diger tanimlamalar icin bkz. Eren, s. 339; Oguzman/OZ, s. 87.
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2. Yargitay Kararlarinda Kelepceleme S6zlesmeleri

Yargitay ictihatlarina bakildiginda kelepgeleme s6zlesmelerinin teme-
lini teskil eden ilk kararda', iktisadi hiirriyetin kabul edilemez 6lciide si-
nirlandigr bir akdin kuskusuz ahlaka ve adaba aykir1 oldugunun ifade
edildigi ve ekonomik 6zgiirliik kavramina vurgu yapildig1 goriilmekte-
dir. Bunun yani sira Yargitay diger bir kararinda'” kisisel ozgiirliigii de
tanima dahil ederek, ekonomik veya kisisel 6zgiirliigii kabul edilemez 6l-
ciide smirlayan sozlesmelerin ahlaka aykir diistiiiinii, sdzlesmeye bag-
lanan smirlamalarm, bor¢lunun bekas: igin gerekli olan sartlar1 olaga-
niistii sekilde tehlikeye atmamali, onun igin ¢okertici bir seviyeye gelme-
mesi gerektigini, aksi halde kisinin ekonomik 6zgiirliigiinii kaybedece-
gini ve alacaklinin mutlak iradesine bagh duruma gelecegini ifade etmis-
tir.

Yargitay'mn kelepceleme sozlesmesi kavramina ise ilk kez 2013 tarihi
ve sonrasindaki kararlarinda' yer verildigi goriilmektedir. ilgili karar-
larda da genel olarak kelepgeleme s6zlesmelerinin kisinin ekonomik 6z-
gurliigiinii kisitlayan ve ahlaka aykirilik teskil eden sézlesmeler oldugu
benimsenmistir'.

Kelepgeleme sozlesmelerine kaynaklik eden diizenlemeler daha 6nce
de belirtildigi tizere TBK m.27/1 ve TMK m.23/2’yer almaktadir. Dokt-
rinde kelepgeleme stzlesmelerinin her ne kadar kisilik haklarma aykir1
oldugu vurgulanmis olsa da ve bu sebeple kelepceleme sozlesmelerinin
genel ahlaka aykirilik disinda hukuka aykirilik da teskil ettigi yoniinde
gortisler bulunsa da?, hakim goriis kelepceleme s6zlesmelerinin hukuki

16 HGK E.1970/ T-1053, K.1974/222, T.20.03.1974 (www.lexpera.com, Erisim
Tarihi: 23.02.2020).

17 1. HD E.2001/10578, K.2002/2892, T.06.03.2002 (www .lexpera.com, Erisim Ta-
rihi: 23.02.2020).

18 HGK E.2012/11-1601, K.2013/752, T.22.05.2013; 11.HD. E.2012/17736,
K.2013/9814, T.13.05.2013; 11.HD. E.2014/6520, K.14/12577, T.01.07.2014;
11.HD. E.2015/3044, K.2015/8052, T.01.07.2014 (www.lexpera.com, Erisim Ta-
rihi: 23.02.2020).

19 Unal, s. 111.

20 DuraI/Ogiiz, s. 149; Bagpinar, s. 20,21; Unal, s. 115.
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dayanagimin tamamiyla genel ahlaka aykirilik oldugu yoniindedir?'. Keza
bahsi gegen Yargitay kararlarinda da kelepgeleme s6zlesmeleri bakimin-
dan ekonomik 6zgiirliigiin asir1 dlgiide stirlanmasinin genel ahlaka ay-
kirilik teskil edecegi ifade edilerek genel ahlaka aykirilik hususuna vurgu
yapimaktadir?.

3. Ogretideki Goriisler

Kisinin ekonomik ozgiirliigiinii kisitlayan ve ahlaka aykirilik teskil
eden sozlesmelerin kelepgeleme sozlesmeleri oldugu genel olarak kabul
edilse de, bir sozlesmenin kelepceleme niteligine sahip olup olmadigini
tespit edebilmek icin getirilen Olgiiler konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir®. Ancak kavramin tanimindan yola ¢ikildiginda ilk
kriterin kisinin ekonomik 6zgiirliigiiniin ve geleceginin asir1 bi¢cimde si-
nirlanmasi olarak belirlenmesi miimkiindiir. Taraflardan birinin ekono-
mik ozglirliigiiniin veya varliginin tehlikeye girdigi ve kars: tarafa eko-
nomik agidan bagimli duruma geldigi sozlesmelerin kelepceleme niteli-
gini haiz oldugu soylenebilecektir. Bu noktada ekonomik 6zgiirliikten ve
ekonomik olarak bagimli hale gelmekten kastin ne oldugunun agiklan-
masi gerekmektedir.

Ekonomik 6zgiirliik kavramina iliskin doktrinde yapilan tanimlardan
birine gore bireylerin 6zgiirce iktisadi faaliyetlerde bulunmasi netice-
sinde sagladiklar1 degerleri disaridan herhangi bir baski olmadan yine
ozgilirce kullanabilmeleri ekonomik 6zgtirlitk anlamina gelmektedir?.

Bir baska ifadede ekonomik 6zgiirliik, bir bireyin ekonomik faaliyet-
lere katilmasini ya da bu faaliyetlerini sonlandirabilmesini ifade etmekte
olup, bireyin mesleki ve ticari itibari, kredisi ile sirlar1 iizerinde haiz ol-
dugu biitiin hak ve yetkileri olarak tanimlanmaktadir?. Bir diger tanimda

21 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 401; Esener, s. 205; Erman, s. 611; Sun-
gurbey/Kaneti, s. 179; Eren, s. 339 vd.; Unal, s. 116.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Unal, s. 118 dn. 374.

% Bu hususta yapilan gesitli tasnifler igin bkz. Unal, s. 119 vd.

2 Cogkun Can Aktan tarafindan yapilmig bu tanim igin bkz. Unal, s. 129.

% Derya Ates, Borclar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara,
2007, s. 252; Unal, s. 129
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da ekonomik 6zgiirliikten ticaret hukukunda ticaret ve endiistri 6zgtirlii-
giintin medeni hukuktaki yansimasi olarak, kazang getiren bir harekete
serbestce karar verilebilmesi hakki seklinde bahsedilmistir?.

Son olarak bagka bir ekonomik 6zgiirliik tanimi drnegi de Isvigre Fede-
ral Mahkemesi'nin bir kararinda yer almaktadir. Buna gore ekonomik 6z-
giirliik, kamu diizeni smirlar1 dahilinde, kisilerin varligin: stirdiirebilmesi
i¢in gereken ekonomik faaliyetlerde bulunmasi olarak tanimlanmigtir?.

S0z konusu tanimlardan anlagildig: iizere ekonomik ozgtirliikleri sa-
yesinde kisiler, ekonomik varliklarmi devam ettirebilmek adina serbestce
ekonomik faaliyetlerde bulunma, bu faaliyetlerini stirdiiriirken kimseye
mubhtag olmama ve faaliyetler sonucu elde ettiklerini de disaridan bir zor-
lama olmaksizin dilediklerince kullanarak ekonomik geleceklerini belir-
leme yetkisi ve ozgilirliigiine sahiptirler. Dolayisiyla kisilerin ekonomik
ozglrligiiniin tehlikeye girdigi ya da ekonomik gelecegini belirleme yet-
kisini diger tarafa devrettikleri sozlesmeler kelepceleme niteligini haiz ka-
bul edilmektedir.

4. Ekonomik Kelep¢e Kavrami

Ekonomik olarak bagimli hale gelmek sozlesme taraflarindan birinin,
digerinin sinirsiz keyfiyetine tabi olmasi halinde ya da aralarindaki soz-
lesme sonucu yeni hukuki islemler yapma kabiliyetinin elinden alinmasi
halinde giindeme gelebilir. Her halde kelepceleme sozlesmesinin s6z konu-
su olabilmesi i¢in ekonomik bagimliligin genel ahlaka aykirilik tegkil eder
diizeyde olmas: gerekmektedir?. Buna gore kisilerin kelepgeleme sozles-
meleri ile ekonomik 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran, ekonomik gelecegini
tehlikeye sokan ve ekonomik faaliyetlerini diger tarafin smirsiz keyfiyetine
birakan tiim edim taahhiitleri genel ahlaka aykir1 kabul edilmektedir.

a) Ekonomik Sartlar

Taraflardan birinin digerine ekonomik olarak bagimli hale gelip gel-
mediginin tespitinde s6zlesmenin bir biitiin olarak ele alinmasi 6nem arz

2% Ates, s. 136, dn. 368; Unal, s. 129.
7 BGE 8211292, 302; Unal, s. 129.
28 Unal, s. 130



38 TAUHFD/ZtdR - 2020/1

etmektedir. Zira sozlesme hiikiimlerinin tek tek incelenmesi halinde tes-
pit edilemeyen ekonomik bagimlilik, hiikiimlerin birlikte ele alinmasiyla
ortaya ¢ikabilmektedir?.

Ekonomik o6zgiirliigiin asir1 sekilde sinirlanmasi ve ekonomik olarak
kargi tarafa bagimli hale gelinmesine iligkin ictihatlara bakildiginda Yar-
gitay, yukarida da degindigimiz bir kararinda® ekonomik veya kisisel 6z-
gurliigii kabul edilemez sekilde sinirlayan sozlesmelerin ahlaka aykir:
diistiiglinii, sozlesmeye baglanan smirlamalarin, bor¢lunun bekas: igin
gerekli olan sartlar1 olaganiistii sekilde tehlikeye atmamasi, onun icin kat-
lanilmaz bir seviyeye gelmemesi gerektigini, aksi halde kisinin ekonomik
ozgiirligiinii kaybedecegini ve alacaklinin mutlak iradesine bagh du-
ruma gelecegini belirtmistir. Taraflar arasinda anaparanin 30.000 dolar ol-
dugu sozlesmede davacinin her ay 1500 dolar faiz 6demesi istenmis an-
cak yapilan yillik hesaplamada faizin anaparanin %60 gibi fahis bir orana
ulastig1 tespit edilmis ve bu rakamin iilkemizdeki enflasyon gozetildi-
ginde yikia bir sonucu oldugu, zaten tiim 6zel ve kamusal bankalarda
dovize %5-6 diizeylerinde faiz uygulandig: gercegi de dikkate alindi-
ginda sozlesmeye "fiat farki" ad1 altinda konulan edimin gegerli olamaya-
cag1 ve butlan kapsamina girecegine hiikmedilmistir.

Aymu sekilde bir kararinda® Yargitay aylik faizin %150 ve yillik faizin
ise, %1800 oldugu sozlesmede, belirtilen faiz oraninin, bor¢lunun ekono-
mik hiirriyetini kisitlayacak nitelikte oldugunu belirtmistir. Yargitay, ya-
salara gore taraflar her ne kadar faiz oranini belirlemede serbest ise de,
asir1 derecede yiiksek olan ve kisilerin ekonomik varligin tehlikeye dii-
siirecek nitelikteki faiz oranlarinin gegersiz oldugunu ifade etmistir.

» Bu konuda Basel Istinaf Mahkemesinin kararina konu olan bir olayda
sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi ile kelepgeleme
s6zlesmesinin mevcut oldugu tespit edilmistir. {lgili karar hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Bagpinar, s. 29, dn.60; Scheuing, s. 13 vd.

% 1. HD. E. 2001/10578 K. 2002/2892 T. 06.03.2002 (www.lexpera.com, Erisim
Tarihi: 23.02.2020)

31 11. HD. E. 1997/920 K. 1997/3286 T. 06.05.1997 (www.lexpera.com, Erisim
Tarihi: 23.02.2020)
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Keza Yargitay yine bir kararinda® davalinin s6zlesmenin sona erme-
sinden sonra 3 yil siire ile ayn1 alanda faaliyet gosteren bir bagka sirkette
higbir gorevde calisamamasini bir rekabet etmeme kosulu olarak degil,
kelepgeleme sozlesmesi niteliginde bulmus ve davalinin ekonomik 6z-
gurliigiini kisitlayan bir hiikiim oldugu gerekgesiyle sézlesmedeki cezai
sart kosulunun gegersiz olduguna hitkmetmistir.

b) Sozlesmenin Siiresi

Bir sozlesmenin kelepgeleme niteligini haiz olup olmadigimni anlamaya
yarayan ikinci kriter ise ilgili szlesmenin siiresinin uzunlugu olarak be-
lirlenmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, uzun stireli
olarak yapilan her sdzlesmenin mutlaka ahlaka aykiri olmayacag: ve bu
sebeple gegersiz sayilmayacagidir. Dolayisiyla kelepgeleme sézlesmesi-
nin varlig1 bakimindan bir sdzlesmenin siiresinin uzun olmas, tek basina
yeterli bir kriter degildir. Eger bir sozlesmenin igerigi kisinin ekonomik
ozgiirliiklerini genel ahlaka aykir1 olacak sekilde asir1 derecede smirlami-
yorsa, tek basia sozlesmenin siiresinin uzunlugu kelepgeleme sézlesme-
leri bakimindan incelemeye deger degildir®. Bir diger deyisle, uzun siireli
bir sdzlesmenin kelepceleme sozlesmesi mahiyetinde kabul edilmesi igin,
bir tarafin ekonomik 6zgiirliigii asir1 dlgiide kisitlanmasi ve kars: tarafa
bagimli hale gelmesi gerekmektedir3.

Bununla birlikte, siirsiz siire ile yapilan yani belirli siire tayin edil-
meyen (bu stireler 6miir boyu, smiri ¢izilmemis ve ebedi olarak adlandi-
rilmakta)® sozlesmeler kelepgeleme niteligi tasidiklarindan hukuka ve
ahlaka aykirilik sebebiyle hiikiimstizdiirler®. S6z konusu siirenin smirsiz
olup olmadigmai tespit yetkisi ise hakime aittir. Doktrinde, geng bir tiyatro
sanatcisiin veya sporcunun sozlesme ile aktif mriinii bir kimseye (yo-
netmene veya antrendre) veya topluluga veya kuliibe tahsis etmesinin ke-

%2 11. HD. E. 2014/6520, K. 2014/12577, T. 1.7.2014 (www .lexpera.com, Erisim
Tarihi: 23.02.2020)

% Von Tuhr/Peter, s. 261; Scheuing, s. 29; Baspinar, s. 25; Unal, s. 134-135.

34 Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 187; Ates, s. 244; Unal, s. 137.

35 Unal, s. 137.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 392; Unal, s. 138.
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lepceleme teskil edecegi savunulmaktadir. Ozellikle sozlesme ile bu kim-
selerin topluluktan veya kuliipten ayrilmasmin simirlandirilmasi, redde-
dilmesi veya ortadan kaldirilmasi halleri kelepgeleme niteliginin oldugu
haller olarak kabul edilmektedir. Keza, bu tiir s6zlesmelerin gerek zaman
agisindan gerekse de sozlesmenin igerigi (konusu) agisindan kelepgeleme
niteligi tasidig1 ve ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz oldugu kabul
edilmektedir®.

Uzun siireli sozlesmelerin belli bir siire tayin edilerek yapildig: hal-
lerde ise, uzun siire sebebiyle kelepceleme s6zlesmesinin olusup olusma-
dig1, s6zlesmenin tiirti ve somut olayim 6zel sartlarina bagli olarak tespit
edilmektedir. Ornek vermek gerekirse Isvi¢re ve Almanya hukukunda
bira teslim sozlesmeleri bakimindan en fazla 15 veya 20 yillik siirelerin
tayin edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu siireleri asan ve kisinin ekono-
mik ozglirliiglinii de asir1 sekilde sinirlayan sézlesmeler genel ahlaka ay-
kir1 olmalar1 sebebiyle kelepceleme sozlesmesi niteligini haizdir. Buna
kargilik geng bir sporcunun bir kuliibe baglihginda 15 veya 20 yil ¢ok
uzun siirelerdir. Dolayisiyla doktrinde, bu tiir sozlesmelerdeki uzun siire
kavraminin daha dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Uzun siireli bir sozlesmenin kelepgeleme niteligini haiz oldugunu be-
lirlerken tizerinde durulan bir diger 6nemli husus ise s6z konusu sozles-
menin feshinin miimkiin kilinmamasi veya fesih imkaninin 6énemli dere-
cede simirlanmasidir. Eger ekonomik 6zgiirliigii asir1 derecede sinirlanan
ya da karsi tarafa ekonomik olarak bagimli hale gelen tarafin fesih imkan:
varsa ve bu 6nemli Olciide de kisitlanmadiysa s6zlesmeden kurtulabile-
cektir. Dolayistyla fesih imkaninin bulunmasi sebebiyle, s6zlesmenin ke-
lepceleme sebebiyle gecgersiz kilinmasi gerekmeyecektir®.

Diger yandan, sozlesmenin siiresinin kelepgeleme teskil edecek se-
kilde uzun stireli olmadigi durumlarda bile, zaman unsurunun diger soz-
lesme hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesiyle sozlesmenin kelepge-

%7 Eugen Bucher, Berner Kommentar, Band I, 2, 2, Das Personenrecht, Kommentar
zu Art. 27 ZGB, 3. Aufl., Bern, 1993, Nr.366; Baspinar, s. 26.

38 Unal, s. 139; Baspinar, s. 26

% Unal, s. 140.
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leme niteligi tasidig1 ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple yukarida da bahsettigi-
miz iizere zaman unsuru agisindan degerlendirme yapilirken de s6z-
lesme hiikiimleri tek tek degil bir biitiin halinde ele alinmal1 ve kelepge-
leme niteligi halinin tespiti halinde s6zlesmenin ahlaka aykiri olduguna
karar verilmelidir®.

5. Kelepceleme Sozlesmelerinin Hukuki Yaptirimi

Kisi ozgiirliigiiniin genel ahlaka aykiri olarak asir1 siirlandirildign
hukuki iglemlere uygulanan yaptirrm TBK m.26 ve m.27 geregince butlan
olarak (TBK ifadesiyle kesin hiikiimstizliik olarak) belirlenmistir. Ayni se-
kilde, kelepgeleme sozlesmelerinin genel ahlaka aykir1 oldugu gozetildi-
ginde uygulanacak yaptirimin butlan oldugu agiktir. Buna gore ilgililer
s0zlesmenin gegersiz oldugunu her zaman ileri siirebilecektir. Hakim de
bu durumu re’sen dikkate alacaktir. Boylelikle yapilan sozlesme gegerlilik
sartlarin1 tagimadigindan baslangictan itibaren hiikiim ve sonug¢ dogur-
mayacaktir.

C. TELiF HAKLARI BAKIMINDAN KELEPCELEME SOZLESME-
LERI

Kelepgeleme sozlesmeleri bir¢ok sozlesme tiiriinde ortaya ¢ikabilir.
Bunlardan biri de sinema, tiyatro ve ses sanatgilar1 veya yazarlar ile yapi-
lan telif haklarina iligkin s6zlesmelerdir. S6z konusu sdzlesmelerin igeri-
ginde yukarida bahsi gegen kriterlerin bulunmas: halinde kelepgeleme
sOzlesmesi niteligini haiz oldugu sdylenebilecektir.

Telif haklarmin kelepgeleme sozlesmeleri bakimimndan oOzellik arz
eden yonii; kariyerlerinin basinda, tiretim yapabilmek i¢in destege ihtiyag
duyan sanatgilarin, imzalatilan s6zlesmeler ile uzun yillar kisisel ve eko-
nomik Ozgiirliikleri ellerinden almabilmektedir. Yapimcilik veya danig-
manlik sozlesmeleri olarak karsimiza ¢ikan bu tiir s6zlesmeler, madde

4 Bagpinar, s. 27

4 Doktrindeki hakim goriis de bu yondedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates, s. 299;
Oguzman/f)z, s. 84,86; Eren, s. 351; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 390;
Dural/égiiz, s. 149; Oguzman/Seligi/Oktay—C)zdemir, s. 188; Unal, s. 208

#2 Unal, s. 205.
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madde ele alindiginda FSEK’de 6ngoriilen sartlara uygun sekilde hazir-
land1g1 goriilmektedir.

FSEK m. 18 f. 1 uyarinca “Mali haklart kullanma yetkisi miinhasiran eser
sahibine aittir.”; f. 2 uyarinca “Bir eserin yapimcist veya yayimcist, ancak eserin
sahibi ile yapaca$: sozlesmeye gore mali haklar: kullanabilir.” FSEK m. 48 f. 1
ve 2" ye gore “Eser sahibi veya mirasgilar: kendilerine kanunen taninan mali
haklar: siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikl veya
karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler. Mali haklar1 sadece kullanma sala-
hiyeti de diger bir kimseye birakilabilir.”

FSEK m.52'de “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmast ve
konular: olan haklarin ayri ayr1 gosterilmesi sarttir” diizenlemesi yer almak-
tadir. Taraflarin, sdzlesmeyi yazili sekilde yapmalarini éngoren bu hii-
kiim emredici niteliktedir. FSEK m. 52"ye aykir1 sekilde, taraflarin anlasa-
rak belirledigi sekilde (6rnegin sozlii olarak) hazirlanan devir sozlesme-
leri gegersiz sayilacaktir. Mali haklarin devrini diizenleyen s6zlesmenin
sadece yazili olmasi, gecerliligini garanti altina almamaktadir. Ayrica
devredilen mali haklarin ayr1 ayr: belirtilmesi de gegerlilik bakimindan
gereklidir. Mali haklarin devrine iliskin islemler ayr1 ayr1 yapiliyorsa her
bir hak devri i¢in ayrica yazili bir devir sozlesmesinin yapilmas: gerekir.
Taraflar arasinda kararlastirilan fakat sozlesmede agikga belirtilmeyen
haklar, eser sahibinde kalmaktadir. Devredilen haklarin agikga belirtilme-
digi tereddiitlii durumlarda ise islemlerin amag ve konusu disinda kalan
haklarin devredilmedigi kabul edilmelidir. “Aksi kararlastirilmis olmadikca
mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair islen-
melerine samil degildir” olarak belirtilen FSEK m.55 hitkmii de bu yorumu
desteklemektedir.

Telif haklarinin devrine iliskin FSEK’de tespit edilen bu sartlara uy-
gun olarak hazirlanan sozlesmeler, eser sahibinin haklarmin devrinin sii-
resi ve kapsami, devirler karsiliginda elde edecegi menfaatler konusunda
belirsizlikler icerebilmektedir. Ornegin sanatcinin eser iizerindeki mali
haklarin devri karsiliginda elde edecegi {icretin, glintimiizde satis1 nere-
deyse bulunmayan CD satislarinda belli bir rakama ulasilmasi sartina
baglanmasi durumunda, licret 6demesi sézlesmede diizenlenmis olma-
sma ragmen uygulama bulamayacaktir. Diger yandan giintimiizde
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onemli bir gelir kalemi haline gelen dijital platformlardan elde edilen ge-
lirin kontroliiniin tamamen yapimcinin elinde bulundurulmasi veya kon-
ser gelirlerine iliskin anlasma sartlarin belirleme yetkisinin yapimciya bi-
rakilmis olmasi, tek basina kelepgeleme sozlesmesinin sartlarmin olus-
tugu anlamina gelmemekle birlikte, sozlesmelerde yer alan bu tiir unsur-
larin birlikte olusturdugu fiili durum, sanatgilarin kisisel ve ekonomik 6z-
glirliiklerini fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Tek basina kisitlayic1 etkisi bulunmayan sartlarin, sozlesmede yer alan
diger hiikiimler ile etkilesimi sonucu haklarin kullanimini fiilen imkansiz
hale getirmesi durumunda, kelepgeleme sozlesmesinin varlig: kabul edi-
lebilecektir. Eser sahibinin eseri tizerinde sahibi oldugu mali haklar1 kul-
lanmasinin kisitlanmas: veya kullanmasindan bekledigi fayday: elde et-
mesinin imzaladigl sozlesme ile sinirlanmasi, eser sahibinin ekonomik
ozglrligiinii ortadan kaldirmaktadir.

Bir oyuncunun hangi projelerde rol alacaginin ve ne kadar ticret ala-
cagmin, bir sarkicinin hangi sarkilar1 hangi mekanlarda ve ne kadar ticret
karsilig1 icra edeceginin sdzlesme ile tamamen yapimciya birakildig soz-
lesmeler, acik sekilde sanatgilarin kisisel ve ekonomik 6zgiirliiklerini or-
tadan kaldirmaktadir. Bu tiir sdzlesmeler ile sanatgilarin tiretim ve icra
faaliyetleri kendi kontrollerinden ¢ikarilmakta ve tamamen sézlesmenin
karsi tarafinin emrine verilmektedir. Kelepgeleme s6zlesmesi kavrama al-
tinda korunmak istenen menfaat, eser sahibinin s6zlesme ile sadece mali
haklarma iliskin bir diizenleme getirmesi, bu haklar1 diizenlerken kisisel
ve ekonomik alaninin tamamen kisitlanmasinin engellenmesidir. Madde-
leri mevcut mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde diizenlenmis olmakla
birlikte, uygulanmasinin ahlaka aykiri sonuglar dogurdugu bu tiir s6zles-
melerin gegersizligine iligkin ileri siiriilebilecek 6nemli bir iddia da kelep-
celeme s6zlesmesi iddiast olmaktadir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Kiinstler oder Schriftsteller, welche ihnen zu Beginn ihrer Karierre vorgelegte
Vertrige unterschrieben haben, geraten spiter aufgrund Verpflichtungen, die
sich aus diesen Vertrigen ergeben, in grofie Schwierigkeiten. Obwohl die Vert-
ragsklauseln bei Einzelpriifung kein Problem darstellen, kann in Fdllen, in denen
die Vertragsbedingungen nicht mit der tatsichlichen Situation stimmig sind oder
das Zusammenspiel der Bedingungen die Ausfiihrung des Vertrages fiir den
Urheber untertriglich macht, kann die Unwirksamkeit der Bestimmungen im
Einklang mit der im Rahmen der Knebelungsvertrige gebotenen Moglichkeit gel-
tend gemacht werden. Um die Unwirksamkeit solcher Vertrige, welche die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Freiheiten der Urheber ernsthaft einschrinken,
geltend zu machen, miissen die Bedingungen, aus denen sich der Begriff der Kne-
belungsvertrige zusammensetzt, in Bezug auf bestimmte Ereignisse erfiillt wer-
den.

Kiinstler, die nicht iiber ausreichende Lebenserfahrungen und finanzielle
Mittel verfiigen, iibertragen ihre kiinftigen finanziellen Rechte mit den von ihnen
unterzeichneten Vertrigen. In einigen Fillen haben diese Vertrige schwerwie-
gende Folgen, die weit iiber die von dem Urheber als iibertragen angenommenen
Rechte hinausgehen. Mit diesen von den Urhebern unterzeichneten Vertrigen
verlieren sie ihre Produktivitat, personliche und wirtschaftliche Freiheit fiir viele
Jahre. Dabei stellen die Schwierigkeiten, die sich aus der Unfihigkeit, die eigenen
Priferenzen zu verwirklichen und die einkommensorientierten Ansitze der Pro-
duzenten das grifite Hindernis fiir die Auslieferung neuer Werke dar. Wenn
solche Vertriige die unter der Uberschrift "Knebelungsvertrag” genannten Be-
dingungen erfiillen, kann ihre Unwirksamkeit aufgrund von Sittenwidrigkeit
geltend gemacht werden.

Eine Untersuchung der Knebelungsvertrige iiber die Ubertragung von
Urheberrechten zeigt, dass die Vertragsartikel so vorbereitet sind, dass der Eind-
ruck erscheint als ob dem Urheber Freiheit gewdhrt wurde. Jedoch bei der Aus-
fiihrung des Vertrags, wird klar, dass viele Titel nicht mit den Gegebenheiten des
betreffenden Sektors unstimmig sind und es fiir den Urheber fast unmoglich ist,
seine Rechte zu erhalten. Es ist moglich, die Unwirksamkeit des Vertrags
griindlich zu beurteilen, indem diese Situation mit einer ganzheitlichen und
branchenspezifischen Priifung festgestellt wird.
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Vertriige, die in Ubereinstimmung mit den im FSEK festgelegten Bedingun-
gen fiir die Ubertragung von Urheberrechten erstellt werden, konnen Unsicher-
heiten hinsichtlich der Dauer und des Umfangs der Ubertragung der Rechte des
Urhebers und der als Gegenleistung fiir die Ubertragung erhaltenen Leistungen
enthalten. Wenn beispielsweise entschieden wird, dass der Kiinstler eine Gebiihr
fiir die Ubertragung seiner finanziellen Rechte an dem Werk erhebt, sofern der
heute fast nicht verfiigbare CD-Verkauf eine bestimmte Anzahl erreicht, wird die
Gebiihrenzahlung nicht zustande kommen, obwohl dies im Vertrag vereinbart
wurde. Andererseits ist die Tatsache, dass die Kontrolle iiber die Einnahmen aus
den digitalen Plattformen, die heute zu einem wichtigen Einnahmeposten gewor-
den sind, vollstindig in den Hinden des Produzenten liegt oder dass der Produ-
zent berechtigt ist, die Bedingungen der Vereinbarung iiber die Konzerteinnah-
men zu bestimmen, nicht allein ein Zeichen fiir die Existenz eines Knebelungs-
vertrags. Die tatsichliche Situation, die durch solche in den Vertrigen enthalte-
nen Elemente geschaffen wird, eliminiert jedoch praktisch die personlichen und
wirtschaftlichen Freiheiten der Kiinstler.

In Fillen, in denen die Bedingungen, die nicht allein eine einschrinkende
Wirkung haben, die Nutzung der Rechte durch das Zusammenspiel mit den an-
deren Vertragsbestimmungen praktisch unmdéglich machen, kann die Existenz
einer Knebelungsvereinbarung akzeptiert werden. Die Beschrinkung der
Nutzung der finanziellen Rechte des Urhebers, die er an seinem Werk besitzt,
oder die Beschrinkung der erwarteten Begiinstigungen, durch die Nutzgung des
unterschriebenen Vertrags eliminiert die wirtschaftliche Freiheit des Urhebers.

Vertrige, bei denen die Entscheidung, bei welchen Projekten ein Schauspieler
auftritt und wie viel seine Gebiihr sein wird, sowie die Entscheidung welche Lie-
der ein Singer an welchen Orten mit welcher Gebiihr zu singen hat, eliminieren
eindeutig die personlichen und wirtschaftlichen Freiheiten der Kiinstler. Mit
solchen Vertrigen werden die Produktions- und Auffiihrungsaktivititen der
Kiinstler ihrer eigenen Kontrolle entzogen und stehen der anderen Vertragspartei
vollstindig zur Verfiigung. Das Interesse, welches im Rahmen des Konzepts des
Knebelungsvertrags geschiitzt werden soll, besteht darin, dass der Eigentiimer
des Werks nur eine Vereinbarung iiber die finanziellen Rechte des Werkeigentii-
mers trifft und gleichzeitig die Einschrinkung seines persinlichen und wirtsc-
haftlichen Bereichs vollstindig verhindert, wihrend diese Rechte reguliert wer-
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den. Obwohl die Artikel des Vertrags in Ubereinstimmung mit den Bestimmun-
gen der geltenden Gesetzgebung angeordnet sind, ist der Anspruch eines Knebe-
lungsvertrags ein wichtiger Anspruch, der in Bezug auf die Unwirksamkeit der
Vertrige geltend gemacht werden kann, wenn die Anwendung dieser Artikel zu
unmoralischen Ergebnissen fiihrt.
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