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Vakaalar

A. 22 Nisan 2004 tarihli bir Alman temel tesciline dayanarak, 123 456
tescil numarali "Madonna" sdzctigii/figiiratif isareti (fig.) 15 Aralik 2004'te
Isvigre igin koruma talepleri ile birlikte uluslararasi kayitlara kaydedil-
mistir. Bagvuru 25 Agustos 2005'te, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii!
(“WIPO”) tarafindan Isvicre Federal Fikri Miilkiyet Enstitiisii'ne (IGE) ile-
tilmistir. Marka, koyu kirmizi ve giimiis grisi renk talebi ile asagidaki go-
riiniime sahiptir.

(...)

IGE 24 Agustos 2006'da, X. Ticari Markalar1 Koruma Dernegi'ne (da-
vaci) gegici ret karar1 (mutlak red sebeplerine dayali olarak) vermistir. Bu-
nun gerekgesi ise Italyanca bir kelime olan "Madonna" isaretinin Bakire
Meryem ve Isa'nin Annesi anlamia gelmesi ve bu nedenle bir Hristiyan
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inang topluluguna mensup tiiketicilerin dini duygularm ihlal etme ihti-
malinin bulunmasidir. Bu nedenle isaret genel ahlaka aykir1 olarak sinif-
landirilmali ve tescil basvurusu reddedilmelidir.

B. Bunu, davacinin cesitli argiimanlar ortaya koydugu kapsamli bir
dilekgeler teatisi izlemistir yani; "Madonna" kelimesinin ¢esitli bagka an-
lamlarinin bulundugu (6rnegin, ilk isim olarak veya sahne ve gorsel sa-
natlarda Maria ile Bebek Isa icin bir isim olarak) Isvicre ticari marka ka-
yitlarinda "Madonna", "Christ", "Maria" veya "Monch" kelimelerini igeren
benzer mallara iliskin cesitli tesciller igerdigini ve Isvicre tiiketicileri-
nin "Madonna" kelimesiyle moday1 bagdastirmaya aliskin oldugu yo-
niinde iddialar ileri stirtilmtigtiir.

13 Mart 2008 tarihli bir kararla? IGE, “Madonna” kelimesinin ticari
marka olarak kullamilmasimin Isvicre Hristiyan niifusunun bir kismmin
dini duygularmi ihlal edebilecegi gerekcesiyle gecici reddini tamamen te-
yit etmistir.

Federal Idare Mahkemesi, davaci tarafindan agilan davay® 12 Nisan
2010 tarihli kararla reddetmistir.

C. Hukuki konularda dava agan eden davaci, 12 Nisan 2010 tarihli Fe-
deral Idare Mahkemesi kararmin bozulmasini ve IGE’ye Isvicre'de talep
edilen tiim mallar nezdinde 123 456 uluslararas1 kayit numarali marka
icin marka korumasi vermesinin ve uluslararasi otorite WIPO'ya gonde-
rilen Koruma reddi bildiriminin iptaline karar vermesinin emredilmesini
talep etmistir. Federal mahkeme bagvuruyu reddetmistir.

Degerlendirmeler

2.(...)

2.2 14 Temmuz 1967'de Stockholm'de revize edilen Smai Miilkiyetin
Korunmasi1 Hakkinda Paris Anlasmasi'na (“PVUe”) (PVUe; SR 0.232.04)
gore, markanin ortak ahlaki veya kamu diizenini ihlal etmesi durumunda
korumaya izin verilmemesi miimkiindiir. Boyle bir hiikmiin kendisi
kamu diizenini ilgilendirmedikge, sadece marka kanunu hiikiimlerine

2 Cevirenin Notu: “Verfiigung”
3 Cevirenin Notu: “Beschwerde”
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uymadig i¢cin kamu diizenine aykir1 olarak kabul edilemez. [PVUe md.
6auinquies/B(3)]. MSchG* (SR 232.11) md. 2/d hiikmiine gore kamu diizenini,
genel ahlaki ya da ilgili mevzuati ihlal eden isaretler marka korumas: di-
sindadir.

3. OR® md. 20’ye iliskin ictihatlara gore ahlaka aykirilik, mevcut ah-
lakin, yani genel ahlak duygusunun veya genel hukuk sisteminde bulu-
nan etik ilke ve standartlarin ihlal edilmesi durumunda giindeme gelir
(BGE 132 III 455).

Niifusun genis bir kesiminin sosyal-etik, ahlaki, dini veya kiiltiirel
duygularmi ihlal etmesi muhtemel isaretler ahlaka aykiri kabul edilmekle
birlikte Isvigre'de yasayan azinliklar da gz éniinde bulundurulmalidir.
Ahlaka aykiri isaretler, ornegin; irk¢i, din karsit1 ya da dini duygular ihlal
eden veyahut cinsel olarak rahatsiz edici igerikli isaretlerdir. (bkz. MIC-
HAEL NOTH, Markenschutzgesetz, Noth/Biihler/Thouvenin [Hrsg.],
2009, N. 24 zu Art. 2 lit. d MSchG; bkz. EUGEN MARBACH, Marken-
recht, SIWR Bd. 11I/1, 2. Aufl. 2009, Rz. 666 vd.; LUCAS DAVID, bkz. Bas-
ler Kommentar, Markenschutzgesetz, Muster- und Modellgesetz, 2. Aufl.
1999, N. 73 zu Art. 2 MSchG; MATHIS BERGER, Ahlaka aykir1 isaretler
korunmaz, bkz. Sic. Sondernummer 2005, 125 Jahre Markenhinterlegung,
s. 41 vd., 43; CHRISTOPH WILLI, MSchG, Kommentar [...] 2002, N. 262
zu Art. 2 MSchG).

Rahatsiz edicilik sadece isaretin igeriginde bulunmayabilir. (Ayrica
bkz. BERGER, a.g.e.., s. 43). Ozellikle dini anlami1 olan isaretler igin, isare-
tin anlami kendi basina ihlal tegkil etmez. Aksine, dini isimler ve sembol-
ler genel olarak etik olarak degerlidir. Ahlaka aykir1 olan igerik degil, isa-
retin ticari kullanim igin segilmesidir. (bkz. MARBACH], a.g.e., Rz. 663 ve
Fn. 869; NOTH, a.g.e., N. 24 zu Art. 2 lit. d MSchG). Bu tiir isaretlerin
marka korumasindan dislanmasinin nedeni, marka olarak ticarilestirme-
lerinin ilgili dinin {iyelerinin dini hislerinin ihlaline neden olabilmesidir.
Bu baglamda davacinin dini duygularin ihlalden soyutlanamayacag yo-

4 Cevirenin Notu: Markalarin ve Mense Isaretlerinin Korunmas: Hakkinda Fe-
deral Kanun
5 Cevirenin Notu: Bor¢lar Kanunu
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niindeki goriisiinde haklilik payr bulunmaktadir. Ancak davacinin iddia-
smin aksine alt mahkeme bunu tespit etmekte yanilmamus, ¢linkii ilgili
dinle ilgili kimselerin dini duygularinin ihlal edilip edilmediginin 6nemli
oldugunu belirtmis ve takiben s6z konusu uyusmazhktan etkilenenen
“Madonna” isminin marka olarak kullanilmasi durumunda dini inanglari
ihlal edip etmeyecegini incelemistir.

4. Alt mahkeme ilk olarak MSchG md. 2/d’ye gore mutlak ret nedeni-
nin varhiginin degerlendirilmesi agisindan hangi ilgili muhatap grubu-
nun esas alinmasi gerektigi yoniinden inceleme yapmistir. Bunu yapar-
ken, MSchG md. 2/d baglaminda, odak noktasinin mdiisterilerin bir hiz-
met grubu anlaminda degil, genel halk veya "daha genis etnik gruplarin”
algisina odaklanmasi gerektigini diistinmiistiir. Azinliklar da dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte, asir1 duyarh marjinal gruplarin, érnegin
dini fanatiklerin hisleri belirleyici degildir. Durum, daha ziyade, ilgili nii-
fus grubunun (veya azinligin) ortalama tiyesinin perspektifine baglidir.

4.1. Davagj, ilgili halk kesiminin talep edilen mal ve hizmetler teme-
linde belirlenmesi gerekliligini ileri stirmektedir. Davaciya gore bir isare-
tin "daha genis halk gruplar1" agisindan degerlendirilmesi kabul edile-
mez, ¢linkii marka kanunu, herhangi bir iirtine atif yapmayan soyut isa-
retleri degil, sadece belirli mal ve hizmetlerle baglantili olarak ahlaka ay-
kiri isaretleri yasaklar. Ayrica davaciya gore MSchG md. 2/d iiriine 6zgii
bir bigimde yorumlanmalidir ki bu da alkollii igecekler ile hatta kisisel ve
glizellik bakim tirtinleri gibi bazi {irlinlerin, isaretler ahlaka aykir1 olarak
nitelendirilmeksizin kutsal isimler ile adlandirilabilecegini gostermekte-
dir. Davaci ayrica, mutlak bir ret nedeninin, kendisini ilgili halk kesiminin
"onemli bir boliimiinde" gostermesi gerektigini ileri stirmektedir. Ona
gore tescil, ancak "Madonna'y1 Isa'nin annesi anlaminda dini bir sembol
olarak goren halkin 6nemli bir boliimiine gore isaretin onlarin dini duy-
gularmi ihlal etmesi ahlaka aykir1 olarak kabul edilirse reddedilmelidir.
Ancak bu somut olayda soz konusu degildir. Davaciya gore "Ma-
donna"nin anlamini bilen Katoliklerin sayzisi, isvigre nifusunun "6nemli
kisimlarma" karsilik gelmemektedir.

4.2 Bu goriis, kabul edilemez. S6z konusu goriis MSchG m. 2/a ve
MSchG md. 2/d’deki ret nedenlerinin farkli amaglarini géz ardi etmekte-
dir. Ortak mal karakterli isaretlerin korunmamasi, yeterli derecede ayirt
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edici olmayan ve ayirt edici karaktere sahip olmayan isaretlerin tescilini
onlemeyi ve ayrica ticari islemler i¢in gerekli olan isaretlerin tekellesme-
sini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, MSchG md. 2/a kapsamindaki
ret sebebi, talep edilen mal ve hizmetler agisindan degerlendirilmelidir.
(BGE 134 II1 314 E. 2.3.3 s. 321, BGE 131 I1I 547 E. 2.3 s. 551; BGE 131 III
121 E. 4.4 s. 130, BGE 131 III 495 E. 5 s. 503). Bunun aksine, MSchG md.
2/d hukuk sistemini ihlal eden, yani kamu diizenine, ahlaka ve kanuna
aykiri isaretleri tescilden harig tutarak siyasi ve sosyal baris1 garanti altina
alir (NOTH, a.g.e., N. 1 zu Art. 2 lit. d MSchG; BERGER, a.g.e,, s. 42).

Ahlaka aykirili$1 onlemek igin uyulmas: gereken etik degerlerden biri
(BGE 132 III 455 E. 4.1 s. 458), BV ( ”fsvigre Federal Anayasas1”) m. 15’e
gore inang ve vicdan hiirriyetidir. Bu sadece Bati1 Hristiyan kiliselerinin
ve dini cemaatlerinin geleneksel inanglarini degil, Isvicre’deki sayisal da-
gilimlarina bakilmaksizin tiim dinleri korumaktadir (BGE 134149 E. 2.3
s. 51). Sonug olarak, davacinin goriisiiniin aksine, niifusun "6nemli bir
kisminin" etkilenmesi gerekmez, aksi takdirde azinliklarin dini duygula-
rina saygl azalmis olur. Diger taraftan, alt mahkeme, ilgili muhatap gru-
bunu, ilgili dinin cemaatinin ortalama tiyesi agisindan dogru bir sekilde
sinirlamistir, bu da asir1 hassasiyetlerin dikkate alinmadig1 anlamina gel-
mektedir (NOTH, a.g.e., N. 7 vd. zu Art. 2 lit. d MSchG; WILLI, a.g.e., N.
263 zu Art. 2 MSchG; kismen farkli yonde BERGER, a.g.e., s. 44 vd.).

Davacmin ahlaka aykiriigin her zaman ilgili mal ve hizmetler kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriisii de dogru degildir.
MSchG md. 2/d’'nin koruma amaci, ilgili dini cemaatin anlayisina gore
onemli bir dini anlam tasiyan isaretlerin, marka korumas: kapsamindaki
mal ve hizmetlerden bagimsiz olarak korumadan hari¢ tutulmas: ya da
tiim mal ve hizmetler kapsaminda ahlaka aykir1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ciinkii salt markanin ticari kullanimi icin
miinhasir bir hak taninmasi dahi ilgili dini cemaat tiyelerinin dini duygu-
larmni ihlal etmek ve sosyal barisi tehlikeye atmak igin yeterlidir (ayrica
bkz. NOTH, a.g.e., N. 13 zu Art. 2 lit. d MSchG). Istisnai olarak, korun-
masl igin talepte bulunulan mallar ve hizmetler, davacinin kutsal isimle-
rin (tarihsel bazli olarak) alkollii igecekler igin kullanimi1 yoniinde verdigi
ornekte oldugu gibi, isaretin ticari kullaniminin genel itibariyle aliskanlik
yoluyla kabul edildigi iddia edilirse dikkate alinabilir (ayrica bkz. NOTH,
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a.g.e,, N. 13 zu Art. 2 lit. d MSchG). Bir bagka olas1 istisna olarak, IGE,
isaretin sadece acik bir dini baglantisi olan mallar veya hizmetler icin kul-
lanilmasi durumundan bahsetmektedir (1 Ocak 2010 tarihli, IGE'nin Ti-
cari Marka Konularinda Kilavuz ilkeleri, No. 6 s. 102). Her iki istisnai du-
rum da mevcut davada bulunmamaktadar.

4.3. Buradan alt mahkemenin Katolik Hristiyanlarin belirleyici hedef
grup oldugunu ve yine hakli olarak koruma talep edilen mal ve hizmet-
lerden bagimsiz bicimde, "Madonna" isaretinin onlar igin marka koruma-
sindan hari¢ tutulacak kadar 6nemli bir dini anlaminin bulunup bulun-
madigini dogru bir sekilde tespit ettigi anlagilmaktadir. Boylece alt mah-
kemenin kendisini Isvigre'nin Italyanca konusulan kismindaki Katolik-
lerle sinirlanmasina izin verilmistir, ciinkii Isvicre'nin bir dil alanindaki
bir isaretin ortak ahlaka aykir1 olarak algilanip algilanmamasi yeterli-
dir (DAVID, a.g.e., N. 76 zu Art. 2 MSchG; BERGER, a.g.e., s. 44; isaretin
agiklayic1 karakterine iliskin olarak: BGE 131 II1 495 E. 5 s. 503).

5. Alt mahkeme ayrica "Madonna" isaretinin ulusal diller Italyanca,
Fransizca ve Almanca anlamui ile de ilgilenmistir. Alt mahkeme gesitli s6z-
liikkler ve kaynaklar kullanarak, Italyanca'daki "Madonna" kelimesinin
oncelikle Isa'nin annesi anlamina gelen Nazaretli Meryem'i ifade ettigini
belirtmistir. Benzer sekilde Almanca’da da "Madonna", Isa'nin annesi Ma-
ria’y1 temsil etmektedir. Tkinci olarak anilan kelime sanatsal bir “Bakire”
temsilidir. Fransizca konusan tiiketiciler “madone” kelimesini, Bakire
Meryem’i sanatta temsil eden bir kelime olarak anlarlar. “La sainte Vi-
erge" terimi Fransizca'da Meryem'i ifade etmek veya Meryem’i ¢agirmak
i¢in kullanilmaktadir. Her haliikarda, Italyan anadiline sahip Isvigreli tii-
keticiler, "Madonna" kelimesini 6ncelikle dini bir isim olarak, yani Isa'nin
Annesi'ne bir niyaz olarak kullanirlar.

Alt mahkeme ayrica Meryem Ana’ya baghiligin Roma Katolik Kilisesi
iiyeleri i¢in 0zellikle 6nemli oldugunu tespit etmistir. 2000 y1li niifus sa-
yimina gore Isvicre'nin Italyanca konusan bdlgesinin % 75' Katolik mez-
hebine mensuptur. Ayrica Isvicrenin Almanca konusan béliimlerinde
Meryem Ana’ya “Madonna” seklinde ibadet edilen yerler de vardur. (...)

Maria'nin Hristiyanliktaki Kutsal Ugleme’nin bir pargasi olmamasi,
korumanin degerini degistirmez. Madonna'ya giinliik olarak binlerce kisi
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dua eder, bu yilizden ona Katolik kiliselerindeki sunaklarda 6zel bir yer
verilir. Baz1 azizlere yapilanlarin ¢ok Gtesine gecen Madonna'ya yapilan
yogun ibadet, Madonna'nin Katolik Kilisesi'ne mensup Hristiyanlarin go-
gunlugu icin 6nemli bir rol oynadigimi gostermektedir.

Katoliklerin dini uygulamalarindaki énemli rolii géz oniine alindi-
ginda, "Madonna" teriminin bir marka gibi ticarilestirilmesi Katolik Hris-
tiyanlarin dini duygularmi muhtemelen ihlal edecektir. Bu nedenle
marka siciline tescil edilmesi ahlaka aykirilik gerekcesiyle reddedilmeli-
dir.

6. Alt mahkemenin bu degerlendirmesinin onaylanmasi gerekmekte-
dir. Davacinin buna kars: iddialar1 dogru degildir:

6.1 Her seyden 0nce, davacinin reddettigi, "Madonna"nin bir sembol
olup olmadig1 meselesi 6nemli degildir. Ciinkii sadece dini bir semboliin
markasal olarak ticarilestirilmesi degil, ayn1 zamanda dini olarak sayg1
goren bir kisilik ya da Tanr1'nin markalastirilmasi da ahlaka aykiridir. Alt
mahkeme, Isa'nin annesi Meryem'e Katolik Kilisesi'nin Italyanca konusan
iiyeleri tarafindan "Madonna" adi altinda yogun bir sekilde ibadet edildi-
gini ve giinliik ibadette adinin anildigini dogru bir sekilde belirtmistir.
"Madonna" kelimesi bu nedenle italyanca konusan Isvicre'deki Katolik
Hristiyanlarin ¢ogunlugu tarafindan Isa'nin annesinin niyaz edilmesi
(saygili bir dini ¢agr1) igin kullanilmaktadir. Alt mahkeme hakli olarak
onde gelen dini figiirlerin bu sekilde niyaz eden ifadelerinin marka koru-
masinin digsinda birakilacagina karar vermistir. "Madonna" kelimesinin
Incil'de goriinmemesi ve Katolik doktrininin bir kavrami olmamasi, dini
hayatta kullanilan bu terimin korunmasimnin degerini degistirmez.

6.2 Madonna kelimesinin ayrica dini olmayan bir baglamda ve sanatta
bakire tasviri ya da bir isim olarak, 6zellikle diinyaca {inlii bir Amerikan
pop sarkicisinin adi olarak kullanilmasi farkli bir degerlendirmeyi gerek-
tirmez. Ahlaka aykiriliga dayanan ret sebebi i¢in isaretin, birka¢ anlamin-
dan birinin, 6zellikle geri planda kalmayan anlaminin, dini olmas: yeter-
lidir ve bu anlamiyla marka olarak ticarilestirilmesi durumunda ilgili di-
nin tiyelerin dini hislerini ihlal etmeye elverisli olmalidir. "Madonna" ke-
limesinin diger anlamlari, Isa'nin Annesini niyaz etmenin birincil anlami-
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nin yerini alamayacak kadar zayiftir. Alt mahkemede dogru olarak belir-
tildigi {izere, "Madonna" Isvigre'de nadir bir isimdir. Sanattaki anlam1 din
ile yakindan baglantilidir, bu nedenle Italyan dilinde bagimsiz bir an-
lamda algilanmasi oldukga giictiir. Kelimenin taninmis pop sarkicis1 Ma-
donna'y1 isimlendiren anlamu -giiniimiizde- ¢ok sayida insan icin nispe-
ten yakin goriinebilir, fakat 6zellikle Italyanca konusan Isvigre'de dini bir
anlam ifade etmesi dikkate alindiginda, bu durum o kadar 6nemli degil-
dir.

6.3 Davaci, dini duygularin ihlali nedeniyle ahlaka aykirilik degerlen-
dirilirken, ilgili dini cemaat ve algisinin bir biitiin olarak ele alinmasi ge-
rektigi ve sadece izole bir Isvigre perspektifinin ele alinmamasi gerektigi
goriistindedir. Davaciya gore anilan marka, Italya, Ispanya ve Portekiz
gibi Isvicre'ye kiyasla, niifusun énemli bir oraninin Katolik oldugu diger
iilkelerde tescil edilmistir. Dahas1 bu iilkelerdeki Katolikler Isvicre Kato-
liklerinden daha dindardir. Davaciya gore "Madonna" isaretinin ahlaka
aykirihigmin agikca orada hissedilmemesi, MSchG kapsamindaki deger-
lendirmede bir gosterge olarak dikkate alinmalidir. Davaci Alt mahkeme-
nin ilgili halk kesimi, diger tilkelerdeki kayitlar ve kullanimlara iliskin
hukuki sorunu yanlis bir sekilde ele aldig1 goriistindedir.

Bu goriis kabul edilemez. Federal Mahkemenin ic¢tihadina gore, ya-
banct bir tescil nedeniyle Isvigre'ye tescil mecburiyeti bulunmamaktadir
ve yabana kararlarin davaya etkisi bulunmamaktadir. Buna ragmen bir
isaretin yurtdisinda tescil edilmis olmasi1 da dikkate alinabilir (6rnegin,
bir isaretin kamuya agiklik [“harcuilem”] karakterinin degerlendirilmesi
ile ilgili olarak). Her iilke, bir markanin koruma kabiliyetini kendi mev-
zuatina, i¢tihada ve hakim uygulamaya gore test eder. Miinferit iilkelerin
genis takdir yetkileri vardir ve bu nedenle degerlendirmeleri degisebi-
lir (BGE1351I1416 E. 2.1, BGE 130 III 113 E. 3.2 S. 118 vd.; BGE 129 III
225 E. 5.5 S. 229). Sonuncusu, ayrica Ozellikle bir isaretin ahlaka aykirili-
gin1 degerlendirmek icin de gecerlidir.

Davaci, MICHAEL NOTH'un, eger yabanci topluluklarin ahlaka ay-
kirilig1 benzer bicimde veyahut daha giiclii bir bigimde hissedecegi bek-
leniyorsa, s6z konusu isaretin bagka bir tilkedeki tescili ve kullanimi
MSchG nezdindeki degerlendirmede yol gosterici olabilir seklindeki go-
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riisiine dayanmaktadir. (NOTH, a.g.e., N. 16 zu Art. 2 lit. d MSchG). An-
cak bu yazar da yurtdisindaki 6zel kosullarin da dikkate alinmas: gerek-
tigini kabul etmektedir. Farkli kosullar goz niine alindiginda, Isvigre'de
yasayan belirli bir dini grubun bir kisminin dini duygulari, diger {ilke-
lerde yasayan kismin dini duygularina uymak zorunda degildir. Dil an-
layisindaki farklilik da kelime markalarinda 6nemli bir rol oynar. Yabanci
marka otoritelerinin degerlendirme uygulamalari her bir tilkeye taninan
genis takdir yetkisi kapsaminda da 6nemli dlgiide farklilik gosterebilir.
Bu nedenle yabanci din mensuplarinin sézde hosgoriilii oldugu iddia-
styla, ilgili yabana tescillerden sonuglar ¢ikarmak ve bundan Isvigre'deki
dini duygular ile ilgili sonuclar ¢ikarmaya calismak son derece hassastir.
Bu nedenle ahlaka aykirilik degerlendirmesinde yabanci tescillere gos-
terge niteliginde bir etki verilemez. (DAVID, a.g.e, N. 76 zu Art. 2
MSchG; ayrica karsilastirmiz 1 Ocak 2010 tarihli, IGE'nin Ticari Marka
Konularnda Kilavuz lkeleri, No. 3.9 s. 64, buna gore, genel ahlakin ihla-
line kars1 koruyucu bir engel olarak, yabanci tesciller tamamen 6nemsiz
olup gosterge de degildir.) Aksine, odak noktasi yalnizca Isvigre'deki et-
kilenen gruplarin algisi {izerinedir. Bu arada, Italya, Ispanya ve Porte-
kiz'deki Katoliklerin Isvicre Katoliklerinden daha dindar olduklar: sadece
kanitlanmamus bir iddiadir.

Bu nedenle alt mahkeme, bagvuranin daha 6nceki yabanci tescillerden
lehine bir sey elde edemeyecegine karar vererek herhangi bir yasayi ihlal
etmemuistir.

6.4 Davaci daha sonra alt mahkemeyi, dini duygular: degerlendirmek
icin degil, esit muamele ilkesinin ihlalini inceleyerek Isvicre'de kayith
"Hristiyan" markalar hakkindaki goriiglerini yanlis degerlendirmekle it-
ham etmistir. Ancak, davaci boyle bir iddiada bulunmamugtir. Ayrica 573
405 numaral Isvicre tescili "Madonna" kelime/sekil markast ile ilgili ola-
rak, esit muameleye dayanmamis, sadece dini duygularin degerlendir-
mesinde bir gosterge olarak dikkate alinmasi i¢in bu ticari marka kaydimna
atifta bulunmustur.

Davacinin yukarida belirtilen Isvigre ticari marka kayitlarindan sa-
dece dini algmin degerlendirilmesi igin bir gosterge olarak mi1 bahsettigi
yoksa esit muamele i¢in mi istedigi onem arz etmez. Her haliikarda, alt
mahkeme s6z konusu isarete iliskin tesciller arasindaki belirleyici -ve
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temyiz eden tarafindan tartisilmayan- farkliliklar1 detaylandirmis, boy-
lece anilan tescillerin s6z konusu isaretin ahlaka aykiriigi konusunda
bagka bir degerlendirme gerektirmedigini acikliga kavusturmustur. Bu
baglamda, davacinin dini hassasiyet degerlendirilirken bu tescillerin dik-
kate alinmasi gerektigi yontindeki endisesi karsilanmistir. Alt mahkeme
temyiz edenle ayn1 sonuglara varmasa da bu tescilleri degerlendirmistir.

6.5 Son olarak, davaci, alt mahkemenin, stiphe vakialarmin kamu ya-
rarina -yanilticilik ya da ahlaka aykirilik gibi- uygulanamayacag1 yontin-
deki kuralin (notlariyla birlikte karsilastirmiz BGE 135 III 359 E. 2.5.3)
uygulanamaz olduguna karar vermesinden yakinmaktadir.

Bu itiraz asilsizdir. Alt mahkemenin goriisii, Federal Yiiksek Mahke-
menin i¢tihadina dayanmaktadir; buna gore, medeni yargilama, kamu-
nun aldanmadan korunmasi gibi kamu menfaatleri iddialar1 i¢in uygun
degildir; bu nedenle, bu tiir durumlar tescil siirecinde smir vakialarinda
dahi dikkate alinmalidir. (Karar No: 4A.5/1994, 2.08.1994 E. 5, PMMBI
1994 1 S. 76). Bu sadece karistirilma ihtimali i¢in degil, ayn1 zamanda bir
isaretin hukuka, ahlaka veya idari diizenlemelere aykiriligi s6z konusu
oldugunda da gegerlidir, ¢iinkii bu ayni zamanda kamu menfaatleriyle
ilgilidir. Stiphe kurali bu durumlarda gecerli degildir (1 Ocak 2010 tarihli
IGE'nin Ticari Marka Konularinda Kilavuz Ilkeleri’'ne gore, Ziff. 3.7 s. 62;
benzer bicimde MARBACH, a.g.e., Rz. 240; aM. NOTH, a.g.e,, N. 17 zu
Art. 2 lit. d MSchG).

Federal Yiiksek Mahkeme, alt mahkemenin sinir vakiasinin sdz ko-
nusu olmadig1 yoniindeki kararini paylasmaktadir, bu nedenle herhangi
bir stiphe durumunun uygulanmasina yer yoktur.

6.6 Ozetle alt mahkeme 123 456 tescil numarali “Maddona” kelime/se-
kil markasmin ahlaka aykir1 oldugu kanaatine varmakla ve bu sekilde Is-
vigre’deki marka korumasini redderedek MSchG md. 2/a hiitkmiinii ihlal
etmis degildir.



