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UNESCO; tarih boyunca insanhk tarafindan meydana getirilip, glinimiize kadar ulasan biitin kiiltirlerin ve medeniyetlerin sahip
olduklar ortak mirasi muhafaza etmeyi ve gelecek nesillere iletmeyi misyon edinmistir. Kurum, (ye devletlerin sahip oldugu kdltirel,
dogal ve karma nitelige sahip varliklari Gegici Listesi’ne ve Diinya Mirasi Listesi’ne alarak korumaktadir. Bu ¢alismada, 15 Nisan 2014
tarihinde UNESCO Gegici Listesi’ne alinan Mahmutbey Cami’nin ve gevresinin bu siiregten turizm agisindan hangi yénde etkilendiginin
tespit edilmesi amaglanmistir. Veri toplamak amaciyla, Mahmutbey Cami’ni ziyaret eden 440 yerli ziyaretgiye anket uygulanmigtir.
Anketten elde edilen veriler istatistik programiyla analiz edilmistir. Galismada 6lcek puanlarinin iliskisi Pearson korelasyon testi ile,
memnuniyet (izerine etki eden faktérler Regresyon testi ile, 6lcek puanlarinin demografik degiskenlere gére farklilik g6stermesi ise
bagimsiz gruplar t ve ANOVA testleri ile analiz edilmigtir. Ayrica ANOVA ftesti ile fark bulunan puanlar igin gruplar arasi goklu
karsilagtirma Tukey testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular igiginda; Mahmutbey Cami’nin turizme kazandirilamamasindaki en byik
sikintinin tanitim eksikligi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel miras turizmi, UNESCO Gegici Listesi, Kastamonu, Kasaba Koy, Mahmutbey Cami.

Abstract

UNESCO; Throughout history, it has been the mission of preserving the common heritage of all cultures and civilizations that have
been created by humanity and have survived to the present day and forward them to future generations. The institution protects the
cultural, natural and mixed assets of the member states by putting them in the Temporary List and the World Heritage List. In this
study, it was aimed to determine in which direction the Mahmutbey Mosque and its surroundings, which were taken to the UNESCO
Temporary List on April 15, 2014, were affected by this process in terms of tourism. In order to collect data, a questionnaire was applied
to 440 local visitors visiting the Mahmutbey Mosque. The data obtained from the survey were analyzed with a statistical program. The
relationship of scale scores in the study was analyzed with Pearson correlation test, factors affecting satisfaction with Regression test,
and scale scores differing according to demographic variables were analyzed by independent groups t and ANOVA tests. In addition,
multiple comparisons between groups were analyzed with the Tukey test for scores that differed with the ANOVA test. In the light of
the findings obtained; It was determined that the biggest problem in the failure of Mahmutbey Mosque to be brought to tourism was
the lack of publicity.

Keywords: Cultural heritage tourism, UNESCO Tentative List, Kastamonu, Kasaba Village, Mahmutbey Mosque.
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Girig
1972 yilinda Birlesmis Milletler'in 6zel bir kurumu olarak kurulan UNESCO; kilturel, dogal ve karma nitelige sahip istisnai
varliklari Gegici Listesi ve Diinya Miras Listesi'ne alarak korumayi ve gelecek nesillere aktarmayi amaglar (Convention
Concerning the Protection of The World Cultural and Natural Heritage, 1972). UNESCO’nun miras listesine girmenin
yoreler tarafindan birer kalkinma projesi olarak gériilmesinin sebebi; kurumun yoreye, yore tanitimina ve turizmine farkli
degerler kattiginin dustnulmesidir (Gokdeniz, 2017: 30). Diinyada en gok turist geken ve en gok turizm gelirine sahip olan
ulkelerin UNESCO Listeleri’nde de gok sayida varliginin olmasi tesaduf degildir (UNWTO, 2019 ve UNESCO, 2019). Bu
sebeple, ilkelerin UNESCO Gegici Listesi ve Diinya Miras Listesi'nde bir varliginin bulunmasi, destinasyonlarin bilinirligini
arttirmakta ve destinasyonlari gekici hale getirmektedir. Ornegin, 2011 yilinda “Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi”nin
Dinya Miras Listesi'nde yer almasi; dinya g¢apinda bilinirligini, konaklama oranlarinda artisi bilhassa da Kanada ve
Japonya gibi Glkelerden gelen gelir diizeyi yiksek kUltiir turistlerinin artmasini beraberinde getirmistir (Er ve Bardakoglu
2016:102). Dinyada birgok Kltir turisti, UNESCO miras alanlarini gérmek maksadiyla alanlarin bulundugu sehirlere
gitmektedir (Er ve Bardakoglu 2016:102). Tiirkiye'de Dinya Miras Listesi'nde 18, Gegici Listesinde 83 miras yer
almaktadir (UNESCO, 2020).

UNESCO Gegici Listesi'ne 2014 yilinda alinan Kastamonu ili Kasaba Kdy(i'nde yer alan Mahmutbey Cami 1366 yilinda
inga edilmistir (Aydin ve Perker, 2017: 286). Listeye alinmasinin en 6nemli sebepleri; caminin Beylikler Donemi'nden kalan
bir eser olmasi ve eserin tamaminin givisiz bir sekilde ahsaptan insa edilmesidir (Serin, 2018: 76). Kastamonu ilinin
kuzeybatisinda yer alan Kasaba Koyl Mahmutbey Cami, Ustiin Evrensel Deger ozelli§i tasimasinin yani sira
UNESCO'nun belirledigi kriterlerden ii5 ve ive kriterlerine haiz olmasi sebebiyle yapilan degerlendirmeler sonucunda 15
Nisan 2014 tarihinde UNESCO Gegici Listesi'ne alinmistir. Eser, mimari Ozellikleri ve yapilisiyla ilgili efsaneleriyle her
donem bilim insanlari tarafindan ilgi duyulan ve hakkinda calismalar yapilan bir yapi olmustur. S6z konusu eser ile ilgili
literatir derinlemesine tarandiginda caminin sanat tarihi (Bilici, 1988, Bozer, 1992, Yaman, 2000, Yaylacioglu, 2010,
Durukan, 2014), arkeoloji (Akok, 1946), arkeometri (Akyol, Eskici ve Kadioglu, 2006) , mimarlik (Aydin ve Perker, 2017)
ve Islam tarihi ve sanatlari (Serin, 2018) gibi alanlarda ele alindigi gériilmektedir. Bu galismada, eserin gegici listeye
alindiktan sonra Mahmutbey Cami'nin ve ¢evresinin, turizm agisindan nasil etkilendiginin tespit edilmesi amaglanmstir.
Bununla birlikte ¢alismanin alt amaglari, Mahmutbey Cami'ni ziyaret eden yerli ziyaretgilerin profilinin, Kastamonu halki
hakkindaki algilarinin, sehrin destinasyon kisiligi hakkindaki diistincelerinin ve memnuniyet dizeylerinin tespit edilmesidir.
Caminin, sehrin en 6nemli kiltir miraslarindan biri olmasi sebebi ile kiltlr turlarinin hepsinde yer almasi ¢alismanin bu
basliklar altinda toplanmasinin en biyik gerekcesidir.

1. Kavramsal Gergeve
1.1. Halk Algisi, Destinasyon Kisiligi ve Memnuniyet

Turizmin gergeklestigi alanlarda yerel halkin turiste ve turizme yonelik algisi gesitli agilardan énem arz eder. Bunlardan
biri ev sahibi konumunda olan yerelin yasam kalitesidir. Turizmin bélgeye geldikten sonra yagsanan uyumsuzluklar, turizmin
gelismesine engel olabilir hatta bolgede turizm aktivitelerini sonlandirabilir. Bu sebeple, yerel halkin turizm algisinin
olglimesi turizm planlayicilarina yardimei olabilir. Yerel halkin turizm algisi bilindigi takdirde, sosyal uyumsuzluklar
minimize edilip alternatifler olusturulabilir (Williams ve Lawson, 2001). Literatlirde yerel halkin algisi tizerine yapilan
calismalarda, yerel halkin turizme yonelik tutumlarinin; sosyodemografik 6zellikler, turizme ekonomik baglilik, miras
cekiciliklerine olan fiziksel yakinlik, geleneksel kiiltirel alanlara baghlik gibi konulara bagli oldugu gértlmektedir (Uriely
vd.,2002).

Alginin yani sira bir diger 6nemli unsur destinasyon kisiligidir. Marka kisiligi, insanin sahip oldugu kisilik 6zellikleri
kiimesinin bir marka ile iliskilendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Aaker,1997: 347). Ekinci ve Hosany (2006), Aaker
(1997)'in marka kisiligi kavramindan yola ¢ikip, turizm alanina uyarlayarak destinasyon kisiligi kavramini ¢alismalarinda
ortaya koymuslardir. Ekinci ve Hosany (2006)’ye gore destinasyon kisiligi kavrami, bir ikametgah yerinden ziyade bir turist
tarafindan algilanan bir turistik destinasyon ile iliskilendirilmig insanin sahip oldugu kisilik dzellikleri kimesidir. Destinasyon
kisiligi kavramini ele alan galismalarda, destinasyonun bir insan gibi dederlendirmeye tabi tutularak, 6n plana ¢ikan kisilik
dzelliklerinin belirlendigi goriilmektedir (Giidiik, 2016: 334). Aaker'in 1997'de “Marka Kisiligi Olgegi” adi altinda markalarla

42 adet kisilik ifadesini iligkilendirdigi, yaptigi faktor analizi sonuglariyla 15 kisilik 6zelligine indirgedigi “samimiyet, heyecan,

5ii. Sehir planlamasi veya peyzaj diizenlemesi, anitsal sanatlar, mimari veya teknoloji alanlarindaki gelismeler (izerinde, diinyanin belli bir kiiltdir alani
veya zaman dilimi igerisinde, kayda deger bir insani deger etkilesimi sergilemesi (UNESCO, 2020).

6 jv. Insanlik tarihinin belli dénemi veya dénemlerini gbsteren, (istiin bir bina gesidi, mimari veya teknolojik biitiin veya tabiat 6rnedi olmasi (UNESCO,
2020).
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yetkinlik, entelektiellik ve sertlik” kisilik boyutlariyla agikladigi 6lgedi turizm destinasyonlarinda uygulanabilirligini ve
gecerliligini ilk kez Ekinci ve Hosany 2006 yilinda uygulamistir (Sop, Kilig ve Akyurt Kurnaz, 2012: 1125).

Ekinci, Sirakaya-Turk ve Baloglu (2007) Akdeniz Bolgesi'nin, Saglik ve Turkeri (2015) Palandoken Kayak Merkezi'nin,
Umur ve Eren (2016) Kapadokya Bolgesi'nin, Giizel, Sahin, Yagmur, Erdem, Karasakal ve Unal (2018) Antalya ilinin,
Dlgaroglu ve Atay (2019) Troya Oren Yeri'nin, Zengin, Hocaoglu Bahadir ve Vatansever Toylan (2019) Aydin ilinin, Gin,
Eyel ve Tutcu (2019) Mardin ilinin destinasyon kisiligini aragtirmiglardir.

Algi ve destinasyon kisiligi basliklarinin en 6nemli tamamlayicisi olan memnuniyet kavrami, turist davraniglari ve turist
deneyimlerinin olumlu olarak paylasilmasi konusunda dnem arz eder ( Cigdemli ve Celik, 2019: 28). Turist memnuniyeti
kavramini Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985), bireylerin Urlin ya da hizmetten beklentileri ile sonrasinda algilanan
performansi arasindaki karsilastirma sirecinin olumlu ya da olumsuz bir sonucu seklinde ifade etmistir. Turist
memnuniyeti, destinasyona turizm pazarinda rekabet UstlnllGgl saglamanin yani sira turistlerin ayni destinasyonu tekrar
tercih etmeleri ve yakin gevrelerine tavsiye etmelerine de katki saglamaktadir. Bir turistin destinasyondan memnun olma
ya da olmama durumu, destinasyonun gelecekteki ziyaretci tutumlarini etkilemektedir (Bozkurt, 2018: 19).

Huh ve Uysal (2004) Amerika Birlesik Devletleri'nin Virginia Yarimadasi'nda bulunan Tarihi Uggen destinasyonuna gelen
turistlerin, Kilig ve Pelit (2004) Akgakoca ilgesine gelen yerli turistlerin, Kozak, Bigné ve Andreu (2005) Ispanya’daki turizm
destinasyonlarindan biri olan Calpe’yi ziyaret eden turistlerin, Oter ve Ozdogan (2005) Selguk Efes Arkeoloji Miizesi'ne
gelen turistlerin, Cigdemli ve Celik (2019) Mardin iline gelen turistlerin memnuniyet dlizeylerini élgmuslerdir.

2. llgili Galigmalar

Kiilturel, dogal ve karma nitelige sahip varliklarin, Gegici Listesi ve UNESCO Diinya Miras Listesi'ne dahil edildikten sonra
varligin bulundugu alanin turizm agisindan nasil etkilendigi ve varliklarin yer aldiklari destinasyonlarda halk algisi,
destinasyon kisiligi ve memnuniyet kavramlarinin nasil irdelendigi hakkinda alanyazin derinlemesine taranmistir.
Literatiirde bu konular hakkinda, dolayl ve direkt ¢alismalar bulunmaktadir. Varligin listeye dahil edildikten sonra turizm
acisindan nasil etkilendigini inceleyen literatiirde 9 dolayli, 9 direkt galisma bulunmaktadir. Bu calismada, sayfa sayisi
sinirlandiriimasi nedeniyle konu ve etki alani bakimindan en yakin olanlar érneklendirilmistir.

Tisdell ve Wilson (2002) ¢alismalarinda, UNESCO Diinya Miras Listesi’nde 14 varligi bulunan Avustralya’da, listeye dahil
edilmenin sonucu olarak algilanan turizm faaliyetlerinde artis ve dogal alanlarin ekonomik degerinin artmasi konularini
arastirmiglardir. Bu dogrultuda, Turizm Arastirma Burosu (BTR)'nun uluslararasi ziyaretci zaman ¢izelgeleri verileri
kullaniimistir. Listeye dahil edilmek, prestijli olarak kabul edilmekte ve bir markanin yaptigi gibi isaretleme araci olarak
islev gérmektedir. Bununla birlikte, listede yer almak her ne kadar ziyaretci sayisinda artis gosterse de, biyUk bir ylizde
artiginin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Cakmak ve Kok (2012) calismalarinda, Safranbolu’yu ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin tatmin dlzeylerini,
memnuniyet derecelerini ve imaj algilarini dlgmuslerdir. Calismada, Safranbolu’yu turistlerin g6ziinde olumlu bir imaj
sergileyecek ve marka kent haline getirecek olan kriterleri belirlemek, belirlenen kriterleri planii bir sekilde uygulamak
amaclanmistir. Bu amaglara istinaden, yerli ve yabanci ziyaretgilere anket uygulanmistir. Ziyaretgilerin genel olarak,
Safranbolu’dan memnun ayrildiklari gérilmektedir. Ayrica, daha 6nce Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerle karsilagiimasi,
Safranbolu’nun tekrar tekrar ziyaret edildigini géstermektedir.

Patuelli, Mussoni ve Candela (2013) ¢aligmalarinda, italya’nin Diinya Miras Listesi'nde ¢ok sayida varli§ginin yer almasi
ve bolgede turizmin tesvik ediimesinde aktif rol oynamasi nedeniyle, 20 bélgesinin 1998-2012 yillari arasindaki i¢ turizm
akis tablosunu kullanarak, Dinya Miras Alanlari’nin listeye alinmasinin dnemini arastirmislardir. Dlinya Miras Alanlar’'nda
bulunan bélgelerin daha ¢ok turist cektigi gorilmektedir. Bir Glkenin, Dinya Miras Alan’ndaki varliginin artmasi turist
girislerinde %4'lik bir artis anlamina gelmektedir.

Duzgln ve Acar (2016) ¢alismalarinda, 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kabul edilen Safranbolu kentinin
listeye dahil edildikten sonraki gelisiminde sUrdurulebilir turizm agisindan nasil etkilendigini ortaya koymayi
amaclamiglardir. Sonug olarak, Safranbolu UNESCO tarafindan tescil edildikten sonra kente gelen ziyaretgi sayisinin ve
kentin bilinirliginin her gegen yil arttigi ortaya gikmistir.

Bui ve arkadaslari (2017) calismalarinda, Vietnam’'daki Hoi An Antik Kenti'nin UNESCO Diinya Miras Listesine
alinmasinin  ekonomik, sosyal ve cevresel surdurilebililigi Uzerindeki etkilerini ornek olay yontemi kullanarak
arastirmiglardir. Varligin listeye alinmasi, ekonomik gelisme ve mirasin korunmasi icin bir firsatken, mirasin 6zginluginu
ve kultirel kimligini tehdit etmektedir.

Yenisehirlioglu ve Arslan Kalay (2017) ¢alismalarinda, kiiltirel mirasin bulundugu cografyaya kattigi marka degerinin
ziyaretci sayisina etki edip etmedigini ortaya koymak istemislerdir. Bu dogrultuda, dlinyadan ve Turkiye’den Dinya Miras
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Listesi’nde yer alan 6 drnek alan segerek listeye girmeden nce ve listeye girdikten sonraki yillardaki ziyaretci sayisi farkini
incelemiglerdir. Calismada, UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girmenin uzun vadede ziyaretgi sayisi bakimindan bir tesiri
olmadig§i ama kisa vadede ziyaret¢i sayisinda yukari dogru pozitif kirlmalara neden oldugu saptanmustir.

Chami (2018) calismasinda, Tanzanya'nin 2010 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne giren Zanzibar'daki Stone Town
alanini niteliklerinin kiltirel miras destinasyonlarindaki turistlerin memnuniyetine olan etkisini degerlendirmistir. Miras
alanini ziyaret eden turistlere anket uygulayarak elde edilen veriler sonucunda, alanin bakimina, hijyenine ve temizligine
o0zen gosterilmesi turistlerin alanin niteliklerinden daha fazla memnun olacagini gostermistir.

Caglar ve Dogan (2018) calismalarinda, UNESCO Diinya Miras Listesi'nde yer almanin turizm arzina etkisini Diyarbakir
ve yerel paydaslar ézelinde arastirmigtir. Bu dogrultuda, 2015 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girmis olan
Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahgeleri'nin bulundugu Diyarbakir'da seyahat acentalari, konaklama isletmeleri ve kamu
kurumlarinin yetkilileriyle géristlmastir. Calisma sonucunda, UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girmek, Diyarbakir'daki
yerel paydaslar tarafindan olumlu olarak algilanmig olsa dahi, Diyarbakir'da yagsanan terdr olaylarinin turizm arzi tzerinde
olumlu yonde ¢ok etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Diilgaroglu ve Atay (2019) calismalarinda, 1998 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesine alinan Troya Oren Yeri'nin
destinasyon Kkisiliginin tespit ederek, pazarlanmasini kolaylastiracak verilerin ortaya gikariimasini amaclamiglardir. Bu
amag dogrultusunda, Tripadvisor.com web sitesinde oren vyerini ziyaret etmis olan turistlerin yorumlarini
degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda, 6ren yerinin destinasyon kisiliginin samimiyet-heyecan, yetkinlik ve sertlik
olmak izere 3 boyutta 6n olana ¢iktig belirlenmistir.

Literatlirde, varliklarin Diinya Miras Listesi’'ne alindiktan sonra alanin turizm agisindan nasil etkilendigi ve varliklarin yer
aldiklari destinasyonlarda halk algisi, destinasyon kisili§i ve memnuniyet kavramlarinin nasil irdelendigi arastiriimistir. Bir
varligin, Diinya Miras Listesi'ne alinmasinin, ziyaretci sayisinin artmasina, ekonomik faydaya ve bilinirlige pozitif etki ettigi
gorultrken, diger taraftan varligin 6zgUnlGguna ve kiltirel kimligini tehdit edebildigi de goriilmektedir.

3. Yontem

Nicel olarak tasarlanan arastirmada anket teknigi kullaniimistir. Bu yontemin tercih edilme sebebi; drneklemi olusturan
katihmcilarin sayica ¢ok olmasidir. Bu calismada var olan durumu ya da gercekligi oldugu gibi arastirmak
amaglandigindan nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullaniimistir. Calismada, genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli kullaniimigtir. lligkisel tarama modeli, cogunlukla birden fazla degisken arasindaki etkilegimlerin
saptamasinda kullanilir (Simsek, 2012: 92). Arastirmada, Mahmutbey Cami'ni ziyaret eden ziyaretgilere anket
uygulanmustir. Arastirmanin evrenini, camiyi ziyaret eden vyerli ziyaretciler olusturmaktadir. Ziyaretci sayisi net
olmadigindan arastirmanin érneklem biyukIigu %95 gliven araliginda evreni temsil edebilecek asgari diizeyde 384 olarak
belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Camiyi ziyaret eden 440 yerli ziyaretgiye anket uygulanmigtir. Aragtirmanin
ornekleminde ise Basit Tesadiifi Ornekleme Ydntemi tercih edilmistir. Yéntemin tercih edilme sebebi tur otobuslerinin tur
programinda ziyaretlerini kisa sireli tutmalari ve kendi araglariyla camiyi ziyaret eden ziyaretgilerin cami gevresinde uzun
sure vakit gegirebilecek imkana sahip olmamalaridir.

Arastirmada ziyaretcilere uygulanmak (zere 6 béllimden olusan bir anket formu hazirlanmigtir. Anket formunun birinci
boltimd; “Turist Profili” ve ikinci bélumu; “Kastamonu ve Kastamonu Halk Algisi”dir. Ugﬂncu bolimd; “Destinasyon Kisiligi”
ve dordiinci bolim ise “Memnuniyet” olup ziyaretgilerden begsli likert'e dayal olarak sorulari degerlendirmeleri istenmistir.
Besinci béliim “Kisisel Bilgiler” ve altinci bdlim “Mahmutbey Cami ile iigili Bilgi Diizeyi”dir. “Turist Profili”, “Kastamonu
ve Kastamonu Halk Algisi”, “Destinasyon Kisiligi”, “Memnuniyet” ve “Kisisel Bilgiler” bolimleri hazirlanirken Tekin,
Turhan ve Turhan'in (2018) “Helal Turizm Turist Profili: Antalya Destinasyonu (HTTP:AD) 2017” adli raporundan
yararlaniimistir. “Mahmutbey Cami ile llgili Bilgi Diizeyi” bolimii hazirlanirken Demir (2015)'in “ Yerli Turistlerin Turizm
Pazarlamasina Yénelik Talep Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin Yeniden Satin Alma Davranislarina Etkisi: Sinop [li Ornegi”
adli yiiksek lisans tezinden, Umur (2015)'un “Turist Rehberlerinin Miize Hizmet Kalitesi Algilamalari Uzerine Bir Aragtirma:
Géreme Agik Hava Miizesi Omegi” makalesinden ve Senkaya Fettahoglu (2010) “Ayder (Rize) Termal ve Yayla Turizm
Bélgesinin Termal Koruma ve Turizm Gelisimi Agisindan Degerlendirilmesi” yiiksek lisans tezinden yararlaniimistir. Anket
teknigi ile veriler dért asamada elde edilmistir. ilk olarak, Mahmutbey Cami'ni ziyaret eden ziyaretgilerden veri toplanmistir.
ikinci olarak, Kastamonu seyahatleri esnasinda turistlerin en ok ziyaret ettikleri mekanlar gézlem yoluyla tespit edilmis,
Mahmutbey Cami'ni ziyaret edenlerin anket formunu doldurmasi talep edilmistir. Ugiincii olarak, arastirmanin yapildigi
esnada gerceklesen 28. Uluslararasi Seyh Saban-1 Veli ve Kastamonu Evliyalarini Anma Haftasi'nda, Hz. Pir Seyh Saban-
I Veli Turbesi'ni ziyaret eden turistlerden Mahmutbey Cami'ni ziyaret edenler belirlenmis ve bu kisilere anket uygulanmistir.

Son olarak; anket formu; gevrimici ortamda daha 6nce Mahmutbey Cami'ni ziyaret edenlere uygulanmistir.
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Varliklarin bulundugu alanlarda yonetim planina dayali olmadan koruma Onlemlerinin hayata gegirimesi korumanin
strdurdlebilirligini tehlike altina almaktadir. UNESCO Diinya Mirasi Merkezi'nin, Dinya Mirasi Listesi’ne alma sartlarindan
biri olan alan ydnetimi plani talebinde bulunmasiyla birlikte, koruma alanlari igin alan yonetim planlari zorunluluk haline
gelmistir. Alan yonetim planlarinda; miras alanlarinin hangi kaynaklar, uzman ve program ile akilci, surddrulebilir ve
biitiinciil bir anlayrs ile korunacagi tanimlanir (Oksiiz Kusguoglu ve Tas, 2017: 63). Mahmutbey Cami, UNESCO Gegici
Listesi’ne alinmadan &nce koruma ve tanitim amagli kayda deger bir ¢calisma gerceklestiriimemistir. Bu temel aragtirma
problemidir. UNESCO Listeleri'ne alinan eserlerin bulundugu sehre ve lkeye katkilari turizm agisindan yadsinamaz bir
gercektir. Bu baglamda, eser listeye alindiktan sonra yapilan koruma ve tanitma faaliyetlerinin etkisi Kastamonu bdlge
turizmi ve Ulke agisindan énem arz etmektedir.

Aragtirmada anket teknigiyle toplanan verilerin analizi istatistiki bir paket program ile analiz edilmis ve % 95 gliven diizeyi
ile caligimigtir. Olgek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi icin yapilan bir islem garpiklik ve basiklik
degerlerinin hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan elde edilen basiklik ve garpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim icin yeterli gérilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; DeCarlo,
1997). Buna gore odlgek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Analizlerde parametrik yontemler
kullaniimistir. Calismada dlgek puanlarinin iliskisi Pearson korelasyon testi ile, memnuniyet (izerine etki eden faktorler
Regresyon testiile, 6lgek puanlarinin demografik degiskenlere gore farklilik géstermesi ise bagimsiz gruplar t ve ANOVA
testleri ile analiz edilmis, ayrica ANOVA testi ile fark bulunan puanlar icin gruplar arasi ¢oklu karsilastirma Tukey testi ile
analiz edilmigtir.

3.1 Arasgtirma Sorulari
Calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Alanyazinda, Altunel ve Kahraman (2012), istanbul'u ziyaret eden kiltiir turisti tipolojilerini belirlemeyi amaglayarak
Sultanahmet Bélgesi'nde gerceklestirdikleri calismalarinda amagli-derin deneyimli kiiltir turisti tipolojisinin diger tipolojilere
nazaran uluslararasi seyahatlerde egitim ve Kkiiltirle daha fazla ilgilendiklerini, kisisel gelisime dnem verdiklerini, diger
klltirler hakkinda bilgi alma konusunda oldukga istekli olduklarini ve daha fazla arastirma yaptiklarini tespit etmislerdir.
Harman ve Akgiindiiz (2014), Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci turistlerin seyahatleri dncesinde en yaygin
kullandiklari bilgi kaynadinin internet oldugunu ifade etmislerdir. Alanyazindan hareketle asagidaki arastirmasi sorusu
olusturulmustur.

- Mahmutbey Cami'ni ziyaret edenlerin cami ile ilgili bilgi dizeyleri nedir?

Umur ve Eren (2016), Kapadokya Bélgesi'ni ziyaret eden yabanci turistleri destinasyon imajinin ve destinasyon kisiliginin,
memnuniyet dizeylerini, gelecekte destinasyonu tekrar ziyaret etme ve yakin gevresine tavsiye etme niyetlerini etkiledigini
belirlemiglerdir.  Yildinm (2019), Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alani'ni ziyaret eden turistler (zerine yaptidi
calismanin sonucunda, alanda sunulan Grln ve hizmetlerin performansi ile ziyaretten memnuniyet ve yakin gevreye
tavsiye etme arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmigtir. Alanyazina istinaden asagidaki arastirma sorusu
olusturulmustur.

- Mahmutbey Cami'ni ziyaret edenlerin cami ziyaretlerindeki memnuniyet dlizeyleri nedir?

Girbiz (2009), Safranbolu’yu ziyaret eden yerli ziyaretcilerin halkin tutum ve davranislarini algilama diizeyinin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterdigini ifade etmistir. Yaman (2015), Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin, yerel
halkin kendilerine yonelik davranislarini saygili olarak nitelendirdiklerini belirtmistir. Bu dogrultuda, asadidaki arastirma
sorusu olusturulmustur.

Mahmutbey Cami’nin ziyaret edenlerin Kastamonu halki ile ilgili algisi nasildir?

Yaman (2015), Safranbolu’yu ziyaret eden yabanci turistlerin kentin gevre diizeni ve kirliligi hakkindaki gorUs ve algilarini
tespit etmeyi amacladigi calismasinda trafik diizeninin rahatsiz edici dizeyde oldugu, glnes enerji panelleri ve uydu
alicilarinin gorintu kirliligi  yarattigi sonucuna ulagsmistir. Bu bilgilerden hareketle asagidaki arastirma sorusu
olusturulmusgtur.

- Mahmutbey Cami'nin ziyaret edenlerin Kastamonu sehri ile ilgili algisi nasildir?

Cakmak ve Kok (2012) gergeklestirdigi calismada, Safranbolu destinasyonunu ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretgilerin
kentten genel olarak memnun kalarak ayrildiklarini tespit etmislerdir. Ayaz, Bati ve Gékmen (2015), Safranbolu’yu ziyaret
eden yabanci turistlerin sehir imaji, rehberlik hizmetleri ve ulagim hizmetlerinden memnun kaldiklari vurgulamiglardir.
Sevim, Segilmis ve Gérkem (2013)'in Safranbolu’yu ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin destinasyon imaji algisini ve
memnuniyet dlizeyinin dlguldigu galismada “huzurlu ortam”, “tarihi doku-gevre”, ve “altyapi” faktorlerinin destinasyonu
tavsiye etme konusunda etkili oldugu gériimUstir. Bu bilgilerden hareketle asagidaki arastirma sorusu olusturulmustur.
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- Mahmutbey Cami'ni ziyaret edenlerin sehirle ilgili memnuniyet diizeyleri nedir?

4, Bulgular

Bu bolimde katiimcilarin demografik ozellikleri, Mahmutbey Camii bilgileri, Faktor ve Guvenilirlik Analizleri ve Olgek
Puanlarinin lligkisi bagliklar altinda verilmektedir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklerin Dagilimi

n %
Cinsiyet Kadin 215 53,8
Erkek 185 46,3
25 yas alti 83 20,8
25-34 yas 1M1 27,8
Yas 35-44 yas 101 25,3
45-54 yas 44 11,0
54 yas Ustl 61 15,3
Medeni durum Evi 251 628
Bekar 149 37,3
Cocuk sahibi olma durumu Evet 222 555
Hayir 178 445
1 76 342
Cocuk sayisl 2 107 48,2
2'den fazla 39 17,6
iIkdgretim 24 6,0
Lise 67 16,8
Ocrenim durumu On lisans 72 18,0
Lisans 180 45,0
Yiksek lisans 38 9,5
Doktora 19 48
Kamu Caligani 146 36,5
Ozel Sektér 86 215
Emekli 42 10,5
Meslek Serbest Meslek 17 43
Ogrenci 75 18,8
Ev Hanimi 29 73
Diger 5 1,3
2000 TL ve alti 109 27,3
2001-4000 TL 141 353
Aylik gelir 4001-6000 TL 96 24,0
6001-8000 TL 32 8,0
8001 TL-10000 TL 1 28
10001 TL ve Gzeri 11 28
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Tablo 1’e bakildi§inda arastirmaya katilanlarin %53,8'i kadin, %27,8'i 25-34 yasinda, %62,8'i evli, %55,5'inin ¢ocugu
bulunmakta, %48,2'sinin 2 gocugunun oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %45,0'i Universite mezunu, %36,5'i kamu
calisani, %35,3'Untn aylik geliri 2001-4000 TL'dir. Katimcilarin gogunlugunu; geng, evli, 2 cocuklu, egitim dlizeyi yiksek,
kamu caligani ve gelir dizeyi ortalama kisiler olusturmaktadir.

Tablo 2. Mahmutbey Cami Bilgilerinin Dagilimi

n %
Mahmutbey Cami'ni daha 6nce duyma Evet 219 69.9
Hayir 120 30,1
Seyahat Acentesi 13 46
Reklamlar 5 1,8
Brosiirler 26 9,3
Kitaplar-Filmler 8 28
Haberler, Makaleler 22 78
Seyahat Rehberleri 11 39
Turizm Fuarlari 2 0,7
Mahmutbey Cami duyulan yer internet 49 174
Es-dost tavsiyeleri 84 29,9
Televizyon Programlari 26 9,3
Bilimsel kaynaklar 8 2,8
Fuar Etkinlikleri 3 1.1
UNESCO Web Sitesi 5 1,8
Okuldan 6grenilen genel bilgiler 15 53
Diger 4 14
Evet 288 72,0
UNESCO'yu bilme durumu Kismen % 235
Hayir 18 45
Evet 168 42,0
Mahmutbey Cami hakkinda yeterli bilgi
edinme Kismen 185 46,3
Hayir 47 11,8
Yaptim 66 16,5
Seyahat dncesi Mahmutbey Cami hakkinda
arastirma yapma Kismen 155 38,8
Yapmadim 179 44,7
Sltunceler 25 6,3
Kapisi 7 19,3
Mahmutbey Cami'nde sizi en ¢ok etkileyen Mimari Ozelikleri 120 30,0
unsur Yapilis 52 13,0
Ahsap Uzerindeki islemeler 94 235
Diger 32 8,0
Mahmutbey Cami’nin UNESCO Gegici Miras ~ Evet 212 53,0
Listesi'ne alindigini bilme Hayir 188 471
Mahmutbey Cami Kalici Liste'ye alinmasini Evet 349 87,3
isteme Kararsizim 46 11,6
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Hayir 5 1,3
Evet 96 24,0
Mahmutbey Cami etrafindaki olanaklarin
ihtiyaci karsilamasi Kararsizim 202 50,4
Hayir 102 25,5
Cop kutusu 380 95,0
Biife 166 41,5
Aydinlatma 52 13,0
Yonlendirme levhasi 80 20,0
Otopark 136 34,0
Mahmutbey Cami gevresindeki eksiklikler Tuvalet 132 330
Cesme 33 8,3
Oturma yerleri 123 30,8
Danigma ve bilgilendirme Uniteleri 158 39,5
Alt yapi eksikleri(Yol vs.) 150 37,5
Konaklama igletmeleri 167 418
Yiyecek- icecek isletmeleri 186 46,5
Destinasyon eksikligi 17 45
Konaklama eksikligi 7 1,9
Mahmutbey Cami’nin turizme Tanitim eksikligi 233 61,6
kazandiriimasinda en buyuk sikinti Turizm eksikigi 10 26
Ulagim 107 28,3
Diger 4 1,1

Tablo 2'ye bakildiginda arastirmaya katilanlarin %69,9'u Mahmutbey Cami’ni daha 6nce duymus, %29,9'u es-dost
tavsiyelerinden duymustur. Ankete cevap verenlerin %72,0’si UNESCO'yu bilmekte, %46,3'0 Mahmutbey Cami hakkinda
kismen bilgisi oldugunu belirtmis, %44,7'si cami ile ilgili arastirma yapmamis, %30,0'u mimari 6zelliklerinin en ¢ok
etkiledigini belirtmistir. Ziyaretcilerin, %53,0'0 Mahmutbey Cami’'nin UNESCO Gegici Listesi'ne alindigini bilmekte,
%87,3'U Kalici Liste’'ye alinmasini istemektedir. Ankete cevap verenlerin, %50,4'i Mahmutbey Cami’nin etrafindaki
gereksinimlerin karsilandi§i konusunda kararsiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, %95,0 oranla en gok ¢6p kutusunun
eksik oldugunu belirtmis, %8,3 oranla en az gesmenin eksik oldugu belirtilmistir. Katimcilarin genel olarak Mahmutbey
Cami ve UNESCO hakkinda bilgi sahibi ve bilingli oldugu diisiiniilmektedir.

Ankete cevap veren katilimcilardan %87,3'U yani 349 kisi Mahmutbey Cami'nin Kalici Liste’ye alinmasini istemektedir.
Bunu %11,6 ile yani 46 kisi “Kararsizim” cevabini verenler takip etmektedir. Anketi cevaplayanlarin %1,3'U yani 5 kisi ise
“Hayir” cevabini vermistir.

Olgegin yap! gegerliginin belirlenmesi amaciyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA), givenirliginin belilenmesi amaclyla
Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmigtir. Parametrik test kosullarini normallik testi ile saglanmistir. Olgegin
oncelikli olarak, faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmistir.

Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1 arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gére “0.00 < 0.40 ise 6lgek glivenilir degil,
0.40 < 0.60 ise 6lgek disuk glivenirlikte, 0.60 < 0.80 ise 6lgek oldukga guvenilir ve 0.80 < 1.00 ise 6lgek yiksek derecede
guvenilir bir dlcek” olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2005).

Tablo 3. Faktor ve Giivenilirlik Analizi

Kastamonu Halki Alg Qlgegi ifadeleri ‘ Faktor Agiklanan Varyans Cronbach’s

Kastamonu Halki Algisi

Kastamonu halki kadinlara karsi 8zenlidir. ,861

Kastamonu halki saygilidir. ,826
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Kastamonu halki egitimlidir. ,820
Kastamonu halki ilgilidir. ,800
Kastamonu halki diristtr. ,769
Kastamonu halki hayvanlara karsi 6zenlidir. ,765
60,122 ,939
Kastamonu halki kisisel hijyene 6nem verir. ,162
Kastamonu halki guler yuzlUdir. ,759
Kastamonu halki kibardir. ,755
Kastamonu halki yardimseverdir. 152
Kastamonu halki farkli kiltrlere karsi ilimhdir. ,740
Kastamonu halki degerinden fazla Ucret talep etmez. ,681
Giivenilirlik Analizi: 0,939; Varyans toplami: 60,122;
Kastamonu Destinasyon Kisiligi Olgegi ifadeleri Faktor Agciklanan Varyans Cronbach’s
Kastamonu $ehir Karakteri
Kastamonu hareketlidir. ,816
Kastamonu zekidir. ,761
Kastamonu heyecanlidir. 743
Kastamonu diizenlidir. 733
Kastamonu arkadas canlisidir. ,656 34,292 902
Kastamonu temizdir. ,650
Kastamonu gekicidir. ,630
Kastamonu diristtir. 622
Kastamonu kiltlrlidr. 617
$ehrin Yagam Bigimi
Kastamonu aile merkezlidir. ,804
Kastamonu kendine ézgidiir. ,804
Kastamonu stressizdir. 723
Kastamonu misafirperverdir. 676 25,200 832
Kastamonu huzurludur. ,591
Toplam 651 59,492 918
Giivenilirlik Analizi: 0,918; Varyans toplami: 59,492
Kastamonu Tercihi Olgegi ifadeleri Faktor Agciklanan Varyans Cronbach’s
$Sehrin Giizellikleri
Aile ile seyahat igin uygun. ,783
Tarihi alanlar ve miizeleri var. 746
Ziyaret edecek ilging yerler var. ,146
Dogal iriin cesitiligi var. 739 26,753 887
Dogal cekicilikler var. ,681
Yoresel yemek cesitliligi var. 646
Sessiz biril. ,639
Bireysel seyahatler icin uygun. ,563
inang merkezleri var. 543
Dogada yiirliyls yollari var. ,526
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Sehrin imkanlari

Sportif etkinlikler var. 819

Aligverig imkanlari var 817

Aglk hava aktiviteleri var. ,798

Ulasimi kolay. 128 26,541 890
Festival ve etkinlikler var. 673

Deniz ve plajlari var. ,660

Memnun edici iklime sahip. ,967

Restoran ve kafeler gesitli. ,950

lyi hizmet veren konaklama tesisleri var. ,505

Toplam 53,294 0,922
Giivenilirlik Analizi: 0,922; Varyans toplami: 53,294;

Kastamonu Memnuniyeti Olgegi ifadeleri Faktor Aciklanan Varyans Cronbach’s
Genel Memnuniyet

Cok memnun ediciydi. 912

Her kurusuna degdi. ,907

En iyi seyahat deneyimlerimden biriydi. ,885

Umdugum kadar iyiydi. 883 78,949 946
Cok anlam ifade ediyor. 877

Essiz ve 6zel anlar yagatti. ,867

Giivenilirlik Analizi: 0,946; Varyans toplami: 78,949;

Kastamonu Deneyimi Memnuniyeti Olcegi ifadeleri Faktor Agiklanan Varyans Cronbach’s
Kisisel Memnuniyet

Sorunlarin ¢éziimiine yénelik ilgi gdsterilmesinden memnunum. (87

ilk seferde dogru anlasiimaktan memnunum. 78

ihtiyaglarimin karsilanmasindan memnunum. 71

Kisisel beklentilerimin anlagilmasindan memnunum. 134 19,372 912
Disarida yapilabilecek faaliyetlerin gesitliliginden memnunum. ,592

Hizmet kalitesinden memnunum. ,564

Hizmet Memnuniyeti

Konaklama hizmetlerinden memnunum. ,749

Ulagim hizmetlerinden memnunum. ,738

Yararli turistik bilgilere ulagilabilirlik hizmetlerinden memnunum. ,709

Tanitim hizmetlerinden memnunum. ,682 19,202 902
Rehberlik hizmetlerinden memnunum. 671

Restoran hizmetlerinden memnunum. ,651

Alisveris mekanlarindan memnunum. ;542

Gekicilik Memnuniyeti

Kiltiirel ve tarihi gekiciliklerden memnunum. 794

Dogal giizelliklerden memnunum. J71

Sehrin givenli olusundan memnunum. 31

Yéresel yemeklerden memnunum. ,676
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Sehirde rahat dolasabilmekten memnunum. ,652 16,845 A1
Sehrin temizliginden memnunum. ,959
Altyapi Memnuniyeti
Trafik akisindan memnunum. ,844
Otopark imkanlarindan memnunum. 772 12,879 837
Ziyaret edilen yerlerdeki lavabolarin temizliginden memnunum. 587
Toplam 68,388 ,948
Giivenilirlik Analizi: 0,948; Varyans toplami: 68,388;
Mahmutbey Cami Destinasyon Yeterlilik Olgegi ifadeleri Faktor Aciklanan Varyans Cronbach’s
Caminin Genel Olanaklari
Mahmutbey Cami'nin cevresinde yaslilar ve engelliler icin dizenlemeler ,849
Mahmutbey Cami'nin ziyaretgileriyle ilgilenecek personel sayisi yeterlidir. ,842
Mahmutbey Cami'nin gevresinde hijyenik lavabo ve tuvaletler yeterlidir. ,840
Mahmutbey Cami ziyaretinde uyulacak kurallara iliskin bilgiler yeterlidir. ,669 39,800 814
Mahmutbey Cami'nin peyzaj diizenlemesi yeterlidir. 644
Mahmutbey Cami'nin gevresinde park alanlari yeterlidir. 624
Mahmutbey Cami gevresi rahatga gezebilmek icin yeterlidir. ,624
Mahmutbey Cami'nin gevresindeki temizlik yeterlidir. 616
Caminin Turistik Olanaklari
Mahmutbey Cami cevresinde, ziyaretgileri yonlendiren bilgi ve yonlendirme ,836
levhalari yeterlidir.
Mahmutbey Cami, iyi korunmus ve restore edilmistir. 792 26,600 o1
Mahmutbey Cami'nin gezilmesini kolaylastiran bilgilendirme levhalari yeterlidir. ,763
Toplam 66,400 916
Giivenilirlik Analizi: 0,916; Varyans toplami: ; 66,400

Tablo 3'de yer alan bilgiler incelendiginde, bitiin élgeklerin analiz sonucuna gére KMO degerinin 0,500°'den blyik ve
Bartlett X2 testi anlamli bulunmustur. Giivenilirlik katsayilari ise yliksektir. Buna gére 6lceklerin faktor analizine uygun
oldugu gériilmektedir.

Tablo 4. Kastamonu Halki Algisi ifadelerine Katiim Diizeylerinin Dagilimi

% 1 2 3 4 5 Ortalama Std. Sapma
Kastamonu halki dirstttir. 1,8 3,3 290 383 278 3,87 0,92
Kastamonu halki guler ytzltdir. 0,8 7,3 255 413 253 3,83 0,92
Kastamonu halki kisisel hijyene 6nem verir. 3,3 6,0 453 28,3 17,3 3,50 0,96
Kastamonu halki kibardir. 48 123 333 323 175 3,46 1,06
Kastamonu halki farkli killtiirlere karsi ihmlidir. 28 105 31,3 313 243 3,64 1,05
Kastamonu halki yardimseverdir. 1,3 38 185 415 350 4,05 0,89
Kastamonu halki dederinden fazla Ucret talep etmez. 4.8 9,5 358 315 18,5 3,50 1,05
Kastamonu halki ilgilidir. 18 63 270 410 240 3,79 0,94
Kastamonu halki saygilidir. 1,8 6,3 210 458 253 3,87 0,92
Kastamonu halki kadinlara karsi 6zenlidir. 6,0 78 405 278 180 3,44 1,06
Kastamonu halki egitimlidir. 30 11,3 448 275 135 3,37 0,95
Kastamonu halki hayvanlara karsi 6zenlidir. 2,8 6,8 395 293 21,8 3,61 0,99

358



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Sayi: 2

Tablo 4'deki katilim diizeyi en ylksek olan ifadelerin dagilimina bakildiginda, ilk sirada 4,05 ortalama ile “Kastamonu halki
yardimseverdir” yer almaktadir. ikinci sirada 3,87 ortalama ile “Kastamonu halki diiriisttiir” ve “Kastamonu halki saygilidir”
ifadeleri ve Uglincl sirada 3,83 ortalama ile “Kastamonu halki giiler yizlUdur” ifadesi bulunmaktadir. Katiim diizeyi en
dusUk olan 3,37 ortalama ile “Kastamonu halki egitimlidir” ifadesidir.

Tablo 5. Kastamonu Destinasyon Kisiligi Olgek ifadelerine Katilim Diizeylerinin Dagilimi

% 1 2 3 4 5 Ortalama Std. Sapma
Kastamonu neselidir. 2,3 8,3 26,5 37,3 25,8 3,76 1,00
Kastamonu ictendir. 1,3 53 14,8 48,0 30,8 4,02 0,88
Kastamonu yardimseverdir. 1,5 4.0 18,5 43,5 32,5 4,02 0,90
Kastamonu kiiltirlidr. 1,3 88 30,8 33,8 255 3,74 0,98
Kastamonu gtivenlidir. 1,0 35 16,8 41,0 37,8 4,11 0,87
Kastamonu zekidir. 28 73 338 34,0 22,3 3,66 0,99
Kastamonu dUristttr. 1,8 45 24,8 43,0 26,0 3,87 0,91
Kastamonu diizenlidir. 2,5 75 275 38,5 24,0 3,74 0,99
Kastamonu temizdir. 1,0 6,8 23,8 41,0 275 3,87 0,93
Kastamonu huzurludur. 1,0 3,3 13,5 42,8 39,5 417 0,85
Kastamonu arkadas canlisidir. 2,0 6,3 23,8 38,8 29,3 3,87 0,97
Kastamonu gekicidir. 4,0 7,0 29,3 36,0 238 3,69 1,04
Kastamonu heyecanlidir 55 13,0 26,3 32,3 23,0 3,54 1,14
Kastamonu misafirperverdir. 0,8 3,3 13,3 40,3 42,5 4,21 0,85
Kastamonu aile merkezlidir. 1,0 2,3 11,8 345 50,5 4,31 0,84
Kastamonu kendine ézgidiir. 0,8 2,0 12,5 428 42,0 4,23 0,80
Kastamonu stressizdir. 28 55 17,8 38,3 35,8 3,99 1,00
Kastamonu hareketlidir. 9,5 18,0 26,0 215 19,0 3,29 1,23

Tablo 5'deki katilim diizeyi en yiiksek olan ifadelerin dagilimina bakildiginda, ilk sirada 4,31 ortalama ile “Kastamonu aile
merkezlidir” yer almaktadir. ikinci sirada 4,23 ortalama ile “Kastamonu kendine 0zgUdur” ve uglnct sirada 4,21 ortalama
ile “Kastamonu misafirperverdir” ifadeleri bulunmaktadir. Katihm diizeyi en dlslik olan 3,29 ortalama ile “Kastamonu
hareketlidir’ ifadesidir. Kastamonu Halki Algi Olgeginde “Kastamonu halki yardimseverdir” katilim dizeyi en yiksek ifade
olup ilk sirada yer alirken, burada yani Kastamonu Destinasyon Kisiligi Olgegi'nde “Kastamonu yardimseverdir” 4,02
ortalamaile 7. sirada yer almaktadir.

Tablo 6. Kastamonu Tercihi Olgek ifadelerine Katilim Diizeylerinin Dagilimi

% 1 2 3 4 5 Ortalama Std. Sapma
iyi hizmet veren konaklama tesisleri var. 38 8,3 25,8 37,0 25,3 3,72 1,05
Ziyaret edecek ilging yerler var. 18 15 10,0 41,0 458 4,28 0,84
Dogal gekicilikler var. 18 1,3 75 32,5 57,0 4,42 0,82
Memnun edici iklime sahip. 35 11,3 24,8 31,0 29,5 3,72 1,11
Acik hava aktiviteleri var. 8,8 18,0 31,3 24,5 17,5 3,24 1,19
Ulagimi kolay. 7,0 130 230 345 225 3,53 1,18
Aligveris imkanlari var. 13,8 20,8 29,8 24,0 11,8 2,99 1,21
Sportif etkinlikler var. 11,3 235 340 190 123 2,98 1,17
Tarihi alanlar ve miizeleri var. 1,0 1,8 6,3 415 495 4,37 0,76
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Festival ve etkinlikler var. 73 17,3 28,8 28,5 18,3 3,33 1,17
Dogal (iriin gesitliligi var. 15 1,8 115 420 433 4,24 0,84
Sessiz bir . 2,0 28 130 420 403 4,16 0,89
Sehirde ylirliyls yollari var. 2,3 10,3 26,0 34,0 27,5 3,74 1,04
Dogada yirlyUs yollar var. 1,5 58 16,5 37,0 39,3 4,07 0,96
Aile ile seyahat igin uygun. 1,0 1,5 9,8 41,0 46,8 4,31 0,79
Bireysel seyahatler igin uygun. 43 6,3 220 36,3 313 3,84 1,07
Restoran ve kafeler gesitli 2,0 8,5 265 383 248 3,75 0,99
Yoresel yemek cesitliligi var. 1,3 15 108 455 410 4,24 0,80
inang merkezleri var. 1,3 1,3 20,3 29,8 47,5 4,21 0,89
Deniz ve plajlari var. 55 23,5 21,8 28,5 20,8 3,36 1,20

Tablo 6'daki katilim diizeyi en yliksek olan ifadelerin dagiimina bakildiginda ilk sirada 4,42 ortalama ile “Dogal ¢ekicilikler
var” yer almaktadir. ikinci sirada 4,37 ortalama ile “Tarihi alanlar ve miizeleri var” ve iigiincii sirada 4,31 ortalama ile
“Aile ile seyahat igin uygun” ifadeleri bulunmaktadir. Katilim diizeyi en disiik olan 2,98 ortalama ile “Sportif etkinlikler var”
ifadesidir. Olcekteki degerlerden anlasildigi lizere, doga ve kiiltlir Kastamonu tatil tercihi icin en énemli iki faktdrddr.

Tablo 7. Kastamonu Deneyimi Memnuniyeti Olgek ifadelerine Katilim Diizeylerinin Dagilimi

% 1 2 3 4 5 Ortalama Std. Sapma
Essiz ve 6zel anlar yasatti 23 45 250 433 250 3,84 0,93
Cok anlam ifade ediyor 25 50 25,5 435 23,5 3,81 0,94
Umdugum kadar iyiydi 20 33 180 475 293 3,99 0,89
Cok memnun ediciydi 25 23 25,8 40,8 28,8 3,91 0,92
En iyi seyahat deneyimlerimden biriydi 33 83 280 350 255 3,71 1,04
Her kurusuna degdi 25 48 263 368 298 3,87 0,98

Tablo 7'deki katilim dlizeyi en yliksek olan ifadelerin dagiimina bakildiginda ilk sirada 3,99 ortalama ile “Umdugum kadar
iyiydi” yer almaktadir. ikinci sirada 3,91 ortalama ile “Cok memnun ediciydi” ve iiglincii sirada 3,87 ortalama ile “Her
kurusuna degdi” ifadeleri bulunmaktadir. Katilim dlizeyi en diislik olan 3,71 ortalama ile “En iyi seyahat deneyimlerinden
biriydi” ifadesidir. Kastamonu Tercihi Olgegi’ nde en yiiksek katilim diizeylerine sahip olan “Dogal cekicilikler var” ve
“Tarihi alanlar ve muzeleri var” ifadeleri beklentiyi kargilamaya yetmis ancak Kastamonu Deneyimi Memnuniyeti
Olgegi'nde gérlldigu Uzere ¢ogunluk igin Kastamonu en iyi seyahat deneyimlerinden biri olmaya yetmemistir.

Tablo 8. Kastamonu Deneyimi Olgek ifadelerine Katilim Diizeylerinin Dagilimi

% 1 2 3 4 5 Ortalama Std. Sapma
Tanitim hizmetlerinden memnunum. 53 145 360 310 133 3,33 1,05
Ulagim hizmetlerinden memnunum. 40 120 255 413 173 3,56 1,04
Konaklama hizmetlerinden memnunum. 2,8 50 243 470 21,0 3,79 0,93
Restoran hizmetlerinden memnunum. 25 48 285 405 238 3,78 0,94
Rehberlik hizmetlerinden memnunum. 65 160 318 285 173 3,34 1,13
Genel temizlik hizmetlerinden memnunum. 1,8 6,5 26,3 405 250 3,81 0,95
Yararli turistik bilgilere ulagilabilirlik hizmetlerinden memnunum. 33 110 288 378 193 3,59 1,02
Aligveris mekanlarindan memnunum. 10,0 215 248 298 14,0 3,16 1,20
Yoresel yemeklerden memnunum. 1,8 20 120 370 473 4,26 0,87
Hediyelik esya gesitliliginden memnunum. 18 53 230 390 31,0 3,92 0,95
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Killtirel ve tarihi gekiciliklerden memnunum. 1,3 0,5 93 378 513 4,37 0,77
Dogal giizelliklerden memnunum. 18 08 70 288 618 4,48 0,80
Disarida yapilabilecek faaliyetlerin gesitliliginden memnunum. 63 11,3 330 308 188 3,45 1,11
Otopark imkanlarindan memnunum. 118 215 315 250 10,3 3,01 1,16
Trafik akisindan memnunum. 14,3 188 26,3 253 155 3,09 1,28
Ziyaret edilen yerlerdeki lavabolarin temizliginden memnunum. 90 150 320 318 123 3,23 1,13
Bilgilendirme levhalarindan memnunum. 38 98 260 385 220 3,65 1,04
Cevre dlizenlemesinden memnunum. 20 100 258 410 213 3,70 0,98
Kisisel beklentilerimin anlagilmasindan memnunum. 25 60 340 393 183 3,65 0,93
ihtiyaclarimin karsilanmasindan memnunum. 2,3 58 320 423 178 3,68 0,91
Sorunlarin ¢ozimiine yonelik ilgi gdsterilmesinden memnunum. 2,0 70 298 428 185 3,69 0,92
ik seferde dogru anlagiimaktan memnunum. 2,8 75 323 410 165 3,61 0,94
Hizmet kalitesinden memnunum. 10 88 280 433 190 3,71 0,91
Sehirde rahat dolasabilmekten memnunum. 25 45 163 423 345 4,02 0,96
Sehrin temizliginden memnunum. 20 48 170 433 330 4,01 0,93
Sehrin glivenli olusundan memnunum. 2,5 1,5 128 423 410 4,18 0,89

Tablo 8'deki katihm diizeyi en yiiksek olan ifadelerin dagilimina bakildiginda ilk sirada 4,48 ortalama ile “Dogal
glizelliklerden memnunum” yer almaktadir. ikinci sirada 4,37 ortalama ile “Kiiltiirel ve tarihi gekiciliklerden memnunum”
ve Uglincl sirada 4,26 ortalama ile “Yoresel yemeklerden memnunum” ifadeleri bulunmaktadir. Kastamonu Tercihi Olgegi’
nde en yuksek katilim gésterilen iki ifade * Dogal cekicilikler var” ve “Tarihi alanlar ve mizeleri var” olmustur. Katilimcilarin
Kastamonu tercih ifadeleri ve deneyim ifadeleri paralellik géstermektedir. Katilim diizeyi en dislk olan iki ifade 3,09
ortalamasiyla “Trafik akisindan memnunum” ve 3,01 ortalama ile “Otopark imkanlarindan memnunum” ifadeleridir.
Katilimcilarin, Kastamonu'daki trafik isleyisi ve otopark alanlarinin olanaklarindan memnun kalmadiklari gériilmektedir.

Tablo 9. Mahmutbey Camii Destinasyon Yeterliligi ifadelerine Katilim Diizeylerinin Dagilimi

% 1 2 3 4 5 Ortalama Std. Sapma

Mahmutbey Camii, iyi korunmus ve restore edilmistir. 30 58 193 420 300 3,90 0,99
Mahmutbey Camii gevresinde, ziyaretgileri yonlendiren bilgi ve

. ) e 60 150 288 323 180 341 1,12
yonlendirme levhalari yeterlidir.
I)\I/Ieazgméjitrbey Camii'nin gezilmesini kolaylastiran bilgilendirme levhalari 68 138 260 313 223 3.49 117
Mahnju}bey Camii ziyaretinde uyulacak kurallara iliskin bilgiler 100 165 313 288 135 3.19 117
yeterlidir.
Mahmutbey Camii'nin peyzaj diizenlemesi yeterlidir. 85 168 345 273 130 3,20 1,12
Mahmutbey Camii'nin gevresinde park alanlar yeterlidir. 88 180 31,0 280 143 3,21 1,16
Mghmutbey Camii’n_in_ cevresinde yaglilar ve engelliler igin 155 213 203 25 115 2.93 123
duzenlemeler yeterlidir.
Mahmutbey Camii'nin gevresinde hijyenik lavabo ve tuvaletler yeterlidir. 15,3 21,5 293 245 95 2,92 1,20
Mahmutbey Camii'nin gevresindeki temizlik yeterlidir. 53 140 320 30,8 18,0 3,42 1,10
Mahmutbey Camii gevresi rahatga gezebilmek igin yeterlidir. 58 83 258 370 233 3,64 1,10
ye?2$g:rbey Camii'nin ziyaretgileriyle ilgilenecek personel sayisi 18 178 270 233 103 283 129

Tablo 9'daki katilim diizeyi en yiksek olan ifadelerin dagiimina bakildiginda ilk sirada 3,90 ortalama ile “Mahmutbey
Cami, iyi korunmus ve restore edilmistir” yer almaktadir. ikinci sirada 3,64 ortalama ile “Mahmutbey Cami gevresi rahatga
gezebilmek igin yeterlidir” ve tgtincti sirada 3,49 ortalama ile “Mahmutbey Cami'nin gezilmesini kolaylastiran bilgilendirme
levhalari yeterlidir” ifadeleri bulunmaktadir. Katilim duzeyi en distk olan 2,83 ortalama ile “Mahmutbey Cami'nin
ziyaretcileriyle ilgilenecek personel sayisi yeterlidir” ifadesidir. Ziyaretgilere uygulanan ankette gérilmistir ki katimcilarin
%44,7’si Mahmutbey Cami’ne gelmeden 6nce camiyle ilgili arastirma yapmamistir. Camide, ziyaretgilerle ilgilenecek
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personel sayisinin da yeterli olmamasi sebebiyle katlimcilarin Mahmutbey Cami ziyaretlerinden vyeterli bilgiyle
ayrilamadigi diisindlmektedir.

Katilimcilarin genel tanimlarina ve memnuniyet durumlarina bakildiginda; kentin bir doga kenti olarak tanimlandig, aile
seyahatleri i¢in gok uygun oldugu, dogal glizelliklerin 6n planda olmamasina ragmen Kasaba Kéyi Mahmutbey Cami'nin
Kastamonu ziyaretlerinde en ¢ok etkili yer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Olgek Puanlarinin iligkisi

Sehir Sehrin Destinasyon Sehrin Sehrin Kastamonu

Genel Memnuniyet r 742" 586" 749" 667" 662" 734"

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kastamonu Halki r ,806" ,606™ ,803" ,550" ,685" ,690”
Al
gt b 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisisel Memnuniyet r 11" 518" 702" 613" 713" 736"

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Hizmet r 672" ,405” 634" 581" ,763" ,753"
M iyeti
emndnlyet b 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cekicilik r 610" ,608" 661" 714 ,595™ 718
Memnuniyeti

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Altyap! r ,536" 313" ;502" 409 631" 587"
Memnuniyeti

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Kastamonu r 751" 542" 740" 688" 802" 830"
Dernevimi
Lo b 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Caminin Genel r 411 ,248" ,388" ,283" 415" ,392"
Olanaklari

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Caminin Turistik r ,388" ,260" 375" 3127 ,366" 374"
Olanaklari

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cami Destinasyon r 440" 274" 418" 317" A37" 421"
Olanakl
anaicar p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

**p<0,01 , *p<0,05 anlamh iligki var, p>0,05 anlaml iligki yok, Korelasyon katsayisi gii¢ diizeyleri; 0<r<0,299 zayif,
0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 gii¢lii, 0,800<r<0,999 ¢ok giiglii. ; Pearson Korelasyon

Katiimcilarin; Sehir Karakteri, Sehrin Yasam Bicimi ve Destinasyon Kisiligi puanlari ile Genel Memnuniyet, Kastamonu
Halki Algisi, Kisisel Memnuniyet, Hizmet Memnuniyeti, Cekicilik Memnuniyeti, Altyapi Memnuniyeti, Kastamonu Deneyimi
Memnuniyeti, Caminin Genel Olanaklari, Caminin Turistik Olanaklari ve Cami Destinasyon Olanaklari puanlari arasinda
pozitif yonli istatistiksel anlamli iliski bulundugu gértlmektedir (p<0,05).

Katilimcilarin; Sehrin Glzellikleri, Sehrin imkanlari ve Kastamonu Tercihi puanlari ile Genel Memnuniyet, Kastamonu Halki
Algisi, Kisisel Memnuniyet, Hizmet Memnuniyeti, Cekicilk Memnuniyeti, Altyapi Memnuniyeti, Kastamonu Deneyimi
Memnuniyeti, Caminin Genel Olanaklari, Caminin Turistik Olanaklari ve Cami Destinasyon Olanaklari puanlari arasinda
pozitif yonlu istatistiksel anlamli iliski bulundugu gériimektedir (p<0,05).

Tablo 11. Kastamonu Destinasyon Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Degiskenler Katsayi Model
Bagimh Bagimsiz B t p F p R?
Sehir Karakteri 0,421 7,503 0,000*

Genel Memnuniyet 110,898 0,000 0,629

Sehrin Yasam 0,080 1,789 0,074

362



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2020 / Cilt: 11/ Sayi: 2

Sehrin Glizellikleri 0,270 5,933 0,000*
Sehrin imkanlari 0,146 2,856 0,005
Caminin Genel -0,013 -0,313 0,754
Caminin Turistik -0,012 -0,298 0,766
Sehir Karakteri 0,299 5171 0,000*
Sehrin Yasam 0,049 1,052 0,294
Kisisel Memnuniyet Sefrin Gizellikleri 0,169 3,606 0,000° 100,221 0,000 0,605
Sehrin Imkanlari 0,332 6,274 0,000*
Caminin Genel 0,100 2,393 0,017*
Caminin Turistik -0,041 -0,991 0,322
Sehir Karakteri 0,221 3,931 0,000*
Sehrin Yasam -0,089 -1,979 0,048*
Hizmet Memnuniyet Sefrin Glzellileri 0,153 3,347 0,001 110,450 0,000 0,628
Sehrin Imkanlari 0,495 9,645 0,000*
Caminin Genel 0,133 3,271 0,001*
Caminin Turistik -0,025 -0,635 0,526
Sehir Karakteri 0,069 1,181 0,238
Sehrin Yasam 0,220 4,679 0,000*
Gekicilik Memnuniyeti Sefirin éuze"ik'eri 0436 9,132 0,000° 95,145 0,000 0,592
Sehrin Imkanlari 0,146 2,710 0,007*
Caminin Genel 0,128 3,022 0,003*
Caminin Turistik -0,096 -2,306 0,022*
Sehir Karakteri 0,119 1,739 0,083
Sehrin Yasam -0,031 -0,566 0,572
Altyapi Memnuniyet Sefrin Cfuze"ik'eri 0,009 0,154 0.877 52,911 0,000 0,447
Sehrin Imkanlari 0,470 7,504 0,000*
Caminin Genel 0,218 4,404 0,000*
Caminin Turistik 0,004 0,084 0,933

*p<0,05 anlaml etki var, p>0,05 anlamli etki yok; Regresyon

Arastirmada Kastamonu Destinasyon Memnuniyetini etkileyen faktorleri incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
modeli kullaniimistir. Goklu dogrusal regresyon modelinin kullaniimasinin sebepleri; birden fazla bagimli degisken ve
birden fazla bagimsiz degisken olmasidir.

Sehir Karakteri (8=0,421), Sehrin Giizellikleri (3=0,270) ve Sehrin imkanlari (8=0,146) boyutlari Genel Memnuniyet
boyutunu pozitif etkilemekte iken (p<0,05), diger boyutlar etkilememektedir (p>0,05). Genel Memnuniyet boyutundaki
degisimin %62,9'unu Sehir Karakteri, Sehrin Guzellikleri ve Sehrin Imkanlari agiklamaktadir.

Sehir Karakteri (8=0,299), Sehrin Giizellikleri (3=0,169), Sehrin imkanlari (8=0,332) ve Caminin Genel Olanaklari
(8=0,100) boyutlari Kisisel Memnuniyet boyutunu pozitif etkilemekte iken (p<0,05), diger boyutlar etkilememektedir
(p>0,05). Kisisel Memnuniyet boyutundaki degisimin %60,5'ini Sehir Karakteri, Sehrin Giizellikleri, Sehrin imkanlari ve
Caminin Genel Olanaklari agiklamaktadir.

Sehir Karakteri (3=0,221), Sehrin Giizellikleri (=0,153), Sehrin imkanlari (3=0,495) ve Caminin Genel Olanaklari
(B=0,133) boyutlar Hizmet Memnuniyeti boyutunu pozitif, Sehrin Yasam Bigimi (3=-0,089) boyutu negatif etkilemekte iken
(p<0,05), Caminin Turistik Olanaklari boyutu etkilememektedir (p>0,05). Hizmet Memnuniyeti boyutundaki degisimin
%62,8'ini Sehir Karakteri, Sehrin Yasam Bicimi, Sehrin Giizellikleri, Sehrin imkanlari ve Caminin Genel Olanaklari
aclklamaktadir.
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Sehrin Yagam Bicimi (3=0,220), Sehrin Giizellikleri (3=0,436), Sehrin imkanlari (3=0,146) ve Caminin Genel Olanaklari
(B=0,128) boyutlari Cekicilik Memnuniyeti boyutunu pozitif, Caminin Turistik Olanaklari (3=-0,096) boyutu negatif
etkilemekte iken (p<0,05), Sehir Karakteri boyutu etkilememektedir (p>0,05). Cekicilik Memnuniyeti boyutundaki degisimin
%B59,2’sini Sehrin Yasam Bigimi, Sehrin Giizellikleri, Sehrin imkanlari, Caminin Genel Olanaklari ve Caminin Turistik
Olanaklari agiklamaktadir.

Sehrin imkanlan (=0,470) ve Caminin Genel Olanaklari (8=0,218) boyutlari Altyapi Memnuniyeti boyutunu pozitif
etkilemekte iken (p<0,05), diger boyutlar etkilememektedir (p>0,05). Altyapi Memnuniyeti boyutundaki degisimin
%44,7’sini Sehrin Imkanlari ve Caminin Genel Olanaklari agiklamaktadir.

Olgek puanlarinin, katilimeilarin cinsiyetine gére fark gésterip gostermedidi t testi ile analiz edilmistir. Olgek puanlarinin,
cinsiyete gore karsilagtinimasina bakildiginda; genel olarak anlamli fark ¢ikan boyutlarda erkeklerin puanlarinin daha
olumlu oldugu gérulmektedir. Olgek puanlari; cinsiyete gore degismekte olup, farklilik gostermektedir.

Olgek puanlarinin, katilimeilarin yasina gére fark gosterip gostermedigi ANOVA testi; Post-Hoc: Tukey testi ile analiz
edilmigtir. Olgek puanlarinin, yasa gére karsilastirimasina bakildiginda, genel olarak anlamli fark gikan boyutlarda yas
arttikga puanin arttigi gortimektedir. Katilimeilarin gogunlugunu, 25-34 yas araligi grubu olusturmaktadir. Katilimcilardan
54 yas (st olanlarin, anlamli fark ¢ikan tim boyutlarda puaninin daha olumlu oldugu goriilmektedir. 25-34 yas, 35-44 yas
ve 45-54 yas araliginda olanlarin puanlari, birbirine daha yakindir. Olgek puanlari; yasa gore degismekte olup, farklilik
gbstermektedir.

Olgek puanlarinin, medeni duruma gére fark gdsterip gostermedigi t testi ile analiz edilmistir. Olgek puanlarinin, medeni
duruma gore karsilagtinimasina bakildiginda, genel olarak anlamli fark gikan boyutlarda evlilerin puaninin daha olumlu
oldugu gérulmektedir. Katilimcilarin gogunlugunu, evliler olusturmaktadir. Olgek puanlar; medeni duruma gore
degismekte olup, farklilik gdstermektedir.

Olgek puanlarinin, cocuk sahibi olma durumuna gore fark gdsterip gostermedigi t testi ile analiz edilmistir. Olgek
puanlarinin, gocuk sahibi olma durumuna gore karsilastirimasina bakildiginda, genel olarak anlamli fark gikan boyutlarda
gocugu olanlarin puaninin daha olumlu oldugu gériimektedir. Mahmutbey Cami ile ilgili memnuniyet dizeyinin, ¢ocuk
sahibi olan katilimcilarda daha olumlu oldugu gorilmektedir. Analize genel olarak bakildiginda, ¢ocuk sahibi olanlarin
anlamli fark ¢ikan tim boyutlarda puani daha olumlu tespit edilmistir. Olgek puanlari, ¢ocuk sahibi olma durumuna gére
degismekte olup, farklilik géstermektedir.

Olgek puanlarinin, egitim durumuna gére fark gosterip gostermedigi ANOVA testi; Post Hoc: Tukey ile analiz edilmistir.
Olgek puanlarinin, egitim durumuna gore karsilastirimasina bakildiginda, genel olarak anlamli fark gikan boyutlarda lise
ve altt mezunu olanlarda puanlar daha olumludur. Katilimcilarin gogunlugunu, lisans dizeyinde egitim almis olanlar
olusturmaktadir. Lisans diizeyinde egitim almis olanlari ise, lise ve alti egitim alanlar takip etmektedir. Analize genel olarak
bakildiginda, lisansUstu egitim almig olanlarin yani yiksek lisans ve doktora egitimi almis olan katilimcilarin puanlarinin
genel olarak daha olumsuz oldugu gérilmektedir. Mahmutbey Cami ile ilgili; Caminin Genel Olanaklari, Caminin Turistik
Olanaklari ve Cami Destinasyon Olanaklari puanlari daha olumsuz olanlar yine yiiksek lisans ve doktora egitimi almig olan
katihmcilardir. Analiz verilerine bakildiginda, puanlari birbirine yakin olan iki grubun lise ve alti ve 6n lisans egitimi alan
katilimcilarin oldugu gériilmektedir. Olgek puanlari; egitim durumuna gére dedismekte olup, farklilik gdstermektedir.

Olgek puanlarinin, meslege gore fark gosterip gdstermedigi ANOVA testi; Post Hoc: Tukey testi ile analiz edilmistir. Olcek
puanlarinin, meslege gore karsilastirimasina bakildiginda, genel olarak anlamli fark ¢ikan boyutlarda emekli olanlarin ve
ev hanimi olanlarin puanlarinin daha olumlu oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin gogunlugunu, kamu calisanlari
olusturmaktadir. Mahmutbey Cami ile ilgili; Caminin Genel Olanaklari, Caminin Turistik Olanaklari ve Cami Destinasyon
Olanaklari puanlarina bakildiginda emeklilerin puanlari en olumlu bulunur iken égrencilerin puanlarinin en olumsuz oldugu
gorulmektedir. Analize genel olarak bakildiginda, emeklilerin ve ev hanimlarinin puanlari daha olumlu iken, égrencilerin
puanlarinin en olumsuz oldugu goértimektedir.

Olgek puanlarinin, aylik gelire fark gdsterip géstermedigi ANOVA testi; Post Hoc: Tukey testi ile analiz edilmistir. Olgek
puanlarinin, aylik gelire gore karsilastirimasina bakildiginda, genel olarak anlamli fark ¢ikan boyutlarda aylik 2001-4000
TL geliri olanlarda puanlarin daha olumlu oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin gogunlugunu, 2001-4000 TL arasi gelire
sahip olanlar olusturmaktadir. Mahmutbey Cami ile ilgili; Caminin Genel Olanaklari, Caminin Turistik Olanaklari ve Cami
Destinasyon Olanaklari puanlarina bakildiinda 2001-4000 TL aras! gelire sahip olanlarin daha olumlu, 6000 TL ve (zeri
gelire sahip olanlarin ise en olumsuz oldugu gorulmektedir. Analize genel olarak bakildiginda, en olumsuz olan 6000 TL
ve Uzeri gelire sahip olanlardir.

Anket formunda, katiimcilara Kastamonu hakkinda agik uglu sorular da yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlardan elde
edilen bulgular degerlendirilmistir. Kastamonu Ziyaretinde En Cok Etkili Olan Yerlerin Dagilimina bakildiginda, Mahmutbey
Cami (Givisiz Cami), Hz. Pir Seyh Saban-1 Veli Killiyesi ve Kastamonu Kalesi oldugu gortimektedir. Kastamonu'yu Farkli
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Kilan Ozelliklerin Dagilimina bakildiginda, katilimeilarin gogunlugu “dogasi ve tarihi” cevaplarini vermistir. Kastamonu Bir
Anahtarlik Olarak Tasarlandiginda Simgenin Nasil Olmasi Gerektigine Yénelik Dagilima bakildiginda, katilimcilarin
cogunlugu “Kastamonu Kalesi” cevabini vermistir. Kastamonu Kent Meydani ile iigili Onerilerin Dagilimina bakildiginda,
katilimeilarin gogunlugu kent meydanini yeterli bulup, éneride bulunmamistir. Kastamonu Konaklari ile ilgili Onerilerin
Dagilimina bakildiginda, katilimeilarin gogunlugu “restorasyon” cevabini vermistir. Kastamonu Turizmi lle ilgili Onerilerin
Dagiimina bakildiginda, katiimcilarin gogunlugu “tanitim” cevabini vermistir. Anketi cevaplayan 22 katiimci oneriler
sunarken, 5 katlimeci Mahmutbey Cami gevresindeki olanaklarin arttiriimasi gerektigini belirtmis olup, 3 katiimcl ise
Kastamonu seyahatlerinden memnun kaldiklarini ifade etmistir.

Sonug ve Degerlendirme

UNESCO Dinya Miras Listesi’ne alinmanin en buyUk avantajlarinin; uluslararasi platformda Ulke markasini gelistirmesi
ve prestijini arttirmasi oldugu distniimektedir. Uluslararasi turizm pazarindaki payini blydtmek isteyen, pazarda etkili
olmaya calisan, rakiplerinden daha ustiin konuma gelebilmek icin farkliliklarini ortaya koymak isteyen ve mevcut
kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmaya galisan ulkeler dogal ve kilturel varliklariyla UNESCO Diinya Miras Listesi'nde
yer almak isterler. Ayrica kultlr turistlerinin (ilke ziyaretlerinde UNESCO eserlerine dncelik vermesi de UNESCO’nun
destinasyon pazarlamasi uzerindeki etkisini kanitlar niteliktedir (Bastemur ve Gines, 2011). Camiyi ziyaret edenler egitimli
ve orta yas grubundadir. Bu durum Er ve Bardakoglu (2006)'nun yaptigi ¢calisma ile paralellik gdsterir.

Arastirmaya katilanlarin Kastamonu ziyaretlerinde en ¢ok etkilendikleri yerin Mahmutbey Cami oldugu tespit edilmistir.
Mahmutbey Cami'nin turizme kazandirilamamasindaki en blytk sikinti tanitim eksikligidir. Kastamonu turizmi ile ilgili
onerilerin dagilimina bakildiginda da 6nerilerin Kastamonu'nun tanitiimasi ile ilgili oldugu gorilmektedir. Bu durum
Kastamonu ilinin tanitim konusunda eksikliginin kaniti niteligindedir. Bu sonuglar dogrultusunda Mahmutbey Cami’nin
UNESCO Gegici Listesi'ne alindigina dair ulusal ve uluslararasi platformda etkin tanitim faaliyetleri yerel yonetimlerin ve
isletmelerin is birligi ile saglanmalidir.

Mahmutbey Cami’ni ziyaret edenler Kastamonu’yu doga ve tarih kenti olarak gérmektedir. Kastamonu’nun en dnemli tarihi
simgelerinden biri olan Mahmutbey Cami'nin UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne alinmasi kuiltir turistlerinin tatil planlarinda
Kastamonu sehrini tercih etmelerini saglayacaktir. Turizm pastasindan en ¢ok payi alan ilkelere bakildiginda, Diinya Miras
Listesi'nde ve Gegici Listesi'nde ¢ok sayida varligin yer aldidi goriilmektedir. Tarihten glinimuze farkli pek cok medeniyete
ev sahipligi yapmis ve bu sebeple bircok kiltiri i¢inde harmanlayan Turkiye'nin kendi kiltirel ve dogal mirasini dogru
ifade edebilmesinin yolu listede daha ¢ok varliginin bulunmasidir. Tlrkiye, Gegici Listesi’ndeki 83 adet varliin Dinya
Miras Listesi'ne girebilmesi igin mevcut ¢alismalarini hizlandirmali, mevcut ¢alisma yok ise alan yonetimi ¢alismalarina
baslamalidir. Tlrkiye, Dinya Miras Listesi'nde yer alan varliklarini da koruma ¢aligtirmalarini gelistirmelidir.

Bir eserin Diinya Miras Listesi'ne alindiktan sonra yaratti§i farkindalikla birlikte ortaya ¢ikan sonuglardan biri de turizm
gelirlerinin artmasidir. Bu artigla birlikte yerel is imkanlari da artar ve ulusal ekonomik gelirin artmasini da saglayan bir
kaynak olarak degerlendirilir. Mahmutbey Cami listeye alindiktan sonra caminin éniinde yerel Urlnlerin satisinin
yapilmasina imkan saglayan stantlar yapilmistir. Caminin guvenligi saglamak amaciyla Kasaba Kdyi'nde yasayan bir kisi
guvenlik gorevlisi olarak ise alinmistir. Dolayisiyla caminin listeye alinmasi Kasaba Kdyl'nde yasayan halka ekonomik
katki saglamistir. Bu sebeple gerekli calismalara hiz veriimesi Kasaba Koyl ve Kastamonu turizmi igin 6nem tasimaktadir.
2019 yili Haziran ayi igerisinde T.C. Kuzey Anadolu Kalkinma Ajans’'nin moderatérligind Ustlendidi, ilgili paydaglarin
katilimiyla UNESCO Toplantisi gerceklestirilmis, toplanti sonunda UNESCO Masasi kurulma karari alinmistir (KUZKA,
2020). Bu toplantiyla beraber UNESCO’nun sehrin énceliklerine alindigi, sehrin UNESCO hakkinda gabalarinin oldugu ve
UNESCO ile ilgili altyapi olusturulmasi konusunun énem arz ettigi goriilmektedir. Kastamonu ilinin UNESCO Diinya Miras
Listesi'nde bir eserinin bulunmasi Kastamonu'yu marka kent haline getirecek etkenlerden biri haline gelecek ve kiresel
olcekte taninmasina vesile olacaktir.

Mahmutbey Cami'ni ziyaret edenlerin oldukga 6nemli bir kisminin, egitim dizeyinin yiksek oldugu ama ziyaret dncesi
arastirma yapmadigi goriilmUstir. Camide, ziyaretgilerle ilgilenecek personel sayisinin yeterli olmamasi sebebiyle bu
durum ziyaretcilerin cami ziyaretlerinden yeterli bilgiyle ayrilamadigini disundlrmektedir. Bu sebeple, Mahmutbey
Cami'nde ziyaretgilere danisma, rehberlik ve diger bilgilendirme hizmetleri saglanmalidir. Ziyaretgilerin gogunlugu,
Mahmutbey Cami'nin gevresindeki olanaklarin gereksinimlerini karsiladigi konusunda kararsizdir. Ziyaretgilerin,
Mahmutbey Cami gevresinde uzun stre vakit gegirebilecekleri imké&na sahip olmamalari ziyaretlerini kisa sureli tutmalarina
neden olmaktadir. Bu durum, dolayisiyla yerel halkin turizmden elde edecegi geliri de etkilemektedir. Bu ylzden,
ziyaretlerin siresini uzatmak ve ziyaretgilerin memnuniyetini arttirmak adina, cami ¢evresinde ve Kasaba KdyU'nde gevre
duzenlemesi disinda galismalar yapilmalidir. Ziyaretgilerde, Kastamonu halki algisi ile ilgili olarak misafirperverligin
barindirdigi yardimseverlik, diristliik, saygi ve giler yiizlilik degerleri agir basmaktadir. Bu durum Kastamonu halkinin
gelen ziyaretgilere Tlrk misafirperverlik degerlerini layi§iyla sergilediklerinin gdstergesidir. Kastamonu sehrinin,
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ziyaretciler tarafindan dogal gekicilikleri, tarihi alanlari ve mizeleri, aile ile seyahate uygun olmasi sebebiyle tercih edildigi
gorulmektedir. Kastamonu’nun dogal gekicilikleri bulunmasina ragmen, bu potansiyeli yeterli olarak kullanilamadigi,
ziyaretgiler tarafindan sehrin sportif etkinliklerinin yeterli olmadiginin diistinGldugi gérilmektedir. Kastamonu sehri, SWOT
Analizi kapsaminda degderlendirildiginde sehrin guglu yonlerinden orman ve daglik alanlarinin genis yer kaplamasi, milli
parklarinin, kanyonlarinin, yiriyis parkurlarinin, selalelerinin, magaralarinin, at ciftliklerinin, akarsularinin, denizinin
bulunmasi avantaja gevrilip, doga sporlari turizmi kapsaminda degerlendirilerek bu turizmin ilgilileri igin gekicilik
olusturulabilir. Kastamonu sehri, ziyaretcilerin beklentilerini kargilamaya yetmis ve ziyaretgiler yasadiklari deneyimden
memnun kalmislardir. Sehir, ziyaretgileri en ¢ok kiiltirel ve tarihi cekicilikleri, dogal glzellikleri ve yoresel yemekleri ile
memnun etmigtir. Kastamonu sehri, ulusal ve uluslararasi boyutta ziyaretgiler igin en gok memnun oldugu kultrel ve tarihi
zenginliklerini, dogal zenginliklerini ve Kastamonu Mutfagini tanitmaya devam etmelidir.

Bu calisma kapsaminda, Mahmutbey Cami'ni ziyaret eden vyerli ziyaretcilere anket uygulanmistir. Anket formu
olusturulmadan onceki suregte yabanci ziyaretgilerle karsilagiimamasi nedeniyle, anket formu sadece Turkge dilinde
hazirlanmis ve uygulanmistir. Gelecek arastirmalarda, farkli veri toplama yoéntemleri, farkli arastirma evreni ve 6rneklemi
tercih edilerek calismalar gergeklestirilebilir. Yabanci ziyaretgilerin de calismaya déhil edildigi, nitel arastirma yontemlerinin
uygulandidi calismalarin gerceklestiriimesi gelecek arastirmalar igin dnerilmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

The purpose of this study is to determine how Mahmutbey Mosque and its surroundings, which were taken to the UNESCO
Tentative List on 15 April 2014, were affected in terms of tourism from UNESCQ'’s action. Moreover, the sub-aim of the
study is to determine the level of awareness of visitors coming to the region.

Methods

In order to reach the purposes of the study, the related literature was first scanned in depth. The population of study consist
of local visitors of Mahmutbey Mosque. In the sample of the study, the Random Sampling Method was preferred. A
questionnaire form was created for the visitors who visited Mahmutbey Mosque. For the validity and reliability of the
questionnaire, primarily 50 pilot schemes were conducted. The form consisted of 6 sections and 46 questions. The
question types included multiple choice, short explanations and Likert Type scale. The questionnaire was also given the
opportunity to fill the online site for the visitors who had previously visited Mahmutbey Mosque and conducted to 420
people in total. The data obtained from the questionnaire were analyzed with statistical program. In this study, Pearson
correlation test and the effectors on satisfaction were analyzed by Regression test, and variety of the scale scores
according to demographic variables were analyzed by independent groups t and ANOVA tests. Moreover, multiple
comparisons between the groups were analyzed with Tukey test for points which ANOVA test found difference.

Findings

69.9% of the participants have heard of Mahmutbey Mosque before, 29.9% have heard from their co-friendly advice.72.0%
of the participants knew about UNESCO and 46.3% stated that they had partial knowledge about Mahmutbey
Mosque.44.7% of the participants did not research about the mosque, 30.0% stated that their architectural features were
affected the most. 53.0% of the visitors knew that Mahmutbey Mosque is included in the UNESCO Tentativ List and 87.3%
of them want it to be included in the World Heritage List. 50.4% of the respondents stated that they were undecided that
the requirements around Mahmutbey Mosque were met. The participants stated that the rubbish bin was lack in at the rate
of 95.0% and that at least the fountain was lack in at the rate of 8.3%. It is thought that participants are generally informed
and conscious about about Mahmutbey Mosque and UNESCO.

Conclusion

Mahmutbey Mosque was determined to be the most effective place in Kastamonu visits of the participants. The biggest
problem in not being able to gain tourism in Mahmutbey Mosque is the lack of publicity. When the distribution of the
suggestions about Kastamonu tourism is examined, it is seen that the suggestions are related to the publicity of
Kastamonu. This is proof of the lack of publicity of Kastamonu. In line with these results, effective publicity activities on the
national and international platform that Mahmutbey Mosque is included in the UNESCO Tentativ List should be provided
with the cooperation of local administrations and enterprises.
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