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Ekonomi Egitiminin Ekonomi Okuryazarlik Diizeyine Etkisinin

Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma
A Research on Determination of The Effect of Economy Education on Economic Literacy Level

Giilden Gok!

Oz

Giniimiz ekonomisi, piyasada yasanan gelismeleri kavrayip yorumlayabilen ve rasyonel karar alabilen bireylere ihtiyag duymaktadir.
Bunun saglanmasinda toplumun her kademesine verilecek ekonomi editiminin énemi biyiiktir. Bu baglamda ¢aligma, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nun farkli bélimlerinde okuyan égrencilerin, editimini gordiikleri “Ekonomi” ile ilgili
dersler dogrultusunda, edindikleri ekonomi ile ilgili bilgi ve kavramlari anlayip kavrayabilme, ekonomide yasanan gelismeleri takip edip
yorumlayabilme becerisi olarak tanimlanan ekonomi okuryazarlik diizeyinin tespit edilmesine yéneliktir. Aragtirma gergevesinde,
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokul’nda okuyan 126 kiz ve 96 erkek olmak (izere toplamda 218 dgrenciye, 12 Ekim 2019 -2Aralik 2019
tarihleri arasinda yiizyiize bir anket calismasi uygulanmistir. Elde edilen veriler, SPSS 23 istatistik programi kullanilarak analiz edilmis,
cevaplarin frekans dagilimlari, katiimeilarin demografik 6zellikleri incelenmis, giivenilirlik testleri ve korelasyon analizleri yapilmis ve
ogrencilerin ekonomik okuryazarlik diizeyi ortalama 70,98 olarak bulunmusgtur. Arastirma sonucunda égrencilerin okuduklari ekonomi
ile ilgili derslerden yararlandiklari, ekonomi editiminin ekonomik okuryazarlk diizeyine olumlu etkisinin oldugu tespit edilmis ve bulunan
diger sonuglar metinde tartigilimigtir.

Anahtar kelimeler: Ekonomi Egitimi, Ekonomi Okuryazarli§i, Demografik Ozellikler.

Abstract

Today's economy needs individuals who can understand and interpret the developments in the market and make rational decisions.
Therefore, it is of great importance to provide economic education for all segments of the society. The aim of this study is to determine
the level of economic literacy of the students in Selcuk University Vocational School of Social Sciences. With a questionnaire, students'
ability to comprehend the knowledge and concepts in economic courses and to follow and interpret the developments in economics
which is defined as economic literacy were investigated. Within the scope of the research, a face-to-face questionnaire was applied to
218 students (126 girls and 96 boys) in Vocational School of Social Sciences between October 12, 2019 and December 2019. The
data were analyzed using SPSS 22 statistical program, frequency distributions of answers, demographic characteristics of the
participants were examined, reliability tests and correlation analyzes were performed. As a result of the research; The average level
of economic literacy of students was found to be 70.98. It was found out that the students benefit from the courses related to the
economics they read, so that economic education has a positive effect on the level of economic literacy. Other results are discussed
in the text.
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Girig
Gunimuzde bireylerin tuketim, enflasyon, faiz, para, piyasa ve yatirm gibi konulara, duyarsiz kalmasi mumkin
degildir(Taft ve ark,2013:63).Ekonomik pazarin neredeyse bas donduricl hizla gelismesi bireylerin rasyonel karar verip
vermemekte yuzlesmesine neden olmaktadir. Piyasaya sunulan gesitli mal segenekleri Ureticiler arasinda saglikli rekabet
ortami saglarken, tiiketicilerin, asil ¢atismasi, secim yaparken Ozellikle ekonomik bilgiler konusunda yetersiz bilgi ile
karsilastigr durumdur. Ekonomik bilgiden yoksun bireylerin rasyonel karar vermede zorlanmasi (Walsh ve Mitchell, 2005),

onlarin ekonomi okuryazarligi konusunda bilgi sahibi olmadigini ortaya koymaktadir (Walsh ve Mitchell, 2005; Lusardi ve
Mitchell, 2014;Lusardi ve Mitchell, 2010).

iktisat yazininda ekonomi okuryazarlidi; giincel ekonomik hayatta para, enflasyon, faiz orani, kredi gibi temel ekonomik
kavramlari kullanma, tasarruf etme, kazanma ve para harcama Kkararlarini formile etme becerisi olarak
tanimlanmaktadir(Oanea ve Dornean,2012:114;Yasmin et al,2014:914). Benzer tanimla, ekonomi okuryazarligi, bireyin
temel ekonomik teorileri ve  kavramlari anlayip kavrayabilme, ekonomide yasanan gelismeleri takip edip yorumlayabilme
ve kendi ekonomik kararlarini bu yonde sekillendirme yetenegidir(Lusardi, 2012; Lusardi ve Mitchell, 2014; Salemi,2005;
Unal ve ark. 2015: 34; Gerek ve Kurt,2008: 87:Lipset,1959).

Gunimuz ekonomileri, basit olmayip oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Teknolojik gelismeler ve iletisim araglarinin
giderek yayginlagmasi tlke ekonomilerini kiiresel sisteme dahil etmeye zorlamaktadir. Bu ortamda dogru zamanda dogru
karar alabilmek, sinirli kaynaklari karar verme sirecinde rasyonel kullanabilmek, ekonomik okuryazarlik dlzeyi ile ilgilidir
(Symmes ve Gilliard,1981). Yapilan arastirmalar, ekonomi konusunda bilgi sahibi olanlarin, hiikimetlerin ekonomi
politikalarini bu kavrama sahip olmayanlara gére daha iyi anlayip yorumladiklarini ortaya koymaktadir (Lipset, 1959;
Yasmin et al,2014:915).

Ekonomi ve finansal kavramlarin temel bilgisine dayanan sadlam finansal kararlar altinda rasyonel secim yapabilmek,
yasanilan toplumun iyiligi icin 6nemli bir yasam becerisidir (Lusardi, 2012; Lusardi ve Mitchell, 2014). Tiiketim, tasarruf,
yatirim, kredi, borglanma gibi ekonomik olaylar ile karsi karsiya kalindiginda, ekonomik okuryazar olmak, bireyin sadece
kendisi icin degil, ayni zamanda iginde bulundugu ekonominin saglikli islemesi, piyasalarin verimli galismasi ve Glkenin
gelecekteki kalkinmasina katki saglamasi bakimindan da 6nemlidir (Yasmin et al,2014:914; Burke ve Manz, 2011). Bireyin
ekonomik gelecedi kendi elindedir. Yasam kalitesini artirmasi, emeklilik dénemini etkileyebilecek ekonomik bilgileri ne
kadar anlayip dlgmesi ve buna gbre planlama yapmasi ekonomi okuryazarlik dizeyi ile ilgilidir (Stern,2002;
Buchholz,1998).

Ekonomi okuryazarli§i ile ilgili gesitli goriiler ileri siiriilmektedir. Ekonomik Okuryazarligi Orgiitii (OEL), ekonomik
okuryazarligin, temel ekonomik gercekler ve terminolojilerle sinirli olmadigini, bunun yaninda ekonomik dlistiinme bigimini
guclendiren kritik beceriler ile baglantili oldugunu belirtir.

Rogers (2014)’e gére, ekonomi okuryazarlik, finansal meseleler hakkindaki bilgiden daha fazlasini ifade ettigini ifade eder.
Demirligil ve Santas(,2015) ise, bireylerin aile bltgesini diizenlemek gelir ve giderini kontrol altinda almak ve gelecek ile
ilgili parasal planlarini yaparak strdrdlebilir refah diizeyine ulagmak ancak ekonomik okuryazarlik dlzeyi ile ilgili
oldugunu belirtir.

Stern (2002), ekonomik okuryazarligin, ekonomik literatirde biraz yeni disiince olabilecegini ortaya koysa da dlinyanin
az gelismis Ulkeleri ile yeni sanayilesmis Ulkeleri yani sira ABD gibi gelismis Ulkelerinde de yeni bir arastirma konusu
oldugunu ileri strmektedir. Harris (2009) Ulusal Ekonomik Egitim Konseyi (NCEE) ile ABD’de yasayanlar ile yapmis
oldu@u bir calismada, katilanlarin neredeyse gte ikisinin enflasyon ve para terminolojisi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin
ve katilanlarin yizde 54’ iniin ise bitge acigi ve para arasindaki baglantiyi bilmediklerini ortaya koymustur. Ayni sekilde
Jacob ve ark. (2000), geng Amerikalilarin biyuk bdlimuniin distik tiketici okuryazarliginin yani sira tiiketici sorunlari ve
kisisel finans ile ilgili bilgilere sahip olmadi§ini ortaya koymustur. Yapilan bir gok arastirmalarda da bireylere ekonomi ile
ilgili sorular soruldugunda genellikle yanlig cevaplar verdikleri, hiikiimetin neden fiyatlari artirdigini, enflasyonun neden
arttigini, enflasyon ile faiz oranlari arasindaki iligkiyi ve temel basit ekonomik kavramlari anlamadiklarini géstermektedir.
Bu nedenle hikumet, enflasyonla micadelede ve fiyatlar konusunda ne kadar 6nlem alsa da ekonomi okuryazarligi
dUstik bir toplum kargisindaki girisimi basarisiz kalmaya mahkumdur(Yunus et al,2010:69-70; Salemi, 2005:56).

Barton (1993), ekonomi ile ilgili temel bilgilerin, 6grencilerin bagarili olmak igin almalari gereken temel egitimlerden biri
oldugunu ileri sirer. Universite 6grencileri arasinda ekonomik okuryazarlik sorunlari ile ilgili bilgilerin genisletiimesi
gerektigine isaret eder. Zira, tum bireyler ginlik yasamlarinda temel ekonomik sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir.

Chloubaa ve ark,(2011)'a gore, ekonomi okuryazarligi ok cesitli insan gruplarina yoneliktir. Ornegin tiiketicilere, ortaya
Gikabilecek belirli durumlarda nasil davranmalari gerektigini ve 6gretmeyi amaglar. Ekonomi okuryazarliginin arka planinda
ekonomi egitimi, harcama, tasarruf gibi konular yer alir. Bu nedenle gelir, tiketim ve tasarruf ve yatinm gibi finansal
davranig ve farkindaliklar ekonomi okuryazarligi ile mimkindr.
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1. Literatiir

Yurticinde ve yurt disinda ekonomi okuryazarliginin belirlenmesine yonelik yapiimig bir cok galisma bulunmaktadir.
Ulkemizde Unal ve ark.(2015) tarafindan Dumlupinar Universitesi, Tavsanli Meslek Yiksekokulu dgrencilerinin ekonomi
okuryazarlik duzeyinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada, ekonomi okuryazarlik diizeyi iyi olan 6grencilerin,
ekonomik karar almada daha rasyonel davrandiklari ve daha bilingli olduklarini ortaya koymustur(Unal ve ark,2015).

Kastamonu Universitesinin gesitli fakiilte ve meslek yiiksekokullarinda okuyan 428 6grenci ile yapilan bir diger
arastirmada, 6grencilerin finansal okuryazarlik dizeyi iyi bulunurken, medeni durum, yas, cinsiyet gibi faktorlerin finansal
okuryazarlik diizeyi ile arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir.(Dilek ve ark.,2016).

Baris ve Seker(2017) tarafindan Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu grencileri ile yapilan bir
arastirmada, dgrencilerin ekonomik okuryazarlik diizeyi orta diizeyde bulunmus. Gerek ve Kurt (2010), tarafindan, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan calismada da benzer sonuca ulagiimistir. Ayni calismada erkek
ogrencilerin ekonomik okuryazarlik diizeyi kiz dgrencilere gore daha yuksek bulunurken, bir iste ¢alisma ve deneyimli
olmanin da ekonomik okuryazarlik diizeyine pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Teyyare ve ark(2018), tarafindan Abant izzet Baysal Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinin gesitli bélimlerinde
okuyan ogrencilerile yapilan bir calismada, 6grencilerin ekonomik ve mali okuryazarlik diizeyi iyiye yakin bulunmustur.

Benk ve ark(2015) tarafindan, inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim bolimii sinif 6gretmen adaylari ile yapilan
calismada, yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin ekonomik okuryazarlik diizeyinde etki etmedigi, ekonomi dersi
eQitimini alan 6grencilerin de ekonomik okuryazarlik dlizeyinin disuk oldugu, matematik 6gretmenligi boliminde okuyan
ogrencilerin ekonomik okuryazarlik diizeyi diger 6grencilere gére daha yliksek oldugu gortimustur.

Dilek ve ark (2018) tarafindan Kastamonu’da bulunan Fakiilte ve Meslek Ylksekokullarinda okuyan 428 dgrenci ile yapilan
calismada, 6grencilerin ekonomi okuryazarlik diizeyinin yeterli oldugu, kendilerine giivendikleri fakat bu konuda daha
yapllmasi gerekenler oldugunu tespit edilmistir.

Hashim ve Kayode (2013) tarafindan Malezya'da (niversite dgrencileri arasinda yapilan bir calismada yas, uyruk ve
cinsiyetin finansal okuryazarlik diizeyinin belirlenmesinde énemli bir rol oynamadigi, 6grencilerin ekonomik okuryazarlik
dlzeyinin dlsuk oldugu, 6grencilerin egditim gecmislerinin dgrencilerinin ekonomik farkindalik seviyelerinin belirlenmesinde
onemli bir rol oynamadigi sonucuna variimistir.

Yunus ve ark. (2010) tarafindan Malezya'daki ortaokul égretmenlerinin  ekonomik okuryazarliginin tespit edilmesi
amaciyla yapilan galismada, egitim, harcama, yatinm ve tasarruf gibi konularin ekonomik okuryazarlikla iligkisi olup
olmadigi arastiriimis ve arastirma sonucunda bunlarin ekonomik okuryazarlik ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.

Mercan ve ark (2012), tarafindan Ulastirma Bakanhgrna bagli bir subede calisanlarin ekonomi okuryazarliginin
belilenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, sube ¢alisanlarinin bireysel ekonomi kullanimi boyutunda yiksek dizeyde
ekonomi okuryazar olduklar ve yiksek lisans mezunlarinin lise, Universite mezunlarina gore daha ylksek dizeyde
ekonomi okuryazar olduklar belirlenmigtir.

Yurt disinda, Wood ve Doyle (2002), tarafindan kolej ve tniversite 6grencilerine yonelik yapilan bir galismada egitim ile
ekonomik okuryazarlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur ( Lusardi ve Mitchel (2005). Walstad ve Soper (1988)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada da Universitede ekonomik ders almis olan 6grencilerin, ekonomi dersi almayan
diger &grencilere gore daha ylksek ekonomik okuryazarlik diizeyine sahip olduklarini tespit edilmistir. Calismada,
ekonomi alaninda ders alan 6gretmenler, 6grencilerin ekonomik bilgilerini gelistirmeyi basardiklari, yiiksek ekonomik
bilgiye sahip 6gretmenler ne kadar fazla olursa, 6grenciler ekonomik okuryazarlik diizeyine o denli katki sagladigi
sonucuna ulagiimistir.

Harris'in (2009) tarafindan yapilan arastirmada katimcilarin yaklasik Ggte ikisinin para ve enflasyon terminolojisini
anlamadigi ortaya gikmistir. Arastirmaya katilanlarin yaklagik% 54'U para ve agik biitge arasindaki iliskiyi anlamadigi ve
% 35'inin ise sinirli kaynaklarla ilgili karar vermeyi anlamadigi tespit edilmistir. Bulunan bu sonuc¢ akademisyen ve
ekonomistlerin ekonomi okuryazarlik diizeyinin zayif oldugu konusundaki endiseyi ortaya koymaktadir.

Pandey ve Bhattacharya (2012) tarafindan dgretmenler ile yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin, 6zellikle lise okul
ogretmenlerinin, dustk ekonomik okuryazarlik diizeyine sahip oldugu ve ekonomik okuryazarlik diizeyinin cinsiyete ve

okula gdre degistigi sonucuna ulasiimistir.

Barton (1993) tarafindan tniversite dgrencileri ile yapilan calismada ekonomi ile ilgili temel bilgilerin, égrencilerin basarili
olmak igin almalari gereken temel egitimlerden biri oldugu ortaya konulmus ve (niversite dgrencilerinin - ekonomik
okuryazarlik ile ilgili bilgilerin genisletimesi gerektigine vurgu yapilmistir. Murniatiningsih, (2017) tarafindan 6grenciler ile
yapilan calismada ekonomi okuryazarliginin tilketim davranislari izerinde olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
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Lusardi ve Mitchellin (2007) tarafindan yapilan genis kapsamli bir arastirmada, ekonomi bilgisinden yoksun bireylerin
daha ziyade dusik gelirli ve disik egitimli bireyler oldugu, bunlarin da daha ¢ok gdé¢menler ve kadinlar oldugunu
ortaya koymustur.

Butter’s ve Asarta (2011), tarafindan ABD liselerinde yapilan bir arastirmada, erkeklerin ekonomik okuryazarlik diizeyinin
kadinlardan daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer ¢alisma Ansong ve Gyensare (2012) tarafindan Universite
duzeyinde yapilmigtir.

Yasmin ve Kauser (2014) tarafindan Pakistan'da Universite o6grencilerinin ekonomik okuryazarlik diizeyinin belilenmesi
lizerine yapilan bir calismada, egitim ve harcamalarinin ekonomik okuryazarlikla pozitif iliskisi oldugu, babanin egitiminin,
ogrencilerin ekonomik okuryazarlik diizeyleriyle olumlu iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Yeop ve Jalil (2010), tarfindan Malezya'da ortadgretim okullarinda 100 6gretmen arasinda iktisat egitimine maruz kalma,
tasarruf, harcama, yatirm ve ekonomi okuryazarligi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, iktisat
egitimi ile ekonomi okuryazarligi arasinda anlaml bir iligki oldugunu tespit edilmistir. Yapilan bu galismalardan ekonomi
egitiminin bireylerin ekonomik okuryazarlik diizeyini artirmada en etkili yol oldugu, ekonomi okuryazarlik diizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli farkllik oldugu ve ekonomi okuryazarligin tiketim davraniglari Uzerinde olumlu etkisinin oldugu
sonucuna ulasmak mimkunddr.

2. Arastirmanin Metodolojisi
2.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu'nun farkli bolimlerinde okuyan 6grencilerin, egitimini
gordukleri “Ekonomi” ile ilgili dersler dogrultusunda, ekonomi okuryazarlik diizeyinin tespit edilmesine yoneliktir. Calisma
ile dgrencilerin ekonomik okuryazarlik konusuna dikkatleri ¢ekilerek, bulunduklari ddnemde ve gelecekte, gelir tliketim
ve tasarruflarini  ekonomik okuryazarlik becerileri ile rasyonel kararlar dogrultusunda almalarina katki saglamasi
bakimindan énemli olacagi disundlmektedir.

2.2. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulunda ogrenim gdren ogrenciler
olugturmaktadir. Aragtirmanin érneklemi, bu evreni temsil giiciine sahip, Bankacilik ve Sigortacilik(53), isletme(39), Cagri
Hizmetleri(35), Blro Yonetimi(32), Muhasebe(32), Lojistik(27) bolimlerinden, zaman ve maliyet kisitlari nedeniyle segilen
126 ‘si kadin, 92'si erkek 6grenci olmak Uzere toplamda 218 6grenci olusturmaktadir. Ankete katilacak égrencileri
belirlemek i¢in basit rassal 6rnekleme teknigi kullanilmistir. Elde edilen érneklem hacmi (n) dogrultusunda 218 &grenciye
32 sorudan olugan anket uygulanmistir. Anketin ilk 10 sorusu katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili sorulardir. Ankette
yer alan diger 22 soru 4 baglik altinda toplanmis 5-li likert tipi sorulardir. Bu sorular “5. Kesinlikle katiliyorum”, "4.
Katillyorum®, “3. Fikrim Yok®, “2. Katiimiyorum”, “1. Kesinlikle katilmiyorum” olarak 6lgeklendirilmistir. 4 baslik igin ve
anketin tumunde elde edilen puanlar 100 Gzerinden hesaplanarak her bir 6grencinin ilgili bagliklardaki puanlari ve tim
anket sorularindan elde ettigi toplam puan Ekonomi Okuryazarlik Puani( EP) olarak hesaplanmistir. EP (izerinde yapilan
incelemeyle puanlara etki eden faktorlerin neler olabilecegi analiz edilmistir. Bu incelemelerde égrencilerin demografik
ozellikleri, aylik gelirleri gibi faktorlerin EP Gzerinde etkisi arastirimigtir.

Veriler SPSS 23 paket programi ile degerlendirilmis, olusturulan bagimsiz gruplarin karsilastiriimasi bagimsiz érneklem t
testi, tek yonli Anova testi gibi parametrik testlerden uygun olanlar tercih edilmigtir. Frekans dagilimi, Ki-Kare ydntemi,
Korelasyon analizi yararlanilan diger yontemler olmustur.

2.3. Aragtirmanin Yontemi

Arastirmada birincil verileri elde etme araci olarak anket teknidi kullaniimigtir. Anketler, 12 Ekim 2019 -2Aralik 2019 tarihleri
arasinda uygulanmigtir. Verilerin analizinde SPSS 23 istatistik programi kullanilarak, cevaplarin frekans dagilimlari,
katilimcilarin demografik 6zellikleri incelenmis, guvenilirlik testleri ve korelasyon analizleri yapilmistir. Arastirmada iki
bélimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun birinci bélimde demografik 6zelliklerle ilgili sorulara yer
verilmigtir. ikinci blimde ise dgrencilerin ekonomi bilgisini 6lgmeye yonelik anket sorulari (7 Soru), ekonomik akilcilik (5
Soru), toplumsal ekonomik yansimalar( 6 Soru), Bireysel ekonomi planlama(4 Soru) olmak (izere 4 baslikta toplanmistir.
Ogrencilerin her bir basliktaki puanlari 100 {izerinden hesaplanmis ve bu basliklardaki yetkinlikleri demografik 6zelliklere
gbre incelenmistir. Ayrica anketin timiinde elde ettikleri puanlar da 100 (zerinden hesaplanarak her bir 6grenci igin
ekonomi okuryazarlik puani( EP) belirlenmistir. Puanlara etki eden faktorler irdelenmis, puanlar arasindaki iligkiler
yorumlanmistir. Aragtirmada Gerek ve Kurt(2011) tarafindan gelistirilen, “Ekonomi Okuryazarlik Olgegi “ kullanilmistrr.
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2.4. Aragtirma Sorular

Arastirmada genel olarak; ogrencilerin ekonomik okur yazarlik duzeyinin belirlenmesi, okulda ogrendikleri derslerin
ekonomik okuryazarlik diizeylerine katkisi ve ekonomik okuryazarligin regresyon analizi arastiriimigtir. Bunun yaninda
asagidaki sorulara cevap bulmak ta amaclamaktadir;

« Arastirmaya katilan 6grencilerin hesaplanan ekonomik okuryazarlik puani (EP) demografik 6zelliklerine gére anlamli
farkliliklar gosteriyor mu?

« Arastirmaya katilan égrencilerin hesaplanan ekonomik okuryazarlik puani (EP) okuduklari bélimlere gére anlamli
farkliliklar gdsteriyor mu?

& Arastirmaya katilan 6grencilerin hesaplanan ekonomik okuryazarlik puani (EP) gelir diizeylerine gore anlamii
farklliklar gdsteriyor mu?

3. Aragtirmanin Bulgulari

3.1. Demografik Ozellikler

Tablo 1. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yas gruplari Sayi Yizde
17-23 yas 194 89,0
24 ve (st 24 11,0
Toplam 218,0 100

Ogrencilerin %89 u 17-23 yas grubundadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 92’ si erkek ( %48), 126 si kadindir ( %52). Kadin ve erkek oranlari esit olmamakla beraber
her iki gruptan da anket i¢in yeterli sayida 6grenci bulunmaktadir.
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Grafik 1. Ogrencilerin ikamet Yeri Dagilim

Ogrencilerin %41 e yakini aile yaninda ikamet etmektedir. Aile ile birlikte yasamayan 6grenciler arasinda kiralik evde
kalma en cok tercih edilen yontem olarak ortaya gikmaktadir. Misafirhane-Pansiyonda kalan 6grenci sayisi 2 oldugundan
bu 6grenciler Diger grubu ile birlestirilerek analizlerde 5 bagimsiz grup olarak incelenmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Boliimlere Gore Dagilimi

Bolimler Sayl Yiizde
Bankacilik ve Sigortacilik 53 24,3
isletme 39 17,9
Cagr Hizmet 35 16,1
Biro Yonetimi 32 14,7
Muhasebe 32 14,7
Lojistik 27 12,4
Toplam 218 100,0

Ogrenciler ekonomik konulara yakiniik ve uzaklik olarak farkli durumdaki boliimlerden secilmistir. Bu nedenle elde edilecek
veriler genellestirimeye msaittir.

Tablo 3. Ogrencilerin Aylik Gelir Gruplan Dagilim

Gelir gruplari Sayl Yiizde
0-1000 TL 160 73,4
1001-2000 TL 38 17,4
2000 -3000 3 14
3000 ve Ustu 17 78
Toplam 218 100,0

Ogrencilerin %73 ten fazlasi 1000TL altinda aylik gelire sahiptir. 2000-3000TL arasi gelire sahip sadece 3 dgrenci
oldugundan analizlerde bu grup ile 3000 TL den fazla geliri olan grup birlestirilecek, incelemeler 0-1000TL gelir grubu,
1001-2000TL gelir grubu ve 2001TL ve Usti gelir grubu olmak (izere 3 grupta yapilacaktir.

Her ikisini de aliyorum;
7, 3%

’ Yanitsiz; 3; 2%

Hayir; 92; 42%

Evet; 116; 53%

Grafik 2. Ogrencilerin Kredi/ Burs Alma Durumu
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Ogrencilerin Kredi ve/ veya Burs alma durumunun ekonomi bilgisi iizerinde etkili olacagi diisiintildiigiinden dgrencilere
Kredi / burs aliyor musunuz? “ sorusu sorulmus, alinan yanitlara gére bu durumda 7 6grenci belirlenmistir. Bu 7 6grenci
istatistiksel sonug icin yetersiz sayida gorildiiginden bu &grenciler Kredi ya da Burs alan égrenci grubuna eklenmistir(
116+7 = 123 6grenci). Kredi ya da Burs almayan grupta da 92 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ailelerinin Yagam Yeri Dagilimi

Yagam yeri Say! Yizde
il 150 68,8
ilce 36 16,5
kasaba-belde 14 6,4
koy 15 6,9
yanitsiz 3 1,4
toplam 218,0 100

Ebeveynlerin %68 den fazlasi il merkezlerinde yasamaktadir. ligelerde yasayanlarin toplami kasaba-belde ve kdyde
yasayan ebeveynlerin sayisindan fazladur.

Tablo 5. Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gore Dagilimi

Meslekler Sayl Yiizde
IsGi 64 29,4
Diger 53 243
Esnaf 31 14,2
Ciftgi 3 14,2
Memur 19 8,7
Serbest meslek 13 6,0
Ogretmen 7 3.2
Toplam 218 100

Ogrencilerin baba mesleklerine dagilimi gesitlilik gdstermektedir.

3.2. Olgegin Gegerlilik-Giivenirlik Analizleri.

Aragtirmada Gerek ve Kurt (2011) tarafindan gelistirilen ekonomi okuryazarlik dlgedin uygulanmasi sonrasi érneklem
biyukligunin gegerligini istatistiksel olarak test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin’in (KMO) 6rneklem yeterligi élgtimdi
yapilmistir. 0 ile 1 arasinda deger alabilen KMO degeri; 0.5 ile 0.7 arasinda normal, 0.7 ile 0.8 arasinda iyi, 0.8 ile 0.9
arasinda ¢ok iyi ve 0.9'un Gzerinde ise miikemmel olarak yorumlanmaktadir (Field, 2005; Sharma, 1996). Bu calismada
kullanilan élgek igin KMO degeri 0,830 olarak hesaplanmistir. “Ekonomi Okuryazarli§i Olcegi’nin giivenirlik calismasi
kapsaminda, olcek maddelerinin birbirleri ile tutarliigini test etmek igin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.
Alanyazinda i¢ tutarlilik katsayisi 0,70'in (zerinde hesaplanan degerler iyi olarak kabul ediimekte (Altunigik vd, 2010;
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Tavsancil, 2002;Biiytikdztirk,2002) ve 1.00’e yaklastikca gok iyi olarak gériilmektedir (Ural ve Kilig,2006). Bu galisma igin
kullanilan 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,828 olarak hesaplanmig ve oldukga olumlu bulunmustur.

3.3. Ekonomi Okuryazarlik Puani ( EP) Uzerinde Yapilan Analizler

Arastirmaya katilan &grencilere uygulanan anket sorularina gére her bir égrenci igin hesaplanan ekonomi okuryazarlik
puani (EP) {izerinde yapilan incelemede, puanlara etki eden faktorlerin neler olabilecegi analiz edilmistir. Ogrencilerin
ekonomi okuryazarlik puani 100 Uzerinden 70,98; Standart sapmasi ise 11,20 olarak bulunmustur. Bulunan bu sonug,
ogrencilerin ekonomik okuryazarlik dizeyinin oldukga olumlu diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun, %65
dlzeyinden ylksek olmasi da 6grencilerin ekonomi okuryazarliginin istenen seviyede oldugunu, standart sapmanin duistik
olmas| da bireyler arasinda puan farklarinin az oldugunu gdstermektedir. Puanlarin dagiimi asagidaki tablo’6 da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ekonomi Okuryazarli§i Puan Dagilimi

0-24 25-49 50-74 75-100 Toplam
Say! 0 8 121 89 113
% 0% 3,7% 55,5% 40,8% 100%

Puanlarin normal dagilima uyup uymadigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov-Smirnov testi analizinde ekonomi
okuryazarli§gi puanlarinin - normal dagilima uydugu gériimistir ( p > 0,05). Bu nedenle arastirmada gruplar arasi
incelemeler parametrik testlerle yapiimistir. EP (zerinde asagdidaki faktdrlere gdre yapilan analizlerde

e Ogrencilerin yas gruplarina gore olusturdugu gruplar,

e Ogrencilerin cinsiyetlerine gére olusturdugu gruplar

e Ogrencilerin kredi/ burs alip almama durumuna gére olusturdugu gruplar,

e Ogrencinin annesinin ¢alisip, calismama durumuna gére olusturdugu gruplar,

e Ogrencilerin baba mesleklerine gore olusturdugu gruplar

o Ogrencilerin ikamet ettikleri yere gore olusturdugu gruplar arasinda ortalamalar agisindan anlamii farkliliklar
olmadigi tespit edilmistir.

Diger yandan;

e Ogrencilerin ailelerinin yagam yerine gére,
e Ogrencilerin aylik gelir dizeylerine gore
o  Ogrencilerin okuduklari bélimlere gére

olusturduklari bagimsiz gruplar arasinda (EP) ortalamasi olarak anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmigtir. ilgili analiz
sonuglari asagidaki tabloda verilmektedir.

3.3.1. Ogrencilerin Aile Yagam Yerlerine Gore Yapilan incelemeler

Tablo 7. Ogrencilerin Ailelerinin Yagam Gore EP Analizleri

ot. Std. Std. EM  En

Anket Bagliklari  Yerlesim yeri Sayi Puan Sapma Hata g fazla

il 150 68,10 12,87 1,05 37 94

ilce 36 6525 12,53 2,09 23 91
1-Ekonomi Bilgisi
p=0,155

kasaba-belde 14 60,82 13,70 366 34 83
koy 15 68,19 849 219 57 83

Toplam 215 6715 1269 087 23 94
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il 150 7400 14,08 115 32 100

iice 36 6889 1533 256 32 96

2-Ekonomik

Akilcilik kasaba-belde 14 6400 1761 471 28 92

p=0,32
koy 15 7040 12,08 3,12 44 88
Toplam 215 7224 1461 100 28 100
il 150 7442 1251 1,02 33 97

3-Toplumsal iice 36 6833 1231 205 37 90

Ekonomik

p =0,000 kéy 15 7267 1364 352 53 97
Toplam 215 7236 1348 092 27 97
il 150 7503 16,66 1,36 30 100

4-Bireysel iice 36 7042 1987 331 25 100

Ekonomik

Planlama kasaba-belde 14 6964 1658 443 45 95

p=0173 kéy 15 80,67 1990 514 20 100
Toplam 215 7430 1754 120 20 100
il 150 7241 1044 085 41 90

Ekonomi iice 36 6787 1231 205 29 90

Okuryazarlik Puani

(EP) kasaba-belde 14 62,99 1495 400 36 88

p=0,05 kéy 15 7218 795 205 56 85

Toplam 215 71,02 1121 076 29 90

Anketi olusturan dort basliktan dgrencilerin aile yasam yerlerine gore 100 Uzerinden aldiklari ortalama puanlar ve diger
istatistikler yukaridaki tablo 7 de verilmistir. Anketin timlnden 6grencilerin yagam yerlerine gére 100 tzerinden aldiklari
ortalamalar en alttaki ekonomi okuryazarlik puani ( EP ) satirlarinda yer almaktadir. Anova testi ile yapilan analizlerde;

Ogrencilerin aile yasam yerine gére olusturduklar gruplar arasinda ekonomik akilcilik bashgi altindaki
ortalamalarin anlamli farkliliklar gésterdigi ( p = 0,032 < 0,050 ) ortaya ¢ikmistir. Aile yagam yeri il olan 6grenciler
74,00 ortalama ile bu konuda en basarili grup olarak 6ne ¢ikmigtir. Aile yasam yeri kdy olan dgrencilerin
ekonomik akilcilik baghgr altindaki ortalamasi( 70,40) olmus, bu ortalama aile yasam yeri ilce ve kasaba-belde
olan 6grenci gruplarindan yiksektir.

Ogrencilerin aile yasam yerine gére olusturduklar gruplar arasinda toplumsal ekonomik yansimalar basligi
altindaki ortalamalarin anlamli farkliliklar gésterdigi ( p = 0,000 < 0,050 ) ortaya ¢ikmistir. Aile yasam yeri
kasaba- belde olan 6grenciler 60,24 ortalama ile bu konuda en distk ortalamaya sahip grup olarak belirlenmistir.
Aile yasam yeri ilce olan 6grenciler de 68,33 ortalama ile aile yasam vyeri il ya da kdy olan 6grencilerden 4
puandan daha az ortalama almistir. Aile yasam yeri kdy ve il olan égrenciler toplumsal ekonomik yansimalar
bashgi altinda sirasiyla 72,67 ve 74,42 ortalama alarak Tukey testine gore yapilan inceleme sonuglarina gore
diger gruplardan anlamli olarak farklilik gdstermistir.

Ogrencilerin aile yasam yerine gére olusturduklari gruplar arasinda anketin biitiiniinde elde ettikleri puanlar da
analiz edilmistir. ekonomik okuryazarlik puani (EP) bagligi altindaki bu ortalamalarin anlamli farkliliklar gésterdigi
(p =0,005 < 0,050 ) ortaya ¢ikmistir. Aile yasam veri kasaba- belde olan égrenciler 60,24 ortalama ile bu
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konuda en dstik ortalamaya sahip grup olarak belirlenmistir. Aile yasam yeri ilge olan égrenciler de 68,33
ortalama ile aile yasam vyeri il ya da kdy olan &grencilerden 4 puandan daha az ortalama almistir. Aile yasam
yeri kdy ve il olan égrenciler EP bagsligi altinda sirasiyla 72,18 ve 72,41 ortalama alarak diger gruplardan( ilce;
67,87 ve kasaba-belde; 62,99) anlamli olarak farklilik gostermistir.

e Sonug olarak dgrencilerden aile yasam yeri kdy ve il olanlarin diger 6grencilerden ekonomik akilcilik  ve
toplumsal ekonomik yansimalar bagliklarinda anlamli olarak daha yiksek puanlar elde ettigi, buna bagh olarak
genel anlamda ekonomik okuryazarligi ifade eden ekonomik okuryazarlik puani (EP) hesaplanmasina gore,
Tukey testiyle gruplar arasinda yapilan incelemede, aile yagam yeri kdy ve il olanlarin diger dgrencilerden
anlamli olarak yiksek puana sahip olduklari tespit edilmistir.

3.3.2. Ogrencilerin Aylik Gelirlerine Gére Yapilan incelemeler

Tablo 8. Ogrencilerin Aylik Gelir Gruplarina Gére EP Analizleri

. Ort.  Std.  Std. En
Anket Bagliklari  Gelir gruplan Sayi Puan Sapma Hata Enaz fazla
0-1000 TL 160 67,11 1229 097 34 94

I-EkonomiBilgisi  1001-2000TL 38 6872 1133 184 46 89

p=0,699 2001 TLve Gstii 20 66,01 1756 393 23 94
Toplam 218 6729 1266 086 23 94
0-1000 TL 160 7345 1420 112 28 100
2-Ekonomik 1001-2000TL 38 7063 13,87 225 44 9%
Akilcilik
0=0,033 2001 TLve st 20 6480 1695 379 32 92
Toplam 218 7217 1457 0,99 28 100
0-1000 TL 160 72,79 1357 107 27 97
3-Toplumsal
Ekonomik 1001-2000TL 38 7175 1235 200 47 93
Yansimalar
2001 TL ve Gistii 20 68,50 14,77 330 37 90
p=0,397
Toplam 218 7222 1347 091 27 97
0-1000 TL 160 7581 16,89 134 20 100
4-Bireysel
Ekonomik 10012000 TL 38 7224 1948 316 20 100
Planlama
2001 TL ve Gistii 20 6475 1977 442 25 95
p = 0,024
Toplam 218 74417 1785 121 20 100
0-1000 TL 160 7164 10,72 085 36 90
Ekonomi
Okuryazariik Puzn) 10012000 TL 38 7072 11,07 180 49 90
(EP) 2001 TLve Gstii 20 66,20 1428 319 29 90
p=0,121

Toplam 218 7098 1120 076 29 90
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Anketi olusturan dort basliktan 6grencilerin aylik gelir gruplarina gore 100 Gzerinden aldiklari ortalama puanlar ve diger
istatistikler yukaridaki tablo 8 de verilmistir. Anketin timlnden 6grencilerin aylik gelir gruplarina gére 100 (zerinden
aldiklari ortalamalar en alttaki ekonomi okuryazarlik puani ( EP ) satirlarinda yer almaktadir. Anova testi ile yapilan
analizlerde;

Ogrencilerin aylik gelir gruplarina gére olusturduklari gruplar arasinda” Ekonomik Akilcilik” baghgi altindaki
ortalamalarin anlamii farklliklar gosterdigi ( p = 0,035 < 0,050 ) ortaya gikmistir. Aylik gelir grubu 0-1000 TL
olan &grenciler 73,45 ortalama ile bu konuda en basarili grup olarak 6ne gikmistir. Aylik gelir grubu en yiksek
olan dgrencilerin ise en dlslk ortalama ( 64,80) almasi, dgrencilerin ekonomik akilcilik bashgi altindaki
ortalamalarinin gelirleri ile ters orantili olarak artmasi ilgi cekmistir.

Ogrencilerin aylik gelir gruplarina gére olusturduklari gruplar arasinda bireysel ekonomik planlama basligi
altindaki ortalamalarin anlamli farkliliklar gésterdigi ( p = 0,024 < 0,050 ) ortaya ¢ikmigtir. Aylik gelir grubu 0-
1000 TL olan &grenciler 75,81 ortalama ile bu konuda en yiiksek ortalamaya sahip grup olarak 6ne gikarken,
gelir yiikseldikge bu konuda elde edilen puanlarin distigi gorilmektedir. Aylik geliri en yiksek grupta olan
ogrenciler de 64,75 ortalama, aylik gelir gruplarina gore ortanca gruptakiler 72,24 ortalama elde etmistir.
Ogrencilerin aylik gelir gruplarina gore bireysel ekonomik planlama basligi altinda elde ettikleri ortalamalar gelir
arttikga dlisme gdstermektedir.

Sonug olarak 6grencilerin aylik ortalama gelir gruplarina gore bireysel ekonomik planlama ve ekonomik akilcilik
basliklarinda anlamli farkliiga sahip olduklari, gelir arttikga bu basliklardan alinan puanlarin distigu
belirlenmistir. Ogrencilerin gelir gruplarina gére olusturdugu 3 bagimsiz grubun ortalama ekonomik okuryazarlik
puani (EP) farklari gelir arttik¢a disme gdstermektedir. Fakat ortalamada belirlenen bu farkliliklar Anova testinde
anlamli bulunmamistir. O halde genel anlamda ekonomik okuryazarli§i ifade eden ekonomik okuryazarlik puani
(EP) hesaplanmasinda gelir gruplarinin anlamli bir fark olusturmadigi ortaya ¢ikmistir.

3.3.3. Ogrencilerin Okuduklar Béliimlere Gore Yapilan incelemeler

Tablo 9. Ogrencilerin Béliimlere Gore Olusturduklari Gruplarin EP Analizleri

Ort.  Std. Std. En En

Anket Bagliklann ~ Boliimler Say!i Puan Sapma Hata az fazla
Muhasebe 32 69,21 11,89 210 37 91
Lojistik 27 66,77 1317 253 40 9N
isletme 39 68,13 1426 228 23 91
1-Ekonomi Bilgisi
Cagri Hizmet 35 67,10 11,77 199 40 94
p=0,918
Biiro yon. 32 65,80 11,07 196 34 91
Banka. ve Sigorta. 53 66,80 1344 185 37 94
Toplam 218 67,29 1266 086 23 94
Muhasebe 32 72,88 1418 251 36 92
Lojistik 27 72,30 14,84 286 48 96
2-Ekonomik isletme 39 7364 1453 233 32 96
Akilcilik
P=0,754 Cagri Hizmet 35 7429 1328 224 44 96
Biiro yon 32 69,75 13,63 241 28 96

Banka ve Sigorta 53 7064 16,28 224 32 100
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Toplam 218 7217 1457 099 28 100
Muhasebe 32 7438 1140 202 43 97
Lojistik 27 6988 1518 292 37 93
3-Toplumsal isletme 39 7222 1323 212 37 97
Ekonomik
Yansimalar Cagn Hizmet 35 7333 1258 213 33 93
p=0683 Biiro yon. 32 6969 1569 277 27 93
Banka. ve Sigorta. 53 72,89 1326 182 43 93
Toplam 218 7222 1347 091 27 97
Muhasebe 32 7766 1901 336 20 100
Lojistik 27 711 1747 330 35 100
4-Bireysel isletme 39 7397 17,92 287 25 100
Ekonomik
Planlama Cagr Hizmet 35 7800 1582 267 30 100
p=0,036 Biiro yonetimi 32 6563 1904 337 20 95
Banka. ve Sigorta. 53 76,42 16,74 2,30 40 100
Toplam 218 7417 1785 121 20 100
Muhasebe 32 7300 1040 184 45 90
Lojistik 27 6966 1181 227 45 87
Ekonomik isletme 39 7156 1255 201 29 90
Okuryazarlik Puani
(EP) Cagni Hizmet 35 7242 952 161 44 86
p =0445 Biiro yonetimi 32 67,73 1033 183 36 90

Banka. ve Sigorta. 53 7103 11,82 162 4 90

Toplam 218 70,98 1120 0,76 29 90

Anketi olusturan dort basliktan dgrencilerin bolimlerine gore 100 tUzerinden aldiklari ortalama puanlar ve diger istatistikler
yukaridaki tabloda verilmistir. Anketin timtnden 6grencilerin bélimlerine gére 100 lzerinden aldiklari ortalamalar en
alttaki ekonomi okuryazarlik puani ( EP ) satirlarinda yer almaktadir. Anova testi ile yapilan analizlerde;

Anova ftesti ile yapilan incelemede ogrencilerin bolimlerine gore olusturduklari gruplar arasinda bireysel
ekonomik planlama basligi altindaki ortalamalarin anlamii farkliliklar gésterdigi ( p = 0,036 < 0,050 ) ortaya
cikmistir. Gagri Hizmet bolimu égrencileri 78,00 ortalama ile bu konuda en yiksek ortalamaya sahip grup olarak
one c¢ikarken Muhasebe ve Bankacilik -Sigortacilik balimu égrencileri ile beraber bu (¢ béllim bu baglikta
ogrencilerin ortalama basarisinin Ustlinde puan alan bolimler olmustur. Biro yonetimi ogrencileri ise 65,63
ortalamayla bu baslikta en diisiik ortalamaya sahiptir. Ogrencilerin” bireysel ekonomik planlama “baglig altindaki
ortalamalarin anlamli farkliliklar gostermesi anketin timuine gore hesaplanan ekonomi okuryazarlik puani ( EP)
{izerinde bir etki olusturmamigtir. Ogrencilerin bdliimlerine gére olusturduklari gruplar arasinda EP agisindan
anlamii bir fark bulunamamistir.
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3.4. Ekonomi Okuryazarlik Olgiimiiniin Regresyon Analizi

Ekonomi okuryazarlik 6lgedinin 4 basliginin EP tzerindeki etkisini belirlemek igin ¢oklu regresyon modeli aragtiriimistir.
Modelde bagimli degisken (y) 6grencilerin dlgekten aldiklari gene puan olan EP, ilk bagimsiz degisken (x1) ekonomi bilgisi
puani, ikinci bagimsiz degisken (x2) ekonomik akilcilik, Ggtincl bagimsiz degisken (x3) toplumsal ekomomik yansimalar
puani ve dérdlincii bagimsiz degisken (x4) bireysel ekonomik planlama puanini géstermektedir. Coklu dogrusal regresyon
analizinin sonuglari asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 10. Regresyon Modelinin Ozeti

Adjusted R Std. Error of the  Durbin Watson
Model R R Square Square Estimate

1 ,999a ,998 ,998 ,504 1,983

a. Predictors: (Sabit)

Analizde R? degeri 0,998 ¢ikmistir ancak goklu regresyon oldugu icin Adjusted R? dederi degeri dikkate alinir. Bu deger
de 0,998 olarak hesaplanmigtir. Yani dort bagimsiz degisken, bagimli degisken (EP) deki degisimin %99,8'ini
aclklayabilmektedirler. Bu deder oldukca ylksektir ve sosyal bilimler arastirmalarinda tatmin edicidir. Analizde Durbin
Watson istatistigi 1,983 olarak hesaplanmistir. 2 civarinda ¢iktidi igin otokorelasyon olmadigini gosterektedir. ANOVA
testinde p deg@eri 0,000’ olarak bulunmus bu deger regresyon modelinin bir bitiin olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 11. Regresyon Modelinin Katsayilari

Standartlastirimamis  Standartlastiril

katsayilar mis katsayilar Collinearity Statistics
Std.
b Hata Beta t Sig.  Tolerance VIF
(Sabit) 237 221 1,075 284
1-Ekonomi Bilgisi ,316 ,003 ,357 95,878 ,000 672 1,488
2-Ekonomik Akilcilik 227 ,003 296 70,488 ,000 530 1,888
3-Toplumsal Ekonomik Yansimalar 212 ,004 ,328 75,822,000 ,499 2,003
4-Bireysel Ekonomik Planlama ,181 ,002 ,288 79,067 ,000 ,104 1,421

b. Dependent Variable: EP

Regresyon modelinin katsayilari ve anlamlilik degeri yukaridaki tablodadir. Sabit terimin katsayisi 0,237 ve p degeri 0,284
olarak olarak hesaplanmistir. p> 0,05 oldugundan sabit terim anlamli degildir. Anket basliklarinin katsayilari B sitununda,
bu katsayilarin anlamlilik diizeyleri ise Sig. sutiinunda belirtilmistir. Bu degerlere gore anketin 4 bashg icin de p degderi
0,000 oldugu icin yiiksek derecede anlamlidir. Collinearity istatistikleri de en fazla 2,003 ¢ikmig, 5 ve daha yiiksek
¢lkmadig icin bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olmadidi ve 4 degiskenin de modelde kalmasinin uygun olacagi
seklinde yorumlanmistir. Sonug olarak elde edilen regresyon modelinin denklemi asagidaki gibi yazilir:

EP = 0,237 +(Ekonomi Bilgisi Puani)X(0,316) +( Ekonomik Akilcilik Puani)X(0,227)+ (Toplumsal Ekonomik Yansimalar
Puani)X(0,272) + (Bireysel Ekonomik Planlama Puani)x(0,181)

Olusturulan bu dogrusal modelin uygunlugu test edilmistir. Bunun igin regresyon modelinin gésterdigi formille ankete
katilan 218 6grencinin her biri icin puanlar hesaplanmis ve bu puanlarla 6grencilerin daha 6nce hesaplanan EP’ lari
arasinda farklar bulunmustur. Bu farklarin toplami 0,043 dir. 0,043 < 0,05 bulunmustur. Ayrica 6grenciler igin iki yolla
hesaplanan bu iki puan arasinda korelasyon analizi de yapilmis, korelasyon katsayisi %100 olarak bulunmustur. Buradan
regresyon modelinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
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Yukarida verilen regresyon modelinde ekonomi bilgisi puaninin katsayisi 0,316 ile  modeldeki en blyik katsayidir. Bu
veri 6grencilerin ekonomik okuryazarlik puani (EP) nin agirlikli olarak 6grencinin ekonomi bilgisi puanina bagli oldugunu
gostermektedir. Arastirmada &grencilerin okulda 6grendikleri derslerle olusturduklari ekonomi bilgisi puaninin diger
basliklar Uzerinde etkisini belirlemek icin dogrusal regresyon metodundan yararlanilmig, ekonomi bilgisi baslhiginin diger
bagliklara etkisi hesaplanmistir.

Buna gore;

o  Ekonomik akilcilik puaninda ekonomi bilgisinin katsayisi 0,314
e Toplumsal ekonomik yansimalar puaninda ekonomi bilgisinin katsayisi 0,212
o Bireysel ekonomik planlama puaninda ekonomi bilgisinin katsayisi 0,047

oldugu hesaplanmistir. Bu veriler dikkate alinarak dgrencinin ekonomi bilgisinin EP lizerindeki direk ve endirek katsayilari
toplami 0,889 olarak hesaplanmis, bu da yaklasik %72 diizeyindedir. Buradan hareketle ankete katilan dgrencilerin %70
leri asan ekonomik okuryazarlik diizeylerinde ekonomi bilgisinin en 6nemli paya sahip bilesen oldugu, 6grencilerin
ekonomik okuryazarlik diizeylerini gésteren EP’ larini yilksek olmasinda bdliim dersi olarak okuduklari ekonomi ile ilgili
derslerinden yararlandiklari sonucuna variimistir. Regressyon analizi ekonomi bilgisi yiikseldikge ekonomik okuryazarlik
dlzeyinin artacagini gostermektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Selcuk Universitesi Meslek Yiiksek Okulu'nun farkli bélimlerindeki égrencilerin ekonomi okuryazarliginin belirlenmesi
amaclyla yapilan bu galismada, Gerek ve Kurt(2011) tarafindan gelistirilen ekonomi okuryazarlik 6lgegi kullaniimis,
olgegin gegerlilik-gtvenirligi yeniden sinanarak istenen dizeyleri sagladigi belirlenmistir.

Arastirmada 6grencilerin ekonomik okuryazarlik diizeyi ortalama olarak 70,98 hesaplanmis, %65 diizeyinden yiksek
olmasi nedeniyle istenen seviyede oldugunu gostermistir. Standart sapmanin 11,2 olmasi, bireyler arasinda puan
farklarinin az oldugunu géstermistir. Puanlarin normal dagiima uymasi, %65 basari dizeyinin altinda 6grenci sayisinin
tim &grencilerin %27 si olmasi, 25-49 arasi puan alan 6grenci sayisinin sadece 8 olmasi 6grencilerin ekonomik
okuryazarlik dizeylerinin istenen seviyede oldugu seklinde yorumlanmustir.

Arastirmada dlgegin regresyon analizi yapiimis, Olcekteki alt basliklarin ekonomik okuryazarlik puani iizerindeki etkileri
hesaplanmistir. ep hesaplanmasinda ortaya konulan model asagidaki esitlikle verilmistir:

EP = 0,237 +(Ekonomi Bilgisi Puani)X(0,316) +( Ekonomik Akilcilik Puani)X(0,227)+ (Toplumsal Ekonomik Yansimalar
Puani)X(0,272) + (Bireysel Ekonomik Planlama Puani)x(0,181). Bu modele gére bir dgrencinin ekonomik okuryazarligini
hesaplamak icin modeldeki baslklar 100 lzerinden puanlanir ve katsayilarla garpilarak toplanir. Ayrica 6grencilerin
ekonomi bilgisinin diger basliklara da énemli katkilar sagladigi regresyon analizi ile bulunmustur. Bu nedenle dgrencinin
ekonomi okuryazarlik puaninin agirlikli olarak ekonomi bilgisine bagh oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak bu calismada
ogrencilerde ekonomi bilgisinin ekonomik okuryazarlikta en dnemli etken oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmaya katilan 6drencilerin hesaplanan ekonomik okuryazarlik puani (EP) demografik 6zelliklerine gére anlamli
farkliliklar gésteriyor mu?” sorusunun analizine gére 6grencilerin yas gruplarinin, cinsiyetlerinin, kredi/burs alma
durumlarinin, annesinin galisip galismamasinin, babasinin mesleginin, ikamet ettikleri yerin tlirlinlin ekonomik
okuryazarlik diizeyinde herhangi bir anlamli etki olusturmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda 6grencinin ailesinin yagsam
yerinin (EP) (izerinde anlamli farkliliklar olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde aile yasam yeri il ve kdy olan
ogrencilerin “ekonomik akilcilik ve “toplumsal ekonomik yansimalar” bagliklarinda diger gruplardan anlamli olarak ytksek
puanlar elde ettikleri ve bunun sonucunda ekonomik okuryazarlik dizeylerinin aile yasam yeri ilce ve kasaba-belde olan
ogrencilerden anlamli olarak yliksek oldugu belirlenmigtir. Daha 6nce literatiirde aile yasam yerine gére yapilmis bir
calismaya rastlanmamistir. Aile yagam yerine gore olusan bu farkin il ve kdy yasam kosullarindan kaynaklanan ekonomik
zorluklarin 6grencilerde aileler kaynaklarini ekonomik akilcilikla kullanma, toplumsal dlslinceleri éne alma yetilerini
gelistirdigi seklinde yorumlanmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hesaplanan ekonomik okuryazarlik puani (EP) gelir dizeylerine gére anlamli farklliklar
gosteriyor mu?” sorusunun analizine gére 6grencinin aylik gelirine gére ait oldugu gruplarin EP olarak anlaml farkliliklar
olusturdugu, 6grencilerin aylik gelirlerinin ylkselmesi ile” ekonomik akilcilik” ve “bireysel ekonomik planlama” basliginda
elde ettikleri puanlarin diisti§u tespit edilmistir. Bu sonug geliri nispeten diisiik olan 6grencilerin harcamalarinda gelirlerini
maksimum fayda saglayacak sekilde kullanmaya daha fazla 6zen g6sterdikleri seklinde yorumlanmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hesaplanan ekonomik okuryazarlik puani (EP) okuduklari bolimlere gore anlam
farkliliklar gésteriyor mu? “ sorusunun analizine gére Cagri Hizmet, Muhasebe ve Bankacilik -Sigortacilik bélimi
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ogrencileri diger bollim égrencilerinden “bireysel ekonomik planlama” basliginda anlamli olarak yliksek puanlar elde ettigi
ancak bu farkin bélimlere gore hesaplanan EP (zerinde anlamh farkliliklar olusturmadigi tespit edilimistir. Calisma ile
Selcuk Universitesi Meslek Yiiksek Okulu'nda okuyan édrencilerin ekonomik okuryazarlik diizeyi ortalama olarak 70,98
bulunmus ve o6grencilerin egitimini aldiklari ekonomi ile ilgili derslerin ekonomi okuryazarlik duzeyine olumlu katki
sa@ladigini ortaya ¢ikmistir. Calisma ile 6grencilere ekonomi okuryazarligi konusunda bazi bilgiler saglamistir. Bulunan
bu sonug,Yeop ve Jalil (2010), Wood ve Doyle (2002), ( Lusardi ve Mitchel (2005).,Walstad ve Soper (1988), tarafindan
bu y6nde yapilan galigmalarda bulunan sonuglarla uyumlu bulunmustur. Gelecekte yapilacak arastirmalar igin, yukaridaki
degiskenler disinda ekonomik okuryazarligi daha biyuk érneklemlerle ve daha genis bir kapsamla ele alinmasi toplumun
ekonomi okuryazarliginin belirlenmesi agisindan dnerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Considering the dynamic changes experienced in the market in today's economy, individuals need to have knowledge on
economy and financial issues. Global economic system is a rather complex structure, being able to make the right decision
at the right time, reveals the necessity of a good level of economic literacy. Economic literacy is the ability of the individual
to understand and comprehend basic economic theories and concepts, to follow and interpret the developments in the
economy, and to shape their own economic decisions in this direction.

Being able to make a rational choice under sound financial decisions based on the basic knowledge of economics and
financial concepts is an important life skill for the well-being of the society. The individual's quality of life, understanding
and measuring economic information that may affect the retirement period and planning accordingly are related to the
level of economic literacy.

Although university students mostly take part in the economy as consumers today, it is a reality that economic and financial

skills of the students will be vital for their economic behavior in their future. The aim of this study, which was carried out in
Selcuk University Vocational School of Social Sciences, was to measure the impact of lessons on students' economic
literacy.

Method

In this research, survey technique was used to obtain primary data. The participating students were selected by simple
random sampling technique. In accordance with the sample volume (n) obtained, a questionnaire consisting of 32
questions was applied to 252 (two hundred and fifty two) participants. 34 of the surveys were not evaluated for various
reasons, 218 surveys were found appropriate and analyzed. The surveys were carried out between October-November
2019.

Parametric tests such as independent sample t test and one-way Anova test were used to compare the means of
independent groups. Frequency distribution, Chi-Square method, reliability tests, correlation analysis were other methods
used.

A questionnaire form consisting of two parts was used. The first part includes 10 questions about demographic features,
in the second part, there were 22 questions under 4 titles and these were 5-likert type questions. These questions were
“Economics Literacy Scale” questions developed by Gerek and Kurt (2011): Economy knowledge (7 questions), Economic
rationality (5 questions), Social economic reflections (6 questions), and Individual economy planning (4 questions). The
questions were scaled as 5 ( | strongly agree), 4 ( | agree), 3( | have no idea), 2( | do not agree ), 1( | strongly disagree).

The scores of the students in each title were calculated over 100 together with the points they obtained in the entire survey
and called as economic literacy score (ES). The factors affecting the scores were examined and interpreted.

The questions determined in the research are as follows:

« Do the students’ score (ES) differ significantly based on their demographic characteristics?
+ Do the students’ score (ES) differ significantly based on their departments?

# Do the students’ score (ES) differ significantly based on their monthly income level?

Findings
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The findings obtained from this study conducted to determine the economic literacy level of the students in different
departments of Selguk University Vocational School are as follows:

The economic literacy level of students was found % 70.98 on average. The fact that this score was higher than 65%
revealed that the economic literacy level of the students was at the desired level. Standard deviation was 11.2, indicates
low differences. It was found that scores were matched normal distribution by one sample Kolmogorov Smirnov Test
(Assymp.Sig.>0,05). The number of students below 65% achievement level was 27% and the number of students scoring
between 25-49 was only 8. The regression analysis of the scale was made, the effects of the sub-titles in the scale on the
economic literacy score were calculated and it was revealed that the student's literacy score was heavily dependent on
their economy knowledge.

According to the analysis results of "Do the students’ score (ES) differ significantly based on their demographic
characteristics?" it was found that;

* Age groups,

* Gender,

* Loan / scholarship status,

* Whether they have working mother or not,

* Profession of the father,

* Residence type,

had no significant effect on the level of economic literacy.

On the other hand, it was determined that the place of life of the student's family made significant differences on the
students' economic literacy level scores (ES).

According to the analysis results of “Do the students’ score (ES) differ significantly based on their monthly income level?
“significant differences were found in the economy literacy scores (ES) of the income groups according to his/her monthly
income. According to the results of the analysis, it was determined that the scores obtained under the title of "Economic
rationality" and "individual economic planning" decreased as the monthly income increased. This data is interpreted as
students having relatively low income level pay more attention to spend their income to get maximum benefit.

According to the analysis of the question “Do the students’ score (ES) show significant differences according to their
departments?”, it has been determined that there is no significant differences between departments. On the other hand,
students of Call Services Department, Accounting Department and Banking-Insurance Department had significantly higher
scores than other department students in the title of “Individual economic planning”.

Conclusion

At the end of this study, which was carried out in order to determine the economic literacy level of students in various
departments of Selguk University Vocational High School, it was determined that the students' economic literacy score
was at a good level(%70.98).

Itis revealed that the courses related to the economy taken by the students contributed positively to the economic literacy
level. With this study, important data were obtained on the level of economic literacy of students. In future researches,
different variables should be examined, economic literacy should be handled in larger samples, and it is suggested that
more comprehensive studies should be conducted to obtain different results that would contribute to increasing the
economy literacy.
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