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1919-1922 yillan arasini kaplayan miicadelelerle Istiklal Savag’'nin ka-
zamlmast ve 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilani ile, Tiirk toplu-
mu, tarihin akigin degistirme giiciine sahip bir komutanimn, kendini mille-
tine adammg bir devlet adamimin énderliginde, siyasi ve sosyal yapisi baki-
mindan bir ¢ag degistirme siirecine girmis bulunuyordu. Cumbhuriyet reji-
minin kabulii ve yapilan koklii inkilaplar ile ulagilmak istenen ana hedef,
yepyeni esaslara bagh ¢agdas bir devlet kurmak ve Tiirk milletini her
yonii ile cagdas medeniyet seviyesinin 6n safinda yer alabilecek bir diizeye
¢tkarmakti. Bu bakimdan Istiklal Savagi, Tiirk siyast tarihinde bir déniim
noktasi olugturur.

Topyekiin Milli Miicadele diye adlandirdigimiz bu savasin kazanil-
masinda askerd, siyasi, diplomatik v.b. gesitli etkenler yaninda Tiirklik su-
uru dedigimiz milli suurun da 6nemli bir yeri vardir. Glinkii bu miicade-
le, aslinda, Tiirk milletinin kendi benligini bulma, kendi varhgna sahip
cikma miicadelesidir.

Milli Miicadele Oncesinde Ulkenin Genel Durumu

Milli Miicadele oncesinde iilkenin maddi ve manevi bakimdan iginde
bulundugu agir sartlar ile, ¢okiintii halindeki Osmanl Imparatorlugu’nda
toplum yapisini sekillendiren siyasi ve sosyal deger olgiileri, devlet ve
hiikimetin olaylar kargisindaki tutumu ve halkin genel durumu
gozoniinde bulundurulunca, o dénem igin milli bir sahlanmanin ifadesi
olan bu fakt6riin 6nemi daha iyi anlagihr.

Bilindigi gibi, Mustafa Kemal Atatiirk, 19 Mayis 1919’da Milli Miica-
dele’yi baglatmak iizere Samsun’a ¢iktiginda ilkenin genel gorinumi
yiirekler acisidir: Trablusgarp ve Balkan Savag’'ndan beri bir felaket kasir-
gasi halinde birbiri ardinca gelen yenilgilerle imparatorluk ¢okiintiinin

* 21-28 Eyliil 1987 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan Uluslararas: Atatiirk Sempoz-
yumu’nda bildiri olarak sunulmustur.
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esigine gelmis, tilke derin bir karamsarliga gémiilmiigtiir. Itilaf Devletleri,
Osmanl devlet ve memleketine kargi maddi ve manevi saldiriya gegmisler,
onu yok etmeye ve paylasmaya karar vermislerdir. Ordunun sildhlan ve
cephanesi elinden alinmis, memleket fiilen diigman isgali altina girmistir.
Ote yandan Istanbul’da ve memleketin her yaninda yerli Hristiyan azin-
liklar veya Miisliiman unsurlar tarafindan gesitli maksatlarla kurulmug bu-
lunan Mavri Mira Heyeti, Pontus Cemiyeti, Kiirt Teali Cemiyeti,
Teali-i Islim, Itilif ve Hiirriyet, Sulh ve Seldmet, Ingiliz Muhipleri
Cemiyeti gibi milli, varhga diisman dernekler, gizli veya agiktan agiga
kendi 6zel emel ve maksatlarini gergeklegtirmeye, devleti bir an 6nce
¢okertmege ¢alismaktadirlar. ! Imparatorlukta, devlet giiciinii temsil eden
padigah ve halife olan zat ise, kendi baginin derdine diigmiig hayat ve ra-
hatini kurtarabilecek ¢areden bagka bir sey diislinmiiyor. Hiikiimeti de
ayni durumda. Farkinda olmadigi halde, bagsiz kalmis olan millet, karan-
liklar ve belirsizlikler iginde olup bitecekleri beklemektedir. 2

Konuya, Osmanli Devleti'nin sosyal yapisini olugturan deger olgiileri
ve imparatorluktaki ¢6ziilmeye gare arayan fikir akimlar agisindan bakin-
ca da durum i¢ agic degildir:

1789 Fransiz Ihtildli'nden sonra Avrupa’da meyvelerini vermeye bagla-
yan “milliyetcilik” akimi, yabanci devletlerin baski, entrika ve tahrikleri ile
Osmanl Imparatorlugu’na baglt cesitli irk ve dinden milletler arasinda da
hizla yayilmaya baglamstir. Bilindigi gibi, 190o8’de ilan edilen 2. Megruti-
yet'in getirdigi hiirriyet ve serbestlik havasi, 6nce Tirk olmayan Hristiyan
Balkan milletlerini, daha sonra da imparatorluk i¢indeki diger misliiman
unsurlari teker teker birer oldu bitti ile Osmani Devleti’nden koparmugt:.
Ne var ki, imparatorluga bagli gayri mislim milletler ile igerdeki Ermeni
ve Rum azmlbklar, devleti pargalamak i¢in 19. ylizyildan beri her yola
bagvurduklar1 halde, bu uyanig, imparatorlugun hiakim ve asli unsuru
olan Tiirkler'de sosyal diizeni sarsmama pahasina hayli gecikmis bulunu-
yordu. Ciinkii, din ve irk bakimindan birbirinden farkli milletleri bagrina
basmiy olan Osmanli Devleti, gesitli unsurlar arasindaki ¢oziilmeyi 6nle-
mek Uzere, diinya goriigii olarak “milliyetcilik” ideali yerine “din” ve
“dmmet” idealini benimsemisti. Etnik yap1 karigikligi dolayisiyla da karma
bir imparatorluk toplulugunun ifadesi olan ve “Devlet-i Osmaniye” veya

! Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Bugiinkii dille Zeynep Korkmaz yaymi), Ankara
1984, C. 1, 5. 1, 2, 5. (Kisaltmasi: Nutuk)
2 Nutuk, S. 7.
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“Millet-i Osmaniye” terimleri ile kargilanan, “Osmanlilik” ilkesine baglan-
migti. Bu ilkeye gore Osmanli yonetiminin gegerli oldugu her yer bir “va-
tan” sayihyor; “bir Miisliiman i¢in geriatin hakim oldugu her yer”
bir vatan gibi goriiliiyordu. ® Bir “anavatan” veya “milli vatan” ve bir
“millet” kavrami yoktu. Bu yiizdendir ki, koskoca imparatorlukta, devletin
ana yapisini olusturan Tirk unsuru, kendi Tiirkligiiniin bilincine varama-
yor, devletin birlik ve biitlinligi ugruna bir azmlik derecesine
diigiiriilmiis bulunuyordu. Fakat, Balkan Savag’ndan Milli Miicadele’ye
kadar uzanan istirapli ve felaketli yillar, Osmanh Devleti’nin aydinlarinin
birer kurtulug garesi ve siyasi bir ilke olarak benimsedikleri “Osmanlilik”
ve “Islam Birligi” akimlarmin o giiniin sartlan iginde iflis etmis oldugu-
nu, artik ac1 gerceklerle gozler 6niine sermis bulunuyordu.

Tirk toplumunda suurlu ve etkili bir milliyetcilik hareketinin bagla-
masi yine Balkan Savagi’ndan sonradir. Bu savagin getirdigi yenilgi ve
yalnizliga terkedilmigligin istirabi, ruhlarda kendi benligine doniig ve varl-
ginin bilincini duyma ihtiyacimt dogurmustur. Osmanli aydinlarinin bir
kismu, Tirkliik bilincindeki bu gecikmeye ragmen, aruk kurtulusun bir
“Tirk vatam” kavramina ve “milliyetcilik” ilkesine baglanmakta oldugu
gercegini kavramiglardi. Gergi, “vatan”, “millet”, “hiirriyet” gibi kavramlar
Ziya Paga ve Namik Kemal’den baglayarak daha Tanzimat déneminden
beri ele alinan ve iizerinde durulan kavramlardi. Fakat bunlar, 2'nci Mes-
rutiyet dénemine gelinceye kadar, tarihi gergeklerden uzak, icleri bos, ro-
mantik ve soyut birer kavram olmaktan ileriye gegememisti. * 1908 inkila-
biin getirdigi serbestlik ortami ve bunu takip eden yillanin indirdigi act
darbeler, siiratle milliyetcilik temelindeki yeni gelismelere zemin hazirh-
yordu. Bu nedenle Tanzimat devrinde Sinasi, Ziya Paga, Ahmet Vefik ve
Siileyman Pagsalar, Semsettin Sami, Necip Asim gibi edebiyatgilar araciigi
ile baglatlmig olan Tirkgilik hareketi 5, bu devir Osmanh aydin ve ya-

3 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Oxford 1962, s. 317, Remzi
Opuz Ank, Cografyadan Vatana, 2. baski, Istanbul 1967, s. 15-16; Turhan Feyzioglu,
Atatiirk ve Milliyetgilik, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Aragtir-
ma Merkezi yay. Ankara 1986, s. 7.

* Bu konuda daha genig bllgl i¢in bkz. Hilmi Ziya Ulken, Millet ve Tarih Suuru,
Istanbul 1948, s. 145 ve &t.

5 Genis bilgi igin bkz. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigin Esaslar:, (Mehmet Kaplan yay),
Milli Egitim Bakanhg, Kiltir yay. Istanbul 1972, s. 1-23; Hilmi Ziya Ulken, a.g.e. s. 149
ve ot. Turhan Feyzioglu, a.g.e. s. 12-21; dilde Tiirkgliliik i¢in bkz. Zeynep Korkmaz, Cam-
huriyet Déneminde Tiirk Dili; A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fak. yay..Ankara 1973, s. 29
ve Ot.
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zarlarinin elinde daha suurlu bir akim haline girmig bulunuyordu. Artik
Mehmet Emin Turkge Siirler’inde, Ahmet Hikmet Miftiioglu nesirlerin-
de aciktan agiga Tiirkliigiin ve Turkgliliglin savunmasim yapabiliyorlardi.
Ziya Gokalp gibi bir diigiiniir, Turklesmek-Islimlasmak ve Muasirlas-
mak; Tirk¢iliigin Esaslari adli eserlerinde ele aldigi milliyetgiligi sosyal
temellerine yerlestirecek bir fikir sistemi haline getirmek istiyordu. Milli
edebiyat akimmin &nciileri olan Ali Canip, Aka Giindiiz ve ozellikle
Omer Seyfettin gibi yazarlar, hikdye ve romanlarinda Tiirkliik ve milliyet-
cilik konusunu sosyal ve siyasi gerceklere dayanarak cesitli yonleri ile igli-
yorlar, bu konuda simdiye kadar yerli ve yabanci kesimde yer alan kasith
veya yanhg kanaatleri silmeye, milliyetcilik dogrultusundaki bilinglenmeyi
bir ideal halinde gliclendirmeye cahgiyorlardi. Omer Seyfettin’in Tuhaf
Bir Zuliim, Pamuk Ipligi, Prima Tirk Cocugu, Hiirriyet Bayraklar:
gibi hikiyeleri “Osmanlilik” gergevesindeki “milliyetgilik” anlayisinin gecer-
sizligini, kurtulugun ve yikiigi durdurmanin ancak millet olma agsamasma
ulasarak saglanabilecegini, ugranilan milli felaketlerin ve ¢okiis sebebinin
de Tirklige ait milli degerlerin idrakine varilamamig oldugu gorislerini
isleyen eserlerdir. ¢ Ancak, burada isaret edilmesi gereken diger bir husus
da, milliyetcilik hareketinin kendi i¢inde de bir bocalama devresinden geg-
mis olmasidir. Once “Tiirkgiilik” akimi seklinde baglayan “milliyetgilik”
hareketi, baglangicta zaman ve mekan sinirlarmm gizilemedigi bir belirsiz-
lik igindeydi. Bu bakimdan milliyet anlayisinda tarih guuruna ve belirli
bir vatan kavramina dayanan aydin ve diigiiniirler ile, biitlin Tirklik ale-
mini kucaklamak isteyen ve idealin odak noktasint anavatan digindaki ha-
yali bir vatan anlayiginda arayan milliyetgilik arasindaki goriig ayriliklarini
da gidermek ve dengelemek gerekiyordu. Nitekim programli ve sistemli
diigiinceleri ile Tirkiye’nin fikir politikasinda sz sahibi Tirk aydinlarm-
dan birgogunun digiincelerine yon vermis olan Ziya Gokalp, baglangigta
Tirkgiligli, butlin Turkligh igine alan bir “Turancilik” anlayis iginde
ele almisti. Fakat zamanla diglincelerini tarihi olaylarin akigina ve siyasi
gelismelere paralel bir ayiklamadan gegirerek, Turkiye'nin varligini ve ge-
lecegini 6n planda tutan bir milliyetgilik anlayisinda karar kilmigtir. Bu-
nunla beraber, Tirk toplumu, 1go8’den 1919’a kadar uzanan devrede,
birbirine zit ¢esitli fikir akimlarinin ¢atigtig bir ortam iginde, yine de ken-
disini yikihga dogru yuvarlanmaktan kurtaramamugtir. Iste {ilkenin Milli

6 Daba genig bilgi igin bkz. Olcay Onertoy, “Omer Seyfettin’in Milliyetgilik Diiglince-
si”, Dogumunun Yiiziincii Yiinda Omer Seyfettin, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltlir Merkezi yay, Ankara 1985, s. 77-85.
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Miicadele oncesindeki genel durumu budur. Sonug olarak, ugruna biitiin
Tiirk varhigmin ve milli sahsiyetinin feda edildigi imparatorluk ¢6kmis,
ortada paramparga edilmis bir vatanla, biitiin diinyanmn kendisine diigman
kesildigi, caresizlige itilmis bir Tiirk milleti bagbasa birakilmigtir. 7 Iste
Milli Miicadele’yi doguran ana sebep budur.

Milli Miicadele Oncesindeki Gelismeler

Bir toplumun fertlerini, bilinglenerek birbirleri ile kenetlenmeye
gotliren 6nemli etkenlerden biri hi¢ sliphe yok ki, millet¢e ugranilan fela-
ketler ve bu feldketlerin insan ruhunda vyarattigi derin acilardir.
Goruldiigii gibi Milli Micadele 6ncesinde de bdyle olmustur. Yukarnda
agiklamaya calighgimiz iggalin aci gercekleri ile Osmanlicilik ve Islamei-
ik akimlarina bir tepki olarak dogmus bulunan Turkc¢ulik akiminin,
Tirklik suurunu daha hizhh bir tempo ile bileyen etkileri, sosyal yapida
yeni gelismelere elverigli bir ortam hazirlamaya baglamigtir, Bu ortami ha-
zirlayan etkenlere:

a. Asirlarca yabancilara hiikmederek yagamis itibarll bir devletin fert-
leri olarak, Bat: devletlerinin baskisi karsisinda beliren isyan duygulari,

b. Imparatorluktaki azinliklar birinci simif vatandas muamelesi
goriirken, Tirkiin kendi vataninda hakir goriilmesi ve ikinci siif vatandag
durumuna diigiirilmesi,

c. Rum ve Ermeni azinliklarin dismanla yaptig: igbirligi,

d. Vatan topraklarinda gegen yiirekler acisi olaylar kargisinda Istanbul
HiikGimeti’'nin gosterdigi kayitsizlik gibi daha bagka yan etkenleri de ekle-
yebiliriz.

Milli Miicadele devri yazarlarimin “Sevgili Izmir”, “Istanbul Felaketi”,
“Istanbul’un Iggali”, “Kose Minderi”, gibi sayisiz yazilarla ® dile getirdikle-
ri gercekler de uyanigi yayginlagtiran ve kamgilayan etkenlerdir, Bu uya-
nig, “kendi devletlerinin hiikimet merkezinde, haydutlar, hirsizlar gibi, bir
yerden bir yere gitmek icin gece saatlerini ve karanliklan bekleyen”, “va-
tan topraklan Uzerinde vatan hasreti ¢eken ? ve diigman iggali altinda ya-

7 Bkz. Remzi Oguz Ank, Tiirk Inkildb: ve Milliyetciligimiz, Kiiltiic Bakanhg yay.
Ankara 1981, s. 20 ve 6t: Tiirk Milliyetgiliginin Ugtincii Merhalesi,

8 Mehmet Kaplan-Inci Enginiin-Birol Emil-Necat Birinci, Abdullah Ugman, Devrin
Yazarlarmin Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi Mustafa Kemal, Kiiltiir Bakanlig
yay. Istanbul 181, 5. 110-112; 139-144; 148-15T; 164-169 v.b.

# Hamdullah Suphi (Tannidver): “Kége Minderi, Dag Yolu”, Ankara 1928, s. 166.
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samaktansa Tirk bayragina sarilarak gomilmeyi tercih eden insanlarin”
uyangt idi. Iste bu duygular iledir ki, biiyiikk Nutuk’ta Atatiirk’iin de be-
lirttigi Uzere “feldketin dehset ve agirligini kavramaya baglayanlar, bulun-
duklan gevreye ve alabildikleri etkilere gore kendilerince kurtulus caresi
saydiklari tedbirlere bagvuruyorlardi. ' Trakya-Pasaeli, Vilayat-1 Sarki-
ye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye ', Trabzon ve Havalisi Adem-i Mer-
keziyet 12, Redd-i flhak Cemiyeti !* gibi dernekler, bu isyan duygulari-
nin olugturdugu ilk direnme cekirdekleridir. Bu bakimdan Milli Miicade-
le’nin bilinglenme yolundaki en dnemli temellerinden biri halkin dernek-
ler halinde teskilitlanarak kendi haklarmi savunmaya baslamasidir. * Ki-
sa bir slire sonra bu gekildeki direnis hareketlerinin ayni zamanda silahli
bir direnige déniiserek Kuva-y1 Milliye, Kuva-y1 Seyyare gibi milli
gligleri olugturdugunu ve «kuva-y1 milliye» ruhunu yarattigini goriiyoruz.

Kurtuluga bu tiirli direnmeler ile gare arayanlar diginda, miitareke
yillarimin getirdigi bezginlik ve yilgnlikla, Ingiliz himayesini ve Ameri-
kan mandasini istemek gibi yollara bagvuranlar da vardi. 5

Goraluyor ki, aydinlar ve halk bir kurtulusun arayis1 i¢indeydi. Ken-
disini daginikliktan kurtararak tek viicut halinde yo6nlendirecek bir dndere
ihtiya¢ vardi. Bu 6nder 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikan ve daha sonra
milletin bir ferdi olarak miicadeleye atilan Mustafa Kemal’di.

Milly Miucadele ve Mustafa Kemal

Genglik yillarina Selanik ve Istanbul gibi imparatorlugun en Gnemli
kiiltiir merkezlerinde girmis olan Mustafa Kemal, daha o yillardan basla-
yarak memleket sorunlarina gittikge artan bir ilgi duymaga baglamigti.
Meslek hayatina atildiktan sonra da imparatorluk iginde geligen siyasi ve
sosyal olaylar1 yakindan izlemis; Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne iiye olmusg;
Imparatorlugu maddi ve manevi ates cemberi igine alan felaketler dizisini,
halkin ve aydinlarin nasil bir Gimitsizlik ile qirpindiklarini olaylarin iginde

0 Nutuk, s. 10.

1 Dogu [llerinin Milli Haklarim Savunma Dernegi,

12 Trabzon ve Gevresini Merkezden Ayirma Dernegi,

12 {thaki red. Yunan hakimiyetini red.

14 Nutuk, s. 2, 3: Milli kuruluglar siyasi amaci ve hedefleri; Tuncer Baykara, Milli
Miicadele, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: yay. Ankara 1985, s. 39 ve 6t: Cemiyetler ve kon-
greler.

15 Nutuk, s. 8, 62-71, 72-79.
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yagayarak gdrmiistii. Ziya Gokalp’in diisiincelerinden de biiyiik dlglide et-
kilenmigti. Osmanli Devleti’nin yikiiginin askeri ve siyasi sarsintilardan
cok, kokleri sosyal temellere dayanan gokiintiiden ve Tiirkiin asirlarca
kendi varligmin bilincine varamamis olmasindan ileri geldigini bili-
yordu. Mustafa Kemal, zekdsinin, yeteneklerinin, yetisme tarzinin, askerlik
“dehasmin, genig kiiltiiriiniin, memleket sorunlaria olan derin ilgi ve vu-
kufunun olusturdugu tistiin sahsiyeti ile ' hem Tirk halkimin iradesini
temsil edebilecek gligte bir komutandi, hem de toplumdaki birikim ve bi-
linglenmeyi y&nlendirebilecek bir 6nderdi. Nitekim, Milli Miicadele’ye
atildig1 zaman, yukanida belirttigimiz kurtulus garelerinin higbirini isabetli
bulmamistir. Bu kararlarin dayandigi delillerin ve mantik temellerinin
¢iirtikliigiinii gérebilmistir. 7 Ona gore, “yabanci bir devletin koruyup
kollayiciligini  kabul etmek, insanlik vasiflarindan yoksunlugu,
giicsiizliik ve miskinligi itiraftan bagka bir sey degildir.” '® Temel il-
ke, Tiirk milletinin haysiyetli bir millet olarak yasamasi olduguna gore,
yapilacak gey, tarihi realiteleri dikkate alarak “kayitsiz sartsiz milli haki-
miyete dayanan, bagimsiz yeni bir Tirk devieti kurma” " fikrinde
karar kilmaktir. Boylece, Milli Miicadele, saglam bir fikir temeline otur-
tulmus, teskilditlanma ve yonlendirmeler de bu dogrultuda yol almig ola-
caktir. M. Kemal’in, Anadolu topraklarina ayak basar basmaz “ya istiklal
ya 6liim” % parolasi ile uygulamaya gectigi karar bu karardir. Ancak, bu
kararin gergeklegtirilebilmesi, énce toplum ruhunda buna elverigli manevi
bir gliclin varhigina, sonra da halktaki uyanig ve direnigin yeni bir ideal
etrafinda yogunlagtirilarak mesru bir zemine oturtulabilmesine baglyd:.
Atatiirk, Tiirk halkinda béyle manevi bir gliciin varhigma inamyordu. Bu
inancim bilylik Nutuk’ta, Milli Miicadele’ye baglamak lizere, en biiyuk
gayretlerle elde ettigi riitbe ve niganlari sokiip atarak resmi sifat ve yetkile-
rinden siyrilirken, “yalniz milletin sevgi ve fedakdrhigina giivenerek,
onun tikenmez feyiz ve kudret kaynagindan ilham ve gii¢ alarak
vicdani gorevine devam” ?' ettigini bildirmektedir. Ttrk milleti ile diger
milletler arasinda manevi gii¢ yéniinden bir kargilagtirma yaparken, bati
milletlerini ve diinya milletlerini tanidigini ve bu tamigmanin harp alanla-
rinda, ateg altinda, 6liim kargisinda oldugunu belirterek “bizim milletimi-

16 Zeynep Korkmaz, a.g.e. s. 33 ve 6t.
17 Nutuk, s. g, 10.

18 Nutuk, s. 9.

19 Nutuk, S. g: Benim kararim.

% Nutuk, S. 1o.

! Nutuk, s. 33.
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zin manevi giicliniin biitiin milletlerin manevi glicliniin istiinde oldugu-
nu” ? soylemigtir. Daha sonraki yillarda da: “Ben 1919 senesi Mayis1
icinde Samsun’a gktigim gin elimde hichir kuvvet yoktu. Yalmz
buyik Turk milletinin asaletinden dogan ve benim vicdanimi dol-
duran yiksek ve manevi bir kuvvet vardi. Iste ben bu ulusal kuv-
vete, bu Turk milletine giivenerek ige bagladim” 2 sozleri ile dile ge-
tirmigtir. M. Kemal, milletten aldig1 bu giicle, dagmik siiriiye yol gosteren
bir ¢oban yildizi % veya etrafina g1k saldin zaman goz kamastiran deniz
fenerleri #* gibi, gidilecek yolu aydinlatmaya, milleti, yeni bir devlet kur-
ma ideali etrafinda biitiinlestirmeye cahgmistr. Kendisi bu ideali: “Tiirki-
ye'nin digiinen kafalarini biisbiitiin yeni bir imanla donatmak...
Biitiin bir millete taze bir maneviyat vermek” % seklinde ifade etmis-
tir. Bu itibarla Milli Miicadele, toplumdaki bilinglenmeyi “vatan” ve “mil-
let” sevgisine ve “milli irade” kavramina doniistiirerek, Tirk toplumuna
millet olma suurunu kazandiran bir miicadeledir. Dayandigi temel, milli-
yetgiliktir,. “Milli Micadele” diye adlandirilmasinin sebebi de budur.
Miicadelenin bir sahlanigla yol aligi da boyle yeni bir imanla donatilmis
ve beslenmis olmasindandir. Ne var ki, bu idealin gergeklestirilmesi ve ci-
zilen ana hedefe ulagilabilmesi i¢in, 6ncelikle, uygulamanin birtakim saf-
halara ayrilmasi, olaylardan ve olaylarin akigindan yararlanilarak, milletin
duygu ve diigiincelerinin bu yonde de gelistiriimesi gerekiyordu. ¥
Atatiirk’iin, “Ben milletin vicdaninda ve geleceginde hissettigim
buyik gelisme kabiliyetini, bir milli sir gibi vicdanimda tagiyarak
yavag yavag biitiin bir topluma uygulatmak mecburiyetinde idim”
sozleri, bu tarihi akigin basamak basamak yol aliginin ifadesidir. Nitekim
de dyle olmugtur. Milli Miicadele’nin bundan sonraki safhalarinda, milli
suurun once “milli irade”’ye, daha sonra da “milll egemenlige”
doniistiiriildigiini ve yalmzca bir cephe savasi olmaktan gikarilarak biitiin
milletge yapilan bir ideal savag halinde yiiriitildigiini goriiyoruz. Zama-

2 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 2. baski, Ankara 1961, C. I, s. 83-84. Buradan
naklen Turhan Feyzioglu a.g.e. s. 23.

2 Cumhuriyet gazetesi 1.4.1937, Buradan naklen Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir
ve Diiglinceleri, §. basim, Ankara 1984, s. 1; Atatiirk¢tliik, I kitap, Ankara 1983, s. 49.

24 Hamdullah Suphi, Dag Yolu, 2. kitap, Ankara 1931, s. 39.

2 Halide Edip Adwvar, Tiirkiin Ategle Imtihami, Istanbul 1962, s. 121. Buradan nak-
len Inci Enginiin “Milli Miicadele Devrinin Edebiyata Aksi”, Yeni Tirk Edebiyat1 Arag-
tirmalari, Dergah yay, Istanbul 1983, s. 146.

% Nutuk, C. 2, s. 432.

2 Nutuk, C. 1, 5. 10.

28 Nutuk, C. 1,s. I1.
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mimiz bu gelismeleri teker teker ele alacak ve ayrintilanina inemeyecek ka-
dar smirhdir. Bu bakimdan, bazi énemli sathalarin ana ozelliklerini ve ko-
numuzla olan baglantilarini birkag 6rnek gostererek belirtmekle yetinece-
giz. Soyle ki: '

1. Mustafa Kemal Atatlirk’iin, biitiin resmi gorev ve sifatlarindan sry-

rilarak Milli Miicadele’nin bagina ge¢mesi, onu Tirklik suurunun sem-
bolii ve milli benligin temsilcisi haline getirmistir.

2. Atatiirk’lin, resmi gorevi diginda Anadolu ve Rumeli’nin dort bir
kogesi ile haberlesmesi ve millete kan aglatan iggal-ilhak olaylarmi protesto
etmek tizere, kasaba ve koylere kadar yayginlagtirilan heyecanh mitinglerle
milli gésterilerde bulunulmas: yolunda, 28 Mayis 1919 tarihinde bagimsiz
mutasarriflara, kolordu komutanhklarina ve ordu miifettigliine gonderdi-
gi genelge # Tiirkliik suurunu iilke ¢apinda uyarma ve harekete gecirme
atihmidir. Nitekim Istanbul’daki Sultan Ahmed Mitingi’nden baglayarak,
kendisinin Havza'daki gozleri yasartan veciz konugmasi da dahil olmak
{izere, memleketin bircok kogesinde diizenlenmis olan mitingler, Tiirkliik
bilincini cogma noktasina getirmig ve beklenen yankilart uyandirmugtir.
Boylece, ciiriiyen ve ¢oken bir imparatorlugun arkasinda, Tirkligiin dip-
diri varhig1 ortaya gikmugtir.

3. 22 Haziran 1919 tarihinde yine Anadolu’nun biitiin askeri ve miilki
erkdnina gonderilen ve “Milletin bagimsizligini yine milletin azim ve
karar1 kurtaracaktir” *° ibaresini tastyan Amasya Tamimi, milli suurdan
milli iradeye dogru uzanan ilk tegebbiistiir.

4. 23 Temmuz - 7 Agustos taribleri arasinda yapilan Erzurum Kon-
gresi niteligi ve elde ettigi sonuglar bakimindan *', halkin kendi kaderine
sahip ¢tkma, millet biitiinligiinii koruma ve milli sinirlar i¢inde kalan
topraklarin boliinmezligini kabul etme kararinin ifadesidir. Bu ozelligi ile
daha sonraki Misak-1 Milli’nin de esaslarin: belirlemistir.

5. Yurdun her bir kogesinden gelen delegelerle milli bir meclis niteligi-
ne biiriinen Sivas Kongresi (4-11 Eylil 1919) ve bu kongrede alinan ka-
rarlar %2, bolgesel direnme hareketlerinin mesru bir temele yerlestirilerek
biitiinlegtirilmesi, Istanbul Hiik(imeti ile iliskinin kesilmesi ve Tiirklik su-

® Nutuk, C. 1, 5. 19.
*® Nutuk, C. 1, s. 21.
3 Nutuk, C. 1, 5. 45.
% Nutuk, C. 1, s. 59-60, 61 ve 6t.
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urunun milli iradeye déniigiiniin daha dogrusu sahis iradesinin millete ge-
ciginin tescilidir. Sivas’ta gikarilmaya baglanan gazeteye Irade-i Milliye *
adinin verilisi de anlamlidur,

6. Yine yurdun her bir kogesinden gelen temsilcilerle toplanan Istan-
bul’daki Osmanli Meclis-i Mebusani’nda, 28 Ocak 1920’de oy birligi ile
kabul edilen ve metni M. Kemal tarafindan hazirlanan Misak-1 Milli
(milli and) 34, millet kavramini tarih suuru ve smnirlan belirlenmis somut
bir vatan kavramu ile birlegtirerek milliyetcilik anlayigina agiklik getiren ve
daha sonraki Tirkiye Cumhuriyeti’nin milli sinirlarini ¢izen bir belgedir.

7. 23 Nisan 1920’de Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin agilig1, Turk
milli miicadelesinin hedefinin agiklanmasi, “milil hakimiyet” kavramindaki
tstlinliigiin ilanidir. %

8. Yapilan askeri savaglar, siyasi girisimlerde bagar1 saglamak ve kesin
sonug alabilmek igin, milletin silahli miicadeleyi goze alma bilincinin ve
azminin ifadesidir. Sakarya Meydan Mubharebesi ve kesin zaferi hazirlayan
Biiylik Taarruz (30 Agustos 1922) ise, asker, Bagkomutan ve millet olarak
millf gliclin dorukta birlestigi noktadir.

9. Milli Miicadele, biitiin sathalari ile, TUrk milletinde, inandig1 dava
ugrunda her tirli fedakarligi goze alacak, “kuva-yt milliye ruhu” dedigi-
miz bir milli ruh varliginin ifadesidir. Miicadelenin bir milli sahlanis ha-
linde yol aliginin sirr1 da buradadir. ¢

» llk sayisi: 14 Eylil 1919’dur. Bkz. Omer Sami Cosar, Milli Miicadele Basini, is-
tanbul (tarihsiz), s, 114, 123.

3 Nutuk, C. 1, s. 247; C. 2. 5. 298-299, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 2. Bask,
Ankara 1959, C. 2. s. 180; Remzi Oguz Arik, a.g.e. s. 63-64: “Milliyet¢iligimizin Merha-
leleri” Atatlirkgulik, 3 cilt Atatiirk¢ii Diigiince Sistemi, Ankara 1981, s. 28, 29; Hamza
Eroglu, Atatiirkgtilik, Ankara 1921, s. 84; Turhan Feyzioglu, a.g.e. s. 65 ve 8t.

* Genig bilgi icin bkz. Hamza Eroglu, Atatiirk ve Milli Egemenlik, Atatiir Kiiltiir
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Aragtirma Merkezi yay., Ankara 1987, s. 6 ve 8t., s.
23 ve Ot.

3% Kuva-y1 milliye ruhu hakkinda genig bilgi i¢in bkz. Samet Agaoglu, Kuva-y1 Milli-
ye Ruhu 3. baski, Istanbul 1964, s. 37 ve 6t. Milli Miicadele’nin yiiksek bir ruhun ve ima-
mn ifadesi oldugu bir¢ok yabanci yazar ve arastirici tarafindan da ortaya konmustur. Kor-
kung savaslarin yapildifi ve kimsenin giremedigi atis ¢emberi altindaki Anadolu’ya, Milli
Miicadele yillarinda bizzat giderek incelemeler yapan Fransiz Gazetecisi, Madame Berthe
Gealis’in bu konuda yazdiklan ilgi ¢ekicidir. “Yeryiiziinde yapayalniz kalmig olan bu mille-
tin, millet olarak ayakta kalabilmek icin birbirine sarilarak son ferdine kadar 6lmeyi kabul
etmig goriinmeleri” Berthe Gealis’i fazlasiyla heyecanlandirmig ve bunun sebebini bulmaya
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10. 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilani, bagimsiz bir Tirk devleti
kurma yolundaki Milli Miicadele safhalarinin, milli hakimiyet ilkesine ula-
san kesin zaferidir. Tiirkliigiin, modern bir devlet yapisi, agdas bir millet
ve milliyetcilik anlayis1 iginde, kendi tarihi ve sosyal gelisme sartlarma uy-
gun olgiilerle yeniden dogusudur. Yalmz Tirkiye Cumhuriyeti'nin temeli-
ni olugturan ve “Atatiirk milliyetciligi® diye adlandirdigimiz milliyetgilik
anlayigi, Tiirk toplumunun kendi tarihi ve sosyal realitelerinden kaynakla-
nan, bilim anlayigma uygun bir milliyetcilik anlayigidir. Bu nedenle bu-
nun, akila, ¢agdas, ileriye doniik, ikeiliktan uzak, kiiltiir ve gaye birligini
temel alan, insancil, toplayici, birlestirici, barigg1 ve yliceltici bir milliyetgi-
lik ¥ anlayisi oldugunu da hemen belirtmeliyiz.

11. Sonug olarak diyebiliriz ki, Milli Miicadele, tajdign gok yonli,
derin kapsamh biitiin 6zellikleri ile birlikte, bir biitlin olarak Tiirk Rone-
sanst diyebilecegimiz bir yeniden dogusun ifadesidir. Tirkiye smirlarini
agan diinya capindaki etkileri bakimindan, Dogunun mazlum milletlerini
de uyandirmus, onlarda kendi milli benliklerinin bilincini yaratrmgtir.

Milli Miicadele Sonrasinda Tirkliik Suuru

Bilindigi gibi Atatiirk, yalniz bir devlet kurucusu degil, ayn1 zamanda
kurmus oldugu devleti Tiirk milletinin sosyal ve taribi sartlarmin gerekli
kildigt saglam temellere oturtmus olan bir fikir adamu, bir inkilapgidir. Bu
nedenle Cumbhuriyetin ildnindan sonra gergeklestirilen inkilaplar, Tiirk
milletini cizilen ileri hedefe ulagtiracak olan koklii sosyal tedbirlerdir;
giclinii tarih suurundan alan yenilesme hareketleridir. Atatiirk’iin inkilap-
lar1 gergeklegtirirken {izerinde hassasiyetle durdugu bir husus da bir mille-
tin yagama azmi ve iradesinin gostergesi olan “milli suur”dur. Bir toplu-
mu olugturan fertlerin millet ve devlete olan baghlig: bir maddi baghliktan
ibaret degildir. Millet halindeki toplumlarin gelecege dogru yol alan ilerle-

cahgmugtir, “O zamana kadar Tiirklerde pek yer etmemis olan anavatan sevgisi nasil bir-
denbire doguvermis; millet fikri ve milliyetcilik duygusu nasil olmugtu da biitin Tirkleri
tepeden tirnaga kadar sarmlstl?” Madame Gealis, Anadolu’ya gelip her seyi yerinde incele-
dikten sonra, Milli Miicadele’nin millet¢e yapilan bir ideal savagt oldugunu gdrmiis; kazani-
lan zaferin yiiksek bir ruh ve imanin ifadesi olarak Tiirk milliyetciliginin zaferi olduguna
inanmig; bu yiizden de eserine Tiirk Milliyetciligi (Le Nationalisme Turc, Paris Librai-
rie Plon 1921) adim vermistir. Tlirkge Terciimesi: Cenap Yazansoy, Kurtulug Savagp: Sira-
sinda Tuark Milliyetgiligi, Istanbul Rado yay. 1981, Ayrica bkz. s. 1-18 Sevket Rado’nun
onsozii.

37 ‘Turhan Feyzioglu, a.g.e. s. 35.

3 Bkz, Zeynep Korkmaz, “Atatiick ve Tiirk Gengligi”, Tiirk Dili, Atatiirk ve Geng-
lik sayis1, say1 407 (Kasim 1985), s. 252.
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me ve gelismelerinde 6nemli bir etken olarak kargimiza ¢ikan bir ruh bag-
Ihgidir. Kisilerdeki birbirine ve devlete kargt olan bu baglhilik bir toplum
suuruna doniigerek, o millete dinamizm veren “milli suuru” olusturmus-
tur. *® Bu nedenle, Tirk toplumunun millet ve devlet olarak varhigini ge-
refle koruyabilmesi ve sonsuza kadar siirdiirebilmesi, ancak kendi varlig-
nin bilincine ermesi ile miimkiindiir. “Benim hayatta tek 6giing kayna-
gum, servetim, Tiirkliik’ten baska bir gey degildir” » diyen Atatiirk,
Osmanlt Devleti'nin 6nemli ¢Gkiis sebeplerinden birinin de kendi benligi-
ni unutmug olmasindan kaynaklandigini, 1923 yilinda su satirlarla dile ge-
tirmigtir:

“Biz milliyet fikirlerini tatbikte ¢ok gecikmis ve ¢ok ilgisizlik
gostermis bir milletiz. Bunun zararlarim fazla faaliyetle gidermeye
¢aligmaliy1z... Osmanh Imparatorlugu icindeki ¢ok gesitli topluluk-
lar, hep milli inanglarina sarilarak, milliyetcilik idealinin giicii ile
kendilerini kurtardilar. Kuvvetimizin zayifladigt anda bizi hor ve
hakir gordiiler. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmus oldugu-
muzmus. Diinyanin bize saygi gOstermesini istiyorsak, ilk once biz
kendi benligimize ve milliyetimize bu saygiys, hissi, fikri ve fiili
olarak, biitiin davranis ve hareketlerimizle gosterelim.”

Gergekten de bir milletin kendi benligini duyma bilinci, o milleti tari-
hinin derinliklerinden bugiine, buglinden de yarina kesintisiz olarak uzan-
diran bir manevi giictiir. Kigileri birbirine kenetleyen bir ortak ruhtur. Bu
ruhun canli tutulabilmesi, o milletin yeni gelismelere agik olmakla birlik-
te, kendi kiiltiir degerlerine hakkiyla sahip ¢ikabilmesine; milli kiiltiiriin
temel direklerinden olan dil ve tarih konularinda hazirlikli ve bilingli ol-
masina baghdur. Iste bundan dolayidir ki, Atatiirk, milli kiiltiir, dil ve ta-
rih konularina, bunlarin birer bilim dali olmalari disinda, 6zel bir 6nemle
egilmigtir. Turkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiltirdir” #: “Milli
killtir en yiksekte goz diktigimiz idealdir” * sozleri ile, kiiltiiriin bir
millet varligi igindeki vazgegilmez yerine isaret etmigtir. Milli kiiltiir, bir

* Mahmut Esat Bozkurt, Yakinlarindan Hauiralar, Sel yay., Istanbul 1955, S. 95;
Utkan Kocatiirk, a.g.e. s. 168.

“ Atatiirk’iin  S8ylev ve Demegleri, C. I (2. baski, Ankara 1959), 5. 142-143;
Atatiirkgiiliik, I Kitap, Atatiirk’in Goriig ve Direktifleri, s. 59; Utkan Kocatiirk,
a.g.e,, s. 181; Turhan Feyziogly, a.g.e., s. 10.

“ Mahmut Attila Aykut, TDK. Yillik 1944, s. 63; Utkan Kocatiirk, a.g.e., s, 125.

“ Atatiirk’in, Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Tiirk Inlilap Tarihi Ens- ’
titlisii yay., Ankara 1964, s. 73.
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milletin yiizyillar boyunca olusturdugu maddi ve manevi degerler biitlinii
olarak, milli ruhun ifadesidir. Kékleri tarihin derinliklerindedir. Dilin ak-
tarialig ile gegmigten bugiine, buglinden de yarma dogru yol alir.
Kiiltiiriin millilik vasfini koruyabilmesi ona gosterilen 6zene baghdir.

Atatiirk’iin tarih caligmalarina o6zellikle Tiirk tarihi iizerindeki ¢alis-
malara ¢ok yakin bir ilgi gbstermis olmasi da tarih suuru ile baglantisin-
dan ve Osmanh Imparatorlugu’nda milli bir tarihgilik anlayisinin yoklu-
gundan ileri gelmektedir. Yabanct bilginlerin tarihimizi pesin hiiklimlerle
ve objektif olmayan yargilarla degerlendirmis olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Bu noksanlik dolaysiyla, Tiirk insant kendi tarihinin derinliklerine
inerek oradaki zenginlikleri goremiyor ve milli benliginin suuruna vara-
miyordu. Kapildig1 agagihk duygusu da bundandi. Bu durum kargisinda,
Tiirkliglin biitiin degerlerini bilimsel dlgiilerle ve kaynaklarina inen arag-
tirmalarla ortaya koymak, tanitmak, topluma ve genglere milli bir tarih bi-
linci vermek gerekiyordu. Iste Atatiirk’iin tarihe olan yakin ilgisinin sebe-
bi, tarih ile toplum ruhu ve Tiirkliik suuru arasindaki bu yakin iligkidir.

Atatiirk’iin Tirk diline karsi duydugu yakin ilgi de dil ile millet varh-
g1 arasindaki ¢bziilmez bagdan kaynaklanmaktadir. Atatiirk’in milli devlet
anlayigt nasil 19. ylizyildan 2o0. ylizylla uzanan “milliyetcilik” akimmm
kendi tarihi ve sosyal ihtiyaglarmizla biitiinlesmis ve bilinglenmis bir ifa-
desi ise, Tiirk diline bakist da devlet varhginin devamim ve gelismesini
saglayan milli kiiltiir degerlerine d6niigiin bir ifadesi olmustur. Bu bakim-
dan dil inkildb1 milli devlet politikasina paralel bir milll dil anlayigina da-
yanmaktadir.

Dil, bir milletin duygu ve diisiince tarzi, tarihi ve toplum hayati ile
birlikte yiiridiiglinden, millet varliginin bir damgast ve o milletin ayrilmaz
bir parcasidir. Milli birlik ve beraberlik ancak, toplumun fertlerini birbiri-
ne perginleyen dille saglanabilmekte; millet biitlinliigiiniin gelecegi de dil-
le giivence altina alnabilmektedir. Bu gergekler Atatiirkte su sozlerle ifa-
desini bulmugtur: “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirk halki Turk
milletidir. Tiirk milleti demek Tirk dili demektir. Tirk dili Tirk
milleti i¢in kutsal bir hazinedir. Ciinki, Turk milleti gegirdigi niha-

4 Zeynep Korkmaz, “Dil inkilabimin Sadelesme ve Tiirkcelesme Akimlari Arasmndaki
Yeri” Tirk Dili, C. XLIX sayi 401 (Mayis 1985)'ten ayribasim, s. 15. Bu konuda genig bil-
gi i¢in ayrica bkz. Zeynep Korkmaz, Tirk Dilinin Tarihi Akt Iginde Atatiirk ve Dil
Devrimi, Ankara Univ. Dil ve Tarib-Cografya Fak. yay., Ankara 1963, 84, s.: Cumhuriyet
Déneminde Tiirk Dili, Ankara Univ, Dil ve Tarih-Cografya Fak. yay, Ankara 1974. 129 s.
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yetsiz felaketler iginde ahlakinin, an’anelerinin, hatiralarinin, men-
faatlerinin kisacas: bugiin kendi milliyetini yapan her seyinin dili
sayesinde muhafaza olundugunu gériiyor. Tirk dili Tirk milletinin
kalbidir, zihnidir.” *

Demek oluyor ki, dil aynm1 zamanda millet ile milli kiiltlir arasindaki
manevi bag1 perginleyen ve Tiirklikk suurunu ayakta tutan bir manevi var-
liktir. Atatiirk’in “Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Di-
lin milli ve zengin olmasi, milll hissin inkisafinda baglica miiessir-
dir.” * sozleri dildeki bu 6zelligin ifadesidir. Atatiirk’iin dogrudan dogru-
ya kendi sahsi geliri ile beslenen Tarih ve Dil Kurumlarim kurdurmus;
Tirk dilini ve Tirk tarihini kaynaklarina inerek inceleyecek Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi gibi, 6zel nitelikte bir bilim yuvasmi agtirrus olmast,
dil ve tarihin, millet varhg igindeki Turklikk suuruna uzanan bu baglanti-
s1 dolayisiyladir,

Goriiliiyor ki, Atatiirk gerek Milll Miicadele yillarinda uyandirdig
“kuva-y1 milli”ye ruhu ile gerek daha sonraki yilarm icraatinda ve milli
devlet politikasinda, Tiirkliikk suuruna biiyiik bir deger vermis, bu suuru
her zaman uyanik ve canli tutma felsefesine dayanan bir devlet politikasin
hakim kilmigtir,

“ Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Elyazilari, Tirk Ta-
rih Kurumu yay., Ankara 1969, s. 18; “Milliyete Temel Olan Dil Birligi®, Tiirk Dili, s. 182
(Kasim 1966), s. go; Miljgan Cumbur, Atatiirk ve Milli Kijltiir, Kiiltiir Bakanhg yay.
Ankara 1981, s. 35.

* Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Dili i¢in, Tiirk Ocaklart Ilim ve San’at Negriyati, 1930,
I¢ kapak sayfasi; Zeynep Korkmaz, not 43’te gost. eserler, s. 17; s. 1, 52; 5. 42.



