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Twitter’da Suriyeli Multecilere Karsi Cevrimici Nefret Soylemi:
#suriyelileriistemiyoruz

Online Hate Speech Against Syrian Refugees on Twitter: #suriansdonotwant
Birgiil Tagdelen’

Oz

Sosyal aglar, daha fazla bilginin kolay ve verimli bir sekilde tasinmasina ve yayilmasina olanak veren ve kullanimi giderek artan etkili
platformlardir. Bununla birlikte, mobil tabanli olarak paylasilan bu fikirler bazen nefret dolu ve zararli olabilmekte, hatta bazilari nefret
séylemi boyutuna ulagmaktadir. Nefret séyleminin (retildigi ¢evrimici medya ortamlarinda, diger kiiltirlerden insanlarin medya
portreleri ve bu portrelerin drettigi kliselegmis imajlar, genellikle disardan gelenlerin tehlikeli olduklarini géstermekte ve toplumun
algisini sekillendirebilmektedirler. Dolayisiyla bu ¢alisma, gé¢menlere karsi olugturulan nefret séylemin gevrimigi yansimalarini Twitter
lizerinden incelemektedir. Calisma kapsaminda Twitter'da #suriyelileriistemiyoruz seklinde agilan hashtag ile ilgili 1545 tweet icerik
analizi ile incelenmis, ardindan analiz edilen tweetler arasindan 3 video ve 3 tweet, Teun Van Dijk'in s6éylem analizi yéntemi ile
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda miiltecilere yénelik nefret séyleminin cevrimici ortamda nasil gergeklestirildigini tespit etmek
makalenin amacini olusturmaktadir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére, ¢evrimici s6ylemlerde miilteciler istilaci, aggézlii ve
ahlaksiz olarak gériilmekte ve cevrimici duygusal tepkilerde acima yerine asagilama ifadelerine rastlanilmistir. Karsilikli anlayis ve
birlikte yasayabilme hakki gibi olumlu degigimlerin, internet ve sosyal medya aracilidiyla genellikle sig kaldigi ve sosyal aglarin islevsel
demokrasiler igin de hayati 6nem tasiyan bu tarz tartismalar igin elverisli ortamlar olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Miilteciler, Cevrimici Nefret Séylemi, Sosyal Medya, Twitter, Séylem Analizi.

Abstract

Social networks are increasingly effective platforms that allow more information to be carried and disseminated easily and efficiently.
However, these ideas shared on a mobile basis can sometimes be hateful and harmful, and some even reach the hate speech
dimension. In online media environments where hate speech is produced, media portraits of people from other cultures and the
stereotyped images produced by these portraits often show that outsiders are dangerous and can shape the perception of society.
Therefore, this study examines the online reflections of hate speech against immigrants on Twitter. Within the scope of the study, 1545
tweets related to the hashtag opened on Twitter as we do not want #surians, were analyzed by content analysis, then 3 videos and 3
tweets among the analyzed tweets were evaluated by discourse analysis method of Teun Van Dijk.Accordingly, it is the aim of the
article to determine how hate speech for refugees is carried out online. Accordingly, it is the aim of the article to determine how hate
speech for refugees is carried out online. According to the results obtained from the research, in online discourses, refugees are seen
as invasive, greedy and immoral, and in online emotional reactions, humiliation rather than pity are encountered. It has been concluded
that positive changes such as mutual understanding and the right to live together are generally shallow through internet and social
media, and social networks are not favorable environments for such discussions, which are also vital for functional democracies.
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Girig
Zorunlu insan hareketliligi, insanlik tarihinde savaslarin yasandigi her donem var olmus bir sorun olmasina karsin 6zellikle
Soguk Savas Donemi ve ardindan yasanan kiresel dinamiklere bagl olarak giderek yayginlasan, ¢esitlenen ve
gunumuzun dikkate deger bir sorunsali olarak kargimiza gikmaktadir. BM Milteciler Yiksek Komiserligi'nin 2019 yilinda
acikladigi Kiiresel Egilimler Raporu’'na gére diinya genelinde baski, zuliim, siddet olaylari nedeniyle zorla yerinden edilmis
kisi sayisi 2015 yilinda 65,3 milyonken, 2018 yilinda 70,8 milyonken milyona ulagmistir. Bu sayi sinirlari agan insan
hareketliliginin yalnizca demografik bir degisikligi degil, kulturel ve toplumsal degisimlerin de gostergesidir. Go¢ konusu
1990'h yillarda, "kiiresellesmeyi" ve ¢ok yonli toplumsal hareketleri ve miicadeleleri kapsayan elestirel tartismalar
cercevesinde diinyanin pek gok yerinde yeni bir sorun alani ya da sorunlu alan olarak tanimlaniyorken, 21. ylizyilda
yasanan gog olgusu ise, cogu Avrupa ulkesinin ve AB (yesi Ulkelerin timUnun ig siyaseti icin kritik Gneme sahip bir stire¢
olarak gortimektedir (Heisbourg, 2015: 8). Glncel veriler Turkiye'ye yapilan zorunlu gog dalgasinin giderek yayginlagtigini
gostermektedir. Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savas sonrasinda 29 Nisan 2011 tarihinde Suriye’den Tirkiye'ye giris
yapan 252 kisilik ilk kafileden, 2019 yilina dek TUrkiye'ye gegerek resmi kayit yaptiran milteci aday ve siginmaci sayisinin
yaklasik 4 milyon oldugu belirtilerek, dinyanin en buyuk mlteci nifusuna ev sahipligi yapan tlkenin Turkiye oldudu ifade
edilmektedir (UNHRC, 2019). Dolayisiyla Tirkiye diinyadaki son gelismeler ve cografi konum nedeniyle bir yandan gog
alan ve diger yandan gdgmenlere gegis alani yaratan bir lke konumuna gelerek kalici gé¢gmen niifusa ev sahipligi
yapmaktadir. Zorunlu g6¢ kategorisinde deg@erlendirilen miiltecilik ve siginmacilik glinimuzde gelismis ve gelismekte olan
ulkelerin en 6nemli sorunlarindan birini teskil etmektedir. Mltecilik ve siginmacilik konusunda daha bastan bir agmazla
karsilagilmaktadir: insan Haklari Evrensel Beyannamesinde ve neredeyse tiim iilkelerin anayasalarinda dogrudan ya da
dolayl “miiltecilere yasam hakkinin taninmasi” seklindeki ifadelere ragmen, (lkelerinden kagarak gtivenli bir liman arayan
Suriyeli milltecilere kars! basta Avrupa Birligi ve Korfez Ulkeleri olmak {izere birgok (lke sinirlarini kapamaktadir.

Modern devletin sinirli vatandaslik sdylemi dnce Avrupa'da ve daha sonra kiiresel olarak, gesitli cografi ortamlarda ve
olgeklerde gog politikalarini ve deneyimlerini sekillendirmeye devam eden temsiller, sdylemler ve uygulamalar Uretmektedir
(Casas-Cortes vd., 2015: 61). Gogler ve go¢ edenlerle ilgili bilgi Uretimi ve dolagimi son on yilda hizli bir sekilde
genislemistir. Sdylemler, siyasi kampanyalar ve medya, miiltecileri insanliktan cikarmanin taktiksel yansimalaridir.
Dolayisiyla milteciler i¢in 6rllen duvarlarin glnlik yagamimizdaki tezahirlerinden biri de nefret séylemidir. Milteci
hareketlerine yonelik siyasi ve kamusal sdylemlerde; gé¢ miicadelelerine sempati duyan misafirperver bakis agisi yaninda
gbc hareketlerine karsl olusan daha kati daha baskici tutumlara rastlanmaktadir. Bu perspektifin temelinde, ev sahipligi
yapan (lkelerin, miilteci statiisU talep eden bireylerin kendi kosullariyla ilgili olarak gayri mesru taleplerde bulundugu ve
ilerlemek igin adalet ilkelerini ihlal ettigine inanmalaridir (Ivarsflaten, 2005: 23). Genel olarak demokratiklesme ve insan
haklari ilkeleri ile értismeyen bu algilamalar, miltecilerin varligini étekilestirerek, mevcut milteci politikalarina yénelik
olumsuz tutumlara da neden olabilmektedir. Aragtirmanin odak noktasi, milteci hareketinden etkilenme ve siyasi tepkilere
neden olma konusunda gekirdek bir oyuncu olan Tirkiye'ye odaklanmaktadir. 15 Mart 2011 tarihinde baglayan Suriyeli
multeci hareketliliginden en ¢ok etkilenen dlkelerden biri olan Turkiye’de multeci konusu giderek artan bir bigimde dikkatleri
cekmekte ve bu nedenle geleneksel ve dijital medyada daha fazla gérunir olmaktadir. Suriyeli miltecilerle ilgili toplumsal
alginin ve egemen sdylemin olusturulmasinda medya merkezi bir rol oynamaktadir. Mltecilerin imajlarini evlerimize kadar
getiren medyanin sundugu temsiller, kulttirel tutumun ifadesidir. Dijital medya uygulamalarina sahip mobil cihazlar nefret
iceriginin yayllmasi, dezenformasyon, yanls bilgilendirme ve artan teror eylemleri gibi bazi dijital nefret igerigi tretmek ve
tliketmek icin yaygin olarak da kullaniimaktadir (Van den Bulck and Broos, 2011: 196). Suriyeli miilteciler kendilerinin ve
mucadelelerinin yogun bicimde kullanildigi dijital medya temsillerinde gogu zaman ‘sosyal bir hastalik’ olarak ifade
edilmektedir. Mllteci hareketliligi, Tlirk kamuoyunun énemli meselelerinden biri haline gelmektedir. Dolayisiyla bu makale
ozellikle yogun bir Suriye miilteci hareketlerinin yasandigi Turkiye'de, miltecilere yonelik inga edilen tutumlarin mikro blog
platformu Twiteerdaki gevrimigi sdylemleri incelemektedir. Bu baglamda calismada ozellikle, #suriyelileriistemiyoruz
hashtag ile ilgili 1545 tweet arasindan paylasilan 3 video ve 3 tweet, Teun van Dik'in soylem analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Sdéylem analizi; demokratiklesme ve insan haklari perspektifinden ele alinmakta ve
degderlendiriimektedir. SGylem analizi teknidi araciligiyla; miltecilere iligkin atilan tweetlerin yansima bicimleri ve tagimis
olduklari mesajlar ¢alismanin temel sorgu alanlarini olusturmaktadir.

1. Dehumanizasyon ve Nefret Soylemi

G6c¢ ve miltecilik konulari 21. ylzyili tanimlayan temel 6zelliklerden biridir. Bugiin birgok insan dogdugu ulkenin disinda
yasamakta ve gelecekte de bu seviyelerin artmaya devam edecegi beklenmektedir. Glinimiizde birgok Batili (ilkede
ekonomik krizden, issizlikten ve refah harcamalarindaki kesintilerden dolay! miiltecilige, belirsizlik ve huzursuzluk igeren
tartismall bir konu olarak yaklagiimaktadir (Artiles ve Molina, 2011: 454). Her yil kag gd¢gmen kabul edilmesi gerektigi,
gbécmenlerin ve mltecilerin ev sahibi (iyelerine tehdit olusturup olusturmadigi, miltecilerin mesru olarak iltica talebinde
bulunup bulunmadiklari ve gégmenlere sadlanacak yardim tirleri gibi sorular ya da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresel
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olgekte mltecilikle ilgili sorularin sorun olarak belirsizligini korudugunu ve geleneksel ve dijital medya ortamlarinin bu
belirsizlikten yararlanarak miiltecileri “kapidaki digmanlar, zavallilar” gibi betimlemeler kullanarak tasvir ettigine sahit
olmaktayiz (Lynn ve Lea, 2003; 428-429). Bu tiir tasvirler miltecilerin ulastiklari tlkeler tarafindan fiziksel, ekonomik ve
Kiiltiirel tehdit olarak algilanmasina neden olmaktadir. Miiltecilerin insanlikdigi birakiimasi ispanyol filozof Ortega J. Gasset
tarafindan kullanilan dehumanizasyon kavramini éne gikarmaktadir. insani deger ve nitelikler tasidigini varsayan kisilerin,
topluluklarin insan sayilmasini anlatan antropomorfizmin tam tersi ¢agrisim yapan Dehumanizasyon, insanligin inkar
edilmesini ve insan turtnin diglanmasini icermektedir (Costello ve Hodson, 2010: 3-4). Dehumanizasyon ile ilgili
calismalar yapan Haslam (2006: 252-253), baskalarinin insanliktan mahrum birakilmasinin kékeninde insandan daha
asagl anlamina gelen hayvansal bakis agisinin oldugunu ve bu insanlik digi kisilerin, gruplarin ya da toplulugun kisisel
kontrol ve bilissel gelisim gibi 6zelliklerden yoksun oldugu bir algiyla karakterize edildigi ifade edilmektedir.
Dehumanizasyon modelinde, insanlik derecelerinin grup tyeligine gore farklilik gosterdigi varsayilmaktadir. Tarihsel olarak
marjinalize edilmis gruplar ¢esitli sanat dallarinda siyahlar maymun, Yahudiler hagarat olarak ve Kizilderililer de vahsi
olarak tasvir edilmistir. Bu tarz kavramalar, insanlara normalde diger insanlara kars! hissettikleri duygulari bastirmalarini
saglamaktadir. Wright ve Bower (1994), kisilerin diger insanlarin acisini goz ardi etmelerine neden olan bu guglu
duygularin, muhakeme stireglerini etkileyip sosyal algida nefret sdylemleri Urettigini belirtmektedir. Nefret sdylemini de,
insanliktan gikarma surecini normallestiren ve dig gruplarin insan haklarini etkileyen ve etiketlemenin sozel karsiligi olarak
tanimlamaktadir. 1997 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret sdylemini; “yabanci dlismanli§i, antisemitizm veya
hosgorisuzliik ifade eden etnosentrizm ve saldirgan milletgilik de dahil olmak lizere, hosgoriisiziige dayal diger nefret
bicimlerini yayan, savunan, tesvik eden ya da hakli gosteren her tlrli ifade bigimi” seklinde tanimlamaktadir. Nefret
onyargilidir ve cinsiyet, din, irk ve 6zurlilik gibi farkli nedenlerle korunan bir grubun belirli Gyelerine karsi hakaret etmektir
(Masucci ve Langton, 2017). Dig-grubun insanliktan ¢ikarilma sureci s6zIi metaforlarla® desteklenmektedir. Giniimizde
multecilerle ilgili “istilacilar” ya da “kapidaki dusmanlar” bigimindeki sdylemler insanliktan arindirma mantigina bir yenisinin
daha eklenmesine neden olmustur. Bu tarz dnyargilar ve damgalamalar seklindeki ifadeler nefretin dildeki tezahdrleridir.
Nefret sdylemi, belirli bir grup veya kisiye saldirmak ve insanliktan ¢ikarmak icin kullanilan bir tir sdylemdir (Ross,
2015). Nefret sdyleminde dig-gruplarin, i¢-gruplarin aksine kétii 6zlere sahip olduklari vurgulanmaktadir. Bu gibi temsiller
magdur olan ve asagida kalan otekiye yonelik yapilan siddet, soykirim ve kolelik gibi insanlik disi ayrimcilik eylemleri ve
ahlaki degerlendirmeden mahrum birakmayi mesrulastirmaktadir (Bandura, 2002; Bar-Tal, 2000).

Irkcilik ve yabanci dusmanhigi, ayricalikl statikoya yonelik bir tehdit olarak algilanan "otekinin" davranis ve hurriyetlerini
sinirlama ve baskalari adina karar verme bigiminde iktidar araglarina hizmet etmis ve halen devam etmektedir (Arriola ve
Raymond; 2017: 12). Bunun temel nedeni, gicli kisilerin diger insanlarin potansiyel acisini g6z ardi etmelerine ve
dolayisiyla kararlarini hakli gikarmalarina yardimei olmasidir. Otekilerin umut, sefkat ve pismanlik gibi ikincil duygulari
deneyimlediklerini inkar etme ve insanliktan arindirma ile nitelendirilen gruplararasi diismanlik en acimasiz bir sekilde
dehumanizasyon, muiltecilerin reddedilmesini de dngérmektedir. Multecileri deg@ersizlestirme ya da duygulari daha az
yasayabilen "altinsan" olarak dtekilestirme, onlarin merhamet ve saygiy! daha az hak etmesine neden olmaktadir. Modern
devletlerin iktidarl, sik sik bagkalari adina sert kararlar vermek zorunda kalmakta ve dehiimanizasyon, onlarla birlikte gelen
acly1 goz ardi ederek nefret sdylemini hakli gikarmaktadir (Lammers vd., 2011: 115). Bu séylem, miilteci ve gégmenlerin
insan haklarina yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Glinimuzde 6zellikle Suriyeli miltecilerin insanliktan ¢ikariimalari ve
dislayici yonelimlere maruz kalmalari yalnizca politik iktidara 6zgt degildir. Bu tarz nefret sdylemlerine kitle iletisim araglari
aracihgiyla da karsilagiimaktadir. Hesap sahiplerinin gogunlukla sosyallesmek icin kullandigi Facebook gibi diger sosyal
ag sitelerine kiyasla ana odagi bilgi ve fikirlerin paylasiimasi olan Twitterda da ¢ogalmasi, sorunun yapisallasmaya
basladigini gstermektedir. Bu ¢alisma, gégmen karsiti dilsel sdylemlerin dijital platfromlarda nasil olusturuldugunu ve
strdirdldigund incelemek igin Twitter'in mikro blog platformu (izerine odaklanmaktadir.

2. Miiltecilere Karsi Uretilen Gevrimici Nefret Soylemi ve Twitter

Milteci ve siginmacilar konusundaki tutumlari sekillendiren, gértsleri yansitan ve farkli gruplar arasinda bir irtibat noktasi
saglayarak merkezi ve giiglii bir rol oynayan kitle iletisim araglarindan biri de gevrimigi platformlardir (Sulaiman vd., 2011:
346). Sosyal aglar, cevrimici oyunlar, video paylasim siteleri, elektronik kitaplar gibi ucuz olan teknolojiler internetteki nefret
igeriklerin hizla yayilmasini saglamistir (Brennan, 2009: 123; Tsesis, 2002). internet ve gevrimigi dijital platformlardan énce
de nefret sdylemleri ile karsilagilmaktaydi. Ancak internetin ve sosyal aglarin ortaya ¢ikisl, zaten karmasik olan nefret
sOylemi konusuna yeni boyutlar ekledi (Timofeeva, 2002). Bu nedenle ¢evrimici platformlari nefret sdylemi agisindan
izlemenin ve degerlendirmenin dnemli oldugu disundlmektedir.

* Metaforlar, toplumdaki distinceleri belirli konular etrafinda benzetme yoluyla yapilandirmaktadir. Soyut kavramlari, daha somut gériinen ve bagka
bir anlamda olan bir sdzclikle ilgi kurularak benzetme yoluyla anlagiimasina katki saglamaktadir.
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Sosyal aglar, bireylerin mesaj, goriinti ve video paylagsmasina izin veren dijital topluluklardir. Twitter gibi agik ve genis
capta erisilebilir sosyal medya teknolojileri, diinyadaki olaylara tepki olarak igerik yayinlamak icin giderek daha fazla
kullaniimaktadir. Bu aglar kisilerin goéruslerinin ve fikirlerinin hizli ve genis bir sekilde yayiimasini saglamaktadir. Bu fikirler
bazen hayirseverlik, yardim gibi destek mekanizmalari ve bagari hikayeleri seklinde kendini gosterirken, bazen de bir kisi,
grup veya topluluk hakkinda yanls, asagilayici ve 6nyargil duygulari/gerginlikleri dogrulayan diismanca ifadeler esliginde
yayinlanabilmektedir. Ozellikle sosyal aglarin ortaya gikisiyla beraber, azinlik gruplari hedef alan ve nefret sdylemi ile
ortaya ¢ikan asiri anlatilarin yayilmasi kolaylasmistir (Williams ve Burnap, 2016: 212). Bireyleri hedef alan siber zorbaligin
aksine, cevrimici nefret bir kolektif (zerine odaklanir (Rasanen vd., 2016: 2). Dolayisiyla mesajlarin veya tweet'lerin
uzunlugunu (su anda 280 karaktere kadar) kisitlamasiyla ayirt edilen en etkili gevrimici alanlardan biri olan ve giinde
ortalama 500 milyon tweet yayinlayarak (Pereira-Kohatsu vd., 2019: 2) gergek zamanli bir kamu mikroblog agi olan
twitter'in da sosyal medya reaksiyonlari igin bir potansiyele sahip oldugu disinilmektedir (Wheatley ve Vatnoey, 2020:
2). Gunkd Enarsson ve Lindgren’a (2019: 4) gore asenkron iletisime (strekli bir geri bildirim dongtsinin olmamasi) ve
anonimlige (s6zel olmayan ipuglarin ve diger bilgilerin eksikligi) izin veren iletisim stireci, bazilari tarafindan saldirgan veya
sert dil kullanmak gibi farkli okumalara neden olabilmektedir. Online kutuplagsmay artirmak icin istila, tehdit ve otekilik
sOyleminin gdézlemlenebildi§i platformlardan biri de Twitterdir. Twitter'in kurucularindan Jack Dorsey 2018 yilinda,
“Twitter'in boliicu ve istismara egilimli oldugu” seklinde bir tweet paylasmistir. Hanes ve Machin’in (2014) ve Williams ve
Burnap’in (2016) calismalarinda ¢evrimici nefret sdyleminin terdr saldirilari, siyasi olaylar ve irkgilik gibi dnemli olaylarla
iligkili oldugunu ifade etmektedirler. Cevrimici nefreti kapsayan metafor veya kelimelerin hedeflerinden biri de milteci
olmaktir. Twitterda milteci nefret sdylemi hedef gruptaki insanlara zarar verebilir, topluluklar arasinda bir korku ve
dislanma hissi yaratabilir, irk¢i propaganda seklindeki dil ve sdylemlere neden olabilir ve “kiimilatif’ bir ddngi yoluyla asiri
ve nefret dolu davranis bicimlerini motive edebilir. Twitter'da 6rgutienme ve mobilizasyon olmayi saglayan merkezi
mekanizma hashtag'dir. Hastag; Twitter'da bir konuyu belirtmek, diger kullanicilarin konuyla ilgili bilgileri daha kolay
aramasina izin vermek ve tweeti birlestirici olarak siniflandirmak icin bosluk olmadan yazilmis ve 6nlinde bir karma
sembolii (#) bulunan bir dizi kelimedir. iletisimsel bir belirteg olarak hashtaglerin sosyal katilim saglamadaki giici dikkat
cekmektedir (Yang, 2016: 14). Ayrica icinde etiket kullaniimis tweeter, Twiteer'in arama 6zelligi kullanilarak kronolojik
olarak gortlebilmekte ve incelenmek igin kaydedilebilmektedir (Potts vd., 2011: 236). Atilan tweet'lerinin hassas olarak
siniflandiriimasi simdilik olasi degil, ayni zamanda belirli gogmenlik karsiti hesaplari ayrintili olarak arastirmaya
calistigimizda, cogunun kapatildigi gérlimektedir. Dolayisiyla bu calisma Twitterda #suriyelileriistemiyoruz hashtagi ile
sinirlandiriimigtir.

3. Yontem

Schwartz ve Ungar'a (2015: 78-79) gore dlstincelerimizin, hislerimizin, inanglarimizin, davraniglarimizin ve kisiligimizin
diger bir ifadeyle benligimizin ifadesi olan sdylemlerin, dijital medyadaki kullanimini analiz etmek, anlamak ve incelemek
onemli bir arastirma alanidir. Van Dijk (2008), gd¢cmenleri kabul eden dilkelerde otuz yildan fazla stiredir uygulanan teori
ve deneysel aragtirmalar igin bazi genel ilkeler dnermektedir. ik ilke gesitli disiplinler araciligiyla goc tizerine odaklanirken,
ikincisi gdgmen deneyimlerini, onlara yonelik irkgilik bigimlerini ve Avrupalilarin farkli grup Uyelerine tepkilerini anlamayi
amagladi. Ugiinci ilke, géc ve etnik azinliklar {izerine egemen séylemin, egitim, bilim, siyaset, medya tarafindan kontrol
edilen bir kamu séylemi oldugunu belirtir. Son olarak dérdnc ilke, gittikge kiiltirel olarak gesitlilik gdsteren bir toplumda
gocle ilgili herhangi bir akademik ¢alismanin, bunu farkliliga saygi duyan, yabanci dismanhgina karsi dayanisma kriterleri
ile dile getirmesi gerektigini belirtmektedir (Torvisco ve Chinea, 2020: 4). Arastirmada, Twitter platformundan anlik olarak
26 Haziran 2019-26 Ocak 2020 tarihleri arasinda #suriyelileriistemiyoruz hastagli atilan tweetler ve popiler videolar NVIVO
10 NCapture programi araciligiyla gekilmis, NCapture programinin kaydettigi 1.545 tweet bu kapsamda incelenmistir.
Analiz edilen tweetler ve videolar, Suriyeli mlteci kelimesini bulundurmasi kosuluyla ele alinmistir. Toplam tweet sayisi
hesaplanirken retweetler hari¢ tutuldugunda, NCapture programinin kaydettigi toplam 1.545 tweet elde edilmistir. ilk
asamada 1.545 tweet icerik analizi ile incelenmistir. ikinci agamada ise, Suriyeli miilteciler ile ilgili gdgmenlik kargiti
cevrimici nefret sdylemlerin ingasinda Twitter'in oynadidi potansiyel roli analiz etmek amaciyla popller olan video ve
tweetler arasindan rastlantisal orneklem ile secilmis 3 video ve 3 tweet, Teun Van Dijk'in soylem analizi ile
degerlendirilmistir. incelemede atilan tweetler ve videolarin igerikleri, Dijk'in makro ve mikro olmak (izere iki bélimden
olusan haber sdylem ¢ozimlemesi 1s1ginda yapilmistir (Van Dijk,1987: 67-187).
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4. Bulgular

4.1. Twitter'da Suriyeli Miilteciler ile ilgili Tweetlerin Analizi

Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim  Aralik Ocak

Grafik 1. Tweetlerin Aylara Gére Dagilimi

Grafik 1'de #suriyelileriistemiyoruz hastagli tweetlerin agirlikli olarak Ekim ayindan itibaren paylasildigi goriiimektedir.
Bunun nedeni, 9 Ekim 2019 tarihinde Barig Pinari Harekati'nin baglamasi ve bu suregte TUrk askerlerinin sehit edilmesi
tweetlerin sayisinda bir artisa neden olmustur.

Tablo 1. Miiltecilerle ilgili Twitter Séylemleri

Sdylemler Tweet Sayisi Begeni Sayisi Retweet Sayisi Yorum Sayisi
Barbar siiriisii 185 45 32 19
istilacilar 160 40 21 11
Bayraksizlar, vatansizlar 102 34 18 9
Pis Araplar 98 30 11 7
Vatan kagkini 91 27 10 7
Hainler 4l 13 6 5
Esad'in ¢opleri 33 11 5 3
Kafa kesenler 23 7 3 2
Atom bombasini hak 15 3

ediyorlar 3 !
Toplam 78 210 109 64

icerik analizine tabii tutulan tweetlerin analizinde en fazla “barbar siiriisi’” seklinde tweetlerin yer aldigi gérilmektedir
(f=185; %23,7). Onu sirastyla “istilacilar” ve “bayraksizlar, vatansizlar’ seklinde tweetler takip etmektedir.

26 Haziran 2019-26 Ocak 2020 tarihleri arasinda #suriyelileriistemiyoruz hastagli atilan popiler tweetler ve videolar
arasindan rastlantisal 6rneklemle segilen 3 tweet ve 3 video sdylem analizi ile incelenmigtir.
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Tweet 1
Tablo 2. Tweet Analizi
Tweet “Suriye Tirkiye'ye girdi. Resmen savagsiz teslim ettik Araplara dlkeyi.
Bu barbar siriistini defedin artik, gitsin erkekligini kendi diyarinda
gostersin”
Yanit 2
Retweet 8
Begeni 12
Makro Analiz:

“Suriye Tirkiye'ye girdi. Resmen savassiz teslim ettik Araplara tlkeyi. Bu barbar siriisiinii defedin artik, gitsin erkekligini
kendi diyarinda g6stersin” seklinde atilan tweetin igerigi incelendiginde, kelimeler kendi anlamlarinda kullanilmistir. Climle
yapis! incelendiginde dlz bir climle yapisi gérllmektedir.

Mikro Analiz:

“Suriye Turkiye'ye girdi. Resmen savassiz teslim ettik Araplara ilkeyi. Bu barbar strlstni defedin artik, gitsin erkekligini
kendi diyarinda gdstersin’ seklinde atilan tweetin igerigi incelendiginde, elestirel ve diglayici bir dil kullanildigi
gorllmektedir. Ciimle igerisinde kullanilan “Araplar, barbar stirlisi” seklindeki ifadeler ayrimciligin dildeki tezahiirleridir.
Suriyeli mdltecilerin Trkiye igin bir tehdit unsuru olusturduklari, hatta daha da abartili bir dil kullanarak (lkeyi ele
gecirenlerin defedilmesi gerektigi seklinde onur kirici sdylemlerin kullaniimasi ve miiltecilerin potansiyel istilaci olarak
gosterilmesi dislanmay arttirmaktadir. Ayrica kadin ve gocuk gégmenlerden ziyade gégmen erkeklerin hedef alindig eril
ifadeler, kamusal tartismalardaki nefret sdyleminin diismanca bir yone evrilmesine zemin olusturabilmektedir. Ormegin
climle icerisinde yer alan “barbar strlsu” kelimesi, mlteci erkeklerin saldirganli§i hakkindaki kalip yargilari pekistiren bir
ifadedir.

Tweet 2
Tablo 3. Tweet Analizi
Tweet “Kendi  topraklarinda isgalci istemeyen suriye  halkiymig!
Vatansizlar,sizi bu ilke sinirlari iginde isteyen kim? Karsimiza ¢iktiginiz
her yerde bizde sizleri taglayalim mi??? Devletin size verdi§i paralarda
hakkim olan kisim varsa eger; Haram Zikkim olsun”
Yanit 2
Retweet 5
Begeni 10
Makro Analiz:

“Kendi topraklarinda isgalci istemeyen Suriye halkiymis! Vatansizlar, sizi bu tlke sinirlari iginde isteyen kim? Karsimiza
ciktiginiz her yerde bizde sizleri taglayalim mi??? Devletin size verdigi paralarda hakkim olan kisim varsa eger; Haram
Zikkim olsun” seklinde atilan tweet incelendiginde kelimeler kendi anlaminda kullanilmig ve elestirel bir soru ciimlesine
yer verilmistir. Genel yapis! itibariyle olumsuz olan tweet 2 yanit, 5 retweet ve 8 begeniden olusmaktadir. iki tilkenin
vatandaglari (izerinden biz ve siz seklinde karsilastirici cimleler kullaniimistir. Genel ifade yapisina bakildiginda bir
dislama ile kargilagiimaktadir.

Mikro Analiz:

“Kendi topraklarinda isgalci istemeyen Suriye halkiymis! Vatansizlar, sizi bu llke sinirlari iginde isteyen kim? Karsimiza
¢iktiginiz her yerde bizde sizleri taglayalim mi??? Devletin size verdigi paralarda hakkim olan kisim varsa eger; Haram
Zikkim olsun” seklinde atilan tweet incelendiginde, “vatansizlar, haram zikkim olsun” seklinde climlede yer alan ifadeler
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bir diglama ifadesi olarak kullaniimaktadir. Bu ifadeler gé¢menlere yonelik olumsuz diistinceleri, dnyargilari, diglamayi
hatta ortadan kaldirmay1 bir nevi mesrulastirmaktadir.

Tweet 3
Tablo 4. Tweet Analizi
Tweet “Buglin Hastaneye geldim. Hastalarin %601 Suriyeli, kadin dogum
katinin %80'i Suriyeli. Her Suriyeli 10 gocuk yapiyor!10 seneye azinlik
kalacagiz iilkede! Bunlara sahip ¢ikmak hainliktir! Ulkeyi savasmadan
Araplara teslim ediyoruz!”
Yanit 6
Retweet 15
Begeni 22
Makro Analiz:

“Buglin Hastaneye geldim. Hastalarin %601 Suriyeli kadin dogum katinin %80'i Suriyeli. Her Suriyeli 10 ¢cocuk yapiyor!10
seneye azinlik kalacagiz ilkede! Bunlara sahip gikmak hainliktir! Ulkeyi savasmadan Araplara teslim ediyoruz!” seklinde
atilan tweet incelendiginde, kelimelerin gergek anlamalarini korudugu, diz ve olumsuz bir anlatimla verildigi gorilmektedir.
Tweetde yer alan ifadeleri desteklemek igin sayisal oranlara basvurulmakta, olumsuz ve zit anlamlar ylklenerek soruna
dikkat cekilmektedir. Miiltecilerden kaynaklanan sorundan dolayr yasanilan magduriyet giivenlik ve nifus tehdidi,
ekonomik nedenler ve kiltirel ve toplumsal degerlerin bozulmasi seklinde klise anlatilar Uzerinden gergevelenmektedir.

Mikro Analiz:

“Buglin Hastaneye geldim. Hastalarin %601 Suriyeli kadin, dogum katinin %80'i Suriyeli. Her Suriyeli 10 gocuk yapiyor!
10 seneye azinlik kalacagiz iilkede! Bunlara sahip gikmak hainliktir! Ulkeyi savasmadan Araplara teslim ediyoruz!” seklinde
atilan tweet incelendiginde, Suriyeli kadinlara ylklenen dogurganlik, medeniligin/batili olmanin iddialarina meydan okuyan
uygunsuz zamanda giftlesen, kontrolsiiz bedenleri ¢cagristirmaktadir. Bu durum hem irk¢iliga hem de cinsiyetcilige dayali
esitsizlikleri pekistirebilir. Bu tur temsil bigimleri, gg¢gmen kadinlarin kendilerini (bireysel ve toplu olarak) nasil géreceklerini
ve baskalari tarafindan nasil géruldiklerini blytk olasilikla etkileyecekir.

4.2. Twitter'da Suriyeli Miilteciler ile ilgili Videolarin Analizi

Video 1
Tablo 5. Video-1
Paylagilan Video Bashgi “Turkler igsizse bana ne! Bu benim degil senin (Turkiye'nin) sorunun!”
URL https://twitter.com/i/status/1221497973756088320
Siire 212
Yayinlanma Tarihi 26 Ocak 2020
Goriintiilenme Sayisi 6,3B
Begenilme Sayisi 100
Retweet Sayisi 70
Yorum Sayisi 9
Makro Analiz:

2.12 saniye siiren video, bir muhabirin Suriyeli bir milteci ile yaptigi sokak roportajini igermektedir. Videoda gorisiilen
kisinin kimligi belirsizdir. Gorlintl mltecilere karsi olumsuz duygulari igeren “Turkler issizse bana ne! Bu benim degil senin
(Tarkiye'nin) sorunun” seklindeki tweet ile desteklenmektedir. Videoda ve tweette yer alan ifadelerde sinirlar, sembolik
farkliliklarin ifade edilmesiyle olusturulmaktadir. Goriintlinin bagindan sonuna kadar yoneltilen sorular ve ifadeler farkli
olani dislayici, ayrimci ideolojik sdylemsel bir yapidadir. Video toplamda 2.12 saniye stirmektedir. Video 6.300.000 kez
géruntilenmis, 100 begenilme ve 70 geribildirim almistir.
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’ 6,3 B gortintalenme 0:13/2:12 (])) 17‘

Sekil 1: “Tiirkler igsizse bana ne! Bu benim degil senin (Tiirkiye’nin) sorunun!” seklinde paylasilan videodan
alinan ekran goriintiisi.

Mikro Analiz:

Videoda, muhabirin Tirkge “Niye geldin buraya?”, “Geng¢ adamsin kendi Glkende niye miicadele etmedin?” “Buradaki
Tirkler ayni seyi yapsa, sen koskoca adamsin ayip sana demez misin?”, “Kendi lkesinden kagan adamin, baska llkeye
ne faydasi olabilir?”, “Benim llkemde bir diinya igsiz Tlrk var” seklindeki soru climleleri ve yargilayici ifadeler kullandig,
karsisindaki Suriyeli gencin ise yarim Tlrkgesi ile cevap verdigi goriilmektedir. Gorlntlide dil tizerinden kurulmaya calisilan
Ustinlik séylemi daha ¢ok, dis tehdit olan 6tekini kiigimseme seklinde ortaya koyulmaktadir. Videoda Tirk vatandasl
olma Uzerinden Suriyelilere Gstlnllik kurulmaya calisilmistir. Video ile paylasilan tweette de “Tuirkler issizse bana ne! Bu
benim degil senin (Turkiye'nin) sorunun” seklindeki paylasimla, miiltecilere yonelik dnyargilarin gelistiriimesini ve ayrimcilik
yapllmasini desteklemekte ve siradanlastirmaktadir. Goriintlide Ustiinlik s6ylemi Uzerinden (retilen benzetmeler ve
elestirel ifadeler, miltecilerin potansiyel olarak insanliktan ¢ikariimasi gerektigi seklindeki diistinceleri hakli ¢ikarmaktadir.

Video 2

Tablo 6. Video-2

“Halk artik isyan etme noktasina geldi. Elinde binlerce TL lik aklli

telefonla, boyuyla posuyla, kocaman eli silah tutan adam bu mu

mazlum? #Suriyelilerilstemiyoruz bunlari geri génderin. Sabrimiz
kalmadi! Milletin parasini bunlara yediremezsiniz!”

Paylasilan Video Bashgi

URL https://twitter.com/i/status/1144620527933415426
Siire 0.55

Yayinlanma Tarihi 28 Haziran 2019

Goriintiilenme Sayisi 9.3B

Begenilme Sayisi 373

Retweet Sayisi 197

Yorum Sayisi 16
Makro Analiz:

9.3 bin kez gortntilenen bu videoda Tirk vatandasin bankada Suriyeli bir geng ile yaparken cep telefonu ile gekmis oldugu
goruntuler sunulmaktadir. 0.55 saniye stren video 373 kez bedenilmis ve 197 geribildirim ve 16 adet yorum almigtir. Video,
“Halk artik isyan etme noktasina geldi. Elinde binlerce TL lik akill telefonla, boyuyla posuyla, kocaman eli silah tutan adam
bu mu mazlum? #Suriyelileriistemiyoruz bunlari geri génderin. Sabrimiz kalmad! Milletin parasini bunlara yediremezsiniz!”
seklinde paylasilan tehditkar ve suglayici ifadelerle desteklenmistir.
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Sekil 2: “Halk artik isyan etme noktasina geldi. Elinde binlerce TL lik akilli telefonla, boyuyla posuyla, kocaman
eli silah tutan adam bu mu mazlum? #Suriyelilerilstemiyoruz bunlari geri génderin. Sabrimiz kalmadi! Milletin
parasini bunlara yediremezsiniz!” seklinde paylasilan videodan alinan ekran goriintiisii.

Mikro Analiz:

Videoda bankada maagini almaya gelmis Suriyeli bir kisi gosteriimektedir. Videoyu geken kisi Suriyeli gence; “Kag para
aliyorsun?”, “Tlrkiye Cumhuriyeti gor!”, “Bir Suriyeli 800 lira maas aliyor, biz elimizin kérini aliyoruz”, “Lanet olsun!”, “Biz
burada vergimizi ddeyelim, adam bedavadan 800 lira maas aliyor” seklindeki sdylemleriyle Suriyelileri ekonomik bir tehdit
olarak yansitmaktadir. Milteci karsiti hashtag'de paylasilan bu gérintlide bir diger baskin tema ise Ortadogu adaminin
korkak oldugudur. “Halk artik isyan etme noktasina geldi. Elinde binlerce TL'lik akilli telefonla, boyuyla posuyla, kocaman
eli silah tutan adam bu mu mazium? #Suriyelileriistemiyoruz bunlari geri génderin. Sabrimiz kalmadi! Milletin parasini
bunlara yediremezsiniz!” seklinde gorsel ve metinsel materyalin birlikte kullanimi, 'gd¢', 'multeci' ve 'isgal' gibi terimlere
yapilan géndermelerle birlikte Suriyeli multecilerin korkak ve istilaci olarak iliskilendirmesini guglendirmektedir. Bu videoda
da Suriyeliler sembolik olarak diglanmis ve b8ylece siddetin mesru hedefleri olarak inga edilmislerdir. Gd¢men karsithg
icin Uretilen bu tarz duygusal tepkiler kutuplasmayi daha da arttirmaktadir.

Video 3

Tablo 6. Video-3

“Baslarda alismaya calistim, himanist dlistindiim, defalarca empati
kurdum ama yok olmuyor bunlari sevemiyorum, istemiyorum ¢iinkli ben
miilteci olsam bu kadar ytlizsiiz olmazdim. Gekilir kdseme mdilteci gibi
davranirdim. istenmiyorlarsa sorun bizde degil onlarda.”

Paylasilan Video Bashgi

URL https://twitter.com/i/status/1155030039488016384
Siire 1.02
Yayinlanma Tarihi 27 Temmuz 2019
Goriintiilenme Sayisi 476 B
Begdenilme Sayisi 904
Retweet Sayisi 170
Yorum Sayisi 18
Makro Analiz:

1.02 saniye siiren bu video, muhabirin iki Tiirk vatandasa Suriyelilerle ilgili dlisiincelerini sordugu bir sokak réportajindan
olugmaktadir. Video 47.6 bin kez gorintilenmis, 904 begeni ve 170 geribildirim almistir. Videoda bazen kisilerin
sOylediklerini destekleyen tarzda sahilde giineslenen, bankadan para ¢eken Suriyelilerle ilgili gorseller kisilerin gorintleri
tzerine kullanilimakta ve konugmalari da dis ses olarak verilmektedir. Video, “Baslarda alismaya ¢alistim, himanist
dustindiim, defalarca empati kurdum ama yok olmuyor bunlari sevemiyorum, istemiyorum ¢iinkii ben miilteci olsam bu
kadar yiizsiiz olmazdim. Cekilir kdseme miilteci gibi davranirdim. istenmiyorlarsa sorun bizde degil onlarda.” seklinde
hiyerarsik ve onur kirici bir dilin kullanildigi tweetle paylasiimistir. Kullanicilarin dikkatini cekmek i¢in miizik ile videoya
o6zel bir vurgu yapiimistir.
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Sekil 3: “Baglarda alismaya ¢aligtim, hiimanist diigiindiim, defalarca empati kurdum ama yok olmuyor bunlari
sevemiyorum, istemiyorum ¢iinkii ben miilteci olsam bu kadar yiizsiiz olmazdim. Gekilir kogeme miilteci gibi
davranirdim. Istenmiyorlarsa sorun bizde degil onlarda.” seklinde paylagilan videodan alinan ekran gorintiisi.

Mikro Analiz:

Videoda her iki vatandasin da “Suriyeliler gelince, bizim bir siiri isgimiz magdur oldu”, “Bizim verdigimiz vergilerle adamlar
yiyip, icip ense yapiyorlar’, “Bu adamlari gondereceksin”, “Bizim kendi insanimiz ¢opten ekmek topluyor” seklindeki
ifadeleriyle Suriyelilere kargi bir ¢atisma durumu yaratiimaktadir. Videonun, “Baslarda alismaya calistim, hiimanist
dlstindiim, defalarca empati kurdum ama yok olmuyor bunlari sevemiyorum, istemiyorum ¢iinkli ben miilteci olsam bu
kadar yiizsiiz olmazdim. Gekilir kdseme miilteci gibi davranirdim. istenmiyorlarsa sorun bizde degil onlarda.” seklinde
paylasiimasi, gevrimigi ortamda kabul edilemez ifade ve tutumlari mesrulastirabilmektedir. Gorsel ve metinsel materyalin
bu kullaniminda, seref ve haysiyet gibi sdylemler lizerinden Tirk milliyetgiligi 6n plana ¢ikariimaktadir. “Bizim” milletin
‘olumlu’ nitelikleri (cesur, galigkan, serefli, algakgdnillli vb.) karsilastiridiginda “éteki” sayilanin nitelikleri (haksiz,
saldirgan, korkak, tembel vb.) olumsuz degerlendiriimektedir. Bu milli kimlige karsi duyulan tehdit algisi ayrimci bir dilin
beslendigi bir catisma potansiyelini ve nefret séylemini de beraberinde getirmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Cevrimici platformlar eglence, bagdlanabilirlik ve kisilerarasi iletisim igin uygun dijital ortamlar olmanin yaninda, ayni
zamanda siyasi s6ylem ve kimlik olusturma platformlaridir (van Dijck, 2013: 4-5). Gé¢men karsiti ve irkgi tutumlardaki
artigl anlamak icin Twitter gibi agik agh kamulari, irk ve irkgilikla ilgili olanlar da dahil olmak Uzere sosyal iligkilerin
sekillendirilmesinde giderek daha 6nemli bir rol oynayan sosyo-teknik sistemler olarak tanimlamamiz gerekir (Farkas vd.,
2018: 464). Bu dijital platformlarda bir araya gelen blytk kullanici gruplar bazen ayrimci ideolojilerden beslenen ¢atisma
ve otomatik duygudurum kamusallari olusturabilmektedir (Karpf, 2017: 201-202). Gég karsiti ve irkgi aglar, gégmenleri
kultdrlerini ve davraniglarini tehdit eden otekiler olarak tanimlamaktadir. Tsesis (2002: 138), 6nyargili konugsmalarin 6teki
gruplar hakkinda yanlis beyani bagslattigi, sirdirdigl ve siddetlendirdigini savunmaktadir. Sosyal aglarin, insan
etkilesimine giderek daha fazla aracilik etmesi ve gérinir olmayl ortadan kaldirmasi, kamuoyunun maniplile
edilebilmesine ve yabanci digsmanliina karsi nefretin yayilmasina, tahrik edilmesine ve fiziksel saldirilara neden
olabilecek séylemlerin de megrulastiriimasina katki saglayabilmektedir. Yildiz (2018) gevrimici gazeteler ve Twitter'
karsilastirdigi calismasinda nefret sdylemlerinin gevrimici gazetelerden ziyade, Twitter gibi denetimi zor olan sosyal medya
kanallarinda arttigi sonucuna varmistir. Kurt da (2019) sosyal aglardan biri olan YouTube'da Suriyeli miiltecilere kars!
uretilen nefret sdylemini arastirdigi calismasinda, Suriyelilerin YouTube videolarinda birgok hakaret, iftira, irkgilik ve
dusmanlik igeren sGyleme maruz kaldigi, bu anlamda da Suriyeli multecilerin gevrimici nefret sdyleminin dznelerinden biri
haline geldigini belirtmektedir. Twitter’da hem gorunti hem metin olarak paylasilan icerikler Van Dijk'in elestirel soylem
analizi yéntemiyle inceleyen bu arastirma bulgularinin, Suriyeli milteciler dnyarginin ve kaliplarin neden oldugu dislayici
bir ulusal kimlik anlayisi nedeniyle, disarda kalan oteki olarak marjinallestirimeye ¢alisildigi goriimektedir.

Bliuc, McGarty, Hartley ve Hendres'in (2012) 'Cronulla isyanlar' ile ilgili sGylemleri analiz ettikleri ¢alismada, gorts temelli
gruplarin ulusal kimlik terimlerini tartismak ve maniplle etmek igin retorik stratejiler kullandiklarini ve uyguladiklari
ayrimcilikla saldirganligi ve hissettikleri antipati ile nefreti hakli gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularinda
#suriyelileriistemiyoruz hashtagi Uzerinden analiz edilen tweet ve videolarda miltecilere, katilimci, gogulcu bir yapiya sahip
olan kamusal bir bakis yerine, Turk milliyetciliginin (cesur, caliskan, serefli, algakgonlli gibi) olumlu nitelikleriyle
etnik/irksal ozelliklerin (saldirgan, korkak, tembel gibi) kusur olarak inga edildigi distopik bir bakis acis ile yaklasildigi

gorulmektedir. Hem videolarda hem de tweetlerde multecilere yonelik “barbalar’, “istilacilar’, “bayraksizlar” seklindeki
benzetmeler, kamusal sdylemlerde kutuplastirici bir etkiye ve 6tekine kétillik etmenin bir araci olarak dustiniimesine
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neden olmaktadir. Bu benzetmelerde eril sdylemlerin hedef aldigi Suriyeli erkekler, potansiyel saldirgan ve sémirgeci
olarak tasvir edilerek, gagdas zamanlardaki kliselesmis imajlardan biri olan Ortadogulu erkekler gibi Suriyeli erkeklerin de
genellikle tehlikeli olduklarini gdstermektedir. Analiz edilen tweetler arasinda Suriyeli kadinlara yiiklenen dogurganlik ise,
medeniligin/batill  olmanin iddialarina meydan okuyan uygunsuz zamanda ciftlesen, kontrolsiz bedenleri
cagristirmaktadir. Dolayisiyla sdylemlerde, miilteci kadinlarin ihtiyaglarinin gérmezden gelindigi ve onlara hem kadin hem
de multeci olmanin gifte dezavantajin hissettirimeye caligildigini da soyleyebiliriz. Aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak,
Twiteer'in sosyal medya disinda gerceklesen olaylarla ilgili kimlik ve topluluk olusturmak igin kullanilabildigi ve Twitter'da
incelenen sdylemlerin Gtekilestirici, kigkirtic hatta hakaret boyutuna varan bir arka plani oldugu gorilmektedir. Milteci
karsiti tweetlerin buytk gogunlugu, gogun bir tehlike ve/veya sug oldugu fikrini mesrulastirmakta ve vatanini terk etmek
zorunda kalanlara da uygulanan ayrimciligin makul, hatta gerekli oldugu seklinde bir izlenim olusturmaktadir. Sonug
olarak, cevrimigi sdylemlerinde multecilere yonelik olarak yerlesik yapinin iginde ‘disarda kalmay1 hak edenler’ seklinde bir
alg! yaratilmaya caligiimaktadir. Bundan sonraki galismalarda ise miltecilere yonelik gevrimigi nefret sdylemlerinin,
milteciler Uizerinde nasil etkiler birakti§ina iliskin nicel ve nitel aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

When it comes to limited citizenship phenomenon, the first thing that comes to mind is discrimination against immigrants.
In this form of discrimination, it may be considered legitimate to treat certain individuals or groups differently. Today, we
witness that not only countries but also individuals or groups cause widespread human rights abuses. Malloch and Stanley
(2005: 56) state that refugees, both in the media and the public, are constructed negatively in terms of threats and risks,
and this leads to the dehumanization, marginalization and devaluation of refugees. Mobile devices with digital media
applications also support the spread of hate content for refugees (Van den Bulck and Broos, 2011: 196). Accordingly, it is
the aim of the article to determine how hate speech for refugees is carried out online.

Methods

In the research, in order to analyze the potential role played by Twitter in the construction of online anti-immigration hate
speeches related to Syrian refugees, we analyzed the 1,430 tweet content analysis method, which was posted on the # 1
Syrian group. Retweets are excluded when calculating the total number of tweets. Then, 3 popular tweets and 3 videos
shared with random samples among 1,430 tweets were analyzed with the critical discourse analysis method of Van Dijk.
These selected tweets and videos are handled provided that they contain the word Syrian refugee. The contents of the
tweets and videos thrown in the review were made in the light of Dijk's news and discourse analysis consisting of two
parts, macro and micro (VanDijk 1987: 167-187).

Findings

In the study, the total number of tweets shared on Twitter between # 01 and Syria, between 26 June 2019 and 26 January
2020, is 1,430. 247 of these tweets were shared in November, 503 in December and 680 in January. The reason why the
tweets were shared mainly in January was that 4 soldiers were martyred in Operation Peace Spring on January 8, 2020,
and this caused an increase in the number of tweets. In the 1545 tweet analysis, which has been subjected to content
analysis, it is seen that the most tweets are in the form of "barbarian herd" (f=185; %23,7). It is followed by "invaders" with
20.5% and "flagless, stateless" with 13.1%, respectively. Between the dates of 01 November and February 1, 2020, we
do not want #surians. It was examined with 3 tweets and 3 video discourse analysis, which were selected by random
sample among the sick tweets. Within the sample, when looking at the general expression structure of the macro analysis
of the 3 tweets and 3 videos analyzed, numerical ratios are used in tweets to support hate speech, and music and images
are emphasized in the tweets, and attention is drawn to the problem by loading negative and opposite meanings in the
tweets. Looking at the general expression of micro-analyzes, a situation of exclusion and dehumanization against Syrians
is encountered. Refugees are excluded from the stereotypes and negative narratives in the form of security and population
threats, economic reasons and deterioration of social values by using comparative sentences like us and you over the
citizens of the two countries. Moreover, in this study, which examines the representation of hate speeches about Syrians
in social media, masculine expressions targeting Syrian migrant men rather than female and child immigrants have
reached the conclusion that hate speech in public debates may lead to an evolutionary direction.

Conclusion

Hegomanic negative discourses can portray ethnic minorities as threats and contradict the interaction between minority
and majority groups (Haynes, Devereux and Breen, 2004). As Kreis (2017: 501) states, “social networks can be used to
spread racial and xenophobic views, even if they contain intentions such as raising awareness, expressing solidarity or
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providing common benefit. According to the findings of this research, which analyzes the content shared on Twitter as
both images and text with Van Dijk's method of critical discourse analysis, it is seen that Syrian refugees are tried to be
marginalized as an outsider because of an exclusionary national identity understanding caused by prejudice and patterns.
Social networks encourage stereotypical and / or hegemonic insights and masculine discourses regarding Syrian refugee
women (Alhayek, 2014; Amar, 2011: 29). In this research, which supports these findings in the literature, it was observed
that male and female migrants were targeted by Syrian migrant men rather than female and child migrants, and Syrian
women were tried to feel double disadvantage of being both women and refugees. The positive representation of Syrian
refugees in the media is important because the media “can be seen as an interconnection between the level of social
situations in which viewers' comments and reactions develop and humanitarian organizations and policy” (Héijer, 2004:
514).
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