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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Ogretmen Adaylarinin Sinif Yonetimi Yeterliginin
Belirlenmesi ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Suggestions to Identify and Develop Pre-Service Teachers’ Classroom Management
Competencies

Ebru KULEKCI AKYAVUZ'

Oz

Bu galismanin amaci, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerini 6gretmen aday1 ve 6gretim
tiyelerinin gorislerine gore belirlemek ve distik diizeye sahip olduklar: yeterliklerin sinif yonetimi
dersi kapsaminda nasil gelistirilecegine dair oneriler gelistirmektir. Caliyma karma yontem olarak
tasarlanmigtir. Karma yontemlerden agiklayici ardisik desen tercih edilmistir. Arasgtirma 2 agamali
olarak gergeklestirilmigtir. Birinci agamada 6gretmen adaylarina “Sinif Yonetimi Yeterlik” olgegi
uygulanarak 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik kendilerini ne diizeyde yeterli gordiikleri
nicel yontemle belirlenmistir. Ikinci agamada, diisiik diizeydeki yeterliklerinin derinlemesine
incelenmesi amaciyla nitel aragtirma kapsaminda 6gretmen adaylariyla goriismeler yapilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterligini artirmak amaciyla sinif yonetimi derslerinde ne tiir
uygulamalar yapilacagina dair sinif yonetimi konusunda uzman olan 6gretim tiyeleri ile goriismeler
yapilmistir. Aragtirmanin galigma grubunu Kilis 7 Aralik Universitesi egitim fakiiltesinde egitim
goren Ogretmen adaylar1 ve farkli tiniversitelerde gorev yapan 6gretim tiyeleri olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak Demografik Bilgi Formu, Sinif Yonetimi Yeterlik Olgegi, 6gretmen adaylari
i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve ogretim {yeleri i¢in yapilandirilmis goriigme formu
kullanilmistir. Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz ve bahar donemlerinde
toplanmustir. Nicel verileri SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin
smif yonetimi genel yeterlik ve alt boyutlardaki yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama puanlar1 hesaplanmigtir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analiz tercih edilmistir.
Aragtirmada yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sinif yonetimi yeterliklerinde ise en yiiksek ortalamanin sirasiyla
iligki yonetimi, fiziksel diizen yonetimi ve zaman yOnetimi; en diigiik ortalamanin ise davranig
yOnetimi ve §gretimin yonetimi yeterliklerinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmen adaylarinin
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staj uygulamalarinda sinif yonetimi konusunda 6grencilerden ve kendilerinden kaynakli zorluklar
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ders anlatirken $grencilerin sikildiklarini fark
ettikleri, ancak miidahale etme yontemlerinde yeterli olmadiklari sonucuna ulagilmistir. Caligmanin
sonucu dogrultusunda sinif yonetimi derslerinin 6gretmen adaylarina daha faydali olabilmesi igin
uygulama agirlikli olmasi, drama, 6rnek olay, mikro 6gretim yontemleri ile dersin islenmesi ve ders
saatinin artirilmasina dair éneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif yonetimi, 6gretmen adaylari, yeterlik

Abstract

The purpose of this article is to identify pre-service teachers’ classroom management competencies
and to reveal the perceptions of these teachers and the faculty members to develop the teachers’
competencies in classroom management courses. In this regard, it aims to develop these teachers’
classroom management competencies by making classroom management courses more functional.
A mixed methods research was used to conduct this study. Explanatory sequential design, which is
one of the research mixed methods, was employed. The research was conducted in two phases. In the
first phase, the “Classroom Management Competency” scale was applied to the pre-service teachers
to identify to what extent they see themselves as competent in classroom management through the
quantitative method. In the second phase, the interviews were conducted with them to thoroughly
understand in which aspects of the classroom management they are competent in the qualitative
research. In addition, the interviews were conducted with the faculty members, who are expert on
classroom management issue, to identify what could be done in classroom management courses to
increase pre-service teachers’ classroom management competencies in the qualitative research. The
study group of the research consisted of the pre-service teachers who study at the Faculty of Education
of Kilis 7 Aralik University. Demographic information form, classroom management competency
scale and a semi-structured interview form for the pre-service teachers, and the other semi-structured
interview form for the faculty members, were used to collect the data. The research data were collected
in the fall and spring semesters of 2018-2019 academic year. The quantitative data were analysed
through the SPSS 21.0 software program. Arithmetic mean was calculated to determine the pre-
service teachers’ classroom management with regards to the general competency and sub-dimension
competency levels. Content analyses were used in the analysis of the qualitative data. As a result of
the analysis of the research, it was found that the teachers’ classroom management competency is at
a moderate level. It was revealed that the highest means for classroom management competency are
relationship management, physical layout management and time management, respectively and the
lowest means are behavior management and instruction management. As a result of the research
analysis, it was found that the teachers’ classroom management competency was at a moderate level.
It was revealed that the highest means for classroom management competency were relationship
management, physical layout management and time management, respectively, and the lowest means
were behaviour management and instruction management. It was identified that the pre-service
teachers experience some difficulties stemming from themselves and their students in the school
experience course. Besides, the pre-service teachers realized that their students get bored during
their instruction and that they are not competent in the intervention methods. As a result of the
study, it was suggested that more practice should be conducted in classroom management courses and
instructions should be implemented with role playing, case studies and micro instruction methods in
these courses, and that the class hours of these courses should be increased to ensure they are more
useful for pre-service teachers.

Keywords: Classroom management, pre-service teachers, competency
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Summary

Introduction

Classroom management has an important aspect in the professional development of teachers
(Behroozi, 2017), since discipline problems in classroom, and not being able to organize the classroom
in an effective manner, may lead to severe problems such as an increase of the teacher’s level of
stress and burnout, and even them quitting the job (Brouwers and Tomic, 2000; Oliver and Reschly,
2007). Severe problems are observed in the management of student behaviours and the classroom,
particularly in newly recruited teachers (Brouwers and Tomic, 2000). Moreover, it was found that
teacher candidates experience many problems in classroom management in vocational schools,
and the inability to manage the classroom in an effective manner is their greatest anxiety (Brophy,
2006; Bullough and Richardson, 2014; Evertson and Weinstein, 2006; Hammerness, 2011; Meister
and Melnick, 2003; Nahal, 2010). In this respect, classroom management lessons are of significance.
The purpose of this article is to identify pre-service teachers’ classroom management competencies
and to reveal the perceptions of these teachers and the faculty members to develop the teachers’
competencies in classroom management courses. In this regard, it aims to develop these teachers’
classroom management competencies by making classroom management courses more functional.

Method

A mixed methods research was used to conduct this study. Explanatory sequential design, which is
one of the research mixed methods, was employed. The research was conducted in two phases. In the
first phase, the “Classroom Management Competency” scale was applied to the pre-service teachers
to identify to what extent they see themselves as competent in classroom management through the
quantitative method. In the second phase, the interviews were conducted with them to thoroughly
understand in which aspects of the classroom management they are competent in the qualitative
research. In addition, the interviews were conducted with the faculty members, who are expert on
classroom management issue, to identify what could be done in classroom management courses to
increase pre-service teachers’ classroom management competencies in the qualitative research.

The quantitative part of the research was carried out with 4" grade students studying at Kilis
7 Aralik University Education Faculty and 4™ grade students receiving pedagogical formation. 4
grade students studying at Education Faculty and 4™ grade students receiving pedagogical formation
were determined as the target population. The data of a total of 396 participants was analyzed.

Data of two different groups was collected in the qualitative part of the research. The first group
consisted of 4" grade teacher candidates. 13 teacher candidates selected from different departments
were interviewed. Criteria sampling among purposeful methods was preferred while selecting the
teacher candidates for making the interview. The criteria used in the selection of the sample group
were: being a 4" grade teacher candidate, having studied at Classroom Management and Teaching
Practice classes and feeling incompetent about classroom management. Teacher candidates were

326



Ogretmen Adaylarinin Sinif Yénetimi Yeterliginin Belirlenmesi ve Geligtirilmesine Yonelik Oneriler

selected from different departments and different genders in order to ensure data triangulation. The
second participant group in the qualitative part consisted of faculty members. 10 faculty members
working at different universities were reached out to. Criteria sampling among the purposeful
sampling methods was used to select the faculty members. The criteria used here were: faculty
member’s working in the Department of Educational Administration and teaching Classroom
Management.

Demographic information form, classroom management competency scale and a semi-
structured interview form for the pre-service teachers, and the other semi-structured interview form
for the faculty members, were used to collect the data. The research data were collected in the fall
and spring semesters of 2018-2019 academic year. The quantitative data were analysed through the
SPSS 21.0 software program. Arithmetic mean was calculated to determine the pre-service teachers’
classroom management with regards to the general competency and sub-dimension competency
levels. Content analyses were used in the analysis of the qualitative data.

Findings

As a result of the research analysis, it was found that the teachers’ classroom management
competency was at a moderate level. It was revealed that the highest means for classroom management
competency were relationship management, physical layout management and time management,
respectively, and the lowest means were behaviour management and instruction management. It
was identified that the pre-service teachers experience some difficulties stemming from themselves
and their students in the school experience course. Besides, the pre-service teachers realized that
their students get bored during their instruction and that they are not competent in the intervention
methods. As a result of the study, it was suggested that more practice should be conducted in
classroom management courses and instructions should be implemented with role playing, case
studies and micro instruction methods in these courses, and that the class hours of these courses
should be increased to ensure they are more useful for pre-service teachers.

Discussion

Within the framework of the first question of the research, classroom management competencies
of teacher candidates were found to be at medium level. Similar findings were obtained in different
studies on this subject (Biimen and Ozaydm, 2013; Capa, Cakiroglu and Sarikaya, 2005; Demirtas,
2012; Kilig and Saruhan, 2006; Kirmizi, 2011; Kinay, Elgigek and Oral, 2015; Kuguoglu, 2005; Oksiiz,
Cevik, Baba and Giiven, 2011; Recepoglu and Ergiin, 2017; Terzi and Tezci, 2007). It was concluded
that the highest averages among classroom management competencies were in relationship
management, physical organization management and time management, respectively, while the
lowest averages were in behaviour management and teaching management competencies. In other
words, it can be stated that teacher candidates involved in the study group considered themselves
to be more competent in communicating with the students and their colleagues, organizing the
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classroom physically and using the classroom time efficiently. They considered themselves to be less
competent in coping with undesirable student behaviours and in managing a classroom hour in an
effective way. In studies carried out by Kaldi (2009), Kahyaoglu and Yangin (2007); Kinay, El¢igek and
Oral (2015) and Komiir (2010), it was also found that behaviour regulation competencies, among the
sub-dimensions of classroom management, had the lowest average. It could be stated that teaching
experience is an important factor. It is a fact that not only teacher candidates but also teachers in the
profession experience problems in regulating behaviours in the classroom. It was found in literature
that teachers with lower professional degree faced problems in maintaining classroom order. These
results support this research (Alkan, 2007; Baysal, 2011; Cankaya and Canak¢1, 2011; Erol, 2006;
flgar, 2007; Korkut and Babaoglan, 2010; Kutlu, 2006; Ozgiin, 2008; Sentiirk and Oral, 2008; Terzi,
2002)

Within the framework of the second question of the research, the results obtained in the
quantitative research were analysed in detail. Teacher candidates were asked about the areas in
which they had difficulties in internship practices with regards to classroom management. Teacher
candidates were found to be experiencing difficulties arising from students and themselves. It was
concluded that they particularly had difficulties in issues like students breaking the rules, coping with
students in need of special education, being unable to take control of the classroom or maintaining
classroom order. The fact that teacher candidates have limited opportunities for practice, and they
do not spend much time in real classrooms and thus they have lack of experience, causes them to
have difficulties in coping with undesirable student behaviours and taking control of the classroom.

Within the framework of the fifth and sixth questions of the research, views were taken of both
teacher candidates and faculty members specialized in classroom management about the studies to
be carried out in order to make classroom management class more effective. To render classroom
management classes more useful to teacher candidates in general, suggestions were offered like
rendering classes more practice-oriented including role playing, case study and micro teaching
methods, and increasing the number of classroom hours.

Giris

Egitim &gretim siirecinin etkililigi son zamanlarda iizerinde durulan en 6nemli konulardan
biridir. Egitimin etkili olmasinda en onemli 6ge kuskusuz egitimin kalbi olarak goriilen
katki saglayacaktir. 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde 6gretmenlik meslegi,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim goérevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegi
olarak tanimlanmigtir. Ogretmenlik meslegi, egitimle ilgili olan bilimsel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
teknolojik boyutlara sahip, 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan akademik ¢aligma ve pedagojik
formasyonu gerektiren, profesyonel statiide bir ugras olarak kabul edilmektedir (Hacioglu ve Alkan,
1997). (")gretmenlik mesleginin 6zel bir uzmanlik alani olarak goriilmesi 6nemli bir noktadir, ancak
sadece bilgi tizerine kurulu bir meslek degildir. Bilginin yan1 sira 6gretmenlik mesleginin yetenek
ve sanat yonlerinin de oldugu bir gegektir. Bu yetenek ve sanat becerisi, 6gretmenin konuyu etkili
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bir sekilde 6grenciye aktardiginda, 6grenci ile etkili bir sekilde iletisim kurdugunda, 6grencilerin
gelisimlerine uygun strateji, yontem ve teknikler belirlediginde, sinifi etkili bir sekilde yonettiginde
yani sinif yonetim becerilerine sahip oldugunda kendini gostermektedir. Bir 6gretmenin 6grenci
davraniglarini yonetme ve sinifi organize etme yetenegi pozitif egitsel ¢iktilarin elde edilmesinde
kritik bir 6neme sahiptir. Ogretmenin sinif yonetimi konusundaki bilgi ve becerileri 6gretmen
yeterliginin merkezi konumundadir (Emmer ve Evertson, 1980).

Smif yonetimini, siniflardaki diizen problemleri ile bas etmek i¢in 6gretmenler tarafindan
kullanilan strateji ve eylemler (Doyle, 1986: 397) biitlint olarak tanimlamak miimkiindiir. Brophy
(1996) etkili egitime vurgu yaparak sinif yonetimini, basarili bir egitim icin elverisli bir 6grenme
ortami yaratma ve siirdiirme eylemleri olarak tanimlamigtir. Sinif yonetimi denilince akla ilk gelen
genellikle davranislarin diizenlenmesi ve dolayisiyla istenmedik 6grenci davraniglarini ortadan
kaldirmaktir. Ancak davranis diizenlemeleri sinif yonetiminin sadece bir boyutudur. Sinif yonetimi
disiplinin saglanmasi ve giiriiltiiniin azaltilmasindan da 6te daha genis kapsamli bir kavramdir. Smnif
yonetimini daha kapsayici bir sekilde ele alan Marzano (2003), sinif yonetiminin, kurallar: olugturmak
ve pekistirmek, disiplini saglamak, 6gretmen ve 6grenci arasinda etkili iletisimi saglamak ve yénetim
i¢in uygun zihinsel ortami saglamak seklinde dort alanin birlesiminden olustugunu ifade etmektedir.
Sinif yonetimi faaliyetleri, 6gretmenin 6grenci etkinliklerini kapsayan yer, zaman ve materyallerin
yonetimi (Anderson, Evertson ve Emmer, 1980) ve 6gretmen ile 6grenci arasinda pozitif iligkiler
kurulmasi (Levin ve Nolan, 2000) olarak ele alinmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse egitim
Ogretimin etkili olmast i¢in yapilan faaliyetleri sinif yonetimi kapsaminda ele almak miimkiindiir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde sinif yonetiminin énemli bir yeri vardir (Behroozi, 2017),
¢iinkii sinifta disiplin sorunlari yagsamak ve sinifi etkili bir sekilde organize edememek, 6gretmenin
stres ve titkenmislik diizeyinin artmasina hatta meslegi birakmasina kadar onemli sorunlara
sebep olabilmektedir (Brouwers ve Tomic, 2000; Oliver ve Reschly, 2007). Ozellikle goreve yeni
baglayan Ogretmenlerde 6grenci davraniglarinin yonetimi ve sinif yonetiminde énemli sikintilar
gozlemlenmektedir (Brouwers ve Tomic, 2000). Ayni sekilde 6gretmen adaylarinin da uygulama
okullarinda sinif yonetimi adina bircok problemler yasadiklar: ve en 6nemli kaygilarinin smifi
etkili bir sekilde yonetememe oldugu tespit edilmistir (Brophy, 2006; Bullough ve Richardson,
2014; Evertson ve Weinstein, 2006; Hammerness, 2011; Meister ve Melnick, 2003; Nahal, 2010).
Sinif yonetimi becerisinin 6gretmenler i¢in 6nemi goz 6niinde bulunduruldugunda, sinif yonetimi
derslerinin 6gretmen egitim programlarinin 6nemli bir parcasi oldugu yadsmamaz (Stough,
Montague, Landmark ve Williams-Diehm, 2015). 1997-1998 egitim 6gretim yilindan itibaren
Tiirkiyede 6gretmen yetistiren yitksekogretim kurumlarinda sinif yonetimi dersi zorunlu bir ders
olarak ytiriitiilmektedir (Celik, 2008). Sinif yénetimi dersini alan 6gretmen adaylarindan 6grenme-
Ogretme siirecinde 6grencilerle nasil iletisim kuracaklari, 6grencileri nasil motive edecekleri, sinif
yonetiminde hangi stratejileri kullanacaklari, zamaninasil yonetecekleri, sinifin fiziki diizenlemelerini
nasil yapacaklari, sinif igerisinde istenmeyen 6grenci davranislarina karsi neler yapmalari gerektigine
dair konular1 teorik ve uygulamali olarak égrenmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarinin etkili bir 6gretmen olmalarinda hizmet 6ncesi donemde sinif yonetimi dersini almalar

onemli goriilmektedir.
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Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif yonetim becerilerini belirlemek amaciyla
calismalar yapildig1 goriilmektedir (Agikgoz-Un, Ozkal ve Giingdr-Kilig, 2003; Cakmak, Kayabasi,
Ercan, 2008; Ozay-Kose, 2010; Sadik ve Sadik, 2014; Savran ve Cakiroglu, 2003; Sahin-Taskin,
2013). Yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarimin sinif yonetimi konusunda zorlandiklar: alanlar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Smif yonetimi ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde genellikle nitel
veya nicel yollarla 6gretmen adaylarinin goriislerinin alindigr gortlmektedir. Yapilan bu ¢alisma
ise 0gretmen adaylarinin siif yonetim becerilerinin gelistirilmesine yonelik neler yapilabilecegi
konusunda 6gretmen adaylarinin ve bu konuda uzman olan 6gretim tiyelerinin goriislerinin nicel
ve nitel tekniklerle alinmasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi
dersinde hangi konularda eksiklikleri oldugu belirlenmesi ve bu eksikliklerin nasil giderilecegine
dair 6gretim tiyelerinin goriisleri dogrultusunda sinif yonetimi dersinin islenisine yonelik 6neriler
gelistirilmesi planlanmaktadir.

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerini belirlemek ve diistik
diizeye sahip olduklar: yeterliklerin sinif yonetimi dersi kapsaminda nasil gelistirilecegine dair
oneriler gelistirmektir.

Bu amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmigtur:
1. Ogretmen adaylarinin simif yonetimi yeterlik diizeylerine iligkin algilar1 nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin staj uygulamalarinda sinif yonetimi baglaminda karsilastiklar:
zorluklar nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin sinif igi istenmeyen davranislar kargisinda kullandiklar1 yéntemler
nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerinden 6gretimin yonetimi konusunda
yagadiklar1 sorunlar nelerdir?

5. Ogretmen adaylarinin goriislerine gore sinif yonetimi yeterliklerini gelistirebilmek i¢in sinif
yonetimi dersi kapsaminda ne tiir ¢aligmalar yapilmalidir?

6. Ogretim iiyelerinin goriislerine gore 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerini
gelistirebilmek icin sinif yonetimi dersi kapsaminda ne tiir ¢alismalar yapilmalidir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu ¢aligma karma yontem olarak tasarlanmistir. Karma yontem arastirma desenlerinden a¢iklayici
ardisik desen tercih edilmistir. Aciklayici ardigik desenin amaci, aragtirmaya hem veri toplanmast
hem de veri analizi i¢in nicel agama ile baglayip sonrasinda nicel sonuglar1 derinlemesine agiklamak
i¢in nitel ¢alismanin yapilmasidir (Cresswell ve Plano-Clark, 2018). Arastirma iki asama seklinde
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gerceklestirilmistir. Aragtirmanin ilk asamasinda nicel veriler analiz edilmis, ikinci agamasinda ise,
nicel aragtirmadan elde edilen verilerin derinlemesine incelenip 6neriler olusturulmasi i¢in nitel

veriler toplanip analiz edilmistir.

- ™ -~

Nitel Arastirma \

Ogretmen Adaylarinin Sinmif
Yonetiminde Yetersiz Olduklar

Nicel Arastirma Alanlarin Derinlemesine
Ogretmen Adaylarina Sinif Belirlenmesi
Yonetimi Yeterlik Olgeginin Ogretim Uyelerinin Goriisleri
Uygulanmasi Dogrultusunda Ogretmen

Adaylarinin SinifYoénetimi
Yeterliklerinin Gelistirilmesine
Y onelik Onerilerin Alinmasi
— / \ J

Sekil 1. Aragtirmanin modeli

Arastirmanin  birinci asamasinda Ogretmen adaylarina “Smif Yonetimi Yeterlik” olgegi
uygulanarak 6gretmen adaylarinin sinif ydnetimine yonelik kendilerini ne diizeyde yeterli gérdiikleri
nicel yontemle belirlenmistir. Tkinci asamada nicel veriler sonucunda diisiik olarak belirlenen sinif
yonetimi yeterliklerinin derinlemesine incelenip onerilerin belirlenmesi amaciyla nitel aragtirma
kapsaminda 6gretmen adaylariyla goriismeler yapilmigtir. Ayrica bu agamada 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimi yeterliklerini artirmak amaciyla sinif yonetimi derslerinde ne tiir uygulamalar

yapilacagina dair sinif yonetimi konusunda uzman olan 6gretim tiyeleri ile goriigmeler yapilmistir.

Aragtirmanin ilk agamasinda 6gretmen adaylarinin siif yonetimi yeterlik diizeyi belirlendigi
i¢in bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modelinden yararlanilmistir
(Karasar, 2008). Aragtirmanin ikinci agamasi nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik desen
olarak belirlenmistir. Fenomenolojik desen bireylerin bakis agisina gére deneyim ve algilarini ortaya
koymay1 amaglayan bir aragtirma desenidir (Ersoy, 2016). Ogretmen adaylar1 ve 6gretim iiyelerinin
goriisleri dogrultusunda sinif yonetimi yeterliklerinin degerlendirilip 6neriler sunuldugu i¢in bu

desen tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin birinci agamasi Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 4.
sinif 6grencileri ve pedagojik formasyon egitimi alan 4. sinif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Egitim
fakdltesi 4. sinif 6grencileri ile pedagojik formasyon 4. sinif 6grencileri evren olarak belirlenmistir.
Toplam 400 6grenci oldugu i¢in 6rneklem se¢ilmeyip tiim 6gretmen adaylarina 6l¢ek uygulanmustir.
Eksik ve yanlis doldurulan 4 olgek arastirma kapsami disina alinarak 396 katilimcinin verileri

tizerinde analizler yapilmistir.
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Tablo 1.
Nicel Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarina Ait Demografik Bilgiler
Degisken Grup f Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kadin 282 71,2
Erkek 114 28,8
16-18 151 38,1
Yas 19-22 160 40,1
23+ 85 21,5
Okuldncesi Ogrt. 45 11,4
Sinif Ogrt. 77 19,4
Béliim Sosyal l?ilgil.e.r. ;O'grt. 56 14,1
Fen Bilgisi Ogrt. 33 83
Tiirkge Ogrt. 46 11,6
Diger (Formasyon) 139 35,1

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %71,2’sinin kadin %28,8’inin

erkek oldugu, yas aralig1 olarak cogunlugun 19-22 (%40,1) ile 16-18 (%38,1) araliginda oldugu ve

farkli boliimlerden 6gretmen adayinin katildig: goriillmektedir.

Aragtirmanin nitel bolimiinde iki farkli grup tizerinden veriler toplanmistir. Birinci grup 4.

sinif 6gretmen adaylarindan olugmustur. Farkli boliimlerden segilen 13 6gretmen adayi ile goriisme

yapilmistir. Goriigme yapilan 6gretmen adaylar: segilirken amagli 6rneklem yontemlerinden 6lgiit

orneklem tercih edilmistir. Orneklem se¢imindeki 6l¢iit; 5gretmen adaylarinin 4. sinifta olmasi, Sinif

Yénetimi, Ogretmenlik Uygulamast derslerini almis olmasi ve kendilerini sinif yonetim konusunda

yeterli hissetmeme seklinde belirlenmistir. Bu kriterlerin konulmasinin sebebi, 6gretmen adaylarinin

sinif yonetiminin hangi konularinda kendilerini yetersiz gordiiklerini stajlarda deneyimleyerek

aciklamalarini saglamaktir. Veri cesitlemesini saglamak i¢in 6gretmen adaylar1 farkli boliimlerden

farkli cinsiyetlerden tercih edilmigtir. Ogretmen adaylarina yonelik kisisel bilgiler Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2.

Goriisme Yapilan Ogretmen Adaylarina Yonelik Bilgiler

Katilimci No Cinsiyet Boliim Katilimc1 No Cinsiyet Boliim

1 Kadin Sosyal Bilgiler Ogr. 8 Kadin Okuléncesi Ogr.
2 Erkek Fen Bilgisi Ogr. 9 Erkek Okuléncesi Ogr.
3 Kadin Tiirkge Ogr. 10 Kadin Sinif Ogr.
4 Kadin Okuléncesi Ogr. 11 Erkek Sinuf Ogr.
5 Kadin Okuldncesi Ogr. 12 Erkek Sosyal Bilgiler Ogr.
6 Kadin Okuléncesi Ogr. 13 Erkek Tiirkge Ogr.
7 Kadin Fen Bilgisi Ogr.

Nitel bolimdeki ikinci katilimer grup, 6gretim tiyelerinden olusmaktadir. Farkli tiniversitelerde

gbrev yapan 10 ogretim iiyesine ulagilmistir. Ogretim iiyeleri belirlenirken amagli 6rnekleme
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yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Buradaki 6l¢iit; 6gretim tiyelerinin Egitim
Yénetimi Ana Bilim Dalr'nda gorev yapiyor olmast ve Sinif Yonetimi dersini yiiriitmeleridir. Ogretim
tiyelerine ait bilgiler Tablo 3'de yer almaktadur.

Tablo 3.
Goriisme Yapilan Ogretim Uyelerine Iliskin Bilgiler

Katilimc1 No Cinsiyet Unvan Katilimc1 No Cinsiyet Unvan
K1 Erkek Dr. Ogr. Uyesi K6 Erkek Dog. Dr.
K2 Erkek Dr. Ogr. Uyesi K7 Kadin Dr. Ogr. Uyesi
K3 Erkek Dog. Dr. K8 Kadin Dr. Ogr. Uyesi
K4 Erkek Dog. Dr. K9 Erkek Dr. Ogr. Uyesi
K5 Kadin Dr. Ogr. Uyesi K10 Erkek Dr. Ogr. Uyesi

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin 7’sinin erkek, 3’tintin kadin oldugu; 3 katilimcinin Dogent

Dr. digerlerinin ise Dr. Ogr. Uyesi oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar:

Aragtirmanin verileri 3 farkli veri toplama araci ile toplanmistir. Asagida asamali olarak veri
toplama araglar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Aragtirmanin birinci agamasinda veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu ve Sinif
Yonetimi Yeterlik Olgegi kullanilmugtir. Simif Yonetimi Yeterlik Olgegi dgretmen adaylarinin
sinuf yonetimi yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla Elgigek, Kinay ve Oral (2015) tarafindan
geligtirilmigtir. Olcek 5 boyutlu bir yapida toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgekteki boyutlar;
iliski yonetimi, 6gretimin yonetimi, davranis yonetimi, fiziksel diizen yonetimi ve zaman yonetimi
seklindedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmis ve ¢aligma igin
giivenilir olarak degerlendirilmistir. Olgek 5’1i Likert tipi derecelendirme olarak gelistirilmistir.
Olgekte; Cok yeterliyim (5), Yeterliyim (4), Orta Diizeyde Yeterliyim (3), Yetersizim (2), Cok
Yetersizim (1) seklinde dereceler kullanilmigtir.

Aragtirmanin ikinci agamasinda 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerini derinlemesine
incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis gérisme formu hazirlanmigtir.
Goériigme formu arastirmanin nicel boyutundan elde edilen sonuglar dogrultusunda hazirlanmigtir.
Gortisme formu sorularthazirlandiktan sonra nicel arastirmanin sonuglariile birlikte uzman goriistine
basvurulmustur. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra goriisme formuna son hali verilmistir. Asil
uygulamaya gecilmeden 6nce Simif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi bolimiinden birer
6gretmen adayu ile sorularin anlasilabilirligini belirlemek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamada sorularla ilgili herhangi bir sorun tespit edilmediginden goriisme formuna son haline
karar verilmistir. Ogretmen adaylarina yonelik goriisme formu 7 ana soru ve bunlara baglh sonda

sorulardan olugsmaktadir. Gériisme sorularindan bazilari su sekildedir:
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1. Smufta 6grencilerin dersten sikildiklarini anlar misiniz? Bu durumu nasil Onlersiniz?
Kendinizi yeterli gorityor musunuz?

2. Bir sinifta istenmedik bir davranisla karsilastiginizda nasil tepki veriyorsunuz? Durumu
nasil yonetiyorsunuz? Ne tiir davranislarla karsilagtiniz?

3. Sinifi yonetmekte en ¢ok hangi konularda zorluk yagamaktasiniz? Ornek verebilir misiniz?

Aragtirmanin iigiincli agamasinda Ogretmen adaylarinin  sinif yonetimi yeterliklerinin
gelistirilmesine ve sinif yonetimi derslerinin etkililiginin artirilmasina yonelik 6gretim tyelerinin
goriiglerini almak amaciyla yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu
aragtirmanin birinci ve ikinci asamasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda hazirlanmis ve
katilimcilara uygulanmistir. Goriisme formunda 4 soru yer almaktadir. Goriisme formunda yer alan
sorular su sekildedir:

1. Smuf yonetimi dersinin “Ogretimin Yonetimi” yeterliginin daha iyi kazandirilmasi i¢in nasil

bir yol 6nerirsiniz?

2. Smif yonetimi dersinin “Davramis Diizenlemeleri” yeterliginin 6grencilere daha iyi
kazandirilmast i¢in derslerde neler yapilabilir?

3. Sinif yonetimi dersinin daha etkili hale getirilmesi i¢in derste ne tiir etkinlikler yapilabilir?

Neler onerirsiniz?

4. Smuf Yonetimi dersinin igerigi, saati, verildigi dénem konusunda bir degisiklik 6nerebilir

misiniz?

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim &gretim yili giiz ve bahar dénemlerinde toplanmistir.
Nicel arastirmaya dair veriler; dersler esnasinda &gretmen adaylarina uygulanmistir. Olgegin
yanitlanmasi yaklasik olarak 10 dakika siirmiistiir.

Nitel verilerin toplanmasinda gortisme sorulari hazirlandiktan sonra farkli boliimlerden
ogretmen adaylar1 belirlenmigtir. Ogretmen adaylarinin ve arastirmacinin uygun oldugu zaman
dilimlerinde randevu ayarlanarak goriismeler gerceklestirilmistir. Gériisme arastirmacinin ofisinde
yapimigtir. Goriigme esnasinda alinan izinler dogrultusunda katilimcilarin cevaplari ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmigtir.

Arasgtirmanin nicel ve nitel bolimlerde 6gretmen adaylarinin gorisleri analiz edildikten sonra
ogretim iiyelerine yonelik sorular hazirlanmistir. Ogretim iiyeleri ile nceden telefonla goriisiilerek
aragtirmaya katilip katilmayacaklar1 kesinlestirilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6gretim
tyelerine goriigme formu ve gerekli bilgiler mail olarak gonderilmigtir. Mail kullanilmasinin sebebi,
her bir 6gretim {iyesinin farkli iniversitelerde olmasi ve arastirmada zaman kaybinin yasanmasini
onlemektir. Mail tizerinden yaklagik 2 hafta icerisinde geri doniitler alinmis ve verilerin analizine
gecilmistir.
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Verilerin Analizi

Nicel veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin sinif
yonetimi genel yeterlik ve alt boyutlardaki yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir.

Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi tercih edilmistir. Maille ve ses kayd: ile elde edilen
veriler yaziya aktarilmistir. Yaziya aktarilan veriler {izerinden kodlar olusturulmus, benzer ve yakin
olan kodlar ayni baslik altinda toplanarak kategoriler olusturulmustur. Kodlar ve kategorilerdeki
katilimci goriigleri tablo haline getirilerek frekanslar1 belirlenmistir. Ornegin, gretmen adaylarina
sorulan “Staj uygulamalarinda smnifi yonetmekte en ¢ok hangi konularda zorluk yagamaktasiniz?”
sorusuna verilen cevaplardan 6grenciyi motive edememe, zamani yetistirememe, giiler yiizlii olma
vs. kodlar belirlenmis ve bu kodlarin 6gretmenin kendisinden kaynakli oldugu tespit edilerek
Ogretmen kategorisi altinda birlestirilmistir.

Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla baz1 uygulamalar gerceklestirilmistir.
Gortisme sorulart hazirlanirken uzman goriigiine bagvurulmugtur. Uzman gorisiinde igerik
agisindan degerlendirmeler yapilarak gecerlik calismasi gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylar
ile gortigme yapilirken yanlg anlagilmalarin ve eksik bilgilendirmelerin 6niine gegmek amaciyla
aragtirmact tarafindan goriisme esnasinda sik sik “sunlari sunlari ifade ediyorsunuz, dogru mu?; ...
bunu ifade ettiniz katiliyor musunuz?” seklinde geri doniitler verilmistir. Goriigme sonrasinda ise
veriler yaziya dokiilditkten sonra katilimcilara kendileri ile yapilan gériismeler ¢ikt1 halinde verilerek
incelemeleri istenmistir. Bu sekilde aragtirmanin giivenirligi artirilmistir. Calismanin inandiricilig
artirmak amaciyla ¢alisma siireci hakkinda detayl: bilgilendirme yapilmis ayrica bulgular kisminda
da katilimcilara ait gorislere siklikla yer verilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimi yeterlikleri ve alt boyutlardaki yeterlik diizeylerine yonelik analiz sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Sumf Yonetimi Yeterlik Diizeyleri
Degiskenler N X ss

fliski Yonetimi 396 4.09 519
Ogretimin Yonetimi 396 3.44 A75
Davranis Yonetimi 396 3.04 .509
Fiziksel Diizen Yonetimi 396 4.09 519
Zaman Yonetimi 396 4.02 670
Toplam 396 3.74 .305
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterlik diizeylerinin (X=3.74) orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Sinif yonetimi yeterliklerinin alt boyutlar1 incelendiginde; en yiiksek
ortalama degeri sirasiyla Iligki Yonetimi (X=4.09), Fiziksel Diizen Yonetimi (X=4.09) ve Zaman
Yonetimi (X=4.02) yeterligi oldugu sonucuna ulagilmistir. En diisiik ortalamaya ise sirastyla Davranis
Yonetimi (X=3.04) ve Ogretimin Yonetimi (X=3.44) yeterligi oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin
nicel sonucu dogrultusunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif igerisinde iliskilerin
yonetiminde, fiziksel diizenlemelerin yapilmasinda ve zamani etkili yénetme konusunda kendilerini
daha yeterli gordiikleri, istenmeyen davranislarin yonetiminde ve 6gretimin yonetiminde ise daha
az yeterli hissettikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerinin orta diizeyde
olmasini ve davranisin yonetimi ve 6gretimin yonetiminde kendilerini yetersiz hissetmelerini
derinlemesine irdelemek igin yapilan nitel aragtirmaya dair bulgular agagida verilmistir.

Goriismeye katilan 6gretmen adaylarina “Staj uygulamalarinda sinifi yénetmekte en gok hangi
konularda zorluk yasamaktasiniz? Ornek verebilir misiniz?” sorusu yéneltilmistir. Bu soruya yonelik
verilen cevaplarla ilgili olusturulan kategori ve kodlar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Staj Uygulamalarinda Sinif Yonetimi Baglaminda Kargilastiklar: Zorluklar
Kategori Kod Katilimci
Ogrencilerin kurallara uymamasi K3, K5, K6, K7, K9, K10
Ogrencinin zarar gormesi K2, K3, K4, K5, K7, K13
Ozel egitime muhtag 6grenci K1, K9, K8, K10, K13
. . Kalabalik siniflar K4, K6, K11, K12,
Ogrenci — -
Israrct dgrenciler K4, K6, K8, K10
Ogrencilerin kavga etmesi K1, K2, K3, K13
Hareketli 6grenciler K5, K12
Farkli anadile sahip 6grenciler K2
Hakimiyet kuramama K6, K7, K8, K10, K11
Sinif diizenini saglayamama K7, K10, K11
Zaman yetistirememe K6, K8, K10
Tletigim K2, K9
Ogretmen Ogrenciyi motive edememe K10, K11
Ogrenci sorular K3, K12
Telagh olma K8
Giiler yiizlii olma K1
Bagkasi tarafindan izlenme K5

Tablo 5 incelendiginde 6gretmen adaylarinin staj yaptiklar: okullarda genelde 6grencilerden
ve kendilerinden kaynakli durumlardan dolay: sinif yonetiminde zorluk yasadiklar1 bulgusu elde
edilmigtir. Ogrencilerden kaynakli zorluklar kategorisinde en ¢ok tekrar edilen kodlar 6grencinin
zarar gormesi (6), Ogrencilerin kurallara uymamasi (6), 6zel egitimli 6grenciler (5), kalabalik
siniflar (4), 1srarci 6grenciler (4) ve 6grencilerin kavga etmesi (4) kodlaridir. Dersi yiiriittiigii esnada
6grencilerin fiziksel, duygusal yonden zarara ugramasindan korkan bir katilime1 “Sinif icinde olan
kavgada 6grencinin zarar gormesi, herhangi bir yaralanma durumu ya da saglik problemi yasandiginda
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nasil bas edecegimi bilemiyorum. (K2)” diyerek ogrencilerin kavga sonucu zarar gérmelerinin
6gretmeni zorlayacagini ifade etmistir. Bagka bir katiimc1 da “Kalabalik simiflarda birden fazla
ogrenci ile aym anda ilgilenmeye ¢alismamiza ragmen yine de goziimiizden kagan ayrintilar olabiliyor.
O sirada herhangi bir 6grencinin zarar gormesi beni korkutur. (K4)” seklinde goriis bildirerek hem
siniflarin kalabalik olmasina hem de bu durumdan dolay1 6grencilerin zarar gérme ihtimallerinin
artacagina vurgu yapmuistir. Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencileri zorluk konusu edinen bir katilimci
ise “BEP’li 6grenciler beni her zaman daha ¢ok kaygilandirir. Sebebi onun normalden farkl: olmas: asla
degil, benim ona gore egitim verip veremeyecek olmamdir. Acaba yeter miyim o 6grenciye kaygisi benim
icin biiyiik bir problem. (K1)” diyerek kendi yeterliligi ile ilgili kaygisin1 dile getirmistir.

Ogretmen adayindan kaynakli zorluklar kategorisi hakimiyet kuramamak (5), sinif diizenini
saglayamamak (3), zamani yetistirememek (3) 6grenci sorularina cevap verememek (2), iletisim
(2), 6grenciyi motive edememek (2), telagh olmak (1), giiler yiizlii olmak (1) ve bagkas: tarafindan
izlenmek (1) kodlarindan olusmaktadir. Bir katilime1 “Sinifa hdkim olamamak beni kaygilandiriyor.
O zamanlarda etkinlik zamanimn biiyiik bir kismini ¢ocuklar: toparlamakla ve tekrar dikkat cekmeye
calismakla harciyorum. (K6)” seklinde hakimiyetten kaynakli kaygilar yasadigini dile getirmistir.
Bagka bir katilimct ise “Sinifta en ¢ok kaygilandigim durum simif yonetimini kaybetmemdir, 6grencilerin
seslerini  yiikseltip sinif diizenini bozmast beni kaygilandirir. (K11)” diyerek sinifa hakimiyet
kuramamaya ve sinif diizeninin bozulmasina vurgu yapmistir. Yeterli olamama durumuna deginen
bir katilimci da “Ogrencilerin sorularini cevaplayamamak ya da yanlhs cevaplamak en korkung sey olsa
gerek. (K11)” seklinde goriis ifade etmistir. Ogretmen adayindan kaynakl zorluklar kategorisinde bir
katilimer “Fazla giiler yiizliiytim. Evet, bu giizel gibi goriinen fakat sinif yonetiminde (eger bu huyumu
birakmay1 staj esnasinda ogrenemezsem) zorluklar ¢ikaran, 6grencinin tizerindeki otoritemi sarsan bir
durumdur. (K1)” diyerek 6gretmen adaymin kendi 6zelliklerinin sinif yonetimine olumsuz etkisi
oldugunu agiklamistir. Gortismeye katilan 6gretmen adaylarinin genel anlamda 6grencinin zarar
gordiigiinde ve sinifa hakimiyet kuramamalarinda zorluk yasadiklar: sdylenebilir.

Ogretmen adaylarina aragtirmanin iigiincii sorusu dogrultusunda “Bir sinifta istenmeyen bir
olayla karsilasgtiginizda nasil tepki veriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir Bu soru kapsaminda Tablo
6da verilen cevaplar alinmstir.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Istenmeyen Ogrenci Davramislara Kars: Kullandiklar: Yontemler
Miidahale Yontemleri Katilimcilar
Uyararak K2, K3, K7, K10, K11, K13
Yardim isteme K3, K5, K7, K8, K9, K11
Dikkati bagka yere gekme K4, K6, K12
Sebebini 6grenme K3, K5, K9
Ogrenciyi digar1 ¢ikarma K4, K8, K10
Gormezden gelme K1, K7,K10
Goz goze gelme K1,K7,K11
Sert miidahalelerde bulunma K8, K10
Bireysel konugarak K1, K7
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Gorlisme yapilan 6gretmen adaylar: staj yaptiklar: siniflarda istenmeyen 6grenci davraniglari ile
karsilagtiklarini bu davranislara karsi degisik miidahale yontemleri uyguladiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 yontemler sirastyla uyarma (6), yardim isteme (6), dikkati
baska yere ¢ekme (3), sebebini 6grenme (3), 6grenciyi disar1 ¢ikarma (3), gérmezden gelme (3)
ve goz goze gelme (3) yontemleridir. Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu istenmeyen égrenci
davranislarini sozli uyarilarda bulunarak veya daha uzman kisilerden yardim isteyerek miidahale
etme yontemlerini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Uyar1 yontemini tercih eden bir 6gretmen
aday1 “Swnif icinde sozlii uyarida bulundum aynm durum soz konusu oldugunda onunla beraber tiim
simifa kizip onlara kendimi anlatmaya ¢alistim. (K10)” diyerek sozlii uyar: yapmanin etkisinin ¢ok
uzun olmadigini vurgulamistir. Goriigme yapilan 6gretmen adaylar: bazi durumlarda uygulama
6gretmeni, mildiir veya miidiir yardimcisindan yardim istediklerini bildirmislerdir. Bu konuda
bir katilimec1 “Saygisizlik yapan bir 6grencim olmustu. Ogrenciyi basta uyardim, etki etmedi ben
de uygulama o6gretmenine sikdyet ettim. (K3)” diyerek istenmeyen durumla bag edemeyip bir {iist
makama bagvurdugunu belirtmistir. Istenmeyen 6grenci davranislarina olumlu bir sekilde yaklagan
katilimcilardan biri “Gegen hafta sinifta bir yarisma diizenledim yani egitsel bir oyun oynadik. Fakat
teneffiiste kazanan ile kaybeden grubun kavga ettigini gordiim. Olay biiyiimeden miidahale ettim ve
on planda olup tartisan iki kisi ile bireysel gortistiim. (K1)” seklinde goriis bildirmistir. Bagka bir
ogretmen aday1 da “Olabildigince durumu toparlayip égrencileri derse tekrar adapte edecek ilging bir
giris yaparim, ilgilerini derse toplayip derse devam ederim. (K12)” diyerek 6grencilerin dikkatini asil
amaca ¢ektigini belirtmistir. Genel itibari ile 6gretmen adaylarinin istenmeyen 6grenci davranislar:
yonetmede etkili yontemleri kullanmada zorluklar yasadiklar: belirlenmistir.

Aragtirma dordiincii sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6gretimin yonetimi konusunda
yagadiklar1 sorunlara yonelik sorular yoneltilmistir. Goriisme yapilan 6gretmen adaylari ders
anlattiklar1 esnada 6grencilerin sikildiklarini fark ettiklerini ancak miidahale yontemlerinde her
zaman bagarili olmadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda okuldncesi 6gretmenliginde okuyan bir
katilmer “Etkinlik amnda su igmek ya da tuvalete gitmek isterlerse sikildiklarini anlarim. Ancak
wsrarly olduklar: igin buna nasil miidahale edecegimi bilmiyorum. Bu konuda kendimi yetersiz
goriiyorum. (K8)” diyerek bu konudaki yetersizligini dile getirmistir. Bir bagka katilimci “Etkinlikten
stkildiklarinda etkinlige biraz daha eglence katmaya ¢alistyorum, baktim olmuyor o etkinligi birakip
baska bir etkinlige geciyorum. (K5)” seklinde ifade ederek ayni etkinlige 6grencileri gekemeyerek
durumla bas edemedigini agiklamigtir. Bir katilimci da “Evet ¢ok kolay anliyorum. Ogrenci sikilinca
hemen yamndaki arkadasiyla konusuyor, saatine bakiyor, bacagini salliyor, ¢ok karsilastim. O kisiyi
fark edince ona yoneliyorum ismen hitap ederek onunla kisa bir konusma yapiyorum, ilgisini derse
gekiyorum. (K1)” seklinde olumlu anlamda bir goriis bildirmistir. Ancak bu katilimcinin sinifta
uyguladig1 yontem bir 6grencinin derse dikkatini ¢cekerken diger 6grencilerin dersten kopmalarina
neden oldugu icin tavsiye edilen bir yontem degildir.

Aragtirmanin besinci sorusu dogrultusunda goriisme yapilan 6gretmen adaylarimin lisans
diizeyinde verilen sinif yonetimi derslerinin kendilerine daha ¢ok katki saglamasi adina nasil
yiriitiilmesi gerektigine dair goriisleri alinmigtir. Gorlisme sonucunda 6gretmen adaylarindan
bircok farkli 6neriler elde edilmistir. Oneriler Tablo 7'de verilmistir:

338



Ogretmen Adaylarinin Sinif Yénetimi Yeterliginin Belirlenmesi ve Geligtirilmesine Yonelik Oneriler

Tablo 7.

Ogretmen Adaylarinin Gériislerine Gore Sinif Yonetimi Dersinin Isleyisine Yonelik Oneriler

Oneriler Katilimci

Uygulama agirlikli yiriitiilmesi K1, K2, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K11
Ders saatinin artirilmasi K1, K4, K7, K8, K10, K11, K12

Dersin ilk yillarda verilmesi K1, K4, K7, K8, K10, K11, K12

Ornek olay yonteminin kullanilmasi K4, K6, K7

Katilimcilarin ¢ogunlugu dersin teoriden ziyade uygulama agirlikli (10) islenmesinin daha etkili
olacag1 kanaatindedir. Uygulamanin kendi siniflarinda degil gercek ortamda olmasi gerektigini
vurgulayan bir katilimci “Derste teknikler, yontemler verildiginde bunlarm uygulamas: asil simiflarda
yapilmalidir. Bazi uygulamalar iiniversitenin biinyesindeki okullarda yapilabilir. Ciinkii ¢ocuklar
ve biiyiikler bir olmuyor, simifta yapilan uygulamalarda kendi arkadaslarnmiz oldugunda cekinceler
yastyoruz. (K5)” seklinde goriis bildirmistir. Bazi katilimecilar sinif yonetimi dersinin 6rnek olaylarla
islenmesini (3) savunmuslardir. Bukonuda bir katilime1 “Ornek olaylarla desteklenebilir. Ornek videolar
gosterilip, hikdyeler anlatilabilir veya birkag¢ problem belirlenip istenmeyen olaylar canlandirilabilir.
(K6)”diyerek agiklamada bulunmustur. Goriisme yapilan o6gretmen adaylari smif yonetimi
derslerinin saatinin yetersiz oldugunu, saat olarak artirilmas: gerektigini ve verildigi yilin da ¢ok geg
oldugunu ikinci siniftan itibaren sinif yonetimi derslerini almalar1 gerektigini (7) savunmuglardir.
Bir katilime1 “Sinif yonetimi derslerinin 2., 3. ve 4. simiflara yayilarak fazlalastirilmas: gerekir. Bu derse
ozel uygulama derslerinin de her yil eklenmesi iyi olur. (K12)” seklinde goriis bildirmistir. Gériigme
kapsaminda genel olarak &gretmen adaylarinin mevcut sinif yonetimi derslerinin gerek islenis

tarzlarinin gerekse yap1 olarak degisiklik yapilmasi gerektigini vurgulamislardar.

Aragtirmanin altinci sorusu dogrultusunda sinif yonetimi dersini yiirtiten farkl tiniversitelerde
gorev yapan Ogretim lyelerinden s6z konusu bu dersinin etkili hale getirilebilmesi i¢in neler
yapilabilecegine dair éneriler alinmistir. Ogretim tiyelerinin dnerileri 6gretimin yonetimi, davranis
diizenlemeleri, dersin yapisi olmak tizere {i¢ kategori altinda ele alinmistir. Elde edilen 6neriler Tablo

8de verilmistir.

Tablo 8.

Sinif Yonetimi Dersinin lyilestirilmesine Yonelik Ogretim Uyelerinin Gériigleri

Kategori Kod Katilimcilar
Uygulama agurlikh K1, K2, K3, K4, K5, K7, K9, K10
Gergek 6grenme ortami K2, K4, K5, K7
e Rol model olma K1, K8, K9, K10
Ogretimin Yonetimi - - -
Diger derslerle birlesmesi K3, K8, K9
Mentorlik K2, K6
Mikro 6gretim K7
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Drama K1, K2, K3, K4, K7, K9, K10
Gergek 6grenme ortami K2, K3, K8, K9
Davranig Diizenlemeleri Ornek olay K2, K5, K7
Rol model K1, K6
Mikro 6gretim K4
Ders saatinin artirilmasi K1, K2, K5, K7, K9, K10
Uygulama merkezli K2, K5, K7, K8, K9, K10
Dersin Yapisi Dersin ilk yillarda verilmesi K1, K2, K7, K10
Mevcut durum iyi K3, K4, K6
Sarmal icerik yaklagimi K3,K5

Tablo 8de sinif yonetimi derslerinin iyilestirilmesine yonelik égretim iyelerinin 6nerileri yer
almaktadir. Ogretim iiyelerinin onerileri 6gretimin yonetimi, davranis diizenlemeleri ve dersin
yapis1 olmak iizere 3 kategori olarak ele alinmugtir.

Ogretimin yonetimi kategorisi, uygulama agirlikli (8), gergek 6grenme ortami (4), rol model
olma (4), diger derslerle birlesme (3), mentorliik (2) ve mikro 6gretim (1) kodlarindan olugsmaktadir.
Gortismeye katilan 6gretim iiyelerinin bityiik ¢ogunlugu sinif yonetimi derslerinin teorik bilginin
yaninda uygulamanin daha agirlikli olmast gerektigini savunmuslardir. Bu konuda bir katilimci
“Ogretimsel konularda teorik bilgileri, pratik uygulamalar ile harmanlamalar: teorik alt yapimn
pratik icin bir merdiven gorevi gormesini benimsemis olmalar: gerekmektedir. (K5)” seklinde goriis
bildirmistir. Ogrencilerin asil siniflarda uygulama yapmalarini savunan bir katilime1 “Ogrencilerin bir
ders saatini nasil yoneteceklerine dair teorik bilgi verildikten sonra gercek sinmiflarda uygulamalar yapip
ogrencilere geri doniitler verilmelidir. (K10)” diyerek 6grencilerin hatalari olsa bile bu yolla kendilerini
diizelteceklerini sdylemistir. Uygulama boyutunun 6nemine vurgu yapan bagka bir katilime: da bu
durumu “Ogretimin teorik bilgi aktarmaktan ibaret olmadigini, dgretimsel her konunun davramssal
ve yasantisal boyutlarma uygulamali olarak dikkat cekmek gerekmektedir. (K1) diyerek 6zetlemistir.
Gergek 6grenme ortaminda uygulamalarin yapilmasi gerektigini savunun bir katilimer “Ogretmen
adaylarimin kendi siniflarinda kendi sinif arkadagslarini 6grenci olarak diisiiniip ders anlatmalar: yerine
asil simiflarda wygulamalar yapmalarimin daha etkili olacagini diisiiniiyorum. (K2)” seklinde goris
bildirmistir. Ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirmelerinde &gretim iiyelerinin rol model olmast
onemlidir. Bu konuda bir katilimc1 “Biz 6gretmen adaylarindan neyi iyi yapmalarini istiyorsak, bizim
de onlar1 iyi yapmamiz ve rnek olmamiz gerekiyor. Bu derse giren dgretim tiyelerinin farkls yontem
teknikleri deneyimleyerek dgrencileri sskmadan uygulama agirlikli derslerini islemeleri gerekmektedir.
(K9) diyerek 6gretim tiyesi olarak nasil ders islenmesi gerektigini vurgulamistir. Goriigme yapilan
bir katilimer 6gretimin ydnetimi yeterliginin daha iyi kazandirilmasi icin “Ogrencilerin her birinin
gergek smiflarda bir ders saatini islemeleri istenip videoya alinarak smifta genel bir degerlendirme
yapilip ogrenciye geri doniitler verilerek kendisini gelistirmesine imkan saglayabilir. (K7)” seklinde
goris bildirerek mikro 6gretimin 6gretmen adaylarinin 6gretim boyutuna katki saglayacagini dile
getirmistir.

Davranis diizenlemeleri kategorisi drama (7), ger¢ek 6grenme ortami (4), drnek olay (3), rol
model (2) ve mikro 6gretim (1) kategorilerinden olugmaktadir. Goriisme yapilan 6gretim iiyeleri
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¢ogunlukla davranis diizenlemeleri yeterliginin kazandirilmas: i¢in sinif yonetimi derslerinde
drama tekniginin kullanilmasi gerektigini savunmuglardir. Bu konuda bir katilimci, “Ogretmen
adaylari istenmeyen o6grenci davramgslar: ile ilgili karsilasabilecekleri davranislar: simif ortanminda
canlandirmalidir. Bu olaylarla karsilasildiginda nasil bir yol izlenecegi tartisilmalidir. (K7)” seklinde
gorilg bildirmistir. Istenmeyen 6grenci davranislari ile bas etmede 6gretmen adaylarinin gercek
siniflarda uygulama yapmalarinin daha etkili olacagini savunan bir katilime1 “Ogretmen adaylar:
gergek olaylari yerinde gormelidir. Bu, belki staj uygulamasi seklinde yapilabilir. Béylece 6gretmen
adaylar1 meslege baslamadan canli orneklerle nasil bas edecegini bilir. (K9)” diyerek a¢iklamada
bulunmustur.

Dersin yapist ile ilgili yapilacak degisikliklere iliskin kategori ders saatlerinin artirilmasi (6),
uygulama merkezli (6), dersin ilk yillarda verilmesi (4), mevcut durumun korunmast (3) ve sarmal
igerik (2) seklinde kodlardan olusmaktadir. Dersin verildigi donem itibari, saati ve islenis yontemi
ile ilgili 7 katilimer 6neriler sunmugken 3 katilimer mevcut durumun iyi oldugunu ve bu sekilde sinif
yonetimi derslerinin yiiriitilmesinin daha etkili olacagini savunmustur. Ders saatinde degisikligin
olmasi gerektigini dneren bir katilime1 “Bir donemde iki saat olarak yiiriitiilen sinif yonetimi dersine
bu siirenin yetmedigini diistiniiyorum. Bir donemde ii¢ veya dort saat seklinde ya da iki doneme
yayilip her donem iki saat olacak sekilde planlanmas: daha faydali olacaktir diye diisiintiyorum. (K1)”
seklinde agiklama yapmustir. Dersin verildigi yil ile ilgili bir katilimer “Swnif yonetimi dersi 2. sinifin 2.
doneminde teorik olarak verilmeli ve tamamen uygulamaya ayrilan 3. ve 4. Simiflarda uygulanmasinin
saglanmasi ile gercek amacina ulasmis olacaktir (K10)” diyerek hem ders saatinin artirilmasini hem
de dersin ilk yillarda daha faydali olacagini vurgulamistir. Sarmal igerik yaklagimi ile sinif yonetimi
derslerinin yiriitilmesini 6neren bir katihmer da “Sinif yonetimi dersi miistakil bir dersle vermekle
birlikte diger egitim dersleri ile de iliskilendirilmesini 6nemli buluyorum. (K3)” diyerek dersin teorik
veya uygulamali egitim derslerinin i¢inde de sunulmasi gerektigini belirtmistir.

Genel itibari ile sinif yonetimi dersinin islenis tarzi ile ilgili bu dersi ytiriiten 6gretim tyeleri
dersin drama, 6rnek olay, mikro 6gretim vb. yontemler kullanilarak uygulama agirlikl islenmesini,
miimkiin oldugunca gergek siniflarda uygulamalarin yapilmasini ve ders saatinin artirilarak dersin
verildigi yilin da geriye ¢ekilmesinin daha etkili olacagini savunmuslardur.

Sonug ve Tartigsma

Bu ¢alisma 6gretmen adaylarimin smnif yonetimi yeterliligini belirleyerek, diigiik yeterlige sahip
olduklar: konularin sinif yénetimi dersi kapsaminda nasil gelistirilecegine dair 6gretmen aday1 ve
Ogretim tyelerinin goriislerini belirlemeyi ama¢lamaktadir. Calismanin bu bélimiinde elde edilen
sonuglar alanyazinda yapilan ¢aligmalarla kiyaslanarak tartisiimistir.

Aragtirmanin birinci sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerinin
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde
edilmigtir (Biimen ve Ozaydin, 2013; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005; Demirtas, 2012; Kilig ve
Saruhan, 2006; Kirmizi, 2011; Kinay, Elgicek ve Oral, 2015; Kuguoglu, 2005; Oksiiz, Cevik, Baba
ve Giiven, 2011; Recepoglu ve Ergiin, 2017; Terzi ve Tezci, 2007). Sinif yonetimi yeterliklerinden
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en yiiksek ortalamanin sirasiyla iliski yonetimi, fiziksel diizen y6netimi ve zaman yonetimi, en
diisiik ortalamaya ise davranig yonetimi ve 0gretimin yonetimi yeterliklerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani caligma grubuna dahil olan 6gretmen adaylar1 6grencilerle ve diger meslektaglari
ile iletisim kurmada sinifin fiziki diizenlemelerini yapmada ve sinif icerisinde verilen zamani etkili
kullanmada kendilerini daha yeterli goriirken istenmeyen 6grenci davraniglari ile bas etme ve bir
ders saatinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinde kendilerini daha az yeterli gordiikleri soylenebilir.
Kaldi (2009); Kahyaoglu ve Yangin (2007); Kinay, Elgigek ve Oral (2015) ve Kémiir (2010) tarafindan
yapilan ¢aliymalarda da sinif y6netimi alt boyutlarindaki yeterliklerinden davranis diizenlemeleri
yeterliklerinin diigiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu noktada 6gretmenlik tecriibesinin
onemli bir faktor oldugu soylenebilir. Sadece Ggretmen adaylari degil meslegin igerisinde olan
6gretmenlerin dahi sinif i¢i davranis diizenlemelerini saglamada problemler yasadig: bir gergektir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalarda mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin sinif diizenini saglamada
sorunlarla kargilastiklar: tespit edilmistir (Alkan, 2007; Baysal, 2011; Cankaya ve Canakgi, 2011; Erol,
2006; {lgar, 2007; Korkut ve Babaoglan, 2010; Kutlu, 2006; Ozgiin, 2008; Sentiirk ve Oral, 2008; Terzi,
2002). Bu sonuglar, ¢alismay destekler niteliktedir.

Aragtirmanin ikinci sorusu kapsaminda nicel arastirmada elde edilen sonuglar derinlemesine
irdelenmistir. Ogretmen adaylarina staj uygulamalarinda sinif ydnetimi baglaminda giigliik
yasadiklar1 alanlar sorulmustur. Ogretmen adaylarinin 6grencilerden ve kendilerinden kaynakli
zorluklar yagadiklar1 tespit edilmistir. Ozellikle 6grencilerin kurallar1 hice saymalari, 6zel egitime
ihtiyaci olan 6grencilerle bas etme, hdkimiyet kuramama ve sinif diizenini saglayamama konularinda
zorluk yasadiklar sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu konuda yapilan ¢alismalar incelendiginde
Atik-Kara ve Saglam (2014); Kansizoglu ve Sama (2015) ve Sahin-Tagkin (2013) tarafindan yapilan
caligmalarda da 6gretmen adaylarinin uygun olmayan 6grenci davraniglari ile bas etmede ve sinif
i¢i disiplini saglamada giiglitk yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama
imkanlarinin smirli olmasi, gergek smiflarda ¢ok fazla vakit gecirememeleri ve dolayisiyla
tecriibe eksikligi istenmeyen 6grenci davraniglari ile bag etmede sorun yagamalarina ve hikimiyet
kuramamalarina neden oldugu disiintilmektedir.

Aragtirmanin nicel sonucunda 6gretmen adaylarinin davranis diizenlemeleri yeterliginin diigiik
puanlara sahip olmasindan kaynakli olusturulan tigiincii soru dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
istenmeyen 6grenci davraniglarina verdikleri tepkiler ele alinmigtir. Yapilan analizler sonucunda
6gretmen adaylarinin istenmeyen 6grenci davranislarina kars: genellikle 6grencileri uyararak veya
uygulama 6gretmeninden yardim isteyerek miidahale ettikleri tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
bazi 6gretmen adaylar1 uyguladiklar1 yontemin ¢ok basarili olmadigini dile getirmislerdir. Genel
itibari ile 6gretmen adaylarinin istenmeyen 6grenci davranislari yonetmede zorluklar yasadiklar:
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin aldiklar: teorik bilgileri uygulamaya dskmede
sikint1 yasamalarindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir. Demir, $ahin ve Kartal (2012) ve Saritas
(2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin istenmedik 6grenci davranislar:
karsisinda pasif kaldiklar1 ya da olumsuz stratejileri uyguladiklar: tespit edilmistir. Sinif yonetiminin
temelinde olumsuz 6grenci davranislarin onlenmesi, 6gretim siirecinden karsilasilan engellerin

ortadan kaldirilmas: ve 6grenci 6gretmen arasindan etkili iletisim olusturulmas: hedeflenmektedir
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(Seyfullahogullari, 2010). Ozellikle istenmeyen dgrenci davranislarina karsi énlemlerin alinmasi
onem arz etmektedir. Ogretmenlerin istenmeyen 6grenci davranislarina karsi etkili bir strateji
izleyememeleri hem 6gretmeni hem de dgrencileri sorunlarla karg: karstya getirebilir (Ozer, 2014).
Istenmeyen 6grenci davranislari, egitim gretime ayrilan zaman ve enerjinin bityiik boliimiinii alarak,
egitim Ogretimin isleyisini sekteye ugratan engellerdir (Sahin ve Adigiizelli, 2015). Bu engelleri en
aza indirmek adina 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davraniglarini 6nlemeye yonelik ¢aligmalar
yapmalar1 ve 6grencilerin olumlu davranislar kazanmalarina odaklanmalar1 gerekmektedir

Aragtirmanin dordiincii sorusu kapsaminda 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi yeterliklerinden
ogretimin yonetimi yeterligi konusunda yasadiklar1 sorunlar ele alinmistir. Ogretmen adaylarinin
ders anlatirken 6grencilerin sikildiklarini fark ettikleri, ancak miidahale etme yontemlerinde
yeterli olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Atik-Kara ve Saglam (2014), Kubat (2015) tarafindan
yapilan ¢alismalarda da 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecini etkili bir sekilde diizenlemede
problemler yasadiklar1 genellikle 6grencileri aktif hale getirecek yontem ve teknikleri bilmedikleri
ve Ogrencilerin bireysel farkliliklarini goéz ardi ederek bir 6grenme siireci olusturma egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretimin ydnetimi konusunda yagadiklar
sorunlarin genelde o6grencileri aktif hale getirecek yontem teknikleri nasil uygulayacaklarini
bilmemelerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Genelde 6gretmen adaylarinin davranis yonetimi
ve Ogretimin yonetimi alanlarinda zorluklar yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug arastirmanin
nicel boyutunun nitel boyutu ile dogrulandiginin gostergesidir. Bu elde edilen sonucun 6gretmen
adaylarinin ders anlatmakla ilgili cok fazla tecriibeye sahip olmamalarinin etkisi oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin besginci ve altinct alt sorusu dogrultusunda hem 6gretmen adaylarinin hem de
sinif yonetimi alaninda uzman olan 6gretim {iyelerinin sinif yonetimi dersinin daha etkili hale
getirilmesi icin yapilacak calismalara dair gortisleri alinmistir. Genel itibari ile sinif yOnetimi
derslerinin 6gretmen adaylarina daha faydali olabilmesi adina uygulama agirlikli olmasi, drama,
ornek olay, mikro 6gretim yontemleri ile dersin islenmesi ve ders saatinin artirilmasina dair 6neriler
sunulmugtur. Alanyazinda 6gretmen adaylarimin hizmet 6ncesi egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
sonuglarinda da derslerin uygulama agirlikli olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bahgeci ve Geng,
2013; Devecioglu ve Akdeniz, 2013; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Oksiiz, Cevik, Baba ve Giiven, 2011).

Arastirmada elde edilen sonuglar dikkate alindiginda uygulayicilara ve aragtirmacilara asagidaki

oneriler sunulmustur:

Sinif yonetimi derslerinin egitim fakiiltelerinde 2. yildan itibaren bir dénem teorik diger donem

uygulama olacak sekilde 2 donemde verilmesi 6nerilmektedir.

Sinif yoénetimi derslerinin bireysel ders disinda diger pedagojik formasyon derslerinin de

icerisinde islenmesi faydali olacaktir.

Ogretmen adaylarinin sinif yonetim yeterliklerinin gelistirilmesine yonelik olarak Milli Egitim
Bakanlig: ile protokol hazirlanip 6gretmen adaylarinin kendilerini gelistirmelerine firsat saglayacak

“gontilli 6gretmen” uygulamasi yapilabilir.
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Ogretmen adaylarinin uygulama agirlikli derslerin 6gretmen adaylariin sinif yonetimi
yeterligine etkisini belirleyecek arastirmalarin yapilmas: 6nerilmektedir.
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