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Oz

Bu ¢alismanin amacit 7. sinif Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin sosyobilimsel

konu temelli informal akil ylirtitme seviyelerine gore incelenmesidir. Arastirmada karma yontem
desenlerinden agimlayici desen kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiyenin Mersin
ilinde bulunan iki kirsal ve iki merkezi devlet okulunun 7. sinifinda 6grenim gérmekte olan 79
6grenci olusturmaktadir. Aragtirmada Keskin (2008) tarafindan gelistirilen bilimsel okuryazarlik
dlgegi ile dgrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri 6lgiilmiistiir. Olgekten elde ettikleri puanlara
gore yiiksek, orta, diisiik seklinde kategorize edilmis toplamda 19 6grenci, iki sosyobilimsel senaryoyu
okuduktan sonra yazili bir sekilde sorulan sorulara cevap vermislerdir. Olgekten elde edilen bulgulara
gore dgrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin en st
diizey olan 4. diizeye kadar ¢ikabilecegi bir degerlendirme skalasinin bulundugu bu ¢alismada iki
farkli senaryodaki sorulara cevap veren 19 6grencinin kurduklar: argiimanlar sonucunda en sik 1.
diizey informal akil yiirtitme diizeyine ¢ikabildikleri belirlenmistir. Bilimsel okuryazarlik 6lgeginden
elde ettikleri puanlara gore gruplara ayrilan 6grencilerin informal akil yiirtitme diizeyleri incelenmis

ve bilimsel okuryazarlik 6lgeginden yiiksek puan alan 6grencilerin informal akil ytirtitme diizeylerinin
de yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde bilimsel okuryazarlik puani diisiik olan
bireylerin informal akil yiiriitme diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna varilmistir. fleride yapilacak
¢alismalarda informal akil yiirtitme ve bilimsel okuryazarlik arasindaki iliskinin istatistiki olarak
incelenmesi ve benzer ¢aligmalarin farkli sinif seviyelerinde yapilmasi yer verilen 6neriler arasindadir.
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Abstract

This study aims to investigate 7th graders’ scientific literacy levels based on their informal reasoning
levels regarding socio-scientific issues. The explanatory design, a mixed method design, is used in
this research. The study group consists of 79 seventh-grade students attending two rural and two
central public schools in the Turkish city of Mersin. Students’ scientific literacy levels have been
measured using the Scientific Literacy Scale (Keskin, 2008). 19 students, selected based on their
scientific literacy levels from among students with high, medium, and low scores, were given two
socio-scientific scenarios to read, and they provided written answers to questions related to these
scenarios. The students™ scientific literacy levels were found to be high according to the findings
obtained from the scale. This study includes an assessment scale where Level 4 is the highest level
students are able to achieve. However, the 19 students in this study who answered questions related
to the two scenarios were mostly able to only reach Level 1 in regard to informal reasoning based on
the arguments they provided. The informal reasoning levels of the students, who had been divided
into groups according to the scores obtained from the Scientific Literacy Scale, were examined, and
the students who had obtained high scores in the Scientific Literacy Scale were also identified to have
high informal reasoning levels. Similarly, individuals with low scientific literacy scores were identified
as having lower informal reasoning levels. Statistically investigating the relationship between informal
reasoning and scientific literacy and conducting similar studies on different grade levels are suggested
for further studies.

Keywords: Socio-scientific Issues, Scientific Literacy, Informal Reasoning, Mixed Methods

Summary

Introduction

The concept of scientific literacy emerged distinctly on the date when the USSR sent Sputnik into
space, and since then it has become a general slogan of science education programs in developed
countries, especially in the USA.

The ultimate goal of countries in science education is to raise scientifically literate individuals.
Scientifically literate individuals can be trained by updating the science curricula in a country in
accordance with the current era. In this vein, the main purpose of the current science education
program in Turkey has been expressed as raising scientifically literate individuals.

Scientifically literate individuals are individuals who can think critically, make decisions on social
issues, and provide logical solutions based on evidence in the face of any problems they encounter.
Improving students’ discussion and reasoning skills is possible using socio-scientific issues.
Individuals use informal reasoning skills in order to solve issues in any socio-scientific subject they
encounter. In the informal reasoning process, students provide claims, rationales, counter claims,
and evidence to refute counter claims.

The literature contains studies on scientific literacy and socio-scientific issues. However, no
study is found that has included both scientific literacy and socio-scientific issues in terms of data.
Conducting studies that combine scientific literacy and socio-scientific issues is believed able to
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contribute to the literature. Hence, this study aims to investigate whether students’ scientific literacy
levels have parallels with their informal reasoning levels.

Method

This study uses mixed methods due to their suitability to the research process and data collection
procedures, utilizing the mixed-methods explanatory sequential design. In explanatory designs,
the researcher starts with the quantitative stage and then conducts a qualitative stage to search for
specific causes; the qualitative stage of the research focuses on explaining more clearly the findings
from the quantitative stage (Creswell & Plano Clark, 2015).

The study group consists of 79 seventh-grade students (51 females, 28 males) attending two rural
and two central public secondary schools in the second term of the 2018-2019 academic year in
Mersin.

The Scientific Literacy Scale, developed by Keskin (2008), has been used in the quantitative
dimension of the research. The Scientific Literacy Scale is a multiple choice (3 options) scale
consisting of 34 items in total.

The study uses the written socio-scientific argumentation scenarios developed by the researcher
as the qualitative data collection tool. The themes “Nuclear Power Plant Usage” and “Consuming
GMO Products” have been selected for the socio-scientific argumentation scenarios.

First, the Scientific Literacy Scale was implemented to 79 students, and as a result of the findings
obtained from these results, the students have been divided into three groups (those with low,
medium, or high scientific literacy scores). A total of 19 students have been selected as the study
group for the qualitative data collection phase of the study, which includes the five students with the
highest scores, 10 students with medium scores, and the four students with the lowest scores.

Descriptive statistics have been carried out in the quantitative data analysis using the package
program SPSS 22. The mean and standard deviation of the scores obtained from the Scientific
Literacy Scale have been calculated to obtain the descriptive statistics. The rubric Topgu et al. (2010)
developed for determining the level of informal reasoning has been used in the qualitative data
analysis.

Findings
The average score students obtained from the scientific literacy scale is X =138 According to

these results, the 7t graders’ scientific literacy levels can be argued to be high.

In the scenario “Nuclear Power Plant Usage”, students were found on the assessment scale to
achieve Level 1 the most and level 2 the least in informal reasoning. In the scenario “Consuming
GMO Products”, they were found to reach Level 3 the most frequently and Level 0 (no arguments)
the least.
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When examining the informal reasoning levels of the students who scored higher on the Scientific
Literacy Scale, the students who could establish arguments at Levels 4 and 3 for both scenarios are
found in this group. When examining the informal reasoning levels of the students who received
medium level scores on the Scientific Literacy Scale, the students who could establish arguments at
Level 1 for both scenarios are observed in this group. Meanwhile, the students able to establish Level
4, 3, and 2 arguments are also included in this group. When examining the informal reasoning levels
of students with low scores on the Scientific Literacy Scale, the students who are most frequently
Level 0 (no arguments) for both scenarios are observed in this group.

Results and Discussion

The scientific literacy levels of the students have been found high (X = 1.36; SD = 0.24) as a
result of the analyses performed within the scope of the study’s first research question. In light
of the definitions made in the literature on scientific literacy; this result can be interpreted as an
indicator that 7th grade students understand the concepts and phenomena of science and to have
a sophisticated level of understanding of the nature of science, a developed ability to use scientific
methods, and the ability to comprehend the structure and functioning of the science-technology-
society triangle. Although the literature has studies with similar results (Keskin 2008; Soysal, 2011;
Sultan et al., 2018), studies are also found that are not in line with the results of this study (Tezgéren,
2015).

As a result of the analyses made within the scope of the study’s second research question, the
students have been found able to form Level 1 arguments most frequently for the scenario “Nuclear
Power Plant Usage) and Level 3 arguments most frequently for the scenario “Consuming GMO
Products”. According to the findings, students’ informal reasoning levels can be argued to differ
according to the context of the subject.

When analyzing both scenarios, while 69% of the students in the scenario “Consuming GMO
Products” have been found able to reach Level 2 informal reasoning or higher, 42% of the students in
the “Nuclear Power Plant Usage” scenario have been found able to reach Level 2 informal reasoning
or higher above. These results show that students employ a higher level of informal reasoning in
the scenario “Consuming GMO Products” This result may relate to the fact that students might
encounter GMO products more in their daily lives, on social media, and on television channels.
Informal reasoning levels may be higher when individuals have more information about the issues
they encounter in daily life or on various platforms.

As a result of the analyses carried out within the scope of the third research question in which
the qualitative and quantitative data of the study are handled together, nine of the 10 arguments
that emerged from the 10 responses (A total of five answers given to each of the two scenarios by
five students) were formed with Level 3 and Level 4 informal reasoning. In addition, the arguments
formed by the 10 students with a medium level of scientific literacy are composed of one Level 4,
five Level 3, three Level 2 and 11 Level 1 informal reasoning skills. On the other hand, of the total
responses given to the two scenarios by the four students with low scientific literacy, one of the
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eight arguments constitutes Level 3, two Level 2, and two Level 1 informal reasoning skills. Three of
the scenario papers had no arguments. As a result, the finding that individuals with high scientific
literacy levels also have high informal reasoning skills and that individuals with low scientific literacy
levels have low levels of informal reasoning skills supports the discourse that has been emphasized in
many previous studies, which states “Scientifically literate individuals can establish a higher level of
argumentation on socio-scientific issues”

Giris

Giiniimiiz diinyasinda her gecen giin farkli bilimsel ¢alismalar yapilmakta ve bu ¢alismalarin
sonucunda da yeni bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bilgilerin tretilmesiyle sanayi, tip ve diger
alanlarda giincel degisimler meydana gelmektedir. Ulkelerin bu degisime paralel bir evrim gegirmesi
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel platformlarda kalkinmasi ile miimkiinken; bu alanlarda kalkinmanin
yolu da iyi bir egitimden ge¢mektedir (Siiliin, Isik ve Siiliin, 2009). insanlarin iginde bulundugu her
donem bilgi edinme yollar1 farklilagir ve nasil ki bilgi edinme yollar1 farklilagiyor ise o dénemin
insanlarindan da yasadig1 ¢aga uygun giincel bireyler olmalar1 beklenmektedir (Dombayci ve Ercan,
2017). Bireylerin bu denli farklilagmasinin bilimsel okuryazar olmalar: ile miimkiin olabilecegi
disiiniilmektedir. Bu bakis agis1 ile bakildiginda bilimsel okuryazar birey yetistiren tilkelerin
gelecekte sosyal ve bilimsel agidan daha giivenilir bir toplum olma yolunda kararli adimlar attig
sdylenebilir (Kabatag Memis, Bozkurt, Cevizci, Avung ve Ogretmen, 2016).

Bilimsel okuryazarlik kavraminin belirgin bir bicimde ortaya ¢ikist SSCB’nin Sputniki uzaya
yolladig: tarihe dayanmaktadir ve o tarihten itibaren basta ABD olmak tizere gelismis tilkelerin fen
egitim programlarinin genel bir slogani haline gelmistir (Laugksch, 2000; Turgut, 2007). Bu tarihten
itibaren bilimsel okuryazarligin tizerine ¢esitli tanimlar yapilmigtir. Bu tanimlardan bir tanesine
gore bilimsel okuryazarlik; bir insanin giinliik olaylar hakkinda mantikli sorular sorabilmesi ve bu
sorulara cevaplar bulabilmesi, dogal olaylar1 tanimlama, agiklama ve 6ngorebilmesi, sosyal hayat
problemlerini bilimsel terimlerle tartisma ve mantikli ¢6ztim 6nerileri sunabilme kabiliyetine sahip
olmas1 ve popiiler basindaki makaleleri okuyabilme ve anlayabilme yeterliligine sahip bireyler
olmasi seklinde agiklamistir (National Research Council [NRC], 1996). Bir diger tanima gore de
bilimsel okuryazarlik; bir bireyin bilimsel sorgulama yontemlerini ve bilimin dogasini anlayabilmesi,
teknolojinin dogasini ve teknolojinin diinyay: degistirdigini kavrayabilmesi, canlilarin yasamlarini
ve dogayla etkilesimlerini tahlil edebilme ve fen-teknoloji-toplum {i¢geninin baglantilarini
kavrayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (American Association For The Advancement of Science
[AAAS], 1990) Turgut (2005) ise bilimsel okuryazarligy; bir bireyin bilimin igerik ve dogasini
anlayabilmesi ve bilim-teknoloji-toplum iliskisini kavrayabilmesi olarak tanimlamistir. Yapilan
tanimlardan da anlasilabilecegi gibi toplumlarin ¢agin bilimsel gelismelerine eslik etmesinin en etkili
yolu, bilimsel gelismeleri anlayabilecek ve bu dogrultuda ¢aligmalar yapabilecek bilimsel okuryazar
bireylerin yetistirilmesidir.

Ulkelerin fen egitiminde nihai hedefi bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir. (Vieira ve Tenreiro
Vieira, 2016; Holbrook ve Rannikmae, 2007; Turmo, 2004). Yarinin bilim insanlar1 olacak giiniimiiz
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ogrencilerinin derinlemesine arastirmalar yapma, bu aragtirmalarin sonucunda elde ettikleri bilgileri
sentezleme ve bilim yapma becerilerinin gelismesindeki temel nokta okullarda alacaklar: fen egitimi
olacaktir (Turmo, 2004). Bu durum iilkelerin fen 6gretim programlarinin icerisinde bulunulan ¢aga
uygun sekilde giincellemeleriyle desteklenebilir. Tiim bu bilgilerin 15181nda da tilkemizdeki giincel fen
6gretim programinin temel amacinin bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek oldugu ifade edilmistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Giiniimiiz fen egitimindeki problemlerden biri de siif igerisinde 6grenilen konularin gergek
hayata adapte edilememesi oldugu diisiiniilmektedir (ilkériicii Gégmengelebi ve Ozkan, 2011;
Kara, 2016; Yadigaroglu, Demircioglu ve Demircioglu, 2017). Ogrenciler bilimi, kavram ve teorileri
kullanarak giinliik yasamlarindaki olaylar1 agiklamada bir ara¢ olarak kullanabilirler (Olander,
2013). Bu agidan bakildiginda bilimsel okuryazar bir birey, sadece sinif icerisinde 6grendigi ders
icerikli bilgilerle yetinmeyip sinif disinda da bireysel arastirma yoluyla yeni bilgiler 6grenerek ve
ayn1 zamanda disiplinler arasi baglantilar kurarak 6grendiklerini gtinliik yasaminda deneyimleme
sanst bulabilecektir. ilkdgretim veya ortadgretimde 6grenim gérmekte olan bir 6grencinin gelecekte
hangi meslek dalinda calisacag: bilinemeyecegi i¢in 6grencileri bilimsel okuryazar bireyler olarak
yetistirmek, onlar1 hayat boyu 6grenen bir pozisyona getirebilir (Holbrook ve Rannikmae, 2007).
Bilimsel okuryazar bireyler, lise egitiminden uzun yillar sonra dahi konustuklari bir fen konusunda
mantikli ciimleler kurup c¢esitli sosyal konularda ¢éziim oOnerileri gelistirebilirler (Kohnen ve
Whitacre, 2017).

Bilimsel okuryazar bireyler, elestirel diisiinebilen, toplumsal konularda kararlar alabilen ve
karsisina ¢ikan herhangi bir soruna kars1 delillere dayali mantikli ¢oziimler sunabilen bireylerdir
(Zeidler, Walker, Ackett, Simmons ve 2002; Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). Bu baglamda
okullardaki fen dersleri, 6grencilerin tartigma becerilerini, muhakeme etme yeteneklerini ve giindelik
sorunlara kars1 ¢6ziim tiretme kabiliyetleri gelistirme noktasinda biiytik avantajlar saglamaktadir
(Dawson ve Venville, 2010). Ogrencilerin tartisma becerilerini ve muhakeme etme yeteneklerini
sosyobilimsel konular araciligiyla gelistirmek miimkiin olabilir. Sosyobilimsel konular giindelik
yasam icerisinde toplumun bir kesimini veya tiimiinii ilgilendiren, {izerinde pozitif ve negatif
anlamda goriisler belirtilen konular olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Niikleer
enerji, klonlama, GDO’lu iirtinler gibi toplumun tizerinde kesin bir sekilde uzlasamadigi, yarar ve
zarar kavramlariin ahlaki, sosyal ve vicdan tartisinda 6lgiildiigii, bireylerin delillerle desteklenmis
argiimanlarinin bulundugu konular sosyobilimsel konular seklinde adlandirilmaktadir (Sadler ve
Zeidler, 2004, 2005; Zeidler vd., 2002; Zeidler vd., 2005; Sadler, 2009; Topgu, Sadler ve Yilmaz Tiiziin,
2010; Topgu ve Atabey, 2017). Sosyobilimsel konular yapist itibari ile bireylerin birbirleriyle mantiksal
gercevede tartigmasi sonucunda zenginlestirilmis egitsel bir ortam yaratmaktadir. Sosyobilimsel
konular fen derslerinin igeriginden bagimsiz konular olmamakla birlikte, iki unsurundan biri fen
icerigi digeri ise sosyal boyutudur (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve Applebaum, 2012). Bu
nedenle sosyobilimsel konu temelli dersler, 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirirken
(Klosterman ve Sadler, 2010), sinif icerisinde demokratik tartigma ortamlarini da olusturabilecegi
distiniilmektedir.
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Bireyler karsilagtiklar1 herhangi bir sosyobilimsel konuda, bu konular1 ¢6ziime ulagtirmak amaci
ile informal akil yiiriitme becerilerinden yararlanirlar (Shaw, 1996; Sadler ve Zeidler, 2005). Informal
akil yiirtitme bireylerin giinlitk yasamda karsilastiklar1 belirli bir olay karsisinda mantikli agiklamalar
yapmak amaciyla, sebepler ve sonuglarin tartisildigi, gegerli argiitmanlarin kuruldugu stire¢ seklinde
ozetlenebilir (Sadler, 2004; Zohar ve Nemet, 2002). Informal akil yiiriitmede bireyler, sonuglari
belirli olmayan konularda biligsel ve duyussal siirecleri kullanabilirler (Topgu vd.,2010). Bu siiregte
ogrenciler iddia, gerekge, karsit iddia ve karsit iddiay: ¢tiriitecek kanitlar sunarlar (Yilmaz Tizin,
2013). Ogrenciler, tartigmak igin kendilerine sunulan sosyobilimsel senaryolarda bulunan bilgileri,
kisisel inanglarin1 (Wu, 2013), edindikleri tecriibeleri veya herhangi bir platformda elde ettikleri
bilgileri (Shaw, 1996), informal akil yiiriitme baglaminda argiimanlarini sunarken kullanabilirler.

Literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlik ve sosyobilimsel konularla ilgili ¢alismalar
mevcuttur (Akbas ve Cetin, 2018; Keskin, 2008; Soysal, 2011; Sultan, Herson ve Fadde, 2018; Tezgéren,
2015; Topgu vd., 2010; Urhan, 2016; Yapicioglu ve Kaptan, 2017). Incelenen ¢alismalarda 6grencilerin
bilimsel okuryazarliklarinin yiiksek oldugu sonucuna varilan (Keskin, 2008; Soysal, 2011; Sultan,
Herson ve Fadde, 2018) ve ortalama diizeyde oldugu sonucuna varilan (Tezgoren, 2015) ¢caligmalar
mevcuttur. Bununla birlikte sosyobilimsel konularda, 6grencilerin farkli senaryolarda farkli argiiman
seviyelerine ¢ikabildikleri (Urhan, 2016), 6grencilerin farkli sosyobilimsel senaryolardaki informal
akil yiirtitme seviyelerinin konu baglamindan bagimsiz oldugu (Topgu vd., 2010), Gstiin yetenekli
ogrencilerle yapilan ve de 6grencilerin diisiik seviyelerde argiiman kurabildikleri (Akbas ve Cetin,
2018), sosyobilimsel durum temelli 6gretim yonteminin bilimsel okuryazarliga etkisinin incelendigi
(Yapicioglu ve Kaptan, 2017) calismalarin yapildig: gériilmektedir.

Bilimsel okuryazarlig1 yiiksek veya diisiik bireylerin bu duruma paralel olarak sosyobilimsel
konularda kuracaklar1 informal akil yiiritme diizeylerinin de yitksek veya diisiik olabilecegi
digiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde veri boyutunda hem bilimsel okuryazarlig:
hem de sosyobilimsel konular1 kapsayan bir ¢alismaya (Yapicioglu ve Kaptan, 2017) rastlanmuistir.
Bu nedenle yapilan bu ¢aligmanin, literatiirdeki bilimsel okuryazarlik ve sosyobilimsel konularin
somut olarak birlikte islendigi ¢aliymalarin azligi goz oOniinde bulunduruldugunda, hem
literatiirdeki boslugu doldurmaya katk: saglayacagi hem de ileride yapilacak ¢aligmalara 151k tutacag:
diistintilmektedir. Bununla birlikte ¢aligmada karma yontem kullanilmasinin, elde edilen veriler ile
daha net sonuglar ortaya koyma hususunda bilyiik énem arz ettigi diisiiniilmektedir. Ote yandan
literatiirde sosyobilimsel konular ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin biiyiik
¢ogunlugunun 6gretmen adaylariyla yapildigi ve ortaokul 6grencileri ile yapilan ¢alismalarin azlig
goze carpmaktadir (Aydin ve Kilig¢ Mocan, 2019). Bu nedenle bu aragtirmanin ortaokul diizeyindeki
bir sinif ile yapilmast literatiirdeki bu boglugu dolduracag: diisiintilmektedir. Belirtilen gerekgeler
15181nda, arastirmanin temel aragtirma problemi °7. sinif 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
ile informal akil yiirtitme diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu baglamda yapilan bu ¢alismanin alt aragtirma problemleri su sekildedir;
1. 7.smuf 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ne diizeydedir?

2. 7. smif 6grencilerinin informal akil yiiriitme seviyeleri ne diizeydedir?
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3. 7.smuf ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile informal akil yiiriitme seviyeleri
paralellik gostermekte midir?

Yontem

Bu ¢alismada aragtirma siirecine ve veri toplama prosediirlerine uygunlugu agisindan karma
yontem kullanilmistir. Karma yontem nicel ve nitel tekniklerin birlikte kullanildig1 yéntemdir
(Creswell ve Plano Clark, 2015). Karma yontem kullanilmasinin sebebi daha gii¢lii, daha net ve
daha genellenebilir sonuglar ortaya koymaktir. Karma yontem tek bir veri setinin zayif yonlerinin
giderilmesine, biitiin bir resmin goriilmesine, sayisal ve sozel degerlerin kompakt bir sekilde
kullanilip ¢alismanin anlam giiciiniin arttirilmasina olanak saglamaktadir (Tunali, Gozii ve Ozen,
2016).

Bu ¢alismada karma yontem desenlerinden acimlayici sirali desen tercih edilmistir. Agimlayici
desen, arastirmacinin nicel bir asamayla baslayip daha sonra 6zel nedenler aramak amagli nitel asama
yurittigi bir karma yontem desenidir ve arastirmanin nitel agamasi nicel agamadaki bulgular: daha
net agiklamaya odaklanir ( Creswell ve Plano Clark, 2015).

Nicel veriler

. ' Nicel verilerden
Nicel veri nitel orneklem

Bilimsel
Okl}.ryazarllk
Olgegi

analizi secimi

Nitel ve Nicel
Sonuglarin

Nitel Veriler

Birlestirilmesi

Sosyobilimsel
Senaryolar

Nitel veri
analizi

Sekil 1. Agimlayici Sirali Desen
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Aragtirmada agimlayict desen kullanilmasinin gerekeesi olarak, nicel bir 6l¢me araci ile
caligmaya baglanip nicel bulgulardan yararlanarak nitel aragtirmay: tasarlamak ve iki sonucu birbiri
ile karsilagtirmak olarak belirlenmistir. Bu iki veri setindeki bulgular karsilastirilarak 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile informal akil yiiriitme seviyeleri arasindaki iligki daha net ortaya
konmaya ¢alistlmigtir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada karma 6rnekleme tiirlerinden gémiilii 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Gomiilii
orneklemede nitel 6rneklem nicel 6rneklemin alt grubudur (Mertkan, 2015). Gomiilii 6rnekleme
yontemi, ayn1 6rneklem iizerinde iki farkli veri toplanacagi ve de bu veri toplama siireci agimlayici
desene uygunlugu nedeniyle tercih edilmistir.

Arasgtirmanin ¢aligma grubunu Mersin ilinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde
iki merkezi ve iki kirsal ortaokulda 6grenim gormekte olan toplam 79 (51 kiz, 28 erkek) 7. smnif
ogrencisi olusturmugtur. Merkezi ve kirsal okullardan 6grenci segilmesinin nedeni ¢aligmanin
dis gegerliligini arttirmaktir (Buytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Calisma grubundaki 6grenciler goniilliiliik esasina gore secilmistir. Oncelikle 79 8grenciye bilimsel
okuryazarlik 6lgegi uygulanmis ve bu sonuglardan elde edilen bulgular neticesinde bilimsel
okuryazarlik puani diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grenciler olarak ii¢ gruba ayrilmistir. En yitksek
puani alan bes, orta diizeyde puan alan on ve en diisiik puani alan dort 6grenci olmak iizere toplamda
19 6grenci arastirmanin nitel veri toplama asamasinin ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar:

Nicel Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak Keskin (2008) tarafindan gelistirilen
bilimsel okuryazarlik 6l¢egi kullanilmistir. Bilimsel okuryazarlik 6lgegi toplam 34 sorudan olugan
3 secenekli ¢oktan se¢meli bir ol¢ektir. Bilimsel okuryazarlik 6lgeginde puanlama; dogru cevap 2
puan, dogruya yakin cevap 1 puan ve yanlis cevap 0 puan olarak degerlendirilmistir. Olgegi olusturan
sorular a, b ve ¢ gtklarindan olugmaktadir. Uygulamada 6grenciler d sikkinda kendi diistincelerini
yazmuslar ise aragtirmact tarafindan degerlendirilip anlamca en yakin sikka gore puanlama yapilmistir.
Bilimsel okuryazarlik 6l¢eginde her bir ortalama puan aralig1 0.66 olacak sekilde, 0-0,66 aras: diisiik,
0,66-1,32 aras1 orta, 1,32-2,00 aras1 yiiksek bilimsel okuryazarlik seviyesi olarak degerlendirilmistir.
Keskin (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin cronbach’s alpha giivenilirlik katsayis1 0.81 olarak
hesaplanmistir. Bu ¢aligmada ise galigma grubundan farkli bir 6rneklem segilerek Mersin ilinde 7.
siif diizeyinde 6grenim gormekte olan 75 6grenci ile yapilan pilot ¢alismada dlgegin cronbach’s
alpha giivenilirlik katsayis1 0.74 olarak hesaplanmistir. Asil ¢calisma grubunda ise dl¢egin cronbach’s
alpha giivenilirlik katsayis1 0.74 olarak hesaplanmistir. Olgeklerde cronbach’s alpha giivenilirlik
katsayisinin 0.70 ve tizeri bir degere sahip olmasi dl¢egin giivenirligi icin yeterli bir durumdur
(Erkus, 2009).
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Nitel Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada nitel veri toplama araci olarak aragtirmact tarafindan gelistirilen yazili sosyobilimsel
argiimantasyon senaryolari (bir Ornegi ekte) kullamilmistir. Sosyobilimsel argiimantasyon
senaryolariinin temasini “Niikleer Enerji Santrallerinin Kullanimi ve GDO’lu Uriinlerin Titketimi
olusturmaktadir. Senaryolar oncelikle aragtirmaci tarafindan hazirlanmig daha sonra gegerlilik ve
gtivenilirliginin saglanmas1 amaciyla Fen Bilimleri Egitimi alaninda uzman ti¢ 6gretim gorevlisi
tarafindan incelenmistir. Ayrica ¢aligma grubundan bagimsiz olarak 6 6grenci ile de pilot ¢alisma
yapilmistir. Uzman ve 6grenci doniitlerinden sonra senaryolar gerekli sekilde revize edilmis ve esas
caligma grubundaki 19 6grenciye uygulanmistir. Boylece 6grencilerin sosyobilimsel konu temelli
informal akil ytiriitme diizeylerini 6l¢mek amaglanmustir.

Nitel veri toplama araglarinda 6grencilere “’I-) Siz bu arastirmalar: yapmak iizere goreviendirilmis
uzmanlardan herhangi biri olsaydimz, niikleer enerji santralinin iilkenizde kurulup kullanilmasini
ister miydiniz? Nedenleri ile agiklaymiz”, 2-) “Sizin goriisiiniize karsit uzman grubunun iddialar: neler
olabilir?”, 3-) © Bu iddialara karsi, sizin karsit uzman grubunu ikna etmek icin verebileceginiz cevaplar
nelerdir? Yazimz.” seklinde 3 soru sorulmustur. Bu sorular aracilig1 ile 6grencilerin iddia, destekleyici,
karsit iddia ve karsit iddiay giirtitiicti argiimanlari olusturmalar: hedeflenmigtir.

Verilerin Analizi

Agimlayici desende veriler ii¢ agamada analiz edilir: Oncelikle nicel veriler toplanip analiz
edilir, daha sonra nicel bulgulardan yararlanarak 6rneklem segilir ve nitel veriler toplanarak analiz
edilir; son agamada ise nitel veriler nicel verileri daha net a¢iklamada kullanilir (Creswell ve Plano
Clark, 2015). Bu nedenle bu ¢aligmada 6ncelikle veri toplanacak okullar belirlendikten sonra bu
okullarda 6grenim gérmekte olan 79 6grenciye bilimsel okuryazarlik 6l¢egi uygulanmistir. Bilimsel
okuryazarlik olgegindeki sorularin ¢oziilmesi i¢in Ogrencilere bir ders saati siire verilmistir. Bu
veriler analiz edildikten sonra elde edilen puanlar diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorize edilmistir.
Bu kategorilerden segilen 19 6grenciye yazili sosyobilimsel senaryolar uygulanmustir. Benzer sekilde

senaryolarin cevaplanmasi i¢in 6grencilere bir ders saati siire verilmistir.

Nicel verilerin analizinde SPSS 22 paket programiu ile betimsel istatistik yiiriitiilmustiir. Betimsel
istatistikte bilimsel okuryazarlik 6l¢eginden elde edilen puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmustir.

Nitel verilerin analizinde ise Top¢u vd. (2010) tarafindan gelistirilen informal akil ytiriitme
diizeyini belirleme rubrigi kullanilmistir. Rubrik Toulminnin (1958) argiimantasyon yapisini
belirlemede kullandig1, argiimantasyon bilesenlerini iceren bir ¢ergeve iizerine kurulmustur (Topgu
vd., 2010).

Tablo 1.
Informal Akil Yiiriitme Diizeyini Belirleme Rubrigi

Informal Akil Yiiriitmenin Niteligi Diizey
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Iddianin Belirtilmesi 1. diizey
Iddianin Verilerle Desteklenmesi 2. diizey
Karsit Iddianin Belirlenmesi 3. diizey
Karsit iddianin Verilerle Ciiriitiilmesi 4. diizey

Informal akil yiiriitme diizeyini belirleme rubrigine gére ogrenci, bir iddiada bulunuyor
ise 1. diizey; iddiasini verilerle destekliyor ise 2. diizey; iddiada bulunuyor, iddiasini verilerle
destekleyebiliyor, karsit grubun iddiasini belirleyebiliyor ise 3. diizey; iddiada bulunuyor, iddiasin:
verilerle destekleyebiliyor, karsit grubun iddiasini belirleyebiliyor ve karsit grubun iddiasini verilerle
guriitebiliyor ise 4. diizey informal akil yiiriitme diizeyinde seklinde degerlendirilmektedir.

Yazili gekilde toplanan senaryolarin analizinde, icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik
analizinde amag verileri tanimlamak, var olan verilerin igindeki gercekleri ortaya ¢ikarmak ve
elde edilen bulgulari okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde sunmaktir (Yildirim ve S$imsek,
2016). Calismanin analizi sayisal kodlar kullanilarak yapilmistir. Creswell ve Plano Clarka (2015)
gore nitel veriler daha agiklayici olmasi i¢in nicellestirilebilir. Bu kodlamalarin yapilma siirecinde
daha 6nceden tanimlanmis kodlar (diizey 1, diizey 2 vb.) {izerinden analiz yapilmstir. Yildirim ve
Simseke (2016) gore daha 6nceden tanimlanmis kodlar, arastirmanin temelini olugturan kuramlarin
var olmast durumunda kullanilmaktadir. Kodlamalar yapilirken cevaplarin niteligi ve bilimselligi
dikkate alinmustir.

Bu arastirmanin analiz agamasinda, aragtirmaci ve alaninda uzman bir &gretim gorevlisi
birbirlerinden bagimsiz olarak yazili senaryolar1 kodlamislardir. Yapilan kodlamalardan sonra
Miles ve Hubermana (1994) gore uyum yiizdesi hesaplanmis ve goriis birligi %52 bulunmustur.
Bu durumun vyeterli olmamas: nedeniyle aragtirmacilar goriigme yaparak tizerinde uzlagilamayan
senaryolar1 tartisip tekrardan kodlamalar yapilmigtir. Yapilan kodlamalar cergevesinde goriis
birligi %89 olarak bulunmustur. Arastirmalarda goriis birliginin %70’in iizerinde olmas1 yeterli
bir durumdur (Yildirim ve Simgek, 2016). Uzerinde uzlagilamayan diger kodlamalar aragtirmaci
tarafindan kodlanarak ¢caligmanin nitel verilerinin analizi tamamlanmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin bilimsel okuryazarlik dl¢ceginden aldiklari toplam ve
ortalama puanlar sunulmustur.

Tablo 2.
7. simif Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Diizeylerine Dair Degerler
Ogrenci Sayisi(n) Toplam Puan(} x) Ortalama(X) Standart Sapma(ss)
79 46,92 1,38 0.24

Tablo 2 incelendiginde 7. sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik 6lgeginden elde ettikleri
puanlar gériilmektedir. Ogrencilerin elde ettigi ortalama puan Xx=1,38 bulunmustur.
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Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin senaryolardan elde ettikleri informal
akil yiiriitme diizeyleri sunulmustur.

Tablo 3.
7.8mmif Ogrencilerinin Informal Akil Yiiriitme Diizeyleri

Ogreni 1. senaryo 2 senaryo
(Niikleer Enerji Santral Kullanimi) (GDO’lu Uriinlerin Tiiketimi)
01 1. diizey 3. diizey
02 3. diizey 3. diizey
03 4. diizey 4. diizey
04 4. diizey 3. diizey
05 4. diizey 4. diizey
06 2. diizey 3. diizey
07 1. diizey 2.diizey
08 1. diizey 1. diizey
09 1. diizey 3. diizey
010 4. diizey 3. diizey
o1 3. diizey 3. diizey
012 1. diizey 2. diizey
013 1. diizey 1. diizey
014 1. diizey 1. diizey
015 1. diizey 1. diizey
016 1. diizey 2. diizey
017 3. diizey 2. diizey
018 0. diizey 1. diizey
019 0. diizey 0. diizey

Tablo 3 incelendiginde toplamda on dokuz 6grenciden elde edilen otuz sekiz senaryonun (her
Ogrenci i¢in iki senaryo) analizi sonucunda on dort adet 1. diizey argiiman, bes adet 2. diizey argiiman,
on adet 3. diizey argiiman, alt1 adet 4. diizey argiiman ve ii¢ adet higbir argiimanin bulunmadig:
senaryolar goriilmektedir. Tablodaki degerlerin daha ayrintili incelenmesi amaglandigindan iki
senaryo i¢in farkl tablolarin olusturulmas: gerektigi diistintilmiistiir. Bu nedenle Tablo 4 ve Tablo 5

olusturulmustur.

Tablo 4.

Niikleer Enerji Santral Kullanimi Senaryosu; Informal Akil Yiiriitme Diizeyleri

Diizey Ogrenci Sayst (N) Yiizde (%)
4.Diizey 4 %21
3.Diizey 3 %16
2.Diizey 1 %5
1.Dtizey 9 %47
Argiiman Yok 2 %11
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Tablo 4 incelendiginde niikleer enerji santral kullanimi senaryosunda; 6grencilerin %21’i (dort
kisi) 4. diizey, %161 (lig kisi) 3. diizey, %51 (bir kisi) 2. diizey, %47’si (dokuz kisi) 1. dlizey argiiman
olusturmuslardir. Ogrencilerin %11’i (iki kisi) ise hicbir sekilde argiiman olusturamamuslardr.

Tablo 5.
GDO'lu Uriinlerin Tiiketimi Senaryosu; Informal Akil Yiiriitme Diizeyleri
Diizey Ogrenci Sayst (N) Yiizde (%)
4.Diizey 2 %11
3.Diizey 7 %37
2.Diizey 4 %21
1.Dlizey 5 %26
Argiiman Yok 1 %5

Tablo 5 incelendiginde GDO’lu iirtinlerin tiiketimi senaryosundan 6grencilerin %111 (iki kisi)

4. diizey, %37si (yedi kisi) 3. diizey, %21’ (dort kisi) 2. diizey ve %26%s1 (bes kisi) 1. diizey argiiman

olusturmuglardir. Ogrencilerin %5’i (bir kisi) ise higbir sekilde argiiman olugturamamustir.

Ogrencilerin senaryolardan elde ettikleri puanlarin siklig1, Senaryo 1'de (Niikleer Enerji Santral

Kullanimi) ¢oktan aza dogru sirasiyla 1. diizey, 4. diizey, 3. diizey, argiiman yok ve 2. diizey; senaryo

2'de (GDO’lu Uriinlerin Tiiketimi) ise coktan aza dogru sirastyla 3. diizey, 1. diizey, 2. diizey, 4. diizey

ve argliman yok seklinde Tablo 4 ve Tablo 5’te goriilmektedir.

Asagida her diizeyden bir 6grencinin olusturdugu argiimanlar 6rnek olarak verilmistir:

1.

Argtiman yok: Santraller deniz, gol veya nehir gibi su kaynaklarina yapilir. Dogal afetlerin
olmayacag yerler yapilir.

. diizey argiiman: Niikleer enerjinin kurulmasini isterdim. Deniz, gol, nehir gibi su kaynaklarma

da kurulabiliyormus. O nedenle isterdim.

. diizey argiiman: Izin vermezdim. Ciinkii o yiyeceklerin icinde ne oldugu bilinmiyor insanlar:

zehirleyebilir ve hayvanlarin saghgi agisindan da hayatlarini tehlikeye atabiliriz.

. diizey argtiman: Ben GDO’lu iiriinlerin tilkemde iiretilmesine kars: ¢ikardim. Ciinkii GDO’lu

iirtinler igerisindeki vitaminleri yok etmektedir. Ben de iilkemde saglikli besinler tiiketilmesini
istedigim icin iilkemde GDO’lu iiriinler iiretilip tiiketilmesine kars: gelirdim. Karsit goriisteki
genetik miihendislerinin iddialari sunlar olabilir: ihrag yapilacak olan iiriinlerin daha parlak
olmalari, daha hos goriinmeleri olabilir.

. diizey argtiman: Kesinlikle istemezdim. Ciinkii zararlar: yararlarindan kesinlikle ¢ok fazla ve

tehlikeli. Karsit grubun iddiast: peki kémiir ve petrol dogaya ¢ok mu faydali? Artan niifusun
ihtiyacini nasil karsilamay: diisiiniiyorsunuz? Karsit grubun iddiasina yanit: diinya genelinde
israfi bitirerek ve riizgar, giines gibi enerji kaynaklarina ¢ok ciddi yatirumlar yaparak ve yeterli

teknoloji ile bu sorunu ¢ozebiliriz. ..
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Calismanin bu boliimiinde bilimsel okuryazarlik diizeylerine gore kategorize edilmis 6grenciler
ve bu 6grencilerin informal akil yiiriitme diizeyleri sunulacaktir.

Tablo 6.
Bilimsel Okuryazarlik Olceginden Yiiksek Puan Alan Ogrenciler ve Informal Akil Yiiriitme Diizeyleri

Ogrenci B.o.yp* Senaryol Senaryo2
01 1,79 1. diizey 3. diizey
02 1,79 3. diizey 3. diizey
03 1,74 4. diizey 4. diizey
04 1,74 4. ditzey 3. diizey
05 1,74 4. diizey 4. diizey

* Bilimsel Okuryazarlik Puan1

Bilimsel okuryazarlik 6lgeginden yiiksek puan alan 6grenciler ve informal akil yiiriitme diizeyleri
Tablo 6da sunulmustur. Niikleer enerji santral kullanimi senaryosundan (senaryo 1) 4. diizey
argiiman kurabilen 6grencilerin %751 (li¢ kisi), 3. diizey argiiman kurabilen 6grencilerin %33t
(bir kisi) ve 1. diizey argiiman kurabilen 6grencilerin %11’i (bir kisi) bu grupta bulunmaktadir. 2.
diizey argliman kurabilen ve argiimani bulunmayan 6grenciler ise bu grupta bulunmamaktadir.
GDOlu iiriinlerin tiiketimi senaryosundan (senaryo 2) 4. diizey argiiman kurabilen 6grencilerin
%1001 (iki kisi), 3. diizeye ¢ikabilen 6grencilerin %43’ (ii¢ kisi) bu grupta bulunmaktadir. 2. diizey
argiman kurabilen, 1. diizey argiiman kurabilen ve argiimani bulunmayan 6grenciler ise bu grupta

bulunmamaktadir.

Tablo 7.

Bilimsel Okuryazarlik Olgeginden Orta Diizey Puan Alan Ogrenciler ve Informal Akil Yiiriitme Diizeyleri

Ogrenci B.o.y.p* Senaryol Senaryo2

06 1,32 2. diizey 3. diizey
07 1,29 1. diizey 2. diizey
08 1,29 1. diizey 1. diizey
09 1,29 1. diizey 3. diizey
010 1,29 4. ditzey 3. diizey
o111 1,21 3. diizey 3. diizey
012 1,21 1. diizey 2. diizey
013 1,12 1. diizey 1. diizey
014 1,12 1. diizey 1. diizey
015 0,97 1. diizey 1. diizey

* Bilimsel Okuryazarlik Puani

Bilimsel okuryazarlik o6lgeginden orta diizey puan alan 6grenciler ve informal akil yiiriitme
diizeyleri Tablo 7’ de sunulmustur. Niikleer Enerji Santral Kullanimi senaryosundan 4. diizey argiiman
kurabilen 6grencilerin %251 (bir kisi), 3. diizey argiiman kurabilen 6grencilerin %33’ (bir kisi), 2.
diizey argiiman kurabilen 6grencilerin %100’ (bir kisi) ve 1. diizey argliman kurabilen 6grencilerin
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%781 (yedi kisi) bu gruptadir. Argitiman kuramayan 6grenci ise bu grupta bulunmamaktadir. GDO’lu
Uriinlerin Tiiketimi Senaryosundan (senaryo 2) 3. diizey argiiman kurabilen dgrencilerin %57’si
(dort kisi), 2. diizey argliman kurabilen 6grencilerin %507si (iki kisi) ve 1. diizey argtiman kurabilen
ogrencilerin %80’ (dort kisi) bu grupta bulunmaktadir. 4. diizey argiiman kurabilen ve argiiman
kuramayan 6grenciler bu grupta bulunmamaktadir.

Tablo 8.
Bilimsel Okuryazarlik Olgeginden Diisiik Puan Alan Ogrenciler ve Informal Akil Yiiriitme Diizeyleri
Ogrenci B.oy.p* Senaryol Senaryo2
016 0.85 1. diizey 2. diizey
017 0.85 3. diizey 2. diizey
018 0.82 0. diizey 1. ditzey
019 0.65 0. diizey 0. diizey

* Bilimsel Okuryazarlik Puani

Bilimsel okuryazarlik olgeginden diisiik puan alan Ogrenciler ve informal akil yiiriitme
diizeyleri Tablo 8de sunulmustur. Niikleer enerji santral kullanimi senaryosundan (Senaryo 1) 3.
diizey argiiman kurabilen 6grencilerin %33’ (bir kisi), 1. diizey argiiman kurabilen 6grencilerin
%111 (bir kisi) ve argiiman kuramayan 6grencilerin %100’ bu grupta bulunmaktadir. 4. diizey ve
2. diizey argiiman kurabilen 6grenciler bu grupta bulunmamaktadir. GDO’lu iiriinlerin titketimi
senaryosundan (senaryo 2) 2. diizey argliman kurabilen 6grencilerin %50si (iki kisi), 1. diizey
argiiman kurabilen 6grencilerin %20’si (bir kisi) ve argliman kuramayan 6grencilerin %100’ (bir
kisi) bu grupta bulunmaktadir. 4. diizey argliman kurabilen ve 3. dlizey argtiman kurabilen 6grenciler
bu grupta bulunmamaktadir.

Sonug ve Tartigma

Bu ¢alismanin amaci 7. smuf 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin sosyobilimsel
konu temelli informal akil yiirtitme diizeylerine gore incelenmesidir. Arastirmanin nicel agamasinda
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri, Keskin (2008) tarafinda gelistirilen bilimsel okuryazarlik
olcegi ile ol¢tilmistiir. Nitel agamada ise 6grencilerin informal akil yiirtitme diizeyleri aragtirmact
tarafinda gelistirilen senaryolar aracilig1 ile Top¢u vd’nin (2010) gelistirmis oldugu informal akil
ylriitme rubrigi ile degerlendirilmistir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerine yonelik sonug ve tartisma

Caligmanin birinci arastirma sorusu kapsaminda yapilan analizler sonucunda &grencilerin
bilimsel okuryazarlik diizeyleri yiiksek ¢ikmigtir ( x¥=1,36; ss=0.24). Bu sonug, literatiirde bilimsel
okuryazarlikla ilgili yapilan tanimlamalar 1siginda; 7. sinif 6grencilerinin bilimin kavram ve
olgularini anlayabilmeleri, bilimin dogas: anlayislarinin sofistike diizeyde olmasi, bilimsel metotlar:
kullanabilme becerilerinin gelismis olmasi, fen-teknoloji-toplum {i¢genin yapisini ve isleyisini
kavrayabilme yeterliligine sahip olduklarinin bir géstergesi olabilir. Ayrica literatiirde, farkli sinif
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seviyeleriyle yapilmis benzer sonuglarin bulundugu calismalar da mevcuttur (Keskin 2008; Soysal,
2011; Sultan vd., 2018). Ornegin Keskin (2008) ortaokul égrencileriyle yapmis oldugu caligmada
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yeterli seviyede oldugunu belirtmis ve o6zellikle
ogrencilerin, bilimsel okuryazarligin bilesenlerinden olan bilimin dogas: ve fen-teknoloji-toplum
boyutlarinda st performans gosterdiklerini belirtmistir. Benzer sekilde Soysal (2011) ortaokul
6grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna varmigtir. Sultan vd’nin (2018) iiniversite diizeyinde yapmais olduklari ¢aligmada da
benzer sekilde tiniversite 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 Tezgbren'nin (2015) yapmis oldugu c¢alisma ile paralellik
gostermemektedir. Tezgoren (2015) yaptigi caligmada 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin
orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu durumun nedeninin Tezgoren’in (2015) 6rnekleminin okul
tiirdi agisindan daha gesitli bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Tezgoren'in
calismasinda devlet ve 6zel okullarda 6grenim gormekte olan 6grenciler mevcut iken bu ¢aligmada
sadece devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler mevcuttur. Farklilasan okul tiirlerinde
okullarin bulundugu bélgelere, sinif mevcuduna ve imkanlarina bagli olarak égrencilerin bilimsel
okuryazarlik diizeyleri de degisebilir.

Og¢rencilerin informal akil yiiriitme diizeylerine yonelik sonug ve tartisma

Calismanin ikinci arastirma sorusu kapsaminda yapilan analizler sonucunda &grencilerin
iki farkli sosyobilimsel senaryoda farkli diizeylerde argiimanlar olusturduklar: goriilmektedir. Bu
sonuglara gore ogrencilerin informal akil yliriitme diizeylerinin konu baglamina gore farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Sadler ve Zeidlere (2005) gore 6grenciler farkli sosyobilimsel bir konuda
gesitli argiiman kaliplar: gelistirebilirler. Bu durum Topgu vd nin (2010) yaptig1 caligma ile benzerlik
gostermemektedir. Topcu vd. yaptiklar: ¢calismada 6grencilerin yedi farkli senaryonun her birinde
en sik 2. seviye argliman olusturduklarini belirtmislerdir. Bu durumda informal akil yiiriitme
seviyelerinin konu baglamindan bagimsiz oldugu sonucuna varmslardir. Bu farkliigin nedeninin
Topgu vd’nin ¢aligmalarindaki senaryolarin altisinin ortak temasinin “genetik” konusu olmasindan
kaynakli oldugu diigiiniilmektedir. Temas: ayn1 olan sosyobilimsel senaryolarda argiiman kalitesi de
ayni olabilir (Sadler ve Fowler, 2006). Her iki senaryo incelendiginde, 6grencilerin GDO’lu Uriinlerin
Tiiketilmesi senaryosunda Niikleer Enerji Santral Kullanimi senaryosuna gore daha iist informal
akil yiirtitme seviyelerine ¢ikabildikleri sonucuna varilmistir. Bu durumun sebebinin, 6grencilerin
giinliik yasamlarinda, sosyal medyada veya televizyon kanallar1 gibi paylasim ortamlarinda GDO’lu
drinlerle daha ¢ok karsilasmis olabileceklerinden kaynakli oldugu distiniilmektedir. Bireyler
giinliik yasamlarinda veya farkli bir platformda kargilastiklar1 konularla ilgili daha fazla bilgi sahibi
olabilecekleri i¢in informal akil yiiriitme diizeyleri de bu duruma bagl olarak yiiksek olabilir.

Bu caligmanin bir diger bulgusu da GDO’lu iriinlerin titketilmesi senaryosunda 6grencilerin
argiiman kalitelerinin %58’lik kisminin 2. ve 3. diizeyde olmasidir. Bu sonug, Urhannin (2016)
calismasiyla paralellik gostermektedir. Urhan (2016), yaptigt c¢alismada Ogrencilerin GDO
senaryosunda olusturduklar: argiimanlarin ¢ogunlukla 2. ve 3. diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu
sonuglar bize ortaokul égrencilerinin GDO’lu triinler hakkinda yeterli diizeyde argiimana sahip
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olduklarini gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglarinin paralellik gosterdigi bir diger ¢alisma ise
Akbas ve Cetin'in (2018) iistiin yetenekli 6grencilerle yaptiklar: ¢alismadir. Akbas ve Cetin heniiz
¢alismanin baslangicinda 6grencilerin sosyobilimsel konularda argiiman kalitelerini 6l¢miislerdir.
Herhangi bir etkide bulunulmadan yapilan bu 6l¢iim sonucunda elde ettikleri sonuglara gore
Ogrencilerin yalnizca 1. ve 2. diizey argiiman kurabildiklerini bildirmislerdir. Bu bulgular ile
caligmanin sonuglar: bityiik oranda 6rtiismektedir. Nitekim bu ¢alismanin sonucuna gore 6grenciler
en sik 1. diizey argiiman kurabilmislerdir. Bu ¢alisma ile Akbas ve Cetin’in yapmuis oldugu ¢aligmanin
gostermis oldugu bu sonuglar, ortaokul 6grencilerinin bir¢ok sosyobilimsel konuda yeterli diizeyde
informal akil yiirtitme diizeyine erisemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik ve informal akil yiiriitme diizeylerinin iliskilendirilmesine yonelik

sonug ve tartisma

Calismanin nitel ve nicel verilerinin birlikte ele alindig1 tigiincii aragtirma sorusu kapsaminda
yapilan analizler sonucunda, bilimsel okuryazarlig1 yiiksek 6grencilerin yiiksek kalitede informal
akil yiiriitme diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, ¢aligmanin baslangicinda
belirtilen bilimsel okuryazarlik diizeyleri yiiksek bireylerin informal akil yiiriitme seviyelerinin de
yiiksek olabilecegi hipotezini destekler niteliktedir. Literatiirde bilimsel okuryazarlik ile informal
akil yiiriitme seviyesi arasindaki iligkiyi direkt olarak 6l¢en herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamasina
ragmen sosyobilimsel konu temelli 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarim
arttirdig1 sonucuna ulagilan ¢aligma mevcuttur (Yapicioglu ve Kaptan, 2017). Yapilan bu ¢alisma ile
Yapicioglu ve Kaptan'in yapmis olduklar: ¢aligma gostermektedir ki sosyobilimsel konular bilimsel
okuryazarligin kapsadig1 genis alanda bulunmaktadir ve sosyobilimsel konularda yeterli argiimana
sahip bireylerin bilimsel okuryazarlig1 da yiiksek olabilir. Fakat O1’in senaryo 1'den 1. diizey argiiman
seviyesinde kalmasi bu ¢aliymanin bulgularimin farkli bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumun nedenin 1. senaryonun 2. senaryoya gore daha uzun olmas: olabilecegi diistintilmektedir.
Bir bagka neden ise Ogrencinin senaryo baglamindan dolay1 degerlendirme yapmis olabilecegi
sOylenebilir.

Bilimsel okuryazarlig1 orta diizeyde olan 6grencilerin gogunlugu 1. diizey informal akil yiiriitme
seviyesine sahiptir. Ogrencilerin en fazla 1. diizey argiiman olugturulmus olmalar1 bu ¢aligmanin
farkli bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Ctinkii bilimsel okuryazarligi orta diizeyde olan
ogrencilerin genel itibari ile 2. diizey argiiman olugturmalar1 beklenmektedir (Dawson ve Venville,
2009). 1. diizey argiiman olusturan 6grencilerin ¢ogunlugunu (yedi kisi) birinci senaryoya cevap
veren dgrenciler olusturmaktadir. Bunun nedeni olarak O1’in durumuna benzer bir sekilde senaryo
uzunlugu ve konu baglaminin etkisi olabilecegi distintilmektedir. Bir diger farkli sonug ise orta
diizeyde bilimsel okuryazarliga sahip olan O10’nun 1. senaryo iin 4. diizey argiiman olusturmasidir.
Bilimsel okuryazarlik puaninin 1,29 olmasi bu durumu kismen agiklamaktadur. Bilimsel okuryazarlik
Olgeginin degerlendirme skalasinin yiiksek puan alan 6grenciler i¢in alt sinir1 1,32dir. Bu deger ile
O10’nun sahip oldugu bilimsel okuryazarlik puaninin (1,29) arasinda ok fazla bir fark yoktur. Bu
durumun tesadiif olmadigini destekleyen bir bagka verinin ise O10’nun senaryo 2'den 3. diizey
argiiman kurabilmesi oldugu séylenebilir.
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Bilimsel okuryazarligy diisiik diizeyde olan 6grencilerin ¢ogunlugu argiman kuramamiglardir
(0. diizey informal akil yiirtitme seviyesi) . Bilimsel okuryazarhig: yiiksek olan bireylerin informal
akil yiirtitme seviyelerinin yiiksek olabilecegi gibi bilimsel okuryazarlig: diisiik bireylerin informal
akil yiirtitme seviyelerinin diisiik olmasi beklenen bir durumdur. Elde edilen sonuglar bu durumu
destekler niteliktedir.

Bilimsel okuryazar bir birey olabilmek icin sosyobilimsel bir konuda muhakeme edebilme ve
deliller cercevesinde tartigmalar yiiriitiilebilmelidir (Sadler ve Zeidler, 2005). Ote yandan égrencilerin
sosyobilimsel bir konuyu ne derece muhakeme ettikleri, bilimsel okuryazarliklarinin ne diizeyde
oldugunu gostermesinin yaninda ne derece bilingli kararlar alabildiklerinin de bir gostergesi olabilir
(Fowler ve Zeidler, 2016). Sonug olarak bilimsel okuryazarlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin
informal akil yiiriitme seviyelerinin de yiiksek oldugu bulgusu ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri
diisiik olan bireylerin informal akil yiiriitme becerilerinin disiik olmasi simdiye kadar yapilan
bir¢ok ¢alismada vurgulanan “bilimsel okuryazar bireyler sosyobilimsel konularda yiiksek diizeyde

argiiman kurabilirler” séylemini destekler niteliktedir.

Oneriler

fleride yapilacak galigmalarda, aragtirmacilar 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ve
informal akil yiiriitme diizeyleri arasindaki iliskiyi istatistiki olarak inceleyebilir ve 6grencilerin hem
bilimsel okuryazarliklarini hem de informal akil yiiriitme diizeylerini arttiracak deneysel ¢alismalar
yapilabilir. Yapilan bu ¢alisma 7. sinif diizeyindedir. Farkli sinif seviyelerinde benzer ¢alismalar

yapilarak sinif seviyesine gore benzerlikler ve farkliliklar tespit edilebilir.
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Ek1
Niikleer Enerji Santral Kullanimi

Niikleer enerji santralleri, iilkelerin elektrik ihtiyacin1 karsilamak tizere kurulan sistemlerdir.
Uretilen enerji iletim hatlariyla trafolara yonlendirilir. Trafolardan ise sehirlerde bulunan elektrik
direklerine aktarilir ve son olarak evlere ve i yerlerine elektrik aktarimi saglanmis olur. Niikleer
santraller deniz, gol veya nehir gibi su kaynaklarinin yakinlarina insa edilirler. Niikleer santraller
cok yiiksek giivenlik 6nlemleri alinarak inga edilirler, dogal afetlere karsi ¢ok dayaniklidirlar. Buna
karsin, santralin i¢inde beklenmedik bir kaza gerceklesir ise agiga ¢ikan enerjiye karsi pek bir direng
gosteremezler.

Uzmanlar niikleer enerji konusunda destekleyenler ve desteklemeyenler olarak 2 gruba
ayrilmislardir. Bir grup uzman, tilkenin artan enerji ihtiyacinin komiir ve dogal gaz gibi fosil yakitlar:
aracilig1 ile kargilanmasinda sikinti ¢ekildigini ve gok az miktarda uranyumdan elde edilen enerjinin
¢ok fazla miktarda fosil yakitindan elde edilen enerjiyle ayni oranda oldugunu belirtmektedirler.
Bununla beraber havadaki CO2(karbondioksit) yogunlugunun giin gegtik¢e arttigini ve bunun
temel sebebinin fosil yakitlar1 oldugunu agiklamaktadirlar. Uzmanlar bu duruma ek olarak 21.yyda
halen elektrigin bulunmadig1 kéylerin oldugunu belirtmekte ve bu durumun ahlaki ve politik
olarak vicdana uygun olmadigini ifade etmektedirler. Son olarak ise niikleer enerji kullaniminin
iilke ekonomisi ac¢isindan da biiyiik katki saglayacagini ve enerji agisindan dig tilkelere bagliligin
azaltacagini savunmaktadirlar.

Diger bir grup uzman ise niikleer enerji kullaniminin ilke agisindan bir felaket olacagini
savunmakta ve gerekeelerini su sekilde siralamaktadirlar: Niikleer enerji santralleri her ne kadar ¢ok
yiksek giivenlik 6nlemlerialinarak inga edilse de, gézden kagabilecek en ufak bir durumda olugacak bir
nitkleer sizintinin telafisi miimkiin olmayan hasarlara neden olabilecegini soylemektedirler. Bu olaya
da Fukisima ve Cernobil’i 6rnek gostermektedirler. Ek olarak herhangi bir akarsu yaninda kurulmasi
zorunlu olan santralin, o gevrede yasayan kara ve su canli niifusunu bitirecegi gortisindedirler. Bu
duruma 6rnek olarak belli bir sicaklikta yasayabilen baliklarin niikleer santrallerden kaynakli olarak
artan su sicakliginda artik yagayamayacagini vermislerdir. Son olarak da niikleer atiklarin ¢ok fazla
oldugunu ve bu atiklarin dogaya ¢ok ciddi zararlar verdigini belirtmektedirler. Bu duruma da 6rnek
olarak niikleer santrallerde olusan atik uranyumun muhafaza edildigi yerde ki bitkilerin ¢ok fazla
radyasyondan kaynakli olarak yasamlarini devam ettiremeyecegini vermislerdir.

1-) Siz bu arastirmalar1 yapmak tizere gérevlendirilmis uzmanlardan herhangi biri olsaydiniz,
niikleer enerji santralinin tilkenizde kurulup kullanilmasini ister miydiniz? Nedenleri ile agiklayiniz.

2-) Sizin goriisiiniize karsit uzman grubunun iddialar1 neler olabilir?

3-) Bu iddialara karsi, sizin karsit uzman grubunu ikna etmek i¢in verebileceginiz cevaplar
nelerdir? Yaziniz.
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