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Yabanc: dil motivasyonu ve basart yénelimi arasindaki iliskinin incelendigi mevcut aragtirma 280 iiniversite
Ingilizce hazirlik stnifi 6§rencisi tizerinde gerceklestirilmistir. Kisisel Bilgiler Anketi, Basart Yonelimleri Olgegi ve
Motivasyon ve Tutum Olgeginin (AMTB) kullanildi§: arastirmada elde edilen verilere gore, iiniversite Ingilizce
hazirlik sinifi ogrencilerinin  6¢renme-yonelimi boyutunda yiiksek, performans-yaklasma boyutunda orta ve
performans-kacinma boyutunda diisiik diizeyde olduklari; basar yonelimi gruplarina dagilimu ile hazirlik egitiminin
zorunly veya istege bagli alma ve cinsiyet dagilum arasinda anlamly bir iliski bulunmadigi belirlenmistir.
Aragtirmada, iiniversite Ingilizce hazirlik simifi 6§rencilerinin yabanci dil motivasyon diizeylerinin dlgegin tiim alt
boyutlarimda ve élgek toplaminda yiiksek oldugu; kadin ve erkek dgrencilerin ve hazirlik egitimini zorunlu veya istege
bagl alan ogrencilerin yabanci dil motivasyon diizeylerinin egit oldugu ve gruplarin ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada, yabanci dil motivasyon olcegi toplam puani ile 6grenme-yonelimi alt
boyut puam arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu; yabanci dil motivasyon dlgegi toplam puan
ile performans-yaklasma yonelimi alt boyut puant arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu ve
yabanct dil motivasyon olcegi toplam puani ile performans-kagimma alt boyut puani arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada, yabanci dil motivasyon dlgegi toplam puani ile 6grenme-
yonelimi puani arasinda kadin ve erkek dgrenciler ve Ingilizce hazirli§r zorunlu ve istege bagh alan dgrenciler igin
elde edilen korelasyonlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr; yabanc: dil motivasyon élgegi toplam
puani ile performans-kaginma yonelimi boyutu arasindaki korelasyonlarin cinsiyet ve Ingilizce hazirhigt zorunlu veya
istege bagli alma durumuna gére diisiik diizeyde, negatif oldugu ve istatistiksel olarak anlamli bulunmadi
belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Bagar: yonelimi, Yabanc dil motivasyonu, Ingilizce d3renmeye karst tutum, Hazirlik sinifi,
Yabanc: dil egitimi.

GIRiS

Ogrencilerin egitim ve sosyal hayatlarinda bagarili olmalar1 beklenmekte; fakat “basar1” denilince ilk

akla

gelen egitim hayatlarindaki basar1 olmaktadir; bundan dolayi, egitim sisteminin temel

taslarindan biri olarak dustintilen “basar1” kavramini anlamak onemli hale gelmektedir. Basari

kavramu tizerine calisan egitimciler, duygusal ve motivasyonel stireclerin bilissel beceriler tizerindeki

etkilerine dikkat cekmislerdir (Ames ve Archer,1988). Boylece, basari tizerinde sadece bilissel 6gelerin
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degil duygusal ve motivasyonel dgelerin de belirleyici oldugu kabul gormeye baslamistir (Ames,1992;
Linnerbrink ve Pitrich,2002). Yabanci dil egitiminde de akademik basarmin altinda yatan 6grenci
davraniglarinin  belirlenmesinde bu duygusal ve motivasyonel o©gelerden olan yabanca dil
motivasyonunun ve basar1 yoneliminin bilinmesinin énemli oldugu dustintilmektedir.

Yabanc: Dil Motivasyonu ve Basar: Yonelimi

Heyecan, kararlilik ve siireklilik gibi yabanci dil 6grenmede basarinin kilit noktalarindan biri olan
motivasyon (Doérnyei,2001), bireyin yabanci dili 6grenme istegi ve dil 6grenirken alinan haz sayesinde
o dili 6grenmek isteme seviyesi olarak tanimlamistir (Gardner,1985:10). Arastirmacilar tarafindan
farkli siniflamalar1 yapilmis olan yabanci dil motivasyonu, Gardner ve Lambert (1972) tarafindan
‘biitiinleyici” ve ‘aragsal’; Dornyei (1994) tarafindan “dil seviyesi”, “Ogrenci seviyesi” ve “6grenme
ortami seviyesi” ve Williams ve Burden (1997) tarafindan “i¢ faktorler” ve “dis faktorler” olarak
siniflanmistir. Biittinleyici motivasyon, bir toplumda yer edinebilmek icin hedef dilin kiiltirini
benimseyerek giidiilenme; aragsal motivasyon ise bilimsel yazilari okuyabilmek, ceviri yapabilmek
veya kariyerinde ilerleyebilmek igin gtidiilenme olarak tanumlanabilir (Brown,1994). Dérnyei’nin
(1994) siuflamas: ise, dil seviyesi, biitiinleyici ve aragsal motivasyonel sistemleri kapsamaktadir.
Biittinleyici motivasyon, farkli kiiltiirel gruplar ve hayat tarzlarina kapali olmama ve onlara saygt
duymayy; bir siire sonra bu farkhi topluluklarin tamamiyla 6zdeslesme ve hatta bireyin kendi
grubundan cekilmesini igerir (Dérnyei,2006). Ogrenci seviyesi, bagar1 ihtiyac1 ve 6z-giiven olmak
tizere iki motivasyonel bilesenden olusmaktadir ve 6grencilerin gecmiste gelistirdikleri 6zelliklerle
ilgilenir (Doérnyei,1994). Ogrenme ortami seviyesi ise derse, Ogretmene ve gruba iligkin
motivasyonlar1 kapsamaktadir (Dornyei, 1994:279-280). Williams ve Burden'in (1997), 6grenciyle ilgili
igsel ve dissal faktorler olarak sinmiflandirdiklari detayli motivasyonel faktorler kisinin tiim kiiltiir,
baglam ve sosyal durumunu ve hayatinda 6nemli olan kisiler ve bireyin bu kisilerle etkilesimini
kapsamaktadir. Gardner’a (1985:10) gore yabanci dil motivasyonu, motivasyonel yogunluk, dil
ogrenme arzusu ve dil 6grenmeye yonelik tutum olmak {iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Kisaca,
yabanci dil motivasyonu, dil 6grenme icin caba gosterme, o dili 6grenmeye istek duyma ve o dili
Ogrenebilmek i¢in gerekli aktiviteleri yerine getirme arzusu olarak tanimlanabilir. Motivasyonun dil
ogrenimindeki yetersizlikleri telafi etmesinden dolay1 yabanci/ikinci dil 6grenimi basarisini etkileyen
ana faktorlerden biri oldugu 6gretmenler ve arastirmacilar tarafindan da kabul edilmistir (Ely,1986;
Gardner,2000; Scarcella ve Oxford,1992; Tremblay ve Gardner,1995); cilinkii yetenekli kisiler bile
program ve Ogretmen kim olursa olsun motivasyon olmadan uzun vadeli hedeflerine ulasamazlar
(Krashen,1981). Dolayistyla, motivasyon yabanci dil 6greniminde materyal ve program hazirlanirken
dikkate alinmasi gereken ©nemli bir faktordiir (Petrides,2006). Ogrencilerin yabanc dil
motivasyonlarimi arttirmak icin 6gretmenlerin sicak ve tehditkar olmayan bir sinif ortami saglamalari,
ogrencileri ogrendigi yabanci dil aracilifiyla basartyr yakalamus kisilerle biraraya getirmeleri,
ogrencinin derslere aktif katilimini saglamalari, hedef dilin kiiltiirti ve degerleri ile farkindalik
yaratmalar1 gerekmektedir (Karakis,2014). Dérnyei ve Ushioda (2001) yabanci dil motivasyonunun
stirdtirebilmesi icinse dgrenimi uyarict ve zevkli hale getirmenin, gorevleri motive edici sekilde
sunmanin, belirli 6grenci amaglar1 tespit etmenin, 6grencilerin 6zerk olmalarmi saglamann, 6zii
motive edici stratejileri kullanmanin ve 6grenciler arasinda isbirligini tesvik etmenin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Yabanci dil motivasyonu saglanan 6grencilerin sinif ortaminda basar: elde etmesi de
kaginilmaz olacaktir. Ogrencilerin basariy1 elde etmek icin farkli diizeylerde ve farkli amaglarla
bagarili olmaya giidiilenmelerine neden olan “basari yonelimi” de egitim etkinliklerinin
diizenlenmesinde dikkate alinmasi gereken diger 6nemli bir faktordiir.

Aym zeka ve yetenege sahip 6grencilerin farkli diizeylerde basar: seviyelerinde olmalarinin sebebini
arastiran egitimciler bu durumu 6grencilerin farkli amaglar benimsemesi ve farkli diizeylerde basarili
olmaya giidiilenmeleri, baska bir ifadeyle “basar1 yonelimi teorisi” ile aciklamaktadirlar (Ames,1984;
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Dweck,1986; Maehr,1983; Nicholls,1984). Bireylerin basariy1 elde etmek i¢in motivasyonlarini saglayan
temel neden olan basar1 yonelimi, 6grencileri motivasyona sahip veya sahip degil olarak kategorize
etmek yerine, 6gretme-6grenme siirecinde onlarin akademik basarilari, hedefleri ve bu hedefleri
gerceklestirme ¢abalarimi dikkate alir (Akin 2006a, Eryenen 2008); basari yoneliminde 6nemli olan
ogrencilerin okulda bagarili olmalarini saglayan faktorlerin belirlenmesi (Elliot ve McGregor,2001;
Kaliski ve ark.,2006; Kaplan ve Maehr,2007; Miller 2004) ve basari ile ilgili sahip oldugu yeterligi nasil
degerlendikleridir (Kaliski ve ark.2006; Miller 2004;). Kisacasi, basari yonelimi, ogrencilerin
aktivitelere katilirken ve verilen gorevleri yerine getirirken hangi amagla yaptiklarmi, gosterdikleri
performansin sebeplerini acgiklamay1 temel almaktadir. Basari yonelimleri tizerinde yapilan
arastirmalar, yetenegin gelistirilebilir ve gelistirilemez olmasiyla ilgili inancin, 6grencilerin kendi
yetenek diizeylerini nasil algiladiklariin (Ames, 1992, Dweck,1986; Elliot ve Church,1997),
ogrencilerin bilgi, beceri, 6dev ve sorumluluklara kars: tutum ve davranislarinin “performans” veya
“6grenme” yonelimli olmay1 etkiledigini ileri stirmistiir (Dweck & Leggett,1988:256). Ogrenme
yonelimli 6grenciler, yetenegin gelistirilebilir oldugu inancina sahip olduklarindan dolay1 herhangi
bir alanda kendi yetenek diizeylerini diisik ya da yiiksek gormemektedirler; dolayisiyla sahip
olduklar1 bilgi ve becerilerini gelistirmeye (Elliot,1999; Elliot ve Dweck,1988); digerlerinin
performanslarmin degerlendirmesi onlar i¢in onemli degildir (Elliot,1999); kendi 6grenme stirecine
daha ¢ok 6nem verirler ve bunun igin cabalarlar (Ames ve Archer,1988). Ogrenme siirecinde
karsilastig1 icerikleri tam anlamiyla igsellestiren ve konulara hdkim olan 6grenme yonelimli
(Akin,2006a: 21-22) dgrenciler, merak ve becerilerini gelistirme amaciyla motive olmaktadirlar. Bu
ogrenciler, basariyla ilgili standartlar1 kendileri koymakta, akademik yeteneklerini gelistirmeye
odaklanmakta, basar1 ve basarisizigt cabaya baglamakta ve 6grenmede hatalar1 dogal olarak
karsilamaktadirlar (Akin,2008; Ames,1992; Miller,2004; Nicholls,1984). Hata ve zorluklarla
karsilastiklarinda ise azimlidirler, kacmazlar, asla pes etmezler, zor isler yerine orta zorlukta gorevler
secerler (Akin,2006a:56; Dweck,1986:1040; Dweck ve Leggett,1988; Elliot,1999). Derin bilissel
stratejileri kullanma, yiiksek motivasyona ve yapacag: islere karsi istekli olma gibi davramslar
ogrenme yonelimli 6grencilerin diger belirgin o©zellikleri arasindadir (Akin,2006a:56; Dweck,
1986:1040; Dweck ve Leggett, 1988). Diger bir basar1 yonelimi olan performans yonelimi ile ilgili
yapilan arastirmalar sonucunda, performans yoneliminin basar1 ve baz1 degiskenlerle iliskili oldugu
sonucuna varilmis ve performans yonelimi performans-yaklasma ve performans-kacinma olarak iki
gruba ayrilmistir (Butler, 1992; Elliot 1999; Elliot ve Dweck, 1988; Elliot ve Harackiwicz 1996; Elliot ve
McGregor 2001). Yetenegin gelistirilemez oldugu inanci ve hata yapma korkusu performans-yaklasma
ve performans-kaginma yonelimli bireylerin ortak 6zellikleridir; diistik yetenek beklentisi performans-
kaginma basar1 yonelimine ve basari ihtiyaci ve yiiksek yetenek beklentisi performans-yaklasma
basar1 yonelimine isaret etmektedir (Elliot,1999). Ogretim etkinliklerine kendi performans
diizeylerinin simf arkadaslarindan daha yiiksek oldugunu gostermek icin katilan ogrenciler
performans-yaklasma yonelimlidirler; smif arkadaslariin ve  ogretmenlerinin  olumsuz
elestirilerinden ve digerlerinden daha yeteneksiz gortinmekten ka¢inmak icin katilan 6grenciler de
performans-kaginma yonelimlidirler (Elliot & Church,1997; Elliot & McGregor,2001; Pintrich,2000).
Performans-kaginma yonelimli 6grenciler, akademik gorevlere karsi giivensizlik hissettiklerinden ve
baskalarina yeteneksiz goriinecekleri ve komik duruma diisecekleri korkusu ile de yardim istemekten
¢ekindiklerinden dolay1 kendilerini akademik anlamda kisith bir alanda tutarlar ve basarisiz olmamak
icin calismalarini kolayca birakabilirler (Akin 2006b; Elliot,1999; Midgley ve Urdan,2001; Pintrich,
Conley ve Kempler,2003). Performans-yaklasma yonelimli 8grenciler ise, benzer basar1 durumlarida
wsrarli cabalarini ve rekabete dayali miicadelelerini stirdiiriirler fakat olasi bir basarisizlik durumunda
kaygilar1 yiikselebilir ve motivasyonlar:1 diisebilir (Elliot,1997). Performans-yaklasma yonelimli
ogrenciler cok calismakta ve akranlarini gegmek icin ¢ok caba harcamaktadirlar (Svinicki,2005).

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(1), 240-266.



243

Igili Literatiir

llgili literatiir incelendiginde, tiniversite ogrencileri tizerinde basari yonelimi ile ilgili yapilan
arastirmalarda, kadin 6grencilerin 6grenme-yonelimi diizeylerinin erkek 6grencilerin diizeylerinden
yiiksek oldugu; performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelim diizeyleri acisindan cinsiyetler
arasinda anlaml fark bulunmadig (Altiparmak,2015); 6gretmen adaylarinin 6grenme-yonelimlerinin
yitksek oldugu ve adaylarinin ¢ok azmin performans-kacinma yonelimli oldugu (Arslan,2011);
adaylarin biiytik cogunlugunun 6grenme-yonelimli ve performans-yaklasma yonelimli, cok azmin da
performans-kaginma yonelimli oldugu ve cinsiyet degiskenine gore kadinlarin daha yiiksek 6grenme
ve performans-yaklasma yonelimli olduklari, erkeklerin ise daha yiiksek performans-kaginma
yonelimli olduklar: (Aydin ve dig.,2014); basar1 yonelimi ve motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasmadigr (Cengiz ve Kabak¢,2014 ; Erman ve dig.,2004); ogrencilerin cinsiyetlerinin basari
yonelimleri alt boyutlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi (Izci ve Kog,2012); 6grenme-
yonelimi boyutunda kiz 6grencilerin lehine anlamh farklilik bulundugu, performans-yaklasma ve
performans-kaginma alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farkliik bulunmadig (Kaya,2016);
Ogrenme-yonelimi ve performans-kaginma ortalamalar1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farkliik oldugu, performans-kaginma yonelim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
(Kuctikoglu ve dig.,2010); tuniversite 6grencilerinin yiiksek diizeyde 6grenme-yaklasma yonelimli,
orta diizeyde Ogrenme-kaginma basar1 yonelimli, diisitk diizeyde performans-yaklasma ve
performans-kacinma basar1 yonelimli olduklar1 (Kayis,2013); kiz 6grencilerin 6grenme, performans-
yaklasma yonelimlerinin erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugu; kiz ve erkek ogrencilerin
performans-kacinma yonelimleri ve basar1 yonelimleri puanlar: arasinda anlaml bir fark bulunmadig:
(Lochbahum ve dig.,2013; Mentis Koksoy,2015); 6grenme-kaginma yoneliminin cinsiyete gore
farklilastiginin; 6grenme-yaklasma, performans-yaklasma ve performans-kaginma yonelimlerinin ise
cinsiyete gore farkliik gostermedigi (Odac1 ve dig., 2013); ogrencilerin agirlikli olarak 6grenme-
yonelimli, daha sonra performans-kaginma ve performans-yaklasma yonelimli olduklari; 6grenme-
yonelimi ile cinsiyet arasinda kadin 6grencilerin lehine anlamh farklilik oldugu; performans-yaklasma
ve performans-kaginma yonelimi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmadig:
(Togluk,2009); 6grenme-ytnelimi, performans-yaklasma ve performans-kacinma  yonelimi
boyutlarinda kiz ve erkek ogrenciler arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli diizeyde farkliiga
rastlandig1 (Tutas,2011); universite oOgrencilerinin sirasiyla Ogrenme, performans-yaklasma ve
performans-kaginma yonelimli olduklar1 (Ugar,2012); kadin ve erkek ogretmen adaylarinin basari
yonelimleri alt boyutlarinda cinsiyete baghh anlamli bir fark bulunmadigr (Vahapoglu,2013)
calismalara rastlanmugtir.

Yabanci dil motivasyonuyla ilgili literattirde, tiniversite 6grencilerinin ara¢sal motivasyonlarinin daha
yiksek oldugu (Al-Tamimi ve Shuib,2009; Uludag,2001); erkek ogrencilerin yabanci dil
motivasyonlarmin kadin 6grencilerinin motivasyonlarindan daha yiiksek oldugu (Altan,1994);
Ingilizce aracihigiyla egitim yapmak zorunda olduklari icin giidiilemelerinin yiiksek oldugu
(Bastiirkmen,1995); yabanci dil motivasyon diizeylerinin egitimleri stiresince dalgalanmaya ugradig:
(Campbell ve Storch,2011; Emeksiz,2016); kadin 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha fazla
gudiilendikleri (Chang,2005; Ertan,2008; Mori ve Gobel,2006; Moriam,2008; Nikitina ve Furuoka,2005;
Peacock,1997; Pulat,2010); kadin ve erkek o&grencilerin bitiinlestirici motivasyon ile aragsal
motivasyon diizeyleri ortalamalar1 arasinda fark olmadig1 (Ghanea, Pisheh ve Ghanea, M. H., 2011;
Sayadian ve Lashkarian,2010); ogrencilerin yabanci dil 6grenme motivasyonlar1 ve aragsal
motivasyonlarmin yiiksek diizeyde oldugu (Gonzales,2010; Guilloteaux,2007; Samad ve dig., 2012;
Sarieyytipoglu,2011; Giiltekin Talayhan,2018; Wei,2007) fakat biittinleyici motivasyon diizeylerinin ise
orta diizeyde oldugu (Gonzales,2010; Guilloteaux,2007; Giiltekin Talayhan,2018); biittinlestirici
motivasyonun yabanci dil sinifinda 6grencinin basarisini éngérmede 6nemli oldugu (Hashimoto,2002;
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Hernandez,2008); motivasyon ve yabanci dil 6grenme basarisinin gti¢lii bir sekilde baglantili oldugu
(Buiytikyaz1,1995; Hiromori,2009; Hsieh,2008; Karagiil,2019; Kato, Yasumoto ve Aacken,2007,
Kesin,2008); sozlii sunumlarin 6grencilerin dil 6grenme motivasyonlarini arttirdig (Giirbiiz,2019);
i¢sel motivasyon ve basar1 agisindan kadin ve erkek arasinda bir fark olmadig1 (Kesin,2008); aragsal
motivasyonun yiiksek ve diisiik basariy: etkiledigi (Li ve Pan,2009); biitiinlestirici motivasyonun daha
fazla basartya neden oldugu (Li ve Pan,2009; Samad ve dig.20102); kadin ve erkek 6grencilerin
motivasyon diizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (Rastegar ve dig.,2012;
Sadighi ve Zarafshan,2006; Salem,2006) calismalara rastlanmaistir.

Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iiniversite hazirlik siifi 6grencilerinin yabanci dil motivasyonu ve basari
yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir:

1.Universite hazirhik sinifi 6grencilerinin yabanci dil motivasyonu ve basar1 yonelimleri ne
diizeydedir?

2.Universite hazirlik sifi 6grencilerinin yabanci dil motivasyon diizeyleri (toplam puan iizerinden),
basar1 yonelimleri ve basar1 yonelimi gruplari cinsiyet ve hazirlik egitimlerinin zorunlu veya istege
bagl alma durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin yabanci dil motivasyon diizeyleri ve basari yonelimi
gruplar1 arasindaki iliski nedir?

4. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin yabanci dil motivasyon diizeyleri ve basar1 yonelimleri
arasindaki iliski nedir?

5. Universite hazirlik sinift 6grencilerinin yabanci dil motivasyon diizeyleri ve basar1 yonelimleri
arasinda iliski cinsiyet ve hazirlik egitimlerinin zorunlu veya istege bagli alma durumuna gore
farklilagsmakta midir?

Arastirmanin Onemi

Mesleki basarimin bir 6n basamag: olarak degerlendirilen tiniversite egitiminde, ilk yillardaki ingilizce
hazirlik egitiminin lisans egitimlerinin énemli bir baslangici oldugu diistiniiliirse, 8grencilerin basar1
yonelimlerinin ve yabanci dil motivasyonlarimin bilinmesinin ve elde edilen bu bilgilerin egitim
etkinliklerinde dikkate alinmasinin 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda ve gerekli bilgi
ve beceriyle donanimli hale getirilebilmelerinde olumlu yonde etkisi olacaktir. Akademik basaris
artan ogrencilerin okul etkinliklerine katilimina, sorumluluk almalarina ve okula aidiyet duygularimnin
gelismesine katki saglanmis olacaktir. Ayrica, basar1 yonelimlerinin alt boyutlarindan ve 6grencileri
yabanci dil 6grenmeye motive eden veya motivasyonlarini diistiren faktorlerden elde edilen bilgilerin
Ogretmenler tarafindan analiz edilerek ise kosulmasi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla {iniversite
ingilizce hazirhik siufi grencilerinin yabanci dil motivasyon diizeyleri ve basar1 yonelimlerinin
bilinmesinin onlarmn dil ©6grenmede basarilarinin arttirilmasimi  saglamada ©nemli oldugu
diistintilmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde, tiniversite hazirlik sinifi 6grencilerinin
yabanci dil motivasyonlar1 ve basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanmamis olmasi da mevcut ¢alismanin énemini ortaya koymaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Aragtirma, dncelikle, tiniversite Ingilizce hazirlik smifi 6grencilerinin basar1 yonelimleri ve yabanci dil
motivasyon diizeylerini ortaya koyma amaci tasidigindan dolayr betimsel tarama modelinde
yapilandirilmistir. Var olan bir durumu ortaya koyma amaci tasiyan arastirmalar betimsel tarama
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modeli kapsaminda incelenilir (Balc1,1995; Gay & Airasian, 2000). Ayrica, arastirma tiniversite
hazirlik simifi 6grencilerinin basar1 yonelimleri ve yabanci dil motivasyon diizeyleri arasindaki
iliskinin cinsiyet ve hazirlik egitimlerinin zorunlu veya istege bagli alma durumuna gore farklilagip
farklilasmadigmi da incelemektedir. Dolayisiyla, arastirma, iki ve/veya daha fazla degisken
arasindaki birlikte degisimi belirlemeyi amaclayan iliskisel tarama modelinde de yiritilmiistir
(Karasar,2013). Aragtirmanin bagimlhi degiskenleri Ingilizce hazirlik smifi &grencilerinin basari
yonelimleri ve yabanci dil motivasyon diizeyleri; bagimsiz degiskenleri ise dgrencilerin cinsiyet ve
hazirlik egitimlerinin zorunlu veya istege bagh alma durumudur.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’'nin Bati Karadeniz
Bolgesinde bulunan biiytik bir tiniversitenin (yaklasik 33000 6grenci ve 1450 6gretim eleman1) Yabanci
Diller Yiiksekokulu'nda 6grenim gormekte olan Ingilizce hazirlik sinifi 6grencileri olusturmaktadir.
Bagimsiz degiskenlere iliskin frekans ve ytizde degerleri Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1.

Bagimsiz Degiskenlerin Frekans ve Yiizdesi

Degisken Diizey N %
Kadin 184 65,70

Cinsiyet
Erkek 96 34,30
Zorunlu 233 83,20

Hazirlik Egitimi Alma Durumu .
Istege Bagh 47 16,80

Tablo 1’de 6zetlendigi gibi bu arastirmanin verilerini 184t kadin, 96’si erkek olmak tizere toplam 280
ogrencinin cevabi olusturmaktadir. Ogrencilerin %83,20si (N=233) hazirlik egitimini zorunlu aldigin
belirtmistir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada, ogrencilerin cinsiyet ve hazirlik egitimi durumu ile ilgili demografik bilgileriyle ilgili
verileri edinebilmek icgin arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan “Kisisel Bilgiler Anketi”
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Midgley ve dig. (1998) tarafindan gelistirilen ve
Akin ve Cetin (2007) tarafindan Tiirkge adaptasyonu yapilan “Basari Yoénelimler Olgegi (BYO)”
kullanilmigtir. Aragtirmada kullamilan Basari Yonelimleri Olgegi (BYO) 17 madde ve {i¢ boyuttan
olusmaktadir: 1-6 arasindaki maddeler 6grenme yonelimi (OY), 7-12 arsindaki maddeler performans-
yaklasma yonelimi (PYAY), 13-17 arasindaki maddeler ise performans-kaginma yonelimi (PKAY).
Basar1 Yonelimler Olgegi “1=Hicbir Zaman”, “2 =Nadiren”, “3= Sik Sik”, “4=Genellikle” ve “5 =Her
Zaman” seklinde 5li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir ve 6lcegin her bir alt boyutundan alian
yiiksek puan bireyin ilgili basar1 yonelimine sahip oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmada,
"Ogrenme yonelimi" ve "Performans-yaklasma yonelimi" boyutlarindan alman puanlar : 6-14 arast
diistik, 15-22 arasi orta, 23-30 arast yiiksek; "Performans-kaginma yonelimi" boyutundan alman
puanlar ise 5-11 arasi diisik, 12-18 arasi orta, 19-25 arasi yiiksek olarak degerlendirilmektedir.
Ogrencilerinin yabanci dil motivasyon diizeylerini belirlemek icin Gardner (2005) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge'ye adaptasyonu Dogan (2009) tarafindan yapilmis olan Motivasyon ve Tutum
Olgegi (AMTB)'nin Motivasyon Yogunlugu, Ingilizce Ogrenme Istegi, ingilizce Ogrenmeye Karst
Tutum ve Aragsal Yonelim alt boyutlart kullanilmigtir. Olgek “1=Hicbir Zaman”, “2 =Nadiren”, “3=
Sik Sik”, “4=Genellikle” ve “5 =Her Zaman” seklinde 51i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
Mevcut arastirmada toplam puan iizerinden degerlendirilen Yabanci Dil Motivasyon Olgeginden 72
puan ve alt1 “diisiik”, 73 puan ve {istii “yiiksek” olarak degerlendirilmistir.



246 | Karakig

Olgeklerin yap1 gecerliginin test edilmesi icin Mplus programinda dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmustir. Dogrulayic1 faktor analizi polikorik korelasyon matrisine dayali olarak gerceklestirilmis
olup yontem olarak Ortalama ve Varyansa Gore Diizeltilmis Agirlikli En Kiiciik Kare yontemi (Mean
and Variance Adjusted Weighted Least Square-WLSMV) kullanilmistir. DFA analizleri sonucunda
olgeklere iliskin uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Olgeklerin Faktor Yapist Icin Uyum lyilik Indeksleri?

Iyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Sinir Basar1 Yonelimleri Yabanci Dil

Olgegi Motivasyon Olcegi
<5 Orta diizeyde
X2/sd o 421,91/116=3,63  1820,33/521=3,49
<3 Iyi uyum
CFI >0,90 0,96 0,86
NNFI >0,90 0,95 0,85
RMSEA <0,08 0,08 0,08

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,2010; s.271-272)

Gegerlik analizlerinde orneklemin kii¢iik olmasi nedeniyle her bir 6lcegin kayip verileri kendi veri
setlerinde silinerek Yabanci Dil Motivasyon 6lcegi icin gegerlik calismasi N=316 ve basar1 yonelimleri
olcegi icin N=357 tizerinden yapilmistir. Ik olarak 6grenme yonelimi (6 madde), performans-
yaklasma yonelimi (6 madde) ve performans-kaginma yonelimi (5 madde) olarak {i¢ boyutlu yapidan
olusan Bagar1 Yonelimleri Olgegi'nin DFA analizi sonucunda maddelerin standardize yol
katsayilarinin 0,633-0,960 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenirken alt
boyutlar arasindaki korelasyonlar sirasiyla r=-0,064; 0,260 ve 0,458 dir. Bu ¢lcegin Tablo 3.2'de verilen
uyum indeksleri incelediginde verinin test edilen yapiya iyi derecede uyum sagladig: goriilmektedir.
Bagar1 Yonelimleri Olgeginin 6grenme yonelimi, performans-yaklasma yonelimi ve performans-
kacinma yonelimi alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlikleri siras: ile 0,843; 0,890 ve 0,862 olarak
hesaplanirken 6lgegin genel giivenirligi tabakali alfa ile 0,908 olarak hesaplanmistir. Cronbach,
Schonemann ve Brennan (1965) alt boyutlara sahip 6l¢me araclarindan elde edilen birlesik puanlarin
guivenirligi icin Tabakali Cronbach Alfa (Stratified Cronbach Alpha) katsayisinin kullanimi 6nermistir.
Tabakali Cronbach Alfa katsayis1 R programinda, “sirt” (Robitzsch, 2017) paketi kullamilarak
hesaplanmustir.

Ikinci olarak dort boyutlu Yabanci Dil Motivasyon Olgegi'nin DFA sonucunda standardize yol
katsayilarinin 0,232-0,999 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlaml oldugu gozlenmistir. DFA
analizi sirasinda orneklemin yetersiz olmasindan kaynaklandig: diistintilen korelasyon matrisinin
pozitif tanimlanmadigr uyarisi nedeniyle korelasyon matrisi hesaplanirken diizgtinlestirme
(smoothing) islemi yapilmustir. Tablo 3.4'te ozetlendigi tizere verinin modele iyi diizeye yakin
derecede uyum sagladig1 goriilmektedir. Bu olgegin motivasyon yogunlugu (10 madde), Ingilizce
ogrenme istegi (10 madde), aragsal yonelim (4 madde) ve Ingilizce 6grenmeye karsi tutum (10 madde)

2 Uyum iyiligi istatistiklerinden hangisi/lerinin kullanilacagina dair alanyazinda tam bir uzlas1 yoktur. Yukarida
siklikla raporlanan uyum indekslerinden bazilar1 6zetlenmistir. Hu ve Bentler (1999) calismalarinda RMSEA,
SRMR gibi modelin karmasikligindan etkilenmeyen bir indeksle birlikte bagimsiz modelle karsilastirmaya dayali
CFI ya da NFI gibi indekslerin kullanilmasini 6nermistir. Burada da kabul edilebilir simirlar icerisinde iki ve daha
fazla uyum indeksini saglayan veri setleri modele iyi uyum gostermis olarak kabul edilmistir.

Hu, L. T., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional
criteria versus new alternatives. Structural equation modeling: a multidisciplinary journal, 6 (1), 1-55.
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alt boyutlarinin Cronbach alfa giivenirlikleri sirasi ile 0,730; 0,802; 0,693 ve 0,865 olarak hesaplanirken
Olgegin genel giivenirligi tabakali alfa ile 0,923 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Degerlendirilimesi

Birinci arastirma sorusuna iliskin sonuclar betimsel istatistiklerle ozetlenmistir. Yabanci Dil
Motivasyon Olgegi puanlarinin normal dagilim gostermesi ve bagimsiz degiskenlerin kategorilerinde
yeterince gozlem olmasi nedeniyle ikinci arastirma sorusu kapsaminda iliskisiz 6rneklemler t testi,
tiglincli arastirma sorusu kapsaminda tek yonlti varyans analizi (ANOVA) ve doérdiincii arastirma
sorusu kapsaminda ise Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. ANOVA analizinde anlamli ¢ikan F
degeri sonucunda farkin hangi iki gruptan kaynaklandig: ikili karsilastirma testlerinden (Post Hoc)
gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini gerektirmeyen Scheffe testi kullanilmigtir.
Ikinci arastirma sorusnu ¢dzmeden 6nce Basari Yonelim Olgeginde, bireylerin hangi bagar1 yénelim
grubuna dahil oldugunu belirlemek icin alt boyut puanlari standart puanlara doniistiiriildiikten sonra
her bir birey en yiiksek standart puana sahip oldugu basar1 yonelim grubuna atanmustir. Dolayisiyla
ikinci arastirma sorusunda, standart puanlara dayanarak olusturulan basar1 yonelimi gruplar
degiskeninin kategorik olmasi nedeniyle bireylerin basari yonelimiyle cinsiyet ve hazirlik egitimi
durumu degiskenleri arasindaki iliski Ki-kare analiziyle incelenmistir. ANOVA ve t testi i¢in kontrol
edilmesi gereken bir diger varsayim olan grup varyanslarimin homojen olup olmadig: Levene testi ile
kontrol edilmistir. Grup varyanslarinin homojen olmadig1 gruplarda serbestlik derecesi ve t istatistigi
yeniden hesaplanan (diizeltme formiiliine gore elde edilen) degerlere gore degerlendirilmistir. Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin 0,05 alfa diizeyinde anlamli bulunan sonuglari igin bagimsiz degiskenin
bagimh degisken tizerindeki etkisi eta-kare (12) istatistigiyle incelenmistir. Etki buiytikliigii olarak da
isimlendirilen 12, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarim
acgikladigimi gosterir ve 0,00-1,00 arasinda degisir. Bu katsay1 n2=0,01 icin kiictik, n2=0,06 icin orta ve
n2=0,14 i¢in genis etki buytiklugi olarak yorumlanmaktadir (Buyiikoztiirk, 2011, s.44). Korelasyon
katsayisiin buytiklik bakimindan yorumlanmasinda {izerinde tam olarak uzlasilan araliklar
bulunmamakla birlikte bu arastirmada ve Kirk (2008, s.138) ve Buytikoztiirk'tin (2011, s.32) siklikla
kullamildigini  belirttigi smirlar tizerinden arastirmanin sonuglari yorumlanmistir. Bu sirlar,
korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak r > 0,90 ise ¢ok ytiksek; r=0,70-0,89 ise ytiksek; r=0,69-0,30
ise orta ve r < 0,29 ise duisiik diizeyde bir iliski olarak tanimlanmistir. Besinci arastirma sorusunda
Yabanci Dil Motivasyon Olgegi ile Basar1 Yonelimleri Olgegi alt boyutlar: arasinda elde edilen anlamh
korelasyonlarin cinsiyet ve hazirlik egitimi alma durumuna gore degisip degismedigi Fisher's Z
istatistigi ile incelenmistir. Fisher's Z istatistigi ve p anlamlilik degeri R programinda fonksiyon
yazarak hesaplanmustir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adt: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik Degerlendirme Kararimin Tarihi: 08.05.2018

Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarasi: 2018/112

BULGULAR
Birinci Aragtirma Sorusuna Iligkin Bulgular

Birinci aragtirma sorusu kapsaminda “Universite hazirllk siufi  6grencilerinin  yabanci  dil
motivasyonu ve basart yonelimleri ne diizeydedir?” sorusunun cevabi betimsel istatistiklerle



248 | Karakig

incelenmistir. Basar1 yonelimleri alt olcekleri igin hesaplanan betimsel istatistikler (ytizde, frekans,
ortalama ve standart sapma) Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Basart Yonelimleri Alt Olgeklerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar:
Diisiik Orta Yiiksek
Alt Boyut Ortalama S.S.
N % N % N %
Ogrenme Yonelimi 13 4,60 122 43,60 145 51,80 22,76 4,64
Performans-yaklasma y6nelimi 87 31,10 107 38,20 86 30,70 18,68 6,83
Performans-kaginma yonelimi 205 73,20 57 20,40 18 6,40 9,67 4,83

Tablo 3 incelendiginde 6grenme yonelimi boyutunda yiiksek diizeyde puan alan grenci oranin en
fazla (%51,80) oldugu gozlenirken performans-yaklasma boyutunda orta diizeyde (%38,20),
performans-kaginma boyutunda ise diisiik diizeyde (%73,20) puan alan 6grenci oranlarinin daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ogrencilerin 6grenme yonelimi, performans-yaklagma yonelimi ve
performans-kaginma yonelimi alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar: sirasiyla X =22,76 ile yiiksek, X
=18,68 ile orta ve X =9,67 ile diisiik diizeydedir. Ogrencilerin diisiik-orta-yiiksek kategorilere
dagilimlari ile ortalama puanlar1 arasinda bir uyum bulundugu soylenebilir.

Yabanci Dil Motivasyonu alt 6lcekleri i¢in hesaplanan betimsel istatistikler (yiizde, frekans, ortalama
ve standart sapma) Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4.
Yabanci Dil Motivasyonu Alt Olgeklerin Tliskin Betimsel Analiz Sonuclar:
Diisiik Yiiksek
Alt Boyut Ortalama S.S.
N % N %
Motivasyon yogunlugu 68 24,30 212 75,70 34,55 5,99
ingilizce ogrenme istegi 18 6,40 262 93,60 39,65 5,90
Aragsal yonelim 8 2,90 272 97,10 17,20 2,05
ingilizce ogrenmeye karsi tutum 28 10,00 252 90,00 40,62 6,80
Olcek Geneli 0 0,00 280 100,00 132,03 16,80

Tablo 4 incelendiginde Yabanci Dil Motivasyonu Olgegi'nin motivasyon yogunlugu, Ingilizce
ogrenme istegi, aragsal yonelim ve Ingilizce 6grenmeye karsi tutum alt boyutlarindaki 6grenci
ortalamalar sirasiyla X =34,55; 39,65; 17,20 ve 40,62'dir ve yiiksek diizeydedir. Olcek genel ortalamasi
ise X'=132,03 olarak hesaplanmuistir ve yiiksek diizeydedir. Ogrencilerin diisiik ve yiiksek kategorilere
dagilimlari ile ortalama puanlar: arasinda bir uyum bulundugu soylenebilir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ikinci arastirma sorusu kapsaminda “Universite hazirhik smift 6grencilerinin yabanci dil motivasyon
diizeyleri, basar1 yonelimleri ve basar1 yonelim gruplari cinsiyet ve hazirlik egitimlerinin zorunlu veya
istege bagl olma durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusuna yabanci dil motivasyonu olgegi ve
basar1 yonelimleri 6lcegi alt boyutlar: icin t testiyle, basar1 yonelim gruplar: i¢in ki-kare analiziyle
cevap aranmugtir.

Yabanci Dil Motivasyonu 6lgegi toplam puanlari icin cinsiyet ve hazirlik egitimi degiskenlerine gore
hesaplanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5.
Yabanci Dil Motivasyon Olgegi Toplam Puanlart Igin Cinsiyet ve Hazirlik Egitimi Durumuna Gore Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuclar

Degisken Grup N Ortalama S.S. t sd P
Kadin 184 132,50 16,89

Cinsiyet 0,65 278 0,51
Erkek 96 131,11 16,68
Zorunlu 233 132,01 16,86

Hazirlik Egitimi Durumu 0,96 279 0,97

Istege Baght 47 132,11 16,65

Tablo 5 incelendiginde Yabanci Dil Motivasyon Olgeginde kadin ve erkek &grencilerin ortalamasi
strastyla X =132,50 ve X =131,11'dir ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamus,
ortalamalar birbirine benzer olarak bulunmustur (t=0,65; p>0,05). Bu sonuca dayanarak kadmn ve
erkek ogrencilerin dil motivasyon diizeylerinin esit oldugu soylenebilir. Diger yandan hazirlik
egitimini zorunlu ve istege bagll olarak alan ogrencilerin ortalamasi sirastyla X =132,01 ve X
'=132,11"dir ve gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml fark bulunmamuistir (t=0,96; p>0.05). Bu sonuca
dayanarak hazirlik egitimini zorunlu ve istege bagh alan 6grencilerin dil motivasyon diizeylerinin esit
oldugu soylenebilir.

Basar1 yonelimleri 6lcegi alt test puanlari igin cinsiyet degiskenine gore hesaplanan bagimsiz gruplar t
testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Basar1 Yonelimleri Olcegi Alt Test Puanlart Icin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Olgek Grup N Ortalama S.S. t sd P n?

R Kadin 184 22,92 4,73

Ogrenme yonelimi 0,81 278 0,42 -
Erkek 96 22,45 4,49
Kadin 184 18,82 6,76

Performans-yaklasma yonelimi 0,49 278 0622 -
Erkek 96 18,40 7,00
Kadin 184 9,21 4,71

Performans-kaginma yonelimi -2,25 278 0,03* 0,02
Erkek 96 10,56 4,95

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde 6grenme yonelimi boyutunda kadin ve erkek dgrencilerin ortalamasi sirasiyla
X'=22,92 ve X =22,45'tir ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (t=0,81;
p>0.05). Bu sonuca gore kadin ve erkek ogrencilerin 6grenme yonelimi diizeylerinin esit oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde performans-yaklasma yonelimi boyutunda da kadin (X =18,82) ve erkek
(X =18,40) ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki fark manidar bulunmamistir (t=0,49; p>0.05).
Dolayisiyla kadin ve erkek 6grencilerin performans-yaklasma yonelim diizeylerinin de esit oldugu
sOylenebilir. Diger yandan performans-kaginma yonelimi boyutunda erkek ve kadin 6grencilerin
ortalamasi sirasiyla X =10,59 ve X =9,21 olarak elde edilmistir ve bu ortalamalar arasindaki fark
manidar bulunmustur (t=-2,25; p<0,05). Bu sonuca gore erkek 6grencilerin performans-kaginma
yonelimi diizeylerinin kadin 6grencilerin performans-kaginma yonelimi diizeylerinden daha ytiksek
oldugu soylenebilir. Ancak eta kare (n2=0,02) degeri dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin
performans-kaginma yonelimi alt boyutu puanlar: {izerindeki toplam varyansin kiictik bir kismin
acikladigy, ortalamalar arasindaki anlaml farkin 6rneklem biiytikliigiiyle iliskili oldugu soylenebilir.

Basar1 yonelimleri olgegi alt test puanlari igin hazirlik egitimi degiskenine gore hesaplanan bagimsiz
gruplar t testi sonuclar: Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7.
Basar1 Yonelimleri Alt Olgegi Alt Test Puanlart Icin Hazirlik Egitimi Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuclari

Olgek Grup N Ortalama S.S. t sd P n?

Zorunlu 233 22,94 4,69

. 1,44 278 0,15
Istege Baglh 47 21,87 4,33

Ogrenme yonelimi

Zorunlu 233 19,32 6,86

Performans-yaklasma yonelimi 4,05 75,04 0,00* 0,18

Istege Bagh 47 1547 5,74
Zorunlu 233 10,09 5,01

Performans-kaginma yonelimi 4,45 102,95 0,00* 0,16
Istege Bagl 47 7,62 3,07

*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde 6grenme yonelimi alt boyutunda hazirlik egitimini zorunlu ve istege bagli alan
ogrencilerin ortalamasi sirasiyla X =22,94 ve X =21,87'dir ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel anlamli bulunmamustir (t=1,44; p>0.05). Bu sonuca dayanarak hazirlik egitimini zorunlu
ve istege bagh olarak alan 6grencilerin 6grenme yonelim diizeylerinin esit oldugu soylenebilir.
Performans-yaklasma yonelimi boyutunda hazirlik egitimini zorunlu alan 6grencilerin ortalamasi (X
'=18,82) ile hazirlik egitimini istege bagli olarak alan ©grencilerin ortalamasi (X =15,47) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=4,05; p<0,05). Bu sonuca gore hazirlik egitimini
zorunlu alan 6grencilerin performans-yaklasma yonelimi diizeylerinin hazirlik egitimini istege bagh
alan 6grencilerin performans-yaklasma yonelimi diizeylerinden daha yiiksek oldugu stylenebilir. Eta
kare degeri (n2=0,18) incelendiginde hazirlik egitimi durumu degiskeninin performans-yaklasma
yonelimi alt boyutu puanlar1 toplam varyansinin énemli bir kismimi acikladigr soylenebilir. Benzer
sekilde, performans-kacinma boyutunda hazirlik egitimini zorunlu olarak alan 6grencilerin ortalamas:
(X'=18,82) ile hazirlik egitimini istege bagh olarak alan 6grencilerin ortalamasi (X =15,47) arasindaki
farkin da istatistiksel olarak anlaml oldugu bulunmustur (t=4,05; p<0,05). Bu sonuca gore hazirhik
egitimini zorunlu olarak alan Ogrencilerin performans-kaginma yonelimi diizeylerinin hazirlik
egitimini istege baglh olarak alan ogrencilerin performans-kaginma yonelimi diizeylerinden daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Eta kare degeri (n2=0,16) incelendiginde hazirlik egitimi durumu
degiskeninin performans-kaginma yonelimi alt boyutu puanlari toplam varyansmnin onemli bir
kismuni acikladigt soylenebilir.

Basar1 yonelimi gruplar1 dagilimu ile cinsiyet arasindaki iliskinin anlamh olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Bagar1 Yonelimleri Gruplarimin Cinsiyete Gére Ki-Kare Analizi Sonuclart
Kadin Erkek
Basar1 Yonelimi Grubu Toplam Ki-kare sd P
N % N %
Ogrenme yonelimi 83 72,17 32 27,83 115
Performans-yaklasma yonelimi 51 62,20 31 37,80 82 3,68 2 0,16
Performans-kaginma yonelimi 50 60,24 33 39,76 83

Tablo 8 incelendiginde 6grenme yonelimi grubunun %72,17’si kadin, %27,83't erkek 6grencilerden;
performans-yaklasma yonelimi grubunun %62,20’si kadm, %37,80'i erkek oOgrencilerden ve
performans-kaginma grubunun %60,24’ti kadin, %39,76"s1 erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ki-kare
analizi sonucuna gore basar1 yonelimi grubu ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski bulunmamuistir
(x2=3,68; p>0.05). Bu durumda, arastirma kapsamindaki ogrencilerin basar1 yotnelimi gruplarma
dagilimi ile cinsiyet dagilimi arasinda anlaml bir iliski bulunmadig1, 6grencilerin basar1 gruplarinin
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cinsiyete gore dagilimlari (frekanslari) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sOylenebilir.

Basar1 yonelimi gruplar1 dagilimi ile hazirlik egitimi durumu dagilimi arasindaki iliskinin anlaml
olup olmadigini belirlemek icin yapilan Ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.
Basar1 Yonelimleri Gruplarumn Hazirlik Eitimi Durumuna Gére Ki-Kare Analizi Sonuglart
Zorunlu Istege bagl
Basar1 Yonelimi Toplam Ki-kare sd P
N % N %
Ogrenme yonelimi 91 79,13 24 20,87 115
Performans-yaklasma yonelimi 68 82,93 14 17,07 82 3,48 2 0,18
Performans-kaginma yonelimi 74 89,16 9 10,84 83

Tablo 9 incelendiginde 6grenme yonelimi grubunun %79,13"ti zorunlu hazirlik egitimi alan, %20,87’si
istege bagli hazirhik egitimi alan 6grencilerden; performans-yaklasma yonelimi grubunun %82,93"t
zorunlu hazirlik egitimi alan, %17,07’si istege bagli hazirli egitimi alan 6grencilerden ve performans-
kaginma grubunun %89,16’s1 zorunlu hazirlik egitimi alan, %10,84'1 istege bagli hazirlik egitimi alan
ogrencilerden olusmaktadir. Ki-kare analizi sonucuna gore basar1 yonelimi grubu ile hazirlik egitimi
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (x2=3,48; p>0.05). Ogrencilerin bagar1 y6nelimi
gruplarma dagilimi ile hazirlik egitimi gruplarina dagilimi arasinda anlamh bir iliski bulunmadigy,
ogrencilerin basar1 gruplarinin hazirlik egitimi gruplarina gore dagilimlar: (frekanslar1) arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 stylenebilir.

Uciincii Aragtirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Uctincti aragtirma sorusu kapsaminda “Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin yabanci dil motivasyon
diizeyleri ve basar1 yonelimi gruplar: arasindaki iliski nasildir?” sorusuna ANOVA ile cevap aranmis
ve sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11'de 6zetlenmistir.

Ogrencilerin bagar1 yonelimi gruplarina gére yabanci dil motivasyon diizeylerine iligkin ortalama ve
standart sapmalar: Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Basar: Yonelimi Gruplarina Gore Yabanct Dil Motivasyon Diizeyi Ortalamas

Grup N Ortalama S.S.
Ogrenme yonelimi (1) 115 136,09 17,06
Performans-yaklasma yonelimi (2) 82 131,73 15,55
Performans-kaginma yonelimi (3) 83 126,69 16,27

Tablo 10 incelendiginde basari yonelimi gruplarmin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamalari
arasinda gorece farklar bulundugu, ©6grenme yonelimi grubundaki 6grencilerin yabanci dil
motivasyon diizeyleri agisindan en yiiksek grup oldugu ve performans-kaginma yonelimi grubundaki
dgrencilerin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamas: en diisiik grup oldugu goriilmektedir. Basar:
yonelimi gruplarmin dil motivasyon diizeyleri agisindan farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11.
Basari Yonelimi Gruplarmin Yabanci Dil Motivasyon Diizeyi Ortalamalart I¢in Yapilan Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

Dok fomer g e p o, e
ii:glar 4269742 2 2134,87

Gruplar ici  74459,083 277 268,81 7,94 0,00* 0,05 1-3
Toplam 78728,825 279

*p<0,05

Tablo 11’e gore basar1 yonelimi gruplarmin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (F(2,277)=7,94; p<0.05). Ikili karsilastirma
testlerinden Scheffe Testi sonucunda farkin 6grenme yonelimi ile performans-kaginma yonelimi
gruplar: arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore 6grenme yonelimi grubundaki 6grencilerin
yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamasimin performans-kaginma yonelimi grubu 6grencilerinin
yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamasindan daha yiiksek oldugu; 6grenme yonelimi ile
performans-yaklasma yonelimi gruplarindaki ogrencilerin ve performans-yaklasma yonelimi ile
performans-kacinma yonelimi gruplarindaki 6grencilerin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamalar1
arasindaki farklari istatistiksel olarak anlamli olmadigi, ortalamalarin esit oldugu soylenebilir.
Hesaplanan eta degeri (n2=0,05) dikkate alindiginda basar1 yonelimi grubu degiskeninin yabanc1 dil
motivasyonu 0lcegi puanlarina iliskin toplam varyansin orta diizeyde bir kismini agikladig:
sOylenebilir.

Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda “Universite hazirhk siufi 6grencilerinin yabanc dil
motivasyon diizeyleri ve basar1 yonelimleri arasindaki iliski nasildir?” sorusuna korelasyon analizi ile
cevap aranmuistir.

Ogrencilerin bagar1 yonelimi alt test puanlar ile yabanci dil motivasyon diizeyi toplam puanlari
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12.
Basar: Yénelimi Alt Test Puanlarimin Kendi Aralarmdaki ve Yabanci Dil Motivasyon Diizeyi Toplam Puanlari
ile Iliskileri
Degisken istatistik O“gren.me.: Pe':.rfor.ma.ns—Yakla§ma Pfrfm:m?ns-Kagmma
Yonelimi  Yonelimi yonelimi
i r 0,38** 0,09 -0,14**
Motivasyon
P 0,00 0,15 0,02
. . r 1,00 0,26** -0,02
Ogrenme yonelimi
p 0,00 0,78
Performans-yaklasma T 0,26* 1,00 0,33*
yonelimi p 0,00 0,00
Performans-kacinma T -0,02 0,33* 1,00
yonelimi p 0,78 0,00
**p<0,01

Tablo 12 incelendiginde yabanci dil motivasyon 6l¢egi toplam puanlari ile basar1 yonelimleri dlgeginin
O0grenme yonelimi alt boyut puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenirken (r= 0,38; p<0,01) performans-ka¢inma yonelimi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, negatif
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ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (r= -0,14; p<0,01). Basar1t Yonelimleri 6lcegi alt boyutlar
arasinda ise performans-yaklasma yonelimi ile 6grenme yonelimi arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu gozlenirken (r= 0,26; p<0,01) performans-kac¢inma yonelimi ile orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir (r= 0,33; p<0,01). Degiskenler arasinda hesaplanan
diger korelasyonlari ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Besinci aragtirma sorusu kapsaminda “Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin yabanci dil motivasyon
diizeyleri ve basar1 yonelimleri arasinda iliski cinsiyet ve hazirlik egitimlerinin zorunlu veya istege
bagli olma durumuna gore farklilasmakta midir?” sorusunun cevabi Fisher’s Z istatistigiyle
incelenmistir. Soruya cevap aranirken sadece istatistiksel olarak anlaml: ¢ikan korelasyonlar tizerine
durulmus, istatistiksel olarak anlamli olmayan korelasyonlar analize dahil edilmemistir.

Sonuglar bir o6nceki arastirma sorusunda yabanct dil motivasyon olcegiyle arasinda anlamh
korelasyon bulunan basar1 yonelimleri 6l¢eginin alt boyutlarina gore Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13.
Pearson Korelasyon Icin Hipotez Testi Sonucu
Degisken Grup N Y P z P
Kadmn 184 0,41** 0,00
1,09 0,27
N Erkek 96 0,29** 0,00
Ogrenme yonelimi
Zorunlu 233 0,36** 0,00
. -1,02 0,31
Istege Bagli 47 0,49** 0,00
Kadin 184 -0,11 0,13
Performans-kaginma Erkek 96 0,17 0,10
yonelimi Zorunlu 233 -0,19 0,05
istege Bagh 47 024 011 ) )

**p<0,01

Tablo 13 incelendiginde kadin 6grenci grubunda Yabanci Dil Motivasyon Olgegi toplam puani ile
Ogrenme yonelimi puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenirken (r=
041, p<0,01) erkek ogrenci grubunda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektedir (r= 0,29; p<0,01). Kadin ve erkek 6grenciler icin hesaplanan korelasyonlar (iliski)
arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan hipotez testi sonucuna goére Yabanci Dil Motivasyon
Olgegi toplam puani ile 6grenme yonelimi puanlari arasinda kadmn ve erkekler icin elde edilen
korelasyonlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (FisherZ=1,09; p>0,05). Bu
sonuca gore, yabanci dil motivasyon diizeyi ve 6grenme ytnelimi arasinda kadin ve erkek 6grenciler
icin hesaplana korelasyonlarin esit oldugu sdylenebilir. Yabanci Dil Motivasyon Olgegi toplam puani
ile 6grenme yonelimi puanlar: arasindaki korelasyon hazirlik smift egitimini zorunlu ve istekli alan
ogrenci gruplarinda sirasiyla r= 0,36 ve r=0,49 olarak orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,01). Hazirligr zorunlu ve kendi istegiyle alan 6grenciler icin hesaplanan
korelasyonlar (iliski) arasindaki farkin anlamliligina iliskin yapilan hipotez testi sonucuna gore
Yabanci Dil Motivasyon Olgegi toplam puami ile 6grenme yonelimi puanlari arasinda hazirhig:
zorunlu alan ve istegi ile alan 6grenciler igin hesaplanan korelasyonlar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (FisherZ=1,02; p>0,05). Yabanci Dil Motivasyon Olgegi toplam puani ile
performans-kaginma yonelimi boyutu arasindaki korelasyonlar cinsiyet ve hazirlik egitimi durumuna
gore Tabloll’de goruldugi {tizere diuisik diizeyde, negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur (p>0,05). Performans-ka¢inma yonelimi i¢in hesaplanan korelasyonlar istatistiksel



254 | Karakis

olarak anlamli bulunmadigindan cinsiyet ve hazirlik gruplari arasindaki farkmn anlamlilik testi
yapilmasina gerek duyulmanustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma kapsamundaki 6grencilerin 6grenme yonelimi boyutunda ytiksek, performans-yaklasma
yonelimi boyutunda orta ve performans-kacinma yoénelimi boyutunda diisiik diizeyde olduklari
belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, arastirma kapsamindaki 6grencilerin ¢ogunun yetenegin
gelistirilebilir oldugu inancina sahip olduklari, sadece kendi performanslariyla ilgilendikleri, kendi
dgrenme siirecine daha ¢ok deger verdikleri, 6grenme ¢alismalarina merak ve becerilerini gelistirme
amactyla motive olduklari, basartya yonelik standartlarimi kendilerinin belirledikleri, hatalar
dgrenmenin dogal bir pargasi olarak diisiindiikleri ve azimli olduklari, zor isler yerine orta zorlukta
gorevler sectikleri belirlenmistir; arastirma kapsamindaki 6grencilerin yabanci dil motivasyon
diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusu da 6grencilerin 6grenme yonelimi boyutunda yiiksek diizeyde
olduklar1 bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica, arastirma kapsamindaki 6grencilerin bir kisminin
yetenegin gelistirilemez oldugu inancina, hata yapma korkusuna sahip olduklari, basar1 ihtiyaci ve
yiiksek yetenek beklentisi iginde olduklar1 ve dgrencilerin ¢ok azinin ise diisitk yetenek beklentisi
icinde bulunduklar1 belirlenmistir. Mevcut arastirmanin bu bulgulari, arastirma kapsamindaki
tiniversite dgrencilerinin 6grenme yonelimlerinin yiiksek oldugu ve en az benimsemis olduklar
basar1 yoneliminin de performans-kacinma oldugu (Arslan,2011); biiytik ¢ogunlugunun Sgrenme
yonelimine ve performans-yaklasma yonelimine, ¢ok az bir kismmin ise performans-kaginma
yonelimine sahip oldugu (Aydin ve dig.2014); yiiksek diizeyde o6grenme-yaklasma yonelimini
benimsedikleri, orta diizeyde o6grenme-kacinma yonelimini benimsedikleri, diistik diizeyde
performans-yaklasma ve performans-kaginma basar1 yonelimini benimsedikleri (Kayis,2013); agirlikly
olarak 6grenme yonelimine, daha sonra performans-kaginma ve performans-yaklasma yonelimlerine
sahip olduklar1 (Togluk,2009) ve sirasiyla 6grenme, performans-yaklasma ve performans-kaginma
yonelimine sahip olduklar1 (Ugar,2012) calismalarin bulgulariyla tamamen orttismektedir.

Arastirma kapsamindaki ogrencilerin yabanci dil motivasyon diizeylerinin 6lgegin tiim alt
boyutlarinda (motivasyon yogunlugu, Ingilizce ogrenme istegi, aragsal yonelim ve Ingilizce
Ogrenmeye karsi tutum) ve genelinde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak,
aragtirma kapsamindaki ogrencilerin dili 6grenme isteklerinin, Ingilizceye karsi tutumlarimin, yabanci
dili bir ara¢ olarak gorme egilimlerinin ve bu aktiviteden alman tatmin duygusu sayesinde dili
ogrenmek isteme derecelerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Giintimiizde ikinci bir dil 6grenmeye
iliskin ilginin giderek artmasi, 6zellikle de ikinci dil olarak tercih edilen Ingilizcenin uluslararas: bir
dil olmasi ve gelecekteki kariyer planlamast i¢in gerekli goriilmesi dil 6grenmeye iliskin motivasyonu
etkileyen unsurlar olarak kabul edilmektedir (Kyriacou ve Kobori, 1998). Diger bir ifadeyle,
Ingilizcenin mesleki ve sosyal hayatin énemli bir pargast oldugu disiintildiigiinde 6grencilerin dil
dgrenmeye iliskin motivasyonlarinin yiiksek olmas1 kacinilmazdir. Mevcut arastirmanin bu bulgulari,
tiniversite 6grencilerinin aragsal motivasyonlarimin daha yiiksek oldugu (Al-Tamimi ve Shuib,2009;
Uludag,2001); Ingilizce araciligiyla egitim yapmak zorunda olduklari icin giidiilemelerinin yiiksek
oldugu (Bastiirkmen,1995); ogrencilerin genel dil 0©grenme motivasyonlar1 ve aragsal
motivasyonlarmin yiiksek diizeyde oldugu (Gonzales,2010; Guilloteaux,2007; Giiltekin Samad ve
dig., 2012; Sarieyyiipoglu,2011; Talayhan,2018; Wei,2007) calismalarin bulgulariyla tamamen
desteklenmektedir.

Kadm ve erkek 6grencilerin ve hazirlik egitimini zorunlu ve istege bagh alan grencilerin yabanci dil
motivasyon diizeylerinin esit oldugu ve gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bulunmadig:
belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak arastirma kapsamindaki erkek ve kadin 6grencilerin dil
ogrenmeye karsi isteklerinin, Ingilizceye karsi tutumlarinin, Ingilizceyi egitimleri igin bir arag olarak
gorme egilimlerinin yiiksek ve birbiriyle esit diizeyde oldugu sdylenebilir. Mevcut arastirmanin bu
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bulgulari, erkek 6grencilerin yabanci dil motivasyonlarinin kadmn 6grencilerin motivasyonlarindan
daha yiiksek oldugu (Altan,1994); kadin ogrencilerin erkek oOgrencilere oranla daha fazla
giidiilendikleri (Chang,2005; Ertan,2008; Mori ve Gobel,2006; Moriam,2008; Nikitina ve Furuoka,2005;
Peacock,1997; Pulat,2010) ¢alismalarin bulgulartyla ortismemektedir; fakat kadmn ve erkek
ogrencilerin biittinlestirici motivasyon ile aragsal motivasyon diizeyleri ortalamalar: arasinda fark
olmadig1 (Ghanea, Pisheh ve Ghanea, M. H., 2011; Sayadian ve Lashkarian,2010); igsel motivasyon
agisindan kadin ve erkek ogrenciler arasinda bir fark olmadigr (Kesin,2008); kadin ve erkek
ogrencilerin motivasyon diizeyleri puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
(Rastegar ve dig.,2012; Sadighi ve Zarafshan,2006; Salem,2006) calismalarin bulgulariyla tamamen
ortiismektedir. Ayrica hem hazirlik egitimini zorunlu alan hem de istege bagl alan 6grencilerin
yabanci dil motivasyonlarinin ytiksek oldugu bulgusuna dayanarak, arastirma kapsamindaki hazirlik
siniflarinda 6grenim gormekte olan biitiin 6grencilerin dili 6grenme isteklerinin, Ingilizceye karsi
tutumlarinin ve bu aktiviteden alinan tatmin duygusu sayesinde dili 6grenmek isteme derecelerinin
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ingilizce hazirlik egitimini zorunlu olarak alan 6grencilerinin yabanci
dil motivasyonlarmin yiiksek olmasi, bu ogrencilerin boliimlerinin egitim-6gretim dilinin %100
Ingilizce olmasindan dolay1 bu dili lisans egitimlerinde basar1 elde edebilmek icin bir ara¢ olarak
goriiyor olmalarindan kaynaklanmiyor denilebilir; bu bulgu universite ogrencilerinin aragsal
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu (Al-Tamimi ve Shuib,2009; Uludag,2001) calismalarin
bulgulariyla da desteklenmektedir. Ingilizce hazirlik siifinda istege bagl olarak dgrenim goren
ogrencilerin de yabanci dil 6grenmeye yonelik motivasyonlarimn yiiksek olmast ise Ingilizcenin hem
mesleki hem de sosyal hayatin énemli bir parcasi olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrenme yonelimi ve performans-yaklasma yonelimi boyutlarinda kadmn ve erkek ogrencilerin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bulunmadigy; performans-kaginma boyutunda ise erkek ve
kadin 6grencilerin ortalamasiin erkek ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusuna dayanarak, kadin ve erkek 6grencilerin 6grenme ytnelimi
ve performans-yaklasma yonelimi duizeylerinin esit oldugu; diger bir ifadeyle, arastirma
kapsamindaki kadin ve erkek o6grencilerin, yetenegin gelistirilebilir ve gelistirilemez oldugu
inanglarinin, hata ve zorluklarla karsilastiklarinda azimli olma veya hatadan ka¢ma seviyelerinin,
digerlerinin performanslari ile ilgilenmeme veya 6gretim etkinliklerine performans diizeylerinin smuf
arkadaslarindan daha yiiksek oldugunu gostermek icin katilma diizeylerinin birbirlerine denk oldugu
sOylenebilir. Performans-kaginma boyutunda erkek ve kadin ogrencilerin ortalamasmin erkek
ogrencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulgusu ise, arastirma kapsamindaki erkek
ogrencilerin yetenegin gelistirilemez oldugu inanglarinin, hata yapma korkularinin ve diisiik yetenek
beklentilerinin, 6gretim etkinliklerine simif arkadaslarinin ve 6gretmenlerin olumsuz yargilarindan ve
digerlerine oranla yeteneksiz goriinmekten kaginmak amaciyla katilmalarinin, akademik gorevlere
karsi kendilerine giivensizlik yasamalarinin ve basarisiz olmamak igin bir calismayr kolayca
birakabilme olasiliklarinin kadin 6grencilerden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Mevcut arastirmanin
bu bulgulari, Altiparmak (2015), Aydin ve dig.(2014), Kaya (2016), Kiictikoglu ve dig. (2010),
Lochbahum ve dig. (2013), Mentis Koksoy (2015), Togluk (2009 ve Tutas (2011)tarafindan yapilmis
olan calismalarin bulgulariyla ¢rtiismemesine ragmen; erkeklerin daha yiiksek performans-kaginma
yonelimine sahip olduklar: (Aydin ve dig.,2014); performans-yaklasma yonelimi ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig: (Kaya,2016; Odac1 ve dig., 2013; Togluk,2009) ve basar:
yonelimi diizeylerinin cinsiyete gore farkhilasmadig: (Cengiz ve Kabakg1,2014 ; Erman ve dig.,2004;
Izci ve Kog,2012; Vahapoglu,2013) arastirmalarin bulgulariyla kismen desteklenmektedir.

Ogrenme yonelimi alt boyutunda hazirlik egitimini zorunlu ve istege bagh alan 6grenci gruplarinin
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu bulgulara dayanarak,
hazirlik egitimini zorunlu ve istege bagli alan oOgrencilerin mevcut becerilerini gelistirmeye
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odaklanma, kendi bilgi ve becerilerini artirmak igin ¢aba gosterme, kendi 6grenme siirecine daha ¢ok
deger verme ve bunun igin gaba sarf etme, egitim iceriklerini tam anlamiyla i¢sellestirme, basar1 ve
basarisizligi cabaya baglama, zor isler yerine orta zorlukta gorevler tercih etme ve yapacagi
calismalara istek duyma seviyelerinin esit oldugu soylenebilir. Performans-yaklasma ve performans-
kacinma alt boyutlarinda hazirlik egitimini zorunlu ve istege bagli alan 6grencilerin gruplarin
ortalamalar1 arasinda hazirlik egitimini zorunlu alan 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Hazirlik egitimini zorunlu alan o6grencilerin performans-yaklasma ve
performans-kaginma yonelimlerinin hazirlik egitimini istege bagh alan 6grencilerden daha ytiksek
seviyede oldugu bulgusu, hazirlik egitimini zorunlu alan 6grencilerin dénem sonlarinda yapilan
yeterlik sinavlarinda basarili olarak bsliimlerinde okumaya hak kazanabilmek icin daha ytiksek hata
yapma korkusu yasamalarindan, ogretim etkinliklerine hem performans diizeylerinin sinf
arkadaslarminkinden daha yiiksek oldugunu gostermek amaciyla hem de smuf arkadaslarmnin ve
Ogretmenlerinin olumsuz yargilarindan ve digerlerine oranla yeteneksiz goértinmekten kacginmak
amaciyla katilmalarindan, israrli ¢aba ve rekabete dayali miicadele icinde olmalarindan, g¢ok
¢alismalarindan ve akranlarini ge¢cmek icin ¢ok ¢aba harcamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrenme yonelimi grubundaki 6grencilerin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamasinin performans-
kaginma yonelimi grubu 6grencilerinin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenme
yonelimi grubundaki 6grencilerin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamasinin daha ytiksek oldugu
bulgusu, 6grenme yonelimine sahip dgrencilerin herhangi bir alanda kendi yetenek diizeylerini diisiik
ya da yiiksek gormekten ziyade mevcut becerilerini gelistirmeye odakli olduklarindan (Elliot ve
Dweck,1988), kendi bilgi ve becerilerini artirmak igin ¢aba gostermelerinden (Elliot,1999), kendi
ogrenme stirecine daha ¢ok deger vermelerinden (Ames ve Archer,1988) motivasyonlarimin ytiksek
olmasindan (Akin,2006a:56; Dweck, 1986:1040; Dweck ve Leggett,1988) ve performans-kaginma
yonelimli 6grencilerin akademik gorevlere karsi giivensizlik yasamalarindan ve baskalarina
yeteneksiz goriinecekleri ve giilting duruma diisecekleri korkusu ile de yardim istemekten
¢ekinmelerinden dolay1 kendilerini akademik anlamda sinirlamalarindan ve basarisiz olmamak igin
bir calismay1 kolayca birakabilmelerinden (Akin 2006b; Elliot,1999; Midgley ve Urdan,2001; Pintrich,
Conley ve Kempler,2003) kaynaklaniyor olabilir. Arastirmada, 6grenme yonelimi ile performans-
yaklasma yonelimi gruplarindaki 6grencilerin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamalar: arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, ortalamalarin esit olmasi, 6grenme yonelimine sahip
ogrencilerin motivasyonlarinin yiiksek olmasindan, yapacagi calismalara istek duymalarindan
(Akin,2006a:56; Dweck, 1986:1040; Dweck ve Leggett,1988) ve performans-yaklasma yonelimine sahip
ogrencilerin basar1 ihtiyac1 ve yiiksek yetenek beklentisi icinde olmalarindan (Elliot,1999)
kaynaklaniyor olabilir. Arastirmada performans-yaklasma yonelimi ile performans-kaginma y6nelimi
gruplarindaki oOgrencilerin yabanci dil motivasyon diizeyi ortalamalar1 arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmamasinin, ortalamalarin esit olmasinin nedeni her iki basar1 yonelimi
grubunun da performans basar1 yonelimi grubunda olmalari olabilir.

Yabanci dil motivasyon dlgegi toplam puanlar: ile 6grenme yonelimi alt boyut puanlar: arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu ve yabanci dil motivasyon 6lgegi toplam puamn ile
dgrenme yonelimi puanlar1 arasinda kadin ve erkek dgrenciler ve hazirligl zorunlu ve istege bagli alan
ogrenciler i¢in elde edilen korelasyonlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve
arastirma kapsamindaki 6grenme yonelimine sahip 6grencilerin yabanci dil motivasyon diizeylerinin
cinsiyetlerine ve hazirlik egitim durumuna gore farklilasmadigi bulgusu, 6grenme yonelimli
ogrencilerin motivasyolariin yiiksek olmalarindan (Akin,2006a:56; Dweck, 1986:1040; Dweck ve
Leggett,1988); dolayisiyla yabanci dil motivasyon diizeylerinin de ytiiksek olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Yabanci dil motivasyon 6lcegi toplam puanlar ile performans-kaginma yonelimi puanlar:
arasinda duistik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu bulgusu, performans-kacinma yonelimli
ogrencilerin akademik gorevlere karsi kendilerine giivensizlik yasamalarindan ve baskalarina
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yeteneksiz goriinecekleri ve komik duruma dtisecekleri korkusu ile yardim istemekten
¢ekinmelerinden dolay1 kendilerini akademik anlamda sinirlamalarindan ve basarisiz olmamak icin
bir ¢alismay kolayca birakabilmelerinden (Akin 2006b; Elliot,1999; Midgley ve Urdan,2001; Pintrich,
Conley ve Kempler,2003) kaynaklaniyor olabilir. Yabanci dil motivasyon o6lcegi toplam puamn ile
performans-kaginma yonelimi boyutu arasindaki korelasyonlarin cinsiyet ve hazirlik egitimi
durumuna gore dusiik duzeyde, negatif ve istatistiksel olarak énemsiz bulunmasi ise bu durumun
arastirma kapsamindaki Ogrencilerin cinsiyetlerine ve hazirlik egitim durumuna gore
farklilasmadigimin bir gostergesidir. Yabanci dil motivasyon 6l¢egi toplam puanlari ile performans-
yaklasma yonelimi alt boyut puanlar:1 arasinda istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski olmasi
performans-yaklasma yonelimli bireylerin muhtemel bir basarisizlik durumunda motivasyon kayb:
yasayabilmelerinden  (Elliot,1997); dolayisiyla, motivasyonlarinin ¢ok  diisitk olmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Ogrencilerin bagar1 yonelimlerinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerine gore ve diisiik yabanc dil
motivasyona sahip 6grencilerin motivasyon diizeylerinin arttirilmasina yonelik diizenlenmis deneysel
calismalar yapilabilir. Ogrencilerin farkli amaglar benimsemesi ve farkli diizeylerde basarili olmaya
glidiilenmelerini aciklayan basari yonelimlerinin ve akademik basar1 tizerinde etkili oldugu ilgili
literatiirde yapilmis olan calismalarla kanitlanmis olan yabanci dil motivasyonunun ogretmenler
tarafindan dikkate alinmasimnin ve bu yonelimlere ve motivasyona gore siuf etkinliklerinin ise
kosulmasimin 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasinda etkili olacagr distintilmektedir;
dolayisiyla 6gretmenlerin 6grencilerinin basari yonelimlerinin ve onlar1 yabanci dil 6grenmeye motive
eden faktorlerin farkinda olmalari saglanmasi gerekmektedir. Universite diizeyinde gergeklestirilen
bu arastirma ilkogretim ya da ortadgretim diizeyinde de tasarlanabilir.
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Relationship Between Foreign Language Motivation and Achievement Orientation
Extended Abstract:

The necessity and necessity of learning a foreign language in order not to get lost in the rapid
circulation of information and to follow the developments cannot be denied. Therefore, it is thought
that it is important to know the foreign language motivations and achievement orientations in
determining the underlying behaviors of students in academic achievement in foreign language
education. Motivation, which is the key to success or failure in learning a second language such as
excitement, determination and continuity (Dérnyei, 2001a), is defined as an individual's desire to learn
the language and the degree of desire to learn the language through the sense of satisfaction received
from this activity (Gardner, 1985: 10). Researchers looking for the reasons why students with the same
intelligence and ability show success at different levels explain this situation with individuals'
adopting different goals and motivation to succeed at different levels, in other words, with
“achievement orientation theory” (Ames, 1984; Dweck, 1986, Maehr, 1983; Nicholls; , 1984). Instead of
classifying students as motivated or demotivated, the main reason why individuals are motivated to
achieve success takes into account their academic achievements, the goals they set for themselves and
their attempts to achieve these goals (Akin 2006a, Eryenen 2008 ); identifying the reasons for the
success of students in school and in the classroom (Elliot and McGregor, 2001; Kaliski et al., 2006;
Kaplan and Maehr, 2007; Miller 2004) and how they evaluate the competence they have about
achievement (Kaliski et al. Miller 2004). Initial research on achievement orientations suggests that the
belief that talent can and cannot be improved, the perceived ability level (Ames, 1992; Dweck, 1986;
Elliot and Church, 1997), students’ attitudes and behaviors towards knowledge, skills, duties and
responsibilities presented in academic environment affect being “performance” or “learning”
orientatied (Dweck & Leggett, 1988: 256). As a result of the researches, it is concluded that
performance orientation is related to success and some variables and performance orientation is
divided into two groups as performance-approach and performance-avoidance (Butler, 1992; Elliot
1999; Elliot and Dweck, 1988; Elliot and Harackiwicz 1996; Elliot and Harackiwicz 1996; McGregor
2001). Belief that talent cannot be improved, fear of failure and low talent expectation point to
performance-avoidance achievement orientation and belief that talent cannot be improved, fear of
failure, need for success and high talent expectation point to performance-approach achievement
orientation (Elliot, 1999).

The aim of this study is to examine the relationship between foreign language motivation and
achievement orientations of university preparatory class students according to the variables of gender
and compulsory and optional status of preparatory education. The research was conducted in a
relational screening model that aimed to determine the interchange between two and more variables
(Karasar, 2013). In the study, to obtain data on the demographic variables of prospective teachers,
Personal Information Questionnaire prepared by the researcher was used. In the study conducted on
280 university English preparatory class students, “ Achievement Orientation Scale” (AOS) developed
by Midgley et al. (1998) and adapted to Turkish by Akin and Cetin (2007) was used. The Achievement
Orientation Scale (AOS) used in the research consists of 17 items and dimensions of learning,
performance-avoidance and performance-approach orientations: The items 1-6 are learning
orientation, 7-12 items are performance-approach orientation, and 13-17 items are performance-
avoidance orientation. The scale has a 5-point Likert-type rating such as “1 = Never”, “2 = Rarely”, “3
= Frequently”, “4 = Usually” and “5 = Always”. The high score obtained from each sub-dimension of
the scale indicates that the individual has the relevant achievement orientation. In the current
research, the scores obtained from the dimensions of "Learning Orientation" and "Performance-
Approach Orientation": 6-14 low, 15-22 medium, 23-30 high; the scores obtained from the

"performance-avoidance orientation" dimension were evaluated as low between 5-11, medium
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between 12-18, and high between 19-25. In the present study, the Cronbach alfa realibility of the
learning orientation, performance-approach orientation, and performance-avoidance orientation
subscales of the Achievement Orientation Scale were found to be 0,843, 0,890 and 0,862, respectively;
the overall reliability of the scale was calculated as 0.908 with layered alpha. In order to determine the
foreign language motivation levels of the students, Motivation Intensity, Desire to Learn English,
Attitude towards Learning English and Instrumental Orientation sub-dimensions of the Motivation
and Attitude Scale (AMTB), which was developed by Gardner (2005) and adapted to Turkish by
Dogan (2009) was used. The scale has a 5-point Likert-type rating such as “1 = Never”, “2 = Rarely”,
“3 = Frequently”, “4 = Usually” and “5 = Always”. 72 points and below were evaluated as “low” and
73 points and above as “high” from the Foreign Language Motivation Scale, which was evaluated
over the total score in the present study. Descriptive statistics were used in the first sub-problem,
unrelated samples t-test in the second sub-problem, one-way analysis of variance (ANOVA) in the
third sub-problem, Pearson correlation analysis in the fourth sub-problem and Fisher’'s Z statistic in
the fifth sub-problem.

It was found that the students in the research were high in learning-orientation dimension, medium in
performance-approach dimension and low in performance-avoidance dimension; the levels of foreign
language motivation were high in all sub-dimensions of the scale (motivation intensity, desire to learn
English, instrumental orientation and attitude towards learning English) and in the whole scale. It was
determined that the level of foreign language motivation of male and female students and students
who received compulsory and optional English-medium preparatory education were equal and the
difference between the averages of the groups was not significant. It was determined that the
difference between the mean of female and male students in learning orientation and performance-
approach orientation dimensions was not significant; the average of male and female students in
performance-avoidance dimension was statistically significant difference in favor of male students. In
the learning orientation sub-dimension, the difference between the averages of the students taking
English-medium preparatory education compulsory and optional was not found statistically
significant; there is a statistically significant difference between the means of the students taking
English-medium preparatory education compulsory and optional in the performance-approach and
performance-avoidance sub-dimensions in favor of the students taking compulsory English-medium
preparatory education. It was found that the mean of the motivation level of the students in the
learning orientation group was higher than the mean of the motivation level of the students in the
performance-avoidance orientation group; the differences between the students in the learning
orientation and performance approach orientation groups and the students in the performance
approach orientation and performance avoidance orientation groups were not statistically significant,
and the mean values were equal. It was also determined that a moderate, positive and significant
relationship between the total scores of the foreign language motivation scale and the learning
orientation sub-dimension scores of the achievement orientations scale; there was a low, negative and
significant relationship between total scores of foreign language motivation scale and performance-
avoidance orientation scores; there was a low, positive and insignificant relationship between
performance-approach orientation scores; there was a low, positive and insignificant relationship
between total scores of foreign language motivation scale and performance-approach orientation
scores. There was no statistically significant difference between the total score of the Foreign
Language Motivation Scale and the learning orientation scores between the men and women and the
students taking English-medium preparatory education compulsory and optional; the correlations
between total score of foreign language motivation scale and performance-avoidance orientation
dimension were found to be low, negative and statistically insignificant according to gender and
preparatory education status; since the correlations calculated for performance-avoidance orientation
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were not statistically significant, there was no need to test the difference between gender and
preparatory education status.

Experimental studies can be conducted to increase the motivation levels of the students with low
foreign language motivation and to determine the success orientations of the students and to adjust
the positive and negative characteristics of these orientations. Teachers should take into account the
achievement orientations that explain students’ adoption of different goals and motivation to be
successful at different levels and the foreign language motivation which has been proved by the
studies conducted in the related literature on the academic achievement; it is thought that recruitment
of classroom activities according to these orientations and motivations will be effective in increasing
the academic achievement of the students; therefore, teachers should be aware of their students’
achievement orientations and the factors that motivate them to learn a foreign language.

Key Words: Achievement orientation, Foreign language motivation, Attitude towards learning English,
Preparatory class, Foreign language education.
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