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Bu makalenin amaci, Kuzeydogu Anadolunun bu az bilinen cografyasindaki bir
savunma yapisinin, 1.O. 5.-4. yiizyillara ait kiigiik buluntulari, bilinen Ortagag buluntular
ile birlikte icerdigi bilgisini paylagsmaktir. Aslinda bir Ortagag yapisi olan bu kale, mimari
acidan degilse bile kiigiik buluntular agisindan Antik Donem buluntularina sahiptir. Dahasi
bu buluntular, klasik arkeoloji konusuna giren seramik kiiltiiriinii bizlere hatirlatacak kadar
ilgingtir. Bat1 Anadolu arkeolojisi agisindan birkag parga 1.0. 5.-4. yiizyillar seramiginin bir
makalede vurgulanacak kadar 6nemi olmasa da Kuzeydogu Anadolu arkeolojisi agisindan
baoyle bir durumun sira dist oldugunu belirtmek gerekir. Zira Seytan Kalesi diginda, 2013-
2018 yillar1 arasinda tarafimizca yapilan yiizey arastirmalari sirasinda dogrudan klasik
arkeolojiyi ilgilendiren hi¢bir buluntuya rastlanilmamigtir. Seytan Kalesi, Tiirkiyenin
kuzeydogu smirindaki Ardahanm Cildir ilgesinde, bu ilceye bagh Yildirimtepe kdyiiniin
1.5-2 km kuzeyinde yer almaktadir. Kale, kuzey, giiney ve dogu yonlerinde Karagay Vadisi
ile gevrili oldukea dik ve kayalik bir yarimada tizerinde yer almaktadir. Seytan Kalesi'nin ana
burcu, merkezi bir sekilde arazinin bati kenarinin zirvesine oturtulmus ve bu merkezden
iki kol halinde ayrilan kale duvar ve bur¢lar1 ytikseltinin sinirlart boyunca ilerletilmistir.
Seytan Kalesinin en dikkat ¢ekici noktasi, bat1 kenardaki ana burcun ve beden duvarlarinin
arazinin dogal yapusi ile birlikte olusturdugu, kalenin hemen digindaki tiggen formlu alandur.
Ortacag askeri mimarisinde bilinen bir savunma sistemi (dirsekli koridor), burada iki burg
arasindaki kale kapisinin hemen disina uygulanmigtir. Bu savunma yapilanmasinin yani
sira, kaleye yaklastikca arazi egimi de artmaktadir. Kalenin i¢inde bir Ortagag sapeli, bu
sapelin 23 m kuzeydogusunda dairesel planli bir sarnig ve kalenin giineybati surlarina bitigik
olarak insa edilmis ve muhtemelen bir depo olarak kullanilan dikdértgen planli bir yapi
vardir. Ayrica, sarnicin kuzey ve kuzeybatisinda temel diizeyinde korunan bazi kalintilar
da gozlenmektedir. Buradaki kalintilarin islevini anlamak igin arkeolojik bir kaz1 gereklidir.
Kaledeki seramik buluntular cogunlukla Ortagag ilerine, 1.S. 10.-13. yiizyillar arasina aittir.
Ayrica, 2017 yili yiizey arastirmasinda 1.0. 5. ve 4. yiizyillara ait olmasi gereken seramik
pargalar1 da tespit edilmigtir. Bu buluntular, Antik Dénemde de alanda bir faaliyet oldugunu
gostermektedir. Ancak boéyle bir durumda déhi, birka¢ seramik parcasi baz alinarak
Ortagag oncesinde daha erken tarihli bir kalenin var oldugu sonucu, su an i¢in kesin olarak
¢ikarillamaz. Aragtirilmasi gereken arkeolojik veriler esas olarak mimari bulgulardir. Kalede
ve yakin ¢evresinde, herhangi bir antik yapiya ait mimari bir kalinti heniiz saptanamamastir.
Alanin kronolojisini anlamak i¢in burada bir arkeolojik kazi yapilmasi gerekmektedir.
Alanin Antik Dénemdeki vaziyeti ancak kapsamli bir kazi ¢alismas: sonucunda aydinliga
kavusturulabilecektir.
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Abstract

The Devil’s Fortress is 1.5-2 km north of Yildirimtepe village located in Cildir district of
Ardahan where is located northeastern Turkey. The Devil’s Fortress is situated on a highly steep
and rocky peninsula surrounded by Karacay Valley in north, south and east directions. The bastions,
masonry and other architectural details show that the fortress is a typical Medieval structure. The most
remarkable point of the Devil’s Fortress is the triangular area right out of the fortress, formed by the
bastion in the west and the walls with the natural structure of the land. A defense system known in the
medieval military architecture is brilliantly applied right out of the fortress gate. A bent entrance that
is quite narrow and has a sharp angle is built in front of the gate. Apart from this defense structuring,
the fact that the land slope increases as approaching to the fortress is another challenging factor for
attacking forces. For these reasons, the triangular area in the west of the Devil’s Fortress, which is
the only area available to attacks can be called the devil’s triangle where eve a strong army could be
lost by making a humoristic reference to the name of the fortress. In the Medieval Period, the least
harmful way to capture the Fortress must have been besieging it. Inside the fortress, there is a Medieval
chapel, a circular planned-cistern 23 m northeast of this chapel and a rectangular planned structure
built adjacent to the southwest fortification walls of the fortress and probably used as a storehouse.
Furthermore, some ruins preserved at the foundation level are observed in the north and northwest
of the cistern. In order to understand the function of the ruins here, an archeological excavation is
required. The ceramic findings in the fortress mainly belong to the Medieval period. Besides, pottery
fragments from the Sth and 4th centuries BC. were found during the field campaign in 2017. The
ancient ceramics show that there was an activity in the territory before the first construction phase of
the Devil’s Fortress. However even in such a case, it cannot be asserted that an ancient fortress had
existed at the same location before this Medieval Fortress by virtue of a few ceramic fragments. The
essential archeological data needed to be researched is the architectural findings. No architectural
findings belonging to an earlier ancient structure were detected on the ground level around the Devil’s
Fortress. An archaeological excavation is required to be carried out here in order to understand the
chronology of the site.

Keywords: The Devil’s Fortress, Kajis Tsikhe, Tao-Klarjeti, Ardahan.
Giris

Seytan Kalesi, Ardahan’in Cildir ilge merkezinin kuzeydogusunda yer
alan ve eski adi Giirciice Rabat (Rabati) olan Yildirimtepe kdyiiniin 1,5-2 km
kadar kuzeyindedir. Giirciiceye Sami dil ailesinden kazandirilmis Rabat sézciigi,
Giircii tarihgiliginde genellikle “kiigiik yerlesim, kasaba, banliyd” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. S6zciiglin Giirciiceye, baglamak, saglamlagtirmak, kuvvet vermek
gibi anlamlara gelen ve ayn1 zamanda sinir karakolu niteligindeki miistahkem yap1 ya
da kale gibi anlamlarda kullanilan Arapga Ribat (,=\5) kelimesinden kazandirilmig
olmasi gerekir. 10. yiizy1l Bizans Imparatoru VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un
“De Administrando Imperio™" adli tarihi kaynagiin “Iberialilarin Soy Agact
ve Ardanoutzi Hakkinda” (Ilepi thic yeveoroylag t@v Ifpwv kol 100 KAGTPOL
Apdavovtliov) bagliklt bolimiinde “Rabat” kelimesinin banliyd anlaminda

1 Bu tarihi kaynagin orijinal adi I1pog tov idov viov Popavov olup anlami “[Benim] kendi
oglum Romanos i¢in”dir.
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kullanildig1 goriilmektedir (Constantine Porphyrogenitus, 1967, 46/43. 216-
217). Giircii tarihgi ve filolog S. Kaukhchishvili, bu tarihi kaynaktaki Rabat adini,
diikkanlarin, idari binalarin ve diger benzeri yapilarin yer aldig1 bir sehrin miistahkem
bir pargasi olarak izah eder (Kaukhchishvili, 1952, 274, 278. dipnot 1.). Cildir’daki
Seytan Kalesi disinda, lorami Koyt Kalesi Rabati, Khikhadziri Kalesi Rabati, Tbeti
Kalesi Rabati, Kaviani Koyii Kalesi Rabati, Otalta Kalesi Rabati ve Saghoreti Kalesi
Rabat1 gibi Rabat adma sahip bazi Giircii yerlesimlerinin varligi bilinmektedir.?
Bu veriler dogrultusunda “Rabat” isminin bir kalenin yakininda kurulmus kiiciik
yerlesimler icin kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu tarz yerlesimler muhtemelen askeri
birlikler i¢in erzak temin etmekteydi. Seytan Kalesi yakinindaki Rabat koytli de bu
amagcla kurulmus olmalidir.

Topografik Vaziyet ve Tarihce

Seytan Kalesi, Karacay Vadisinde, Karagay>in kuzey, gilney ve
dogu yonlerinden ¢evreledigi oldukca sarp ve kayalik bir yarimada iizerinde
konumlandirilmistir (Resim 1-2) (Sinclair, 1987, 429-430). Kalede ilk inceleme yapan
arastirmacit Giircii tarih¢i E. Takaishvili’dir. Kale iizerine gozlemlerini 1903 yilinda
yayimlayan arastirmacinin bu eseri, gliniimiize kadar yapilan yayinlar arasinda halen
referans alinabilecek bir ¢alismadir (Takaishvili, 1903; Takaishvili, 1909). Topografik
vaziyetin, kalenin savunulmasinda ¢ok biiyiik bir avantaj sagladig aciktir (Ababay,
1987, 165). Burglar, duvar orgiisii ve diger mimari detaylar kalenin tipik bir Ortacag
yapisi oldugunu gosterir.

Seytan Kalesi, Tiirkge’de Kal’a-1 Seytan ya da Iblis Kale (Kirzioglu, 1953,
23, dipnot 8) olarak anilmasimin disinda Giirclice Kacis Isikhe (Joxol 3obg)

2 Bu konuda gortslerini tarafimla ayrintili bir sekilde paylasan Sayin Lado Mirianashvili’ye
tesekkiirii bir borg bilirim.
3 Seytan Kalesi’nin isim kdkeni konusunda yerli aragtirmacilar tarafindan en ¢ok dile getirilen

Oneri sOyledir: Sultan Alparslan bolgeyi ele gegirirken iki kale fetheder. Civardaki bir kdyiin adr eski
Tiirkgede “seytan” anlamina gelen Albiz’dir. Bu kdyiin sakinleri bulunduklart yeri yangin sonucu
kaybeder ve giinlimiiz Seytan Kalesi’nin yer aldigi mintikaya gelir. Kaleye eski yerlesimlerinin ismi
olan Albiz adim verirler. Albizlilarin yanarak yok olan yerlesimlerinin giiniimiizde Cildir G6li’niin
giiney kiyisinda yer alan Canaksu (eski adi: Kamarvan/Gamaravan)’nun 3 km kadar giineydogusundaki
harabeler oldugu da ayrica iddia edilir (Giindogdu ve Aktemur, 2001, 55.). Alvizlilar hakkindaki
bu bilgilere referans olarak, Sadruddin Ebwl-Hasan Ali ibn Nagir ibn <Ali El-Hiiseyni’ye ait olan
“Ahbarii’d-Devleti 5-Sel¢ukiyye” adli tarihi kaynak gosterilir (Giindogdu ve Aktemur, 2001, 55 ve 58;
Aktemur, 1998, 12; Giindogdu, 2000, 73; Topaloglu, 2006, 124). Ancak bu tarihi kaynakta Alvizlilardan
ve Alviz ya da Seytan adindaki bir kaleden aslinda bahsedilmemektedir. Tarihi kaynagin referans
alinan boliimiinde, Sultan Alparslan’in iki kaleyi fethettigine ve kalelerden ilkinin fethi sirasinda
¢ikan yanginin bir yerlesime (memlekete) sigrayarak buray: yok ettigine deginilir (Sadruddin Ebu’l-
Hasan Ali, 1999, 26). Hadiselerin gectigi mintika ise kesin bir dille agiklanmamuistir. Aragtirmacilar bu
kaynag1 ya tam olarak inceleme imkani bulamamislar ya da tarih¢i £ Kirzioglu’nun Kars Tarihi adl
kitabindaki konuyla ilgili kisisel yorumundan etkilenmisglerdir (Kirzioglu, 1953, 23, dipnot 8).
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olarak bilinmekteydi (Patac1 ve Oral Pataci, 2016, 173). Hem Giirciicede hem de
Tiirk¢ede kaleye verilen isimlerin anlam1 aynidir (Pataci ve Oral Patac1 2016: 173).
Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali’ye bakildiginda goriilecektir ki Sultan Alparslan ve oglu
Meliksah tarafindan ele gecirilen ya da yok edilen beldeler ve kaleler Giirciilere
ve Rumlara (yani Bizans’a) aitti (Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali 1999: 24-26). Tarihi
kaynakta “Rum” ifadesi gegmektedir. Bu ifadeyle Bizans siyasal varlig1 kastedilmis
olmalidir. Tao-Klarceti ve Iberia Bolgeleri s6z konusu oldugunda kiiltiirel agidan pek
de Bizans varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Varligin siyasi ve askeri boyutta
olmasi gerekir. Bunun yaninda 1.S. 11. yiizy1l verilerine iliskin ¢ok daha kapsamli
bir arastirma yapilmas: sarttir. Ozellikle Ardahan civarindaki kalelerin kullanim
periyotlar1 ve askeri gli¢ler arasinda el degistirme siiregleri hakkinda ¢ok az veriye
sahip oldugumuz ortadadir. Arkeolojik kazi eksikligi de igin bir baska boyutudur.

Seytan Kalesi’nin yer aldig1 bolge, dis tehditlere karsi olusturulmak istenen
son derece Onemli bir savunma noktasi olmaliydi. Ardahan’daki diger Ortagag
kalelerine bakildiginda, arazi sartlarinin bu denli zorlayici oldugu baska bir kale yapisi
yoktur. Buna karsin oldukca zorlu bir cografi noktada son derece saglam ve gorkemli
bir kaleyi insa edebilme bagarisin1 gdstermek, mimarlik tarihi agisindan da dvgiiye
degerdir. Kuzey, giiney ve dogu yonlerindeki yiizlerce metrelik ugurumun varligi, bu
yonlerden kaleye ulagilabilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle kalenin esas
savunma yapilagmasi, saldirtya miisait olan bat1 kenarda yogunlagsmistir (Cizim 1).
Topografik ozellikler agisindan Seytan Kalesi ile Rize-Camlihemsin, Firtina Deresi
Vadisi’nde yer alan ve ilk insa tarihi kesin olarak bilinmeyen Zilkale (Yildiz, 2017,
133) benzer ozelliklere sahiptir.

Mimari Ozellikler

Seytan Kalesi’nin ana burcu, merkezi bir sekilde arazinin bati kenarmnin
zirvesine oturtulmus ve bu merkezden iki kol halinde ayrilan kale duvar ve burglari
yiikseltinin sinirlart boyunca ilerletilmistir (Resim 3-5). Ana burcun {izerinde licgen
formda disa dogru ¢ikint1 yapan tepe mazgallar1 siralanmaktadir. Kalenin girisi, ana
burcun giiney kolunu olusturan surdaki yarim yuvarlak planli iki burg arasindadir. Bu
giriste biri dis digeri i¢ olmak iizere iki kap1 yer aliyordu.

Seytan Kalesi’nin en dikkat ¢ekici noktast, bat1 kenardaki ana burcun ve beden
duvarlariin arazinin dogal yapisi ile birlikte olusturdugu, kalenin hemen disindaki
ticgen formlu alandir. Ortacag askeri mimarisinde bilinen bir savunma sistemi,
burada iki bur¢ arasindaki kale kapisinin hemen disina uygulanmistir. Kapi oniine
oldukca dar ve keskin acili yani dirsekli bir koridor (giris) insa edilmistir (Resim
6). Bu dirsekli koridora ait duvarlarin bir kismi giiniimiizde halen korunmaktadir.
Kale kapisinin 6niine bu duvarlarin Oriillmesinin nedeni, diigmanin kapiya bir
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kogbag1 getirebilmesini engellemek ve hiicum eden askerleri bu noktada toplayarak
bir 6ldiirme alan1 olugturmaktir. Asker kaybetmek istemeyen bir komutanin, kale
kapisini kirabilmek i¢in oncelikle girisin dniindeki bu dirsekli koridoru yok etmesi
gerekirdi. Kale beden duvarlari ve burglarina kiyasla bu ince duvarlarin tahrip
edilmesi zor olmayacaktir; ancak kalenin karsisindaki sarp kayalik yamagta mancinik
ve benzeri silahlar1 konuslandirabilmek ve atis acis1 yakalayabilmek de ayr1 bir emek
isteyecektir. Tepe mazgallarindan alana dogru atilacak tas ve ok diismana ¢ok sayida
zayiat verdirecektir. Bu mazgallar giiniimiizde ana burcun ve kale girigini barindiran
beden duvarinin iizerinde korunabilmistir. Bur¢ ve beden duvarlari tepelerinin fazlaca
tahrip olmast ve onarim izleri, en yogun saldirilarin bu noktalara yapildigina dair
bir isaret olmalidir. Ayrica, baris doneminde kapiya gelenlerin gdzlemlenebilmesi
yahut savas doneminde kapiya saldiran diismanin iizerine tas ve ok atilabilmesi i¢in
girisin iizerindeki duvara bir senkendaz* yapilmistir (Resim 7). Bu senkendazin ¢ok
daha biiyiik bir benzeri, Gole ilgesindeki Kalecik Kalesi’nin girisinde bulunmaktadir.
Muhtemelen yine savunma amactyla, kalenin i¢ ve dis kapisi arasindaki geg¢idin
tavanina diisey bir kanal acilmistir. Silindirik kanal, kalenin dis kapisinin diigman
tarafindan kirilmas1 halinde belki de burada bir yangin ¢ikarma maksadiyla tasarlanmig
olmaliydi. Tiim bu savunma yapilasmasinin haricinde, kaleye yaklastikca arazi
egiminin artis gostermesi, saldir1 kuvvetleri agisindan bir baska zorlayici etkendir. Bu
ozellikleri sebebiyle Seytan Kalesi’nin saldirmaya tek miisait olan bati kenarindaki
ticgen alanin, kalenin ismine de esprili bir gdndermede bulunarak, gii¢lii bir ordunun
ortadan kaybolabilecegi bir seytan tiggeni oldugunu sdyleyebiliriz.

Ortacag’da Seytan Kalesi'ni ele gecirebilmenin en zararsiz yolu, bu kaleyi
kusatma altina almak olmaliydi. Kalenin erzak temininin kesilebilmesi i¢in dncelikle
Rabat yerlesimini ele gecirmek gerekirdi. Kalenin kuzey ve dogu kenarlarindan
vadiye dogru inen olasi gizli yollarin da kontrol altina alinmasi 6nemlidir. Kalede
aragtirma yapan H. Glindogdu, gizli su yollarinin varligindan sz etmistir (Glindogdu
ve Aktemur, 2001, 63). Seytan Kalesi, savunma avantajin1 ancak atesli silahlarin
kullanilmaya baslandigi Ortagag sonrasinda kaybetmis olmalidir ki Osmanlilar
1578°de kaleyi ele gecirmislerdir (Konukgu, 1999, 64-70; Giindogdu ve Aktemur,
2001, 10).

Seytan Kalesi duvarlar1 Ortagag duvar orgiiciiliigii sartlarina gore saglam
tutulmaya calisilmis; yerine gore biiylik, orta ve kiiclik boyutlu taglarla kire¢ harci
kullanilarak duvar orgiisii olusturulmustur. Kalenin duvarlar1 incelendiginde yer yer
farkli tiplerde duvar orgiisii olusturuldugu goze ¢arpmaktadir ki bu durum kalenin
cesitli evrelerde onarimdan gegtigi anlamina gelmektedir. Kalenin giiney ve dogu
kenarlarindaki surlari, kuzeydeki sur sirasina oranla daha 1yi korunmustur (Resim 8).

4 Senkendaz: Kale duvarindan disa dogru ¢ikma yapan bir mazgal tipi.
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Kalenin 6zellikle giiney kenar1 boyunca rahat bir sekilde gozlemlenebilen bu duvarin
Ardahan’in merkez ilgesindeki Kazan Kale’nin duvarlar ile benzerlik gosterdigi
kanaatindeyiz.

Kale igerisinde ayrica bir Ortacag sapeli (Resim 9; Cizim 2), bu sapelin
23 m kadar kuzeydogusunda yer alan yuvarlak planli bir su sarnict (Resim 10)
ve ayrica kalenin giineybati sur duvarina bitisik insa edilmis ve muhtemelen
depo islevinde kullanilmig dikdortgen planli bir yapt bulunmaktadir. Bu yapilar
disinda, su sarnicinin kuzey ve kuzeybatisinda kalan alanda, temel seviyesinde
gbzlemlenebilen farkli yapilara ait kalintilar vardir (Resim 11). Buradaki mimari
kalintilarin islevini anlayabilmek i¢in arkeolojik bir kazi yapilmasi gerekir. 9,30 x
6,70 m boyutlarindaki sapel, Ardahan’daki diger Ortacag sapelleri gibi dolgu duvar
tekniginde inga edilmistir. Dogu kisa kenarda i¢ten yarim yuvarlak profil veren apsis,
distan diiz duvarla sinirlandirilmistir. Bu tarz yapilarda duvar i¢i, har¢ ve moloz taglar
ile olusturulmakta ancak duvar ylizeyleri diizgiin kesme taslarla oriilmektedir. Bu
uygulamanin ¢ikist Ge¢ Antik Donem mimarligi olup Giircii ve Ermeni mimarliginda
da kullanilmaktadir.

Seramik Buluntular

2017 yili arkeolojik ylizey arastirmamiz sirasinda Seytan Kalesi igerisinde
arazi lizerinde gozlemledigimiz ¢anak ¢omlekler genel olarak Ortacag»a aittir (Pataci
ve Oral Pataci, 2019, 114-116). Bu 6rnekler 10.-13. yiizyillar arasina tarihlenmelidir.
Kalede iki kagak kazi ¢cukuru tespit edilmistir. Bu kacak kaz1 ¢ukurlarindan ilki, kale
icerisinde, ana burcun 37 m kadar kuzeydogusunda, yuvarlak planlt su sarnicinin
ise 43 m kadar batisinda tespit edilmistir. Bu kacak kazi ¢ukurunun atim topragi
lizerinde gdzlemledigimiz ganak ¢omleklerden bazilarinin 1.0. 5. yiizyila (Resim
12), bir tanesinin ise 1.0. 4. yiizyila, belki de bu yiizyilin sonlarma ait oldugu
diistincesindeyiz (Resim 13). Bu seramik parcasi daha ¢ok Bati1 Anadolu’da gormeye
asina oldugumuz ince cidarli, siyah parlak firnisli ve birbirine paralel yatay yivlerle
govdesi bezeli Hellenistik Donem seramiklerini animsatmaktadir. Ardahan’da ve
yakin ¢evresinde bu tipte seramiklere rastlanilmamaktadir. Diger kacak kazi ¢ukuru,
kalenin dogu surunun hemen i¢ kisminda, su sarnicinin 32-33 m kadar dogusundadir.
Buradaki buluntular Ortagag seramiklerinden olusmaktadir. Onceki yillarda yapilmis
bir arastirmadan, yine kale igerisinde Tun¢ Cagi canak ¢omlekleri tespit edildigi
bilinmektedir (Topaloglu, 2006, 123-124). Canak ¢omlek parcalari, Ortagag’a ait kale
yapisindan once de burada bir aktivite olduguna isaret etmektedir. Ancak boyle bir
durumda dahi Seytan Kalesi’nin insasindan 6nce ayni noktada bir savunma yapisinin
varligini, su an i¢in, birkag parca ¢anak comlekten yola ¢ikarak kesin bir dille ileri
stiremeyiz. Bu konudaki asil bakilmasi gereken arkeolojik veri, mimari buluntulardir.
Arkeolojik alanin 6dnceki donemlerine iliskin olas1 tespitler ancak bolgede yapilacak
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bir kazi ile belirlenebilecektir.
Sonu¢

Seytan Kalesi>nin ana savunma yapilasmasi, arkeolojik alanin bat1 kenarindadir.
Buradaki beden duvarlarinda ve burglarda acilen restorasyon ve konservasyon
caligmalarinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Son yillarda duvarlardaki tahribatin
ne yazik ki genisledigi agikca fark edilmektedir. Bir restorasyon ve konservasyon
projesinin gergeklestirilmemesi durumunda, beden duvarlar1 ve burglarin yikilma
riski vardir. Bélgenin kis kosullar1 da kalenin tahrip olmasinda etkendir. Ozellikle
buzlanma, duvarlarda zaman igerisinde ¢atlaklar yaratmistir ve bu catlaklar da duvar
orglisiinde dokiilmelere neden olmustur.

Kaleye daha rahat ulasilabilmesi icin alt yap1 ¢aligmalar1 ve restorasyon ve
konservasyon faaliyetleri disinda elbette Seytan Kalesi’'nde arkeolojik bir kazisinin
yapilmasi gerekmektedir. Buradaki kacak kazilar arkeolojik alani tahrip etmektedir.
Ozellikle su sarnicinin kuzeyindeki ve dogusundaki daha alt seviyedeki alanlarda bir
kaz1 yapilmasi olumlu olacaktir. Bu alanlarda arazi seviyesinde bazi kare ve dikdortgen
planli yapilar arastirma ekibimizce tespit edilmistir ve bu yapilarin tarihi ve islevi
belli degildir. Kapsamli bir ¢aligma kaleyi hangi kiiltiirlerin hangi zaman dilimlerinde
sirastyla kullandigint kesin olarak belirleyebilecektir. Coziilmesi gereken bir diger
husus, toprak altinda Ortacag dncesine dair bir mimari kalintinin olup olmadigidir.

I.O. 4. yiizyilin sonlarma ait olabilecegini diisiindiigiimiiz ince cidarl, siyah
firnisli ve yiv bezemeli agik kap parcasi (Resim 13) Dogu Anadolu’dan ziyade Bati
Anadolu’da goriilebilecek kaplar1 bizlere animsatmaktadir. Bdylesi bir buluntu,
Ardahan ve Kuzeydogu Anadolu arkeolojisi adina oldukga ilging olmalidir. Goriinen
o ki, Seytan Kalesi’nde arkeolojik bir kaz1 yapilmasi halinde, Ortagag adina doyurucu
verileri elde edebilmenin disinda, belki de sasirtict Antik Donem buluntulari da ortaya
cikarilabilecektir. Ardahan ili 2013-2018 yiizey arastirmalarinda dogrudan klasik
arkeolojiyi ilgilendiren hicbir arkeolojik buluntu tespit edilememistir. Bu durum
Kars, Ardahan ve Artvin gibi Transkafkasya sinirindaki illerimiz i¢in gayet normaldir.
Bolgenin arkeolojisi, Demir Cagi kiiltirleri adina ne tam olarak Transkafkasya
arkeolojisi ile ne de Anadolu Arkeolojisi ile uyumlu olup daha ¢ok yerel ve ice kapanik
ozellikler sergilemektedir. Ozellikle Ardahan’da, Dogu Anadolu ve Transkafkasya ile
paralellik gosteren tek donem Tung Cagidir. Bir Erken Tung Cag kiiltiirli olan Kura-
Aras Kiiltiiriine ait buluntu sayis1 Ardahan’in merkez ilgesinde oldukga fazladir. Onun
disinda il genelinde Demir Cagi ve sonrasina ait veriler daha ¢ok yerel karakterlidir;
Hanak-Ortakent’te tespit edilmis bir Urartu yazitt disinda da Urartular ile ilgili
dogrudan bir kalint1 ve buluntu yoktur. Bu yazit ise Urartu’nun burada kiiltiirel
acidan yayildigini degil, bolgenin iriinlerinin krallikga yagmalandigini ve bolge

IBELGUS5(2020) | 95



Seytan Kalesinin Antik Dénem Buluntular:

halkinin Bianili Ulkesi i¢in kolelestirildigini vurgulamaktadir. Bolgenin Ortagag’ma
baktigimizda mimari agidan Bizans’tan bagimsiz olan, Giircii ve Ermeni kiiltiirlerinin
izlerinin Kars, Ardahan ve Artvin’de goriildiigiinii belirtmek gerekir. Bu farklilik
daha ¢ok dini mimaride kendini gdstermektedir. Sonug olarak, erken donemlerden
Ortagag’a varincaya kadar yer aldig1 cografyanin daha ¢ok yerel 6zelliklerini 6n plana
¢ikaran buluntulara sahip Ardahan’da, Seytan Kalesi gibi bir Ortagag yapist igerisinde,
1.O. 5.-4. yiizyillara ait baz1 seramik buluntularmin olmasi ve bu buluntularin da
muhtemelen Anadolu’nun batisinda bilinen Orneklerle paralel 6zelliklere sahip
olmasi, basl basina yeni ve alisilmadik bir veridir. Ayn1 zamanda Ardahan’daki en
az veriye sahip Arkeolojik evrenin bu ylizyillara ait oldugunu belirtmek de gerekir.
Ardahan icin Eskicag Arkeolojisi denildiginde daha ¢ok Tung¢ Caglart ve Erken
Demir Cagi buluntulari akla gelmektedir. Ileriki yillarda Seytan Kalesi’nde yapilacak
olas1 bir arkeolojik kazinin, bu yeni durumun goéz ardi edilmeyerek diizenlenmesi
gerekir. Daha Onceki caligmalarda Seytan Kalesi igerisinde Tung Cagi seramikleri
ile karsilagildigindan makalede bahsetmistik. Bu c¢anak ¢dmlek buluntulari Dogu
Anadolu Tung Cag1 ¢anak ¢omlek kiiltiirleri ile hemen hemen ayni karaktere sahip
olup Protohistorya ve On Asya arkeolojisi konusuna girmektedir. Kalenin bir Ortagag
buluntusu oldugu halihazirda bilinmekte ve sanat tarihgiligi acisindan bir 6neme
sahip oldugu da asikardir. Ancak, buradaki 1.0. 5. ve 4. yiizy1l seramiklerinin Klasik
Arkeoloji agisindan ne anlam ifade ettigini belirleyebilmenin de gerekli oldugu
anlasilmaktadr.
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RESIMLER

Resim 1. Seytan Kalesi’nin giineyden goriiniimii.
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Cizim 1. Seytan Kalesi plani.

Resim 3. Seytan Kalesi’nin giineybatidan gériiniimii.
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Resim 5. Seytan Kalesi’nin bat1 boliimiiniin havadan goriiniimii.



Resim 6. Seytan Kalesi>ne girisin saglandigi ana savunma alani.




Resim 7. Seytan Kalesi girisinin iizerindeki senkendaz.

Resim 9. Seytan Kalesi’ndeki sapelin kuzeyden goriiniimii.
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Resim 10. Seytan Kalesi igerisindeki sarni¢ ve sapel.



Resim 11. Seytan Kalesi sarnicinin kuzeyindeki kalintilarin hava fotografi.

SIVV

a b .a b
™
a b
0

Sem

e ™

Resim 12. Seytan Kalesi seramik buluntulari.
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Resim 13. Seytan Kalesi>nden 1.0. 4. yiizyila ait olmasi gereken bir seramik pargast.
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