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Genel kurul tarafindan verilmis bir kararin kanuna ve esas sdzlesmeye aykir1 oldugu ge-
rekce gosterilerek iptaline karar verilmesi istenebilir. Genel kurul tarafindan verilmis bu
sekildeki bir kararin hiikiimsiiz olduguna karar verilebilmesi i¢in pay sahipleri, yonetim
kurulu ve yonetim kurulu {iyeleri tarafindan iptal davasi ikame edilebilir. Sirketin temsil
edilmesi kural olarak yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilir ve yonetim kurulunun
dava agmasi hélinde ise sirketi kayyimin temsil etmesi s6z konusu olur. Bu dava, genel
kurul kararinin kanuna veya esas sdzlesmeye aykirihik teskil ettigi gerekgesiyle agilir. Iptal
davasmin kararin verilmesinden itibaren ii¢ ay icinde agilmasi gerekir. Iptal davasma
yonelik dilekge, davaci tarafindan dava goriilmekte iken genisletilmek ve/veya
degistirilmek istenebilecek iki temel unsura dayanmaktadir. Bunlardan birisi, hakkinda
hiikiimsiizliige karar verilmesi istenen genel kurul kararmi ifade eden dava konusudur.
Digeri ise vakialardan ibaret olan davanin sebebini teskil etmektedir. Davacinin dava
konusu ve/veya dava sebebi yoniinden genisletme ve/veya degistirme talebi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gére 1slah kurumu ile ger¢eklesmektedir.

Abstract

Received: 12/03/2020
Accepted: 19/06/2020

Keywords

Shareholders’ Meeting,
Contesting Action,
Subject-Matter of the
Action,

Cause of the Action,
Amendment of the
Petition.

To be declared null and void of a resolution of the shareholders’ meeting, an action for
avoidance shall be instituted by the shareholders, management board and members of the
management board. The corporation shall be represented in principal by the management
board and where the management board is bringing the action, the corporation shall be
represented by the trustee. The action brought on the ground that a resolution of the
shareholders’ meeting is against the law or articles of the Joint-Stock Corporation. The
action must be brought within three months of the resolution having been adopted. The
lawsuit petition of the action for avoidance based on two essential elements which may be
expanded and/or altered by the claimant in the litigation process. One of these is the
subject-matter of the action which indicates a resolution of the shareholders’ meeting must
be declared null and void. The other one constitutes the cause of the action consisting of
facts. The request of the claimant for expansion and/or amendment of the subject-matter
and/or cause of action shall be carried out by the amendment of petition under the Code of
Turkish Civil Procedure.
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I. GIRIS

Genel kurul kararlar aleyhine iptal davasi agildiktan sonra davaci, bazi sebeplerden otiirii
1slaha bagvurmak isteyebilir. Ne zaman 1slaha bagvurulmasi gerektigi dncelikle bu davanin tabi
oldugu yargilama usuliine ve 1slah1 gerektiren taleplerin belirlenmesine baghdir. Oyle bazi
talepler ileri stirtilebilir ki, hi¢ gerek yokken davacinin buna yonelik isteminin sadece islah
yoluyla miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Bu hususta isabetli bir sonuca varilabilmesi i¢in hem
iptal davasinin hukuki mahiyeti hem de davacinin isteminin 6zelligi dogru bir sekilde
degerlendirilmelidir.

Iptal davasi agildiktan sonra genel kurulun iptali istenmis karar1 yerine veya bunun yaninda
baska bir kararinin iptali de talep edilebilir. Bagka bir ihtimal ise genel kurul kararinin sakatligini
hakli kilan sebep yerine veya bunun yaninda bagka bir sebebe dayanilmasidir. Biitiin bu hallerde
davacinin istegi dogrultusunda yargilamaya devam edilebilmesi igin 1slaha bagvurulmasi ihtiyact
dogabilir. Bu hususta, iptal davasinin konusu belirlenmeli ve genel kurul kararinin iptalini hakli
kilan sakatligin dava dilekgesi yoniinden nasil bir unsur teskil ettigi agikliga kavusturulmalidir.

Isbu calismada dava dilekgesinde 1slah yoluyla gerceklesebilecek genisletme ve degistirme
hallerini dava konusu ve dava sebebi bakimindan ele alacagiz. Yine dava dilekgesinin unsurlart
arasinda yer alan diger unsurlar (davamin taraflari, deliller vb.) igin 1slah yoluna
basvurulamayacagmi diisiindiiglimiizden bunlara iliskin diizenlemeler yoniinden bir
degerlendirme yapmayacagiz. Bu baglamda, oOncelikle iptal davasmin genel &zellikleri
incelenecek ve 1slah bagvurusunu gerektirmeyecek bazi hususlar {izerinde durulacaktir. Daha
sonra dava konusu ve dava sebebi yoniinden 1slah bagvurusunun bu iptal davasinda nasil bir sonug
meydana getirecegi ele alinacaktir. Son olarak, hakkinda islah bagvurusuyla genisletme ve
degistirme gerceklesmis bir iptal davasi reddedildikten sonra yine ayni konuda ve/veya sebebe
istinaden dava agilmasinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilecektir.

Il. GENEL KURUL KARARININ iPTALI DAVASININ GENEL OZELLIiKLERI

Anonim sirketlerde genel kurul kararinin iptali davasinda sifatin® kime ait oldugu, TTK
(Tiirk Ticaret Kanunu) m.446°da 6ngoriilmiis olup; bu davanin genellikle yonetim kurulu veya
kayyim tarafindan temsil edilecek olan anonim sirket aleyhine ikamesi sarttir>. Genel kurul
kararinin sakat goriilmesini hakli kilan vakia biitiiniinii ve buna dair delilleri davaci ileri slirmiis
olmalidir. Gerek dava malzemesinin hangi ana kadar toplanacag: gerekse iptal davasiin hukuki
niteli§ine gore iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 (genisletme ve
degistirme yasagi)® ele alinmali ve hangi hallerde 1slaha basvurunun gerekecegi belirlenmelidir.
Dava dilekgesinin 1slah edilmesi hakki da siiphesiz ki bu davay1 agabilenlere aittir®.

A. Genel Kurul Kararinin iptali Davasinda Uygulanan Yargilama Usulii

Iptal davasinda TTK m.1521 hiikmii geregince basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
esastir. Basit yargilama usuliiniin uygulanmasi sebebiyle, genisletme ve degistirme yasagi taraflar
icin sirasiyla dava ve cevap dilekgesinin verilmesiyle baslar. Bununla birlikte, basit yargilama
usuliiniin uygulanabilecegine dair hitkkmiin lafz1 baglaminda davaci tarafta kimin yer aldigina gore
farkli bir yargilama usulii uygulanmasinin gerektigi séylenebilir. “Sirket davalarinda yargilama
usulii” bashikli TTK m.1521 hikkmii su sekildedir: “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay
sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan
davalarda veya sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar: ya da
denetcilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama usulii uygulanir.”.

Genel kurul kararlar aleyhine iptal davasi agma imkan1 kanunda 6ngoriilen sartlar altinda
belirli kisi ve organlara taninmistir. TTK m.445 ve 446 geregince, pay sahipleri, yonetim kurulu

! iptal davasi agabilecegi kabul edilenler disinda kalan bir kisi tarafindan bu davanin acilmasi halinde, dava usulden
degil esastan reddedilmelidir, bkz. MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 6.

2 KIRCA, Ismail, Anonim Sirketler Hukuku (Kirca, Sehirali-Celik, Manavgat), Cilt 2/2, 2. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s.211, 212.

3 [ddia ve savunmay1 genisletme ve degistirme yasag1, ¢alismamizda “genisletme ve degistirme yasagr” olarak ifade
edilecektir.

4 Iptal davasinin 1slah edilmesinde menfaati olsa dahi fer’i miidahil tarafindan 1slaha bagvurulamaz (PEKCANITEZ,
Hakan: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1992, 5.148; YILMAZ, Ejder:
Medeni Yargilama Hukukunda Islah (6100 sayili HMK’na gore Degistirilmis), 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2013, 5.89).
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ve yonetim kurulu iiyeleri tarafindan iptal davasi agilabilir. Davali tarafin sirket oldugu dikkate
alindiginda, yonetim kurulu veya pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri tarafindan acilan
iptal davalari, hitkmiin lafzina gére TTK m.1521’in kapsamina girmemektedir. Ogretide madde
basliginin da dikkate alinmasi ve davanin kim tarafindan ac¢ildigina gore yargilama usuliiniin
degismemesi gerektigi dikkate alinarak basit yargilama usuliiniin uygulanacagi belirtilmistir®.
Buna ek olarak, TTK m.1521’in yiiriirligiinden 6nce bu hususu diizenleyen “Sirket davalarinda
muhakeme usulii” baglhikli TTK m.1460 cergevesinde farkli yargilama usulleri uygulanmasi
sebebiyle iptal davalarinin birlestirilememesi de bu goriise dayanak gosterilmistir®. Aksi yondeki
goriis ise yargilama usuliiniin Anayasa m.142 geregince kanunla belirlenebilecegini dikkate
almakta ve bu davada yazili yargilama usuliiniin de uygulanabilecegini kabul etmektedir. Yine bu
goriige gore, farkli davacilar tarafindan agilan iptal davalari birlestirilirse, hepsine yazili yargilama
usulii uygulanmalidir’.

Hakikaten davanin kim tarafindan agildigimma gore iptal davasma farkli bir yargilama
usuliiniin uygulanmasinin makul bir sebebi yoktur®. Buna ragmen tabii hakim ilkesi baglaminda
son goriisiin daha isabetli oldugunu belirtmeliyiz. Bir dava veya isin hangi yargilama usuliine tabi
oldugu kanunla diizenlenebilir ki, TTK m.1521’de basit yargilama usuliiniin uygulanmasini
gerektiren dava ve isler hakkinda tereddiit uyandirmayacak sekilde bir ifade kullanilmasi
gerekirdi. Ote yandan, davalarin birlestirilmesi icin aym yargilama usuliine tabi olmalar1 seklinde
bir sart da HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) m.166 baglaminda aranmamaktadir®. Ayrica,
davalarin birlestirilmesinin bir sonucu olarak hepsine ayni yargilama usuliiniin uygulanmasi da
miimkiin degildir. Yargilama usuliiniin kanunla belirlenmesi ilkesi geregince, davalar
birlestirildigi durumda dahi her bir dava tabi oldugu yargilama usuliine gére goriilmelidir.

Yazili yargilama usulii uygulandig takdirde ise davaci ve davali i¢in genigletme ve
degistirme yasagi sirastyla cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilmesiyle baglayacaktir.
On inceleme durusmasina taraflardan birisi gelmedigi takdirde ise gelen tarafin yine yasaga tabi
olmaksizin iddia ve savunmasini genisletebilecegi ve degistirebilecegi kabul edilmistir (HMK
m.141/1, 2. ciimle). Her iki yargilama usuliinde de genisletme ve degistirme yasaginin basladigi
andan itibaren dava dilek¢esinde gosterilmemis bir talep ileri siiriilemeyecek ve yeni bir dava
sebebine dayanilamayacaktir. Buna gore, genel kurul kararimin iptali davasinda genisletme ve
degistirme yasaginin basladigi andan itibaren, iptali istenenden baska bir kararin dava konusu
edilmesi ve/veya genel kurul karar1 hakkinda bagka bir sakatlik sebebinin giindeme getirilmesi,
ancak 1slahla veya kars1 tarafin agik muvafakatiyle miimkiin olabilir.

B. Mahkemeden Istenen Hukuki Korumaya Goére Genel Kurul Kararimn iptali
Davasinin Hukuki Niteligi

Anonim sirket genel kurulu kararinin verilmesindeki sakatliklar 6yle agir olabilir ki, genel
kurul kararinin yok hitkmiinde veya kesin hiikiimsiiz goériilmesi gerekebilir. Yokluk halinde
kurucu unsurlardaki noksanlik sebebiyle seklen de olsa bir genel kurul kararindan bahsetme
olanag1 yoktur®®. Buna karsin, kurucu unsurlar1 tamam olmakla birlikte, 6zellikle TTK m.446’ya
aykirilik veya bu mahiyetteki bir sebeple genel kurul karariin kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu
olabilir. Esasen yokluk ve kesin hiikiimsiizliik ayriminin pek de 6nemi yoktur. Ancak, kesin
hiikiimsiizliikte tahvilin miimkiin olmasi, kesin hiikiimsiizliigiin diirtistliik kuralina aykir1 olarak
ileri siiriilememesi gibi hususlarda farkliliklar vardir'!. Genel kurul karar itibariyle yokluk veya
kesin hiikiimsiizlikk hallerinde kararin hikiimsiizligiine yonelik acilacak dava tespit davasi
mahiyetindedir®?,

Hukuken mevcut ve fakat sakat dogmus bir islem hakkinda ise iptal edilebilirlik yaptirimi
uygulanir’®. Islemin iptal edilmesi i¢in bu yenilik dogurucu hakkin kullanilmas yeterlidir. Bazi

5 MOROGLU, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, 5. Baski, Vedat Kitapeilik,
[stanbul 2009, s.249.

8 DOMANIC, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 (TTK. Serhi II), Temel Yayinlari, istanbul 1988, 5.898.
" TURK, Mehmet Cemil: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Iptali, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.227.
8 KIRCA, 5.235.

9 OZEKES, Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s.1437.

10 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.1012, 1013 (kn. 4).

11 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami: Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar ve Temel Kavramlar), 24. Baski, Vedat
Yayinevi, istanbul 2018, 5.226 (kn. 755, 756), 5.280 (kn. 889 vd.).

2 MOROGLU, s.127, 128 ve 147; PULASLI, 5.1014 (kn. 6), 1016 (kn. 10), 1032 (kn. 41), 1056 (kn. 55).

13 OGUZMAN/BARLAS, 5.230-233 (kn. 761-766).
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yenilik dogurucu haklarin kullanilmas ise dava yoluyla miimkiin olabilir!*. Anonim sirketlerde
genel kurul kararlariin iptaline yonelik agilan dava da bu niteliktedir. Buna gore, genel kurul
kararinin kanuna veya esas sozlesmeye aykiri®® olmasi sebebiyle agilan iptal davasi, hukuken
mevcut olup; sakat dogmus bu karara dairdir'®. iptal davasiyla genel kurul kararinin gegmise etkili
olacak sekilde sona erdirilmesi talep edildiginden bu davanin insai bir dava oldugu hususunda
tereddiit yoktur!’,

C. Genel Kurul Kararmmn Iptali Davasinda Genisletme ve Degistirme Yasag
Kapsamina Girmeyen Istemler

Iptal davasinda davacinin istemleri, genisletme ve degistirme yasagina girmemesi kaydiyla
1slaha gerek olmaksizin gergeklesebilir. Bu hususta istemin mahiyetinin anlasilmasina ihtiyag
vardir.

1. Iptal Davasinda Talep Sonucu Yéniinden Hukuki Nitelendirmenin Degistirilmesi

Uygulamada iptal davasi dilek¢esinde aralarinda bir terdit iligkisi kurularak kesin
hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik talebinde bulunulmaktadir. $6yle ki, asli talep kararin kesin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti; feri talep ise kararin iptaline karar verilmesidir. Alman hukukunda da
bir dénem uygulama bu yonde olup sonradan terk edilmistir'®. Tiirk hukukunda da bu sekilde
terditli talepte bulunulmasi uygun goriilmemektedir'®. Gergekten, terdit iliskisi kurulmasia
liizum yokken bu sekilde dava agilmasi pek de isabetli degildir.

Kesin hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik hallerinde her ne kadar mahkemeden istenen
hukuki korumanin sekli farkli da olsa, bunlarin ayn1 amaca yonelik olduklar1 gozetilmelidir. Her
iki halde de davanin kabuliinde herkes igin hiikiim ve sonu¢ dogurma sdz konusudur®®. Buna
ilaveten, genel kurul karar1 iptal edilmekle gecmise etkili olacak sekilde gegersiz kilinmakta iken;
kesin hiikiimsiizliigiin tespitinde kararin alindig1 tarihten beri gegersiz oldugu saptanmaktadir®.
Yargitay da iptal davasinda kesin hiikiimsiizligiinii gerektiren bir husus tespit edilirse bu hususa
gore karar verilebilecegini kabul etmistir??. Kald: ki, kesin hiikiimsiizliik itiraz mahiyetinde olup;
dosyadan anlasilmas1 halinde resen dikkate alinmalhidir?®. Yani iptal davasinda kesin
hiikiimsiizligii gerektiren bir durum tespit edilirse, hukuki nitelendirmeyi hakim yapmali ve tespit
hiikmii verebilmelidir®. O halde, iptal davasinda kesin hiikiimsiizliigiin tespitini talep etmek,
genisletme ve degistirme yasagi kapsamina girmeyecektir. Zaten mahkemeden istenen hukuki
koruma sekli, dava konusu kapsaminda goriilmemelidir®. Bu baglamda, iptal davasina dayanak
teskil eden sakatlik sebebi (davanin sebebi) degistirilmedigi siirece?®, kesin hiikiimsiizliigiin
tespitini talep etmek, dava degisikligi anlamina gelmez.

Kesin hiikiimsiizliigiin tespiti istenmisken sonradan iptale karar verilmesi istenirse de ayni
seyi sdylemek miimkiindiir?’. Aslinda mahkemeden istenen hukuki korumaya gore dava tiiriiniin
degistirilmesi (fespit davasinda edaya hiikiim kurulmasinin istenmesi), talep sonucunda degisiklik

14 By hususta bkz. ONEN, Ergun: Insai Dava (Insai Hak-insai Dava-Insai Hiikiim-insai Tesir), Olgag Matbaas1, Ankara
1981, s5.50-54.

15 Caligmamizda genel kurul kararnin kanuna aykiriliginin iginde diiriistlik kuralim da belirttigimiz dikkate
alimmalidir.

16 PULASLI, 5.1015 (kn. 9).

17 ONEN, 5.116; MOROGLU, s5.205; MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 14; KIRCA, s.174, 254.

18 Mi{iKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 22.

19 MOROGLU, s.152, 153; MUSUL, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2009, s.129, 130.

20 MOROGLU, s.152; SCHWAB, Martin: Das ProzeBrecht gesellschaftsinterner Streitigkeiten, Mohr Siebeck Verlag,
Tiibingen 2005, 5.272; MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 21; KIRCA, 5.255.

2L MOROGLU, s.153, 154; SCHWAB, 5.270, 271; KIRCA, 5.272.

2 Yargitay HGK E. 2013/11-1048, K. 2014/430, T. 02.04.2014 (Karar i¢in bkz. TOPALOGLU, Mustafa: “Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii Davalarinda Islah”, Terazi Hukuk Dergisi, 14(151), 2019, 5.647, 648);
Yargitay 11. HD, E. 2013/13716, K. 2014/15737, T. 16.04.2014 (Karar i¢in bkz. PULASLI, s.1084, 1085).

2 pULASLI, 5.1017 (kn. 10); TOPALOGLU, 5.647.

24 PULASLI, 5.1016 (kn. 9); KIRCA, 5.276.

25 MijKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 18.

% Vakia biitiiniinde degisiklik yapilmamigsa baska bir hukuki sebebe dayanilmasi genisletme ve degistirme yasagi
kapsamina girmez (BILGE, Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Bask1, Seving Matbaasi,
Ankara 1978, 5.468, 469).

27 SCHMIDT in GroBkomm AktG, § 246 kn. 61; SCHWAB, 5.271; MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn.
23; TOPALOGLU, 5.650.

Taner Emre YARDIMCI 324



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(1): 321-337 (2020)

gerektirmektedir®®, Fakat genel kurul kararinin iptaline yonelik davada bu kararin kesin
hiikiimsiizliigiiniin tespiti istenmesi, talep sonucunda degisiklik olarak goériilemez. Hatta her iki
halde de davanin kabuliine yonelik kararlar birbirinden farkli sonuglar dogurmamaktadir. Su
halde, bahsettigimiz yondeki degisiklikler 1slaha gerek kalmaksizin gerceklesebilmelidir. Aksi
yondeki goriise gore ise genel kurul kararinin kesin hiikiimsiizliiglinlin tespiti istenmis iken
iptaline karar verilmesini yoniindeki istem igin 1slaha bagvurulmalidir®®.

2. Talep Sonucu ve Iptal Sebebi Yéniinden Yazi ve Hesap Hatasinin Diizeltilmesi

Yazi ve hesap hatasi s6z konusuysa bunun giderilmesine HMK m.183’te agikca imkan
taninmustir. Islahin ikincil olma niteligi gézetilerek bu gibi durumlarda 1slaha bagvurulamayacagi
kabul edilmelidir®. Yazi ve hesap hatasi olarak nitelendirilen hususun HMK m.183’iin kapsamina
girmesi i¢in agik olmasi sarttir. Acik olmayan hatada 1slaha bagvurulmadig: siirece tarafin yeni
talebine cevaz verilemez®!. Ancak tereddiit halinde hak kaybinin yasanmamasi amaciyla HMK
m.183’iin uygulanabileceginin kabulii daha isabetlidir®2.

Genel kurul kararinin iptalinde HMK m.183’ilin kapsamina girebilecek yazi ve hesap
hatalan 6zellikle iptali istenen kararin belirtilmesi itibariyle s6z konusu olabilir. Ayn1 genel kurul
toplantisinda alinmig bir dizi karar varsa, bunlardan hangisinin veya hangilerinin iptalinin
istendigi hatal bir sekilde (kararin madde numaras: yanls yazildigu igin) belirtilmis olabilir. iptal
davasinda hiikiim verilmeden 6nce bu durumu fark eden taraf, lizamlu degisikligi yapabilmelidir.
Yine genel kurul kararimin alindigi tarihin yanlis yazilmig olmasi da diizeltilebilir bir hata olarak
goriilmelidir.

3. Iptal Davasinda Talep Sonucunun Daraltilmasi veya Iptali istenen Kararlardan Biri veya
Birka¢1 Hakkinda Karar Verilmemesinin Talep Edilmesi

Genel kurul kararinin iptali davasinda talep sonucu bakimindan 1slaha gidilemeyecek iki
ihtimalden bahsedilebilir. Birincisi, iptali istenen kararin tamaminin degil de bir kisminin iptalinin
talep edilmesidir. Ikincisi ise birden fazla kararin iptali istenmis iken bunlardan biri veya birkag1
hakkinda karar verilmemesi yoniindeki istemdir.

a. Genel Kurulun Tamamen Iptali istenmis Bir Kararinin Kismen Iptalini Talep

Genel kurul kararlarmin kismen iptalinin de istenebilecegi kabul edilmektedir. Verilmis
kararm kismen iptal edilmeye elverisli olmasi bunun i¢in yeterlidir®®. Tamamen iptali istenen
kararin kismen iptalinin talep edilmesi, talep sonucunun daraltilmasi1 mahiyetindedir. Aslinda
talep sonucunun daraltilmasi, dava degistirilmesi olarak goriilmez ve bu yiizden 1slaha
bagvurulamaz®*. Daraltma neticesinde hakkinda karar verilemeyecek kisim bakimindan davadan
kismen feragat edildiginin mi yoksa davanin kismen geri alindigimin mu kabul edilecegi
baglaminda farkli goriisler® ileri siiriilmektedir. Ozellikle kars1 tarafin bu daraltmaya agikca
muvafakat gosterip gostermedigi lizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Bir goriise gore ise
davaci talebini tasarruf ilkesi geregince higbir sinirlama olmaksizin azaltabilir®®.

Kars1 taraf muvafakat gdstermese dahi talep sonucunu daraltirken davadan kismen feragat
edildigi takdirde, feragatin tek tarafli gerceklestirilebilmesi®’ sebebiyle, bunun dogrudan sonug

%8 MERIC, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, 5.131,132;
YILMAZ, s.329, 330; ASLAN, Kudret: Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2016, s.495, 514.

29 TOPALOGLU, 5.649-651.

30 OZEKES, Pekcanitez Usil, s.1517.

SLYILMAZ, s.57.

2 YILMAZ, s.58.

3 MOROGLU, 5.203, 204; SCHMIDT in GroBkomm AktG, § 246 kn. 57.

3 YILMAZ, s.321 vd.; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, CILT IV, 6. Baski, Demir Demir Yaymcilik, Ankara
2001, , s.4048 vd.; OZEKES, Pekcanitez Usil, s.1514; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2019, s.197 (kn. 19); ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, TASPINAR-
AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.527; BULUT,
Ugur: “Islah Yoluyla Talep Sonucunun Daraltil(ama)mast”, Izmir Barosu Dergisi, 2018, Y11 83, Say1 2, s.30.

% USTUNDAG, Saim: iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Cezaevi Matbaas, Istanbul 1967, s.159; KURU,
Cilt TV, S.4049; MERIC, s.135, 136; YILMAZ, 5.328; KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski,
Alternatif Yaymevi, Istanbul 2014, s.613; TUTUMLU, Mehmet Akif: Medeni Usul Hukukunda Islah (Kuram ve
Uygulama Isiginda), 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s.335.

3 ERCAN-OZLER, Meltem: Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, On iki Levha Yaymevi, Istanbul 2019, 456.

37 AKYOL-ASLAN, Leyla: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, 5.127-129.
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doguracagindan hig siiphe edilmemelidir. Asil tartisma davanin kismen geri alinmasinin istenmesi
ve karsi tarafin buna agikca riza gostermemesi noktasinda toplanabilir ve islahla bunun
gerceklesmesinin miimkiin olup olmadig1 {izerinde durulmahdir. Islah yoluyla davanin geri
almabilecegi yoniindeki goriis baglaminda talep sonucunu daraltmak isteyen tarafin davayi
kismen geri alabilecegi belirtilmektedir®. Talep sonucu yoniinden meydana gelecek daralmanin
miktar veya muhteva itibariyle olmasi seklinde ayrim yaparak MERIC, niceliksel azalmada 1slah
araciligtyla kismen geri almanin miimkiin oldugunu kabul etmektedir®®. ASLAN ise 1slah yoluyla
davanin kismen geri alinamayacagini savunmakta ve karsi tarafin riza gostermesi sartinin bu
sekilde bertaraf edilmesini uygun bulmamaktadir®®. Son olarak, BULUT’a gore 1slah
basvurusuyla dahi talep sonucu daraltilamaz ve davanin agildigi tarihteki talebe gore karar
verilmelidir®.

Kanaatimizce de karsi taraf riza gostermemisse 1slah, davanin kismen geri alimmasini
saglayamaz. Boylece, 1slah kurumunu sadece genisletme ve degistirme hallerine hasretme
anlayisina uygun bir sonuca varilabilir. Su var ki, talep sonucunun daraltilmak istenen kismi
itibariyle HMK m.150/1 ve 2’nin de uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Karsi taraf da azaltilmak
istenen kisim itibariyle devam etmek istemezse, kismen iglemden kaldirilma miimkiin olabilir.
Taraflarin iradesine gore davanin tamamen islemden kaldirilmasina cevaz veriliyorsa, bu sekilde
kismen islemden kaldirmadan bahsedilebilmelidir. Ote yandan, eger karsi taraf durusmaya
gelmezse davaci, daraltmak istedigi kisim itibariyle davaya devam etmeyebilir ve dosyanin
kismen islemden kaldirilmasini isteyebilir. Sartlar olugursa davanin takip edilmeyen kismi
yoniinden davanin agilmamis sayilmasi sonucu dogabilir.

Genel kurul kararimin tamamen iptali istenirken bunu kismen iptal haline getirmek talep
sonucunda bir azaltma olarak goriilmelidir. Yukaridaki goriisler cergevesinde davacinin
iradesinin kismen feragat mi veya kismen geri alma mu veyahut dosyanin kismen iglemden
kaldirilmasi mi1 oldugu tespit edilmelidir. Son iki ihtimalde ise sartlar1 farkli da olsa*? daval,
bunlara imkan verecek bir irade gostermis olmalidir. Islah c¢atist altinda bu islemleri
gerceklestirme yoniindeki beyan ise 1slaha bagvurulmasina liizum olmadig1 i¢in dogru bir sekilde
ele alinmalidir. Dolayisiyla, 1slaha gerek olmadigi icin yine de islah yoluyla daraltma talebinde
bulunulmussa, 1slah hakki kullanilmams sayilmalidir®3,

Kismen iptali talep edilmis genel kurul kararimin tamamen iptalini istemek ise i1slaha
bagvurulmasina baglidir. Bu hélde, 1slaha basvuruldugu takdirde HMK m.181 anlaminda kismen
1slah yapildigi kabul edilmelidir. Nitekim 6nceki davanin devamui niteliginde olan ve eski talebe
ek yapilan hallerde kismi 1slah sz konusu olur®. Ote yandan, ilk talebe gore farkli bir talep ileri
siiriiliiyorsa dava y181lmas1 meydana gelmedigi*® gozetildiginde, kismen iptali istenen genel kurul
kararinin tamamen iptali istendiginde de dava yigilmasindan s6z edilemez.

b. Genel Kurulun iptali Istenmis Kararlarindan Biri veya Birka¢i Hakkinda Karar
Verilmemesine Yonelik Istem

Iptal davasmin birden faza genel kurul karar1 aleyhine agilmas1 miimkiindiir. Boyle bir
durumda, 6ncelikle HMK m.110 anlaminda dava yigilmasindan bahsedilip bahsedilemeyecegi
belirlenmelidir. Dava yi1gilmasinda birden fazla asli ve bagimsiz talep ileri siirilmektedir. Pek
tabii ki, dava sebebindeki fazlalik bu kapsama girmez*®. O halde, iptal davasimi hakli kilan farkl
mabhiyetteki birden fazla sakatlik olsa dahi dava y1gilmasindan s6z edilemez. Buna karsin, birden

38 KURU, Cilt 1V, 5.4049-4051; KARSLI, 5.613.

3 MERIC’e gbre, niteliksel bir degisiklik yapilmak (eda davasi-tespit davasi) istenmesi, davanin degistirilmesi
mahiyetindedir. Buna karsin, talep sonucu azaltilarak davanin kismen geri alinmasina kars taraf riza géstermemisse,
1slah yoluyla bunun gerceklesmesi miimkiindiir (MERIC, s.130, 135, 136).

40 ASLAN, s.512, 513.

41 BULUT, (2018), .35, 36.

42 PAMUKCU, Bengii: Medeni Yargilama Hukukunda Dosyanin islemden Kaldirilmasi, On iki Levha Yayincilik,
[stanbul 2020, 5.91-98.

43 ALANGOYA, H. Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 2. Baski, Namas Yayinevi, Istanbul 2001, 5.269; ASLAN,
s.511.

4 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Ustl Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2013, s.628.

4 BULUT, Ugur: Medeni Ustl Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Adalet Yayinevi, Ankara
2017, s.45-47.

46 BULUT, 5.36; ERCAN-OZLER, s.354, 355.
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fazla kararin iptali istendigi takdirde, ayn1 veya benzer sakatliklara veyahut farkli sakatliklara
dayanilmis olsun iptal davasinda birbirinden farkli talepler ileri siiriilmiis olur. Bu kararlarin
iptalinin birlikte istenmis olmasi ise onlar1 aym talep haline getirmez*’. Kald ki, farkli tarihlerde
alman ve haklarinda farkli sakatliklar olan genel kurul kararlarinin birlikte dava edilmesinde dahi
durum bu yondedir. Nitekim HMK m.110’un uygulanmasi i¢in taleplerin birbiriyle baglantili
olmasi sart1 aranmaz. Son olarak, genel kurul kararlarin bazilarinin iptal edilebilir (insai dava);
bazilarinin ise kesin hiikiimsiiz olmasinin (tespit davast) da bir 6nemi yoktur. Ciinkii dava
yigilmasinda taleplerin aym dava tiiriine yonelik olmasi sarti aranmaz*®. Sonug olarak, iptal
davasinda hakkinda karar verilmesi istenen genel kurul karar1 sayisinca dava agildiginin kabulii
gerekir.

Dava y1gilmasi halinde istem sonuclarindan birisi veya birkaci hakkinda karar verilmemesi
yoniindeki talep, genisletme ve degistirme yasagmnin kapsaminda degildir®®. Dolayisiyla, bu
mahiyetteki bir talep igin 1slaha bagvurulmasi diisiiniilemez®. Soyle ki, davacinin bu yondeki
talebinin davadan feragat, davanin geri alinmasi veya dava dosyasinin islemden kaldirilmasi
bakimindan degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Oncelikle, HMK m.31 uyarinca davacinin iradesi
anlasilmalidir. Davadan feragat etme niyeti anlagilabiliyorsa, ilgili genel kurul kararinin iptaline
karar verilemez. Davanin geri alinmasinda ise kars1 tarafin agik riza gostermesi beklenmelidir®
ki, boyle bir muvafakat varsa buna konu olan genel kurul karari mahkeme tarafindan iptal
edilmemelidir. Islemden kaldirma igin ise karsi tarafin da bunu kabul etmesi (HMK m.150/1)
veya durugsmaya gelmemesi (HMK m.150/2) yeterli olabilir. Dogaldir ki, biitiin bu hallerde sadece
hakkinda islem yapilan asli talep (artik hakkinda karar verilmesi istenmeyen genel kurul karart)
itibariyle bir sonu¢ meydana gelir.

III. iPTALI DAVASINDA ISLAHA BASVURULMASINI GEREKTIREN
TALEPLER

Iptal davasinda talep sonucu ve/veya dava sebebine yénelik degisiklik kars: tarafin
muvafakatiyle miimkiin olabilir. Anonim sgirketi temsil edecek organ veya kisinin buna riza
gostermesinin miimkiin olup olmadig1 belirlenmelidir. HMK m.141/1’e gore riza gosterilmemis
ise 1slaha bagvurulabilir ki, 1slah bagvurusuna gore davaya devam edilmesi yoluna gidilmelidir.

A. Kars1 Tarafin A¢ik Muvafakatinin Bulunmamasi

Iptal davasinin davalisi sirket tiizel kisiligi olup esasen yonetim kurulu tarafindan temsil
edilir. Bazi istisnai hallerde ise temsil kayyim veya baska bir birim tarafindan
gergeklestirilebilir™. Tasarruf ilkesinin uygulandid: iptal davasinda taraf usul islemlerine genis
o6l¢iide cevaz verilebilir. Lakin bu davanin kabulii miimkiin goriildiigiinde iptal davasinda sirketi
temsil edecek yonetim kurulunun genel kurul kararlarimi hiikiimsiiz hale getirme olanagina sahip
olacag1 hususundan kaygi duyulmaktadir®. Alman hukukunda bu halde dahi hakim goriis, iptal
davasmim kabul edilebilecegi yoniindedir®. Tiirk hukukunda da iptal davasinda HMK m.308’e
gore kabuliin miimkiin oldugu belirtilmektedir®.

Iptal davasinda genisletme ve degistirme yoniindeki talebe acitk¢a muvafakat
gosterilmesinde ise yukarida belirtilen kaygidan bahsetmek giictiir. Talep sonucu veya dava
sebebi yoniinden genisletme ve degistirme séz konusu olsa dahi, hakimin iptale hiikiim kurup
kurmayacagi dogrudan belirlenmemektedir. Oyleyse genel kurul kararlarmn iptalinde anonim
sirketi temsil eden organ veya kisinin HMK m.141/2’ye gore acikca muvafakat gdsterebilecegi
sonucuna varilabilir.

47 Sirketin birden fazla karari aleyhine agilan dava, tipik bir dava yigilmasi 6rnegi olarak gosterilmektedir (BULUT,
5.36; ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/ GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht, 18. Aufl., C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2018, s.582 (kn. 2)).

48 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s.1093, 1094; BULUT, s.47-51; ERCAN-OZLER, s.353.

49 Birden fazla kararin iptali davasinin reddedilmesi hélinde her bir talep igin ayri ayri yargilama giderlerine
hiikmedilecegine karar verilmistir, bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/5149, K. 2017/7619, T. 26.12.2017 (KiBB Erigim:
10.12.2019). Bu da goéstermektedir ki, birden fazla kararin iptali istenirse objektif dava yi1gilmasi meydana gelmektedir.
S0 USTUNDAG, s.157.

51 YILMAZ, s.327, 328; MERIC, 5.139, 140; ASLAN, 5.516; BULUT, 5.363-366.

52 MERIC, 5.139, 140; YILMAZ, 5.328; ASLAN, s.516.

53 Bu hususta bkz. KIRCA, s.211-213.

5 SCHMIDT in GroBkomm AktG, § 246 kn. 78.

55 MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 29.

6 KIRCA, 5.253.
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B. Genel Kurul Kararimn Iptali Davasinda Talep Sonucu Yéniinden Genisletme ve
Degistirme

Iptali istenen genel kurul karar1 veya kararlar1 yoniinden bir degisiklik yapilmak istenebilir
veya dava acilirken iptali istenmemis bir karar hakkinda da karar verilmesi talep edilebilir. Islah

yoluyla bu sekilde talepte bulunulmasi degerlendirilmeden 6nce genel kurul kararmin iptali
basvurusunda dava konusunun ne oldugu belirlenmelidir.

1. Hangi Karar Hakkinda Iptal Davas1 Acildigimin Dava Dilekgesinde Belirtilmesi

Iptal davasinda genel kurulun hangi kararmin iptalinin istendigi ve bunun hangi hayat
olayindan ileri geldigi 6nem arz eden iki unsurdur. Dava konusunun iptali istenen karardan ibaret
mi goriilecegi yoksa buna ek olarak iptali hakli gosteren sakatligin da mu dikkate alinmasi
gerektigi tartismali bir konudur. Ogretide iki teori cercevesinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

a. Tek Unsurlu Teoriye Gére Iptal Davasmin Konusu

Tek unsurlu teoriye gore bir davanin konusu mahkemeye yoneltilen talebe gore belirlenir.
Bu talebe gore hiikiim verilmesini hakli kilan hayat olaymnin belirtilmesi ise dava konusunun
anlagilmasi i¢in asli bir unsur degildir®’. Tek unsurlu teoriye gore genel kurul kararinin iptaline
yonelik acilan davada, hangi karar hakkinda iptale karar verilmesi istendiginin belirtilmesi
yeterlidir. Ayrica bu kararin sakat oldugunu gosteren hayat olayinin belirtilmis olmasina ihtiyag
yoktur. Alman hukukunda azinlikta kalan goriise gore, genel kurul kararlarmin iptalinde tek
unsurlu teoriye bagvurulmalidir. Tek unsurlu teori tercih edildigi takdirde, agtig1 iptal davasi
reddedilen pay sahibi, farkli bir hayat olayina dayansa dahi ayni karar aleyhine yeniden dava
agamayacaktir®®. Zira ingal davalarda gerek esastan ret gerekse esastan kabul kararlari igin durum
bu yéndedir. Iptali davasinda ise bir pay sahibinin ayni karar aleyhine yine dava agmasinin dniine
gecebilmek i¢in hitkmiin konusu da dahil olmak iizere tek unsurlu teoriye bagvurulmalidir®®.

Alman Federal Mahkemesi’'nin elestirilen bir kararinda tek wunsurlu teorinin
uygulanabilecegi kabul edilmistir. Soyle ki, istinaf asamasinda yeni bir kesin hiikiimsiizliik veya
iptal edilebilirlik sebebinin ileri siiriilmesinin dava degistirilmesi olarak goriilmesi uygun
bulunmamistir. Karara gore, dava edilen genel kurul karari i¢in farkli bir sebebe dayanilsa dahi
dava konusu degismemis olur. Boylece, genel kurul kararinin hiikiimsiizligiini hakl kilan farkl
sebeplere dayanarak ayni karar aleyhine baska davalar agilamayacaktir. Aymi seyi iptal
edilebilirlik i¢in de s6ylemek miimkiin olmakla birlikte, kisa hak diisiiriicii siirenin 6ngdriilmesi
sebebiyle pratikte bu hususun bir 6nemi yoktur®.

Federal Mahkemenin gériisiine su sekilde bir elestiri getirilmektedir: Iptal edilebilirlik veya
kesin hiikiimsiizligii yoniinden agilan bir davanin konusu, bu kararin verilmesine dayanak teskil
eden biitlin hayat olayin1 kapsayacaktir. Dava agildiktan sonra yeni iptal sebeplerinin getirilmesi
miimkiin olabilecegi gibi, davanin reddine karar verildigi takdirde farkli bir sebebe dayanilsa dahi
genel kurulun ayni1 karar1 aleyhine yeniden dava agilamayacaktir. Sonug olarak, davanin kabuliinii
hakli kilan sebebin belirtilmesine liizum kalmayacagi gibi, bu sekilde agilan davalar bir hukuki
kontrol davasi niteligine biiriinecektir®:,

b. Cift Unsurlu Teoriye Gore Iptal Davasinin Konusu

Cift unsurlu teoride dava konusu belirlenirken talep sonucuna ve buna dayanak olan hayat
olaymna bakilmalidir. Talebin yani sira bu talebi hakli kilan vakia biitiinii de énemlidir. Her iki
unsur birlikte dava konusunu teskil etmektedir®®. Bunlardan herhangi birinin degismesi dava
konusunun da degismesi anlamina gelir. Alman hukukuna egemen goriis, genel kurul kararlarinin
iptaline veya hiikiimsiizliigliniin tespitine yonelik bir davada ¢ift unsurlu teorinin esas alimmasi
yoniindedir®®. Buna gore, iptal davasinda davacinin getirdigi ve talebi hakli kilan vakialara bagh
kalmarak karar verilmelidir®. Davanin reddi halinde verilen kararin kesin hiikiim etkisi, dava

57 BORU, Levent: Dava Konusunun Devri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, 5.218; ERCAN-OZLER, 5.213.

58 Stein/Jonas/ROTH, vor § 253 kn. 13.

%9 Stein/Jonas/ROTH, vor § 253 kn. 64.

60 BGH, Urteil vom 22.07.2002 - I ZR 286/01 (Neue Juristische Wochenschrift, Heft 47, 2002, 5.3465-3467).
61 MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 19, 20.

62 BORU, 5.220; ERCAN-OZLER, 5.220.

63 SCHMIDT in GroBkomm AktG, § 246 kn. 61.

64 MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 19.

Taner Emre YARDIMCI 328



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 11(1): 321-337 (2020)

sebebiyle sinirli olacagi i¢in baska bir sakatlia dayanilarak genel kurulun ayni karar1 aleyhine
yeniden dava acilabilir®,

Bu cergevede, ¢ift unsurlu teoride hayat olay1 da 6nem arz ettigi i¢in genel kurul kararmin
iptaline dayanak olan vakia orgiisii ve/veya talep sonucundan en az birisinin degistirilmesi dava
konusunun degistirilmesi anlamina gelir. Cift unsurlu teoriye goére dava konusu bakimindan
kararin iptalini istemek veya kesin hiikiimsiizliikle sakat olduguna dayanilmasi arasinda bir fark
yoktur. Yeter ki, davaya dayanak teskil eden hayat olay1 degistirilmesin®®. Nitekim mahkemeden
istenen hukuki korumanin sekli (gegersiz kilma veya hiikiimsiizliigii tespit) dava konusunun
kapsamina girmemektedir®’.

c. Genel Kurul Kararmin Iptali Davasinda Hangi Teorinin Tercih Edilmesi Gerektigi

Tirk hukukunda HMK m.4, 57, 119 ve 303 diizenlemeleri dikkate alinarak dava konusunun
belirlenmesinde usuli talebin dikkate alindig1 ve buna gore tek unsurlu teorinin tercih edildigi
savunulmaktadir. Eger dava konusu hayat olayimm da kapsiyor olsaydi, kesin hiikmiin unsurlar
arasinda bunun ayrica sayilmasi yoluna gidilmemesi gerekirdi. Dava sebebini teskil eden vakialar
karisimi derdestlik ve kesin hiikiim bakimindan énem arz etmektedir®®. Cift unsurlu teorinin
reddedildigi bu goriise gore, genel kurul kararinin iptaline dayanak teskil eden yeni bir hayat
olayma dayanilmasi hilinde dava konusunun degistirilmedigi kabul edilmelidir. Zira talep
sonucunda bir degisiklik meydana gelmemektedir ki, tek unsurlu teoride talep sonucundaki
degisiklikle dava konusunda bir degisiklik meydana gelebilir®.

Tek unsurlu teoride 6nceden dayanilan hayat olayindan farkl bir hayat olayina dayanilmis
olsa dahi, genel kurulun iptali istenen karari yerine baska bir kararinin iptali istenmedigi siirece,
1slah veya kars1 tarafin agik rizasina liizum kalmayacagi diisiiniilebilir. Halbuki hukukumuzda
genisletme ve degistirme yasagina dava sebebini olusturan hayat olayr da girmektedir.
Dolayisiyla, hukukumuzda tek unsurlu teorinin tercih edilmesi halinde dahi, Alman Federal
Mahkemesi kararina getirilen elestirileri hakli kilan bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Zira dava
sebebi vakialardan ibaret olup; hukuki sebep ayni kalsa dahi vakia biitiinii yoniinden genisletme
ve degistirme, dava sebebine dair goriilmelidir’®. Dolayisiyla, Alman Federal Mahkemesi’nin
goriigiine yonelik elestirilerin Tiirk hukukunda bir karsiligi bulunmamaktadir. Bu sonug, iptal
davasinin ingai bir dava olmasi1 dikkate alindiginda, 6gretide insai davanin konusunun tek unsuru
oldugu yoniindeki kanaate™ de uygun diismektedir.

2. Genel Kurulun iptali Talep Edilmis Karar1 Yerine Bagka Bir Kararinin Iptalini Talep

Dava konusunu olusturan genel kurul karar1 yerine bagka bir kararin iptali istendiginde
genellikle davanin tamamen 1slah edildigi kabul edilebilir. Nitekim bu suretle dava konusu
tamamen degistirilmektedir. Dava konusu degistigi i¢in ilk kez 1slah bagvurusuyla iptali istenen
genel kurul karar1 bakimindan ii¢ aylik hak diisiiriicii siire gegmemis olmalidir’2. Hukukumuzda
1slah halinde zamanasimi bakimindan, 1slah sonrasit dava konusu héline gelen talep i¢in 1slah
aninda zamanasiminin kesildigi kabul edilmektedir’®. Ayn1 anlayisla, 1slahla iptali istenen genel
kurul karar1 i¢in hak diisiiriicii siirenin ge¢ip ge¢medigi de 1slah anina gore belirlenmelidir’®. Eger
sonradan iptali istenen kararin kesin hiikiimsiizliigii s6z konusu ise bu hak diisiiriicii siirenin
uygulanmasindan bahsedilemez.

8 MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 19.

66 SCHMIDT in GroBkomm AktG, § 246 kn. 61.

67 MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 18.

8 TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Adalet Yaynevi, Ankara 2007, s.81; BORU, 5.232,
233.

89 BORU, 5.219; ERCAN-OZLER, s.444.

OYILMAZ, 5.156, 157.

T ERCAN-OZLER, s.334, 335.

2 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m.16/2’ye gére, iptali istenen karar hakkinda arabulucuya
bagvurulmussa ii¢ aylik siirenin hesabinda arabulucuda gegen siire gézoniinde tutulmalidir.

8 ATALIL, Murat: “Islah Yoluyla Ileri Siiriilen Talep Bakimindan Zamanasiminin Kesildigi Tarih”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi ~Dergisi, Cilt 11, Ozel Sayi, 2019, s.119; MERIC, s.135;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.629, 630; OZEKES, Pekcanitez Usiil, s.1544.

™ Ogretide ise davanin tamamen 1slahinda hak diisiiriicii siirenin davanin acildig1 tarihte korunacag: belirtilmektedir
(POSTACIOGLU, ilhan E./ALTAY, Siimer: Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015,
s.551; TUTUMLU, s.545-550).
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Islah yoluyla talep sonucu itibariyle gerceklesecek genisletme ve degistirme i¢in dava
sebebinin degistirilmesi zorunlu degildir. Aym1 sekilde, genel kurul kararlarinin iptali davasinda
da dava sebebinin degistirilmesi yoluna gidilmeyebilir. Lakin 1slah araciligiyla dava konusu
degistigi gibi yeni bir vakia orgiisiine dayanilmasi gerekebilir’. Soyle ki, genel kurulun iptali
istenmis karar1 bakimindan ileri siiriilen sakatlik sebebi, 1slah sonrasi iptali istenen karar igin
gecerli olmayabilir. Iste, bu gibi bir durumda sadece talep sonucunun diizeltilmesiyle

yetinilmemeli, bagka sakatlik veya sakatliklar da yargilamaya dahil edilmelidir.

3. Genel Kurulun Iptali Istenen Kararma Ek Olarak Baska Karar veya Kararlarim Iptalinin
Talep Edilmesi

Dava dilekgesinde belirtilmemis bir genel kurul karar1 hakkinda iptale karar verilmesi
istenirse dava konusu muhafaza edilmekle birlikte buna bir ek yapildigr agiktir. Talep sonucu
bakimindan bu sekildeki bir yenilik aslinda genisletme mahiyetindedir. Her ne kadar Yargitay’in
dava konusu edilmemis bir talebin 1slah yoluyla ileri siiriilemeyecegi yoniinde birgok karar1’
bulunsa da, dava konusu edilmemis yeni bir talep 1slahla ileri siiriilebilmeli ve buna bagli olarak
dava konusu héline gelebilmelidir’’. Ogretide bir goriise gore, eski talebin yanina 1slah yoluyla
getirilmek istenen yeni talep bakimindan bu ikisi arasinda objektif dava yigilmast iliskisi kurulup
kurulmayacagina bakilmali ve HMK m.166/4 anlaminda bir baglanti olmalidir®. Aslinda iptal
davasinda baska bir kararin iptali de istenirse bu goriise uygun bir 1slah ger¢ceklesmis olur. Davaya
yeni konu edilen genel kurul karar1 veya kararlar1 sayisinca dava agilmis olur ki, dava y1gilmasi
meydana gelir.

Bu baglamda, genel kurulun bir karar1 aleyhine agilmis iptal davasinda yapilacak 1slahla
baska bir kararin da iptali istenebilir’®. Aksi halde, iptali istenen diger genel kurul karari igin ayr1
bir davanin ikame edilmesinden baska ¢are kalmaz. Bu durumda g¢ogunlukla davalarin
birlestirilmesi yoluna gidilecektir. Ozellikle iptali istenen diger karar aym toplantida karara
baglanmigsa ayn1 sakatliga dayali iptal talebi giindeme gelir. Bu sebeple, davaciy1 ayr1 bir dava
acmak zorunda birakmamak i¢in diger genel kurul kararmin 1slah yoluyla dava konusu haline
getirilmesine cevaz verilmelidir.

Goriilmekte olan iptal davasinda 1slah yoluyla sonradan ileri siiriilen bu talep veya talepler
yoniinden ise 1slaha bagvurulabilecegi kabul edilmelidir®. Nitekim sadece ilk dava 1slah edilmis
olur ve sonugta sonradan agilan davalar bu islah basvurusuyla agilmaktadir. Fakat sunu da
belirmeliyiz ki, bu sekilde 1slah yoluna gidilmesi pek isabetli degildir. Ayr1 bir dava agip davalarin
birlestirilmesi talep edilirse, ilk davadaki 1slah hakk: gereksiz yere tiiketilmemis olur.

Islah basvurusuyla sonradan iptali istenen genel kurul karari bakimindan hak diisiiriicii
siirenin gegmemis olmas1 gerektigine de dikkat edilmelidir®. Nitekim yeni taleple ilgili hak
diisiiriicii siirenin ge¢ip ge¢medigi hakim tarafindan resen gozetilmelidir®. Hak diisiiriicii siire
gecmisse, 1slahla sonradan iptali istenen karar bakimindan kesin hiikiimsiizliigiin s6z konusu olup
olmadigina bakilmalidir. Eger bu yonde bir sakatlik tespit edilirse, istisnai diizenlemeler sakli
kalmak kadiyla®®, artik 1slah sonrasi dava konusu haline gelen genel kurul karari siire sarti
aranmaksizin hilkkme baglanabilir.

Sonradan dava konusu haline getirilen genel kurul karari i¢in eger dnceki dayanilan dava
sebebinden bagka bir sakatlik varsa iptali hakli kilan bu sakatlik da izah edilmelidir. Islah
yapilirken bu sekilde yeni vakia biitiinii getirilebileceginden siiphe edilmemelidir. Aksi halde,
dava sonrasi baska genel kurul kararlarinin iptalinin 1slah yoluyla istenebilecek olmasinin bir

5 USTUNDAG, s.152; YILMAZ, 5.196; TOPALOGLU, 5.643.

76 Kararlar i¢in bkz. YILMAZ, 5.238-260.

T KURU, Cilt 1V, 5.4015; USTUNDAG, 5.217; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Baski,
Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, 5.552, 557; YILMAZ, S.260; BULUT, 5.96; OZEKES, Pekcanitez Usil, s.1505-
1507; BUDAK/KARAASLAN, 5.200 (kn. 33); ERCAN-OZELER, s.454, 455. Aksi yondeki bir goriise gore ise
taleplerin ayn1 hayat olayindan kaynaklanmas sartryla islah yapilabilir (MERIC, s.138, 139).

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.623, 624; OZEKES, Pekcanitez Usil, 5.1507; TOPALOGLU, 5.643.
 TOPCUOGLU, 5.653.

8 BULUT, s.361, 362.

81 TOPCUOGLU, 5.653.

82 OZEKES, Pekcanitez Usil, s.1508.

83 Sermaye Piyasas1 Kanunu m.92/1 - (b)’de yokluk ve kesin hiikiimsiizliigiin tespiti i¢in bes yillik siire &ngoriilmiistiir.
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anlami kalmaz. Bu halde dahi davanin kismen 1slah edildigi kabul edilebilir®. Ilk talep
bakimindan gerceklesmis islemlerin dava tarihi itibariyle yapilmamis sayilmasi yoniinde 1slah
yoluna gidilmemektedir ki, bu durumda kismi 1slah yapildig1 kabul edilebilir®®.

C. Genel Kurul Kararin iptalini Gerektiren Dava Sebebinin Degistirilmesi veya
Yeni Bir Sebebe Daha Dayanilmasi

Genel kurul kararinin iptalinin talep edilmesinin neden ileri geldigi bu davada dava
sebebini teskil eder ve HMK m.119/1 - (e) geregince bu 6rgiiyili olusturan vakialar sira numarasi
altinda acikca 6zetlenmelidir. Mahkeme, iptali gerektiren bir sakatligin olup olmadigini bu olaya
gore karara baglamalidir. Islah yoluyla ise dava dilekgesinde bahsedilenden bagka bir sebebe veya
buna ek bir sebebe daha dayanilmasi yoluna gidilebilir.

1. Genel Kurul Kararinmn Iptali Davasinda Dava Sebebinin Degistirilmesi ve Yeni Bir
Sebebe Dayanilmasi Olarak Goriilebilecek Haller

Genel kurul kararinin sakat goriilmesini gerektiren bir veya birden ¢ok sebep mevcut
olabilir. Her ne kadar davanin sebebini teskil eden bu olay veya olaylarin dava konusu kapsamina
girmedigini kabul etsek de bunlar dava dilek¢esinin bir unsurudur ve genisletme ve degistirme
yasagina tabidir®. Su var ki, davada dayanilan hayat olayiyla uyum i¢inde olan ve eksik birakilmis
vakialarin ileri siiriilmesi genisletme ve degistirme olarak goriilemez®'.

Iptal davasmi sadece dava sebebinin degistirilmesi yoniiyle ele almak ise eksik olur.
Davada dayanilmis dava sebebine ek olarak baska bir dava sebebine de dayanilmak istenebilir.
Dava sebebinin bu sekilde genisletilmesi ise kismi 1slah mahiyetindedir®. O halde, iptal davasinda
dava sebebinin degistirildigi veya buna yeni bir ekleme yapildig: takdirde kismi 1slah s6z konusu
olur®, Zira eski dava ayn kalmaktadir ve buna bagl olarak gecmisteki usuli islemlerin tamamen
yapilmamis sayilmasina liizum yoktur.

Sonug itibariyle, genel kurul kararinin iptali i¢in a¢ilan davada dayanilan sakatlik sebebi
degistirilirse sadece bu sebep i¢in yapilmis islemler dikkate alinmayabilir. Ek bir sakatlik sebebi
ileri siiriildiigii takdirde ise 1slah 6ncesi yapilmis islemlerin yapilmamis sayilmasi diisiiniilemez*.

2. Yeni ileri Siiriilen iptal Sebebinin Hak Diisiiriicii Siire Y&niinden Degerlendirilmesi

Uzun olmas1 yoniinden elestirilse® de genel kurul kararmin iptali i¢in dava agma siiresi, ii¢
ay olarak belirlenmistir. Siirenin baslangig¢ tarihi ise tescili gereken genel kurul kararlar1 i¢in dahi
kararin verildigi tarih olarak kabul edilmektedir®?. Kararin iptali igin dngoriilen bu hak diisiiriicii
sire hukuki giivenligi saglamaya yoneliktir®®. Gergekten, siire gegtikten sonra iptalin
istenememesi, genel kurul kararma istinaden yapilacak islemler agisindan belirlilik saglayacak
niteliktedir.

Genel kurul kararmin iptali talep edildikten sonra talebe dayanak teskil eden dava
sebebinden bagka bir sebebe dayanilmak istendigi takdirde, hak diisiiriicii siireye gore ileri siiriilen
yeni sakatlik sebebinin dikkate alinip alinamayacagi sorunu dogar. Eger ileri siiriilen bu yeni olay
kararin en basindan beri kesin hiikiimsiizliigli sonucunu doguruyorsa, hak diisiiriicii siirenin
uygulanamayacagi hususunda tereddiit edilemez. Nitekim genel kurul kararinin kesin
hiikiimsiizlilk yaptirimina tabi olmasini hakli kilan hallerde bunun ileri siiriilmesi yoniinden
herhangi bir siire sinirlamasi getirilmemistir.

8 TOPCUOGLU, 5.653.

8 POSTACIOGLU/ALTAY, 5.546, 547, YILMAZ, 5.73; BULUT, 5.88, 89; TANRIVER, Siiha: Medeni Usiil Hukuku
(Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi), Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, 5.748, 751.

8 USTUNDAG, s.115, 116; YILMAZ, 5.158; ASLAN, 5.491.

87 BILGE/ONEN, S.469; KURU, Cilt 11, 5.1719; YILMAZ, s.158-160; TANRIVER, (2018), 5.697; ASLAN, s.491,
492. Buna gore, dava sebebine zimnen dahil olan vakialar yasakla karsilasmaz (KURU, Cilt IV, s.4052). Bir goriise
gore ise bu nitelikteki vakialarin getirilmesinde de genisletme ve degistirme yasagi uygulanir (USTUNDAG, (2000),
s.558; OZEKES, Pekcanitez Usil, S.1496).

8 KURU, 5.3992, 4037.

8 TOPCUOGLU, 5.653.

% Islah yoluyla gergeklesmis genisletmeye ve degistirmeye ragmen anlam ve dnemini kaybetmemis usuli islemlerin
dikkate almmas: gerekir (ATALI s.125).

% MOROGLU, 5.244.

92 KIRCA, 5.213, 214.

9 MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 4. Alman hukukunda Payli Ortaklik Kanunu m.246/4, 2. ciimlede
davanin ilanindan sonra yine bir ay i¢inde fer’i miidahalede bulunulabilecegi dngoriillmiistiir.
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Alman hukukunda iptal davasinda yeni bir hayat olayina dayanilmadigi siirece davanin
degistirilmesinden s6z edilemeyecegi ve hak diisiiriicii siirenin ge¢cmis olmasinin da bir 6nemi
olmadig belirtilmektedir. Yeni bir hayat olay1 getirildigi takdirde ise dava degistirildigi icin hak
diisiiriicii siire uygulama alam bulur®. ileri siiriilen baska bir sakatlik genel kurul kararinin kesin
hiikiimsiiz goriilmesine sebep degilse, hak diisiiriicii siire gectigi gdzetilerek karar verilmelidir®®.

Kanaatimizce, iptale karar verilmesi i¢in 1slah yoluyla getirilen yeni vakia biitiiniine goére
sadece iptali hakli kilan bir durum olsa bile hak diisiiriicii siirenin uygulanamayacagi kabul
edilmelidir. Ug aylik hak diisiiriicii siire, genel kurul kararmn iptalinin dava yoluyla ileri
stiriilmesi i¢in Ongoriilmiistiir ve davanin bu siire i¢inde agilmasi yeterlidir. Zaten dava
acilmasiyla hak diisiiriicli slirenin islemesi durdugu icin sonradan getirilen sakatlik mahkemece
dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle, dava agilmasiyla hak disiiriicii siirenin korunmasi, sadece
dava konusu itibariyle uygulanmalidir®®. Ote yandan, genel kurul karari aleyhine iptal davasi
acildiktan sonra ilgililer i¢in o kararin gecerliligi yoniinde hakli bir beklentinin varligindan
bahsedilemez.

3. Genel Kurulun Birden Fazla Kararmin iptalinin Istenmesi Halinde Bunlarin Iptalini
Hakl1 Kilan Dava Sebebinde Genigletme veya Degistirme

Dava yigilmasinda asli talep sayisinca dava acilmis olur ve bunlardan sadece biri veya
hepsi 1slahin konusu olabilir. Burada dikkate edilmesi gereken husus, hangi talep veya talepler
yoniinden islem yapmak igin irade gosterildigidir. Sadece bir kez kullanilabilen 1slah bakimindan
bu hususta dogru bir tespitte bulunulmalidir. Ayni dava dosyasindaki birden fazla davadan her
biri i¢in bir kez olmak iizere 1slah yapilabilir®”. Sadece bir talep hakkinda 1slaha bagvurulmus iken
hepsi i¢in 1slah yapildigi kabul edilirse artik islaha bagvuru imkéani kalmaz. Bu ise davaci igin
HMK m.110 anlaminda bir araya gelebilecek davalarin ayri ayri agilmasi yoluna gidilmesini
zorunlu kilar. Sonugta davalarin birlikte agilmasi suretiyle usul ekonomisinin saglanmasi
yoniindeki hedefin gerceklesmesi de giiclesir. Su halde, her asli talebe yonelik olarak ayri ayri
1slah yapilabilecegi kabul edilmelidir®.

Bununla birlikte, davalarin tamami veya bir kismi1 bakimindan genisletme ve degistirme
mahiyetinde bir 1slah bagvurusu yapilmis olabilir®®. Soyle ki, birden fazla genel kurul kararinin
iptali istendikten sonra bunlardan hepsinde veya bazilarinda dava sebebi teskil eden sakatlik ayni
veya tamamen farkli olabilir. Boyle bir durumda dava sebebi degistirilirse veya ek bir sebebe daha
dayanilirsa, asli taleplerin hepsi veya bazilari i¢in 1slah hakkinin kullanilmasi kaginilmazdir. Buna
karsin, bunlardan sadece birinin dava sebebi yoniinden genisletme ve degistirme talep edilirse,
diger davalar i¢in 1slah hakki tiiketilmis olmaz.

IV. GENEL KURUL KARARININ IPTALI DAVASINDA ISLAH BASVURUSU
SONRASI DAVANIN REDDIi UZERINE DAVA DIiLEKCESINDE iPTALI iSTENMIS
GENEL KURUL KARARI ALEYHINE YENIDEN DAVA ACILMASI

Iptal davasinda dava dilekgesinde belirtilmis dava konusu ve dava sebebi olmak iizere iki
husus bakimindan 1slah yoluyla genisletme ve degistirme séz konusu olabilir. ilk durumda, genel
kurulun iptali istenen karar1 yerine veyahut bu karara ek olarak bagka bir kararin iptali istenebilir.
Ikinci durumda ise iptal davasinda dayanak alman hayat olay1 bakimindan bir genisletme veya
degistirme yapilabilir. Her iki halde de bu dava reddedildilerse, genel kurul kararinin tekrar dava
konusu edilip edilemeyecegi veyahut davaya dayanak gosterilmis sebebe yeniden dayanip
dayanamayacag tartismasi dogacaktir. Iptal davasinin kabuliinde ise ingai hiikmiin inter omnes

% SCHMIDT in GroBkomm AktG § 246 kn. 61.

% MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 46.

9% Hak diisiiriicii siire iginde agilmis bir davada 1slahla dava konusu degistirildiginde yeni dava konusu itibariyle bu
siirenin dava aninda korunmadig1 kabul edilmektedir (OZEKES, Pekcanitez Usil, s.1519). Genel kurul kararinin
iptalinde dava sebebi degistirilse dahi dava konusu ayn1 kaldiginda hak diisiiriicii siirenin korundugu benimsenmelidir.
7YILMAZ, 5.481; BULUT, 5.360; TUTUMLU, s.189.

% Yargitay 9. HD, E. 2012/906, K. 2014/6502, T. 03.03.2014 (KiBB Erisim: 09.01.2020): “... Somut uyusmazlikta
davacimin her talebi ayri bir dava konusudur ve objektif dava birlesmesi (davalarin yigilmasi) vardir. Her talep ayri
bir dava olduguna gore kotiive kullanilmadig siirece her talep ayri ayri da islah konusu yapilabilir. ...”.

9 BULUT, s.360, 361.
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etkisi!® geregi yeni bir dava agilmayacagindan bu hususta degerlendirme yapilmasina liizum
yoktur.

A. Dava Dilekcesinde Islah Basvurusundan Once iptali istenmis Genel Kurul
Kararimin Yeniden Dava Konusu Edilebilmesi

Iptali davasinda iptali istenen karar yerine baska bir kararmn iptalinin istenmesinde dava
sebebinin degistirilmesi sart degildir. Ancak 1slah yoluyla dava konusu haline gelen genel kurul
karar1 icin bagka bir sakatlik s6z konusu ise dava sebebi de degistirilmelidir. Islah basvurusuyla
dava dilek¢esinde belirtilen dava konusu degistirildiginde ortaya ¢ikacak sonug iki farkli yonden
ele alinmaktadir. Bir goriise’® gore ilk davadan feragat edildigi kabul edilmeli; diger bir goriise®
gore ise kars1 tarafin muvafakati olmasa dahi 1slahla dava geri almabileceginden® ilk dava geri
alimmus sayilmalidir.

Eger davadan feragat edildigi kabul edilirse davaci, 1slah 6ncesi iptali istenmis genel kurul
karar1 aleyhine ikinci kez dava agcamaz. Feragatin ortiilii olarak gerceklesemeyecegi'® dikkate
almarak, bu yonde agik bir irade gosterilmedigi siirece, 1slah basvurusuyla degistirilen dava
konusundan feragat edildiginin kabulii isabetli goriilmemektedir®,

Davanin geri alindig1 yoniindeki goriis baglaminda 1slahin geri alma yasaginin bir istisnast
olarak goriilmesi ve buna yonelik kanuni diizenleme yapilmasi tavsiye edilmektedir. Kald: ki,
kars1 tarafin agik rizas1 arandi81 takdirde 1slaha basvurulmasinin da bir anlami kalmaz'%. Davanin
geri alindigi goriisii kabul edilirse, eski dava konusu hakkinda yeniden dava agilabilecektir.
Esasen dava geri alindiktan sonra ayni davanin yeniden agilabilecegi hususunda herhangi bir
tereddiit yoktur. Nitekim HMK m.123’te geri alma halinde davanin agilmamis sayilmasina karar
verilmesi yoniinde bir diizenleme yapilmas: diisiiniilmiis olsa da kanunlasamamistir'®’.

Bir goriise gore ise 1slahla degistirilmis davanin agilmamig sayilmasina benzer bir sonug
ortaya ¢ikar'® Kanaatimizce, davanin geri alinmasiyla sonuglari itibariyle ayni da olsa, dava
konusu olmaktan ¢ikmus talep hakkinda bu son goriis esas alinmalidir. Istisnai haller sakl1 kalmak
kaydiyla bir taraf, 1slaha basvurarak yaptigi usuli islemin hi¢ yapilmamis gibi goériinmesini
saglayabilir. Ortaya ¢ikan bu sonucu agiklamak i¢in farkli kurumlara bagvurulmamalidir. Bizzat
kanuni diizenleme (HMK m.179/1) geregi davanin agilmamus sayilmasi veya bu mahiyette
olmayan bir usuli islemin yapilmamig sayilmasi sonucuna varilabilir.

Iptal davasinin 1slah edilmesiyle baska bir kararin iptali istendiginde 1slah 6ncesi yapilmis
islemler 6nemsiz hale gelebilir. Burada, 1slahin hangi kapsamda yapildigi nem arz eder. Sadece
talep sonucu degistirilmisse ve fakat dava sebebi ayn1 kalmigsa, biitiin usuli islemlerin yapilmamig
sayilmasi istenebilir. Eger bu islemler HMK m.179/2 kapsamina giriyorsa, bu talep olumlu
karsilanamaz. Talep sonucu ve dava sebebi degistirildiginde ise HMK m.179/2’nin kapsamina

100 By hususta bkz. ONEN, s.184-187.

101 BILGE/ONEN, 5.363, 364; ALANGOYA, 5.277; TUTUMLU, s.335. USTUNDAG, boyle bir durumda davadan
feragat edildiginin veya davanin geri alindiginin kabul edilebilecegini belirtmektedir. Yazara gore, ilk davadaki dava
sebebi sonrakiyle hicbir irtibata sahip degilse, davadan feragat edildigi sonucuna varilabilir (USTUNDAG, 5.216, 217).
Yazarin bagka bir eserinde ise tamamen 1slah hélinde feragatin gergeklesmediginin kabulii daha uygun goriilmiistiir
(USTUNDAG, 2000, 5.559).

102 pOSTACIOGLU/ALTAY, 5.460, 461; YILMAZ, 5.606, 607; ASLAN, 5.499.

103 Baz1 yazarlara gore karst tarafin rizasi yoksa 1slah yoluyla dava geri alabilir (KURU, Cilt IV, 5.4049; YILMAZ,
5.606, 607). ASLAN’a gore ise sadece davanin geri alinmasi yoniinde yapilan 1slaha cevaz verilmemelidir. Ancak, 1slah
yoluyla dava konusu degistirilirse ilk dava geri alinmis olur (ASLAN, 5.500-503). Hukukumuzda 1slah yoluyla davanin
geri alinamayacag1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir (ALANGOYA, s.271; BULUT, s.364; OZEKES, Pekcanitez
Usil, s.1515; BUDAK/KARAASLAN, 5.201 (kn. 38)). Ozellikle kars1 tarafin rizas1 olmamasina ragmen 1slahla dava
geri alinabilirse, ayn1 davanin tekrar agilabilmesi ve bu davada da 1slaha bagvurulabilmesi gibi istenmeyen bir durum
ortaya ¢ikar (ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari,
7. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2009, s.268, 269; AKIL, Cenk: “6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Islaha Gidilemeyecegi Kabul Edilen Haller Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ramazan ASLAN’a
Armagan, Cilt 1, Ankara 2015, 5.94). Kanaatimizce de 1slah bagvurusuyla dogrudan davanin geri alinmasina cevaz
verilmemelidir. Fakat dyle bir 1slah yapilabilir ki, dava konusu tizerinde tahkikat yiirlitmeye gerek kalmaz. Bu halde,
davanin geri alinmasiyla benzer hukuki sonuglar meydana gelebilir. Yine de dava geri alinmig olmaz; sadece 1slaha
bagli 6zel bir durum dogmaktadir.

104 AKYOL-ASLAN, 5.147-152.

105 YILMAZ, 5.606; ASLAN, 5.499.

106 ASLAN, 5.503.

107 (http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-TASARI-IKILI-TABLO.pdf Erisim: 12/05/2019).

108 )ZEKES, Pekcanitez Usil, s.1541.
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giren islemler de dahil olmak iizere, biitiin islemlerin yapilmamis sayilmasi sonucu dogabilir
(HMK m.179/3). Nitekim 1slah bagvurusuyla bu islemler davanin karara baglanmasi bakimmdan
Onemini kaybedecektir.

Islah yapilirken iptali istenen kararin degistirilmesiyle birlikte dava sebebi
degistirilmemisse, bu dava reddedildikten sonra ayni sebebe istinaden dava dilek¢esinde iptali
istenmis karar (islah basvurusunda once iptali istenen karar) hakkinda ikinci bir davanin
acilmasina usulen bir engel yoktur. Ciinkii ilk davanin hiikiim sonucuyla ikinci davadaki talep
sonucu farklidir. Bununla birlikte, ikinci davanin esastan kabuliiniin pek olanakli olmadigini
belirtmeliyiz. ilk davadaki vakia tespitlerinin (ileri siiriilen sakathgin gerceklesmedigi vb.) iKinci
davada karar verilirken gozetilmesi gerekir. Iptali istenen genel kurul karariyla birlikte dava
sebebi de 1slah yoluyla degistirilirse, 1slah dncesi yapilmis biitiin islemlerin ikinci dava agisindan
higbir 6nemi kalmaz. Bu halde, ilk dava dilekgesinde iptali istenmis karar ikinci kez dava konusu
ediliyorsa, iptale karar verilebilir.

Iptal davasi reddedildikten sonra, ayn1 dava sebebiyle bu sefer kararin kesin hiikiimsiizliigii
gerekeesiyle acilan dava ise esastan karara baglanamaz. Nitekim ilk davanin reddedilmesi, iptali
istenen genel kurul karar1 ve ileri siiriilen iptal sebebi itibariyle kesin hiikiim teskil eder. ilk
davanin kesin hiikiimsiizliige dair olmasina ragmen ikinci davanin iptal davasi olmasinda da ayn1
durum s6z konusu olur. Iptal davast i¢in kisa bir hak diisiiriicii siire ongériildiigii igin uygulamada
bu son ihtimalle karsilasmak pek de olas1 degildir'®. Yine de bu sekilde agilan ikinci davanin
kesin hiikiim sebebiyle usulden reddi yoluna gidilmelidir. Buna karsin, farkli bir sakatlik sebebine
dayanilarak genel kurulun ayn1 kararinin kesin hiikiimsiizliigiiniin tespitine yonelik acilacak dava
goriilebilir. Bu sefer dava sebebi degistirildigi i¢in kesin hiikiimden bahsedilemez.

B. iptal Davasinda Degistirilmis Dava Sebebine Dayamilarak Aym Genel Kurul
Karar1 Aleyhine Yeniden Dava Acilmasi

Dava sebebi degistirilmez ve buna ek baska bir sakatliga dayanilirsa, verilecek karar her
iki sebep bakimindan da kesin hiikiim teskil eder. Bunun sebebi ise baslangigta dayanak yapilan
dava sebebinin varligii korumasidir*®, Iptal davasi sonras1 dava sebebi degistirildiginde ise eski
(zslah oncesi dayanilmis) sebebe istinaden genel kurulun ayni karari yeniden dava edilirse, ilk
davada 1slah oncesi gosterilmis eski sebep yoniinden ikinci kez agilacak davada kesin hiikmiin
s0z konusu olup olmadigi sorusu giindeme gelir. Bu husustaki ¢6ziim, dava sebebindeki
degisikligin hangi kapsamda ele alinabilecegine baglidir. Yine bununla baglantili olarak dava
sebebinin degistirilmesinin karsi tarafin agik muvafakatiyle mi yoksa 1slahla m1 gergeklestigi de
g0z onilinde bulundurulmalidir.

1. Dava Sebebinin Degistirilmesine Kars1 Tarafin A¢ikga Muvafakat Gostermis Olmasi

Davaya dayanak gosterilmis vakia orgiisiiniin rizaya bagl olarak degismesinde islahin
hiikiim ve sonuglar1 itibariyle bir degerlendirme gerekli degildir. Yani davadan feragat edildiginin
mi yoksa davanin geri alindiginin mi kabul edilecegi tartigmasinin bir 6nemi kalmaz. Buna karsin,
Ogretide davalinin agik muvafakatle dava sebebinin degistirilmesinin davali aleyhine olan
sonuglarini agiklamanin gii¢ olmadigi belirtilmektedir. Bu goriise gore, muvafakat gostermis
davalinin menfaatlerinin ihlal edildigi sdylenemez ve davanin geri alindigi kabul edilebilir''?,
Gergekten, karsi tarafin muvafakati bulunuyorsa HMK m.123’e goére bir sonuca varilacagi

diisiiniilebilir.

Kanaatimizce, dava sebebinin degistirilmesinin dava bakimindan ortaya ¢ikardigi sonug,
davanin geri alinmasi yoniinden bir degerlendirme yapmaya elverisli degildir. Dava esnasinda bu
sekildeki bir degisiklikte dava konusu sey ilizerinde yargilama devam edecektir. Oysaki davanin
geri alinmasinin en tipik sonucu davanin sona ermesidir. Buna bagli olarak, davanin esasina iligin
inceleme yapilmamalidir'!?. Dava sebebi degistirildiginde ise agilmis davaya yeni dava sebebi
itibariyle devam edilir. Sadece dava sonunda verilecek hiikiim, eski dava sebebini
kapsamayacaktir. Kaldi ki, hakkinda tahkikat yiiriitilmemis eski dava sebebi kesin hiikmiin

109 MiiKoAktG/HUFFER/SCHAFER AktG § 246 kn. 25.
110 ASLAN, 5.492.
1L ASLAN, 5.493.
112 ASLAN, s.312.
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kapsamina giremez. Kesin hiikiim etkisinin karara baglanmis hususlarda dair oldugu anlayisina®*®
da uygun bir sonuca varilmis olur. Dolayisiyla, ayni konuda ve fakat eski dava sebebine
dayanilarak agilacak ikinci davada kesin hiikiim itiraz1 giindeme gelemez.

Bu baglamda, genel kurul kararlarinin iptali i¢cin agilmis davada sebebin degistirilmesine
muvafakat gosterirse ilk dava sebebine istinaden yeniden dava acilabilmelidir. Iptal davasi icin
Ongoriilmiis hak diiiiriicii stirenin kisalig1 sebebiyle bu sekilde dava agilamayacag diistiniilebilir.
Iki ihtimalde ikinci bir davanin gériilebilecegi kanaatindeyiz. iptal davasiyla birlikte hak diisiiriicii
stirenin gosterilen dava sebebinden bagimsiz olarak korunacag goriisiimiiz kabul edilirse, iptal
davasiin reddi iizerine ikinci iptal davasi kisa bir siire i¢cinde agilirsa, ilk davada karsi tarafin
muvafakatiyle inceleme konusu edilmeyen dava sebebine dayanilarak ikinci kez dava agilabilir.
Ciinkii hak diisiiriicli stire dolmamis olur ve siire gecmedigi icin ikinci davanin reddi yoluna
gidilemez. ikinci ihtimal ise ilk davada degistirilmis dava sebebinin genel kurul kararmin kesin
hiikiimsiizliigiine sebep olacak mahiyette olmas1 sartiyla siire sinirlamasi olmamasi sebebiyle
giindeme gelebilir.

2. Islah Yoluyla Dava Sebebinin Degistirilmis Olmasi

Dava sebebi 1slahla degistirildigi takdirde davadan feragat edildigi ve davanin geri alindig1
yoniinde iki goriis savunulabilir. Davadan feragat edildigi goriisiine gore, genel kurul kararinin
iptali i¢in dava dilek¢esinde gosterilmis ve degistirilmis sakatlik sebebine gore genel kurul karari
aleyhine yeniden dava agilamaz. Zira feragat edilen bir hususta yeniden dava agilmasi, kesin
hiikiim itiraz1 sebebiyle davanin usulden reddedilmesini gerektirir. Davanin geri alindigi
yoniindeki goriise gore ise eski dava sebebine istinaden yeniden dava agilabilir!**, ASLAN,
feragatin agir sonuglar dogurmasini ve Ortiilii olarak gerceklesememesini dikkate alarak, dava
sebebi degistirildiginde davanin geri alindiginin kabuliinii uygun bulmaktadir!*®.

Islah yoluyla bu sekilde bir degisiklik yapildiginda davadan feragat edildigi veya davanin
geri alindig1 seklinde bir degerlendirme yapilamayacagi diisiincesindeyiz. Soyle ki, dava sebebi
degistirilmis de olsa davanin goriilmesine devam edilecektir. Davadan feragatte veya davanin geri
alimmasinda ise bir davanin sona ermesi s6z konusudur. Dava konusu itibariyle diisiiniilebilecek
feragat ve geri alma yoniindeki tartismalar dava sebebi yoniinden uygulanamaz niteliktedir. Dava
sebebi 1slahla degistirilmisse, bu hususta tahkikat yiiriitiilmemekte ve hiikiim verilememektedir.
Kesin hiikmiin smirlan ise hiikkme baglanan dava sebebiyle siirlidir'!®. Dolayisiyla, eski dava
sebebi bakimindan, 1slahin davanin geri alinmasinin bir istisnasi olarak goriilmesine dahi liizum
yoktur.

[k davada degistirilmis dava sebebinin ikinci davada gosterilebilmesinin yani sira, bu dava
sebebi gosterilmis iken yapilan ve HMK m.179/2 uyarinca islahin gecersiz kilamayacagi
islemlerin akibeti de ele alinmalidir. Her ne kadar bu islemler gecersiz kilinamasa da 1slaha
basvurularak dava sebebi degistirildikten sonra uyusmazligin esastan karara baglanmasi i¢in bu
islemler gereksiz hale gelebilir. Ciinkii 1slahtan sonra bu islemlerin dikkate alinmamasi sonucu
dogabilir!* ki, HMK m.179/3 uyarinca bu islemlerin yapilmams sayilmasi gerekir!!®, Dogal
olarak, ikinci davada bu islemlerin tekrar edilmesi yoluna gidilebilir ve ilk davada islah 6ncesi
yapilmig islemler taraflar i¢in kural olarak baglayici olmaz.

Yukaridaki agiklamalar cergevesinde, genel kurul kararinin iptali davasi dilekgesinde
gosterilmis ve 1slah basvurusuyla degistirilmis dava sebebi gozetilerek yeniden ayni1 genel kurul
karar1 aleyhine dava agilmasinin herhangi bir usuli itirazla karsilasmayacagini belirtmeliyiz. Dava
dilek¢esinde gosterilmis ilk sakatlik hakkinda yapilmis ve 1slahin gegersiz kilamayacagi islemler
ise ayn1 genel kurul karar aleyhine agilacak ikinci davada dikkate alinmamalidir. Genel kurul
kararmin iptal i¢in agilan ilk davadaki esastan ret karar1 sonrasi agilacak ikinci davanin esastan
goriilmesinin sartlar1 ise dava sebebinin degistirilmesine karsi tarafin agikca riza gostermesinde
oldugu gibi olmalidir.

13 JYILIKLI, Ahmet Cahit: Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. B, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s.433-437.
114 ASLAN, 5.491-493.

115 ASLAN, 5.493.

116 (JSTUNDAG, (2000), s.547; ATALI, Pekcanitez Usil, 5.2066.

17 KURU, Cilt IV, 5.4019.

118 OZEKES, Pekcanitez Usil, s.1541.
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V. SONUC

Genel kurul kararinin iptali davasinda basit yargilama usuliiniin uygulanacagina dair TTK
M.1521’in dogru bir sekilde kaleme alinmamasi sebebiyle, davaci tarafa gére bu davada yazili
yargilama usuliiniin uygulanmast miimkiin goriilebilir. Bu sekilde farkli yargilama usullerinin
uygulanmasi isabetli olmadig1 i¢in bu hususta kanuni bir degisikligin gerektigi agiktir. iptal
davasinda 1slaha bagvurulmasi gerekliligi, uygulanacak yargilama usuliine gore iddia ve
savunmanin teksif ettigi noktadan itibaren dogar.

Iptal davasinda hukuki nitelendirmenin degistirilmesi 1slah1 gerektiren bir husus degildir.
Soyle ki, genel kurul kararinin iptali istenmisken kesin hiikiimsiizligiiniin tespitini talep etmek
veya kesin hiikiimsiizliige dayanilmigsken sonradan iptali ileri siirmek 1slah1 gerektirmez. Yeter ki,
dava konusu ve dava sebebi genisletilmesin ve degistirilmesin. Yine iptal davasinda HMK
mM.183’ilin kapsamina giren yazi ve hesap hatalarin1 gidermek amactyla 1slaha bagvurulmamalidir.

Genel kurulun tamamen iptali istenmis bir kararinin kismen iptalinin istenirse 1slaha gerek
yoktur. Nitekim bu hélde bir genisletme ve degistirme degil daraltma s6z konusudur. Birden fazla
kararin iptali istenmis iken bunlardan biri veya birka¢i hakkinda karar verilmesi istenmezse de
ayni1 seyi sOylenebilir. Bu gibi hallerde 1slaha bagvurulmus olsa dahi davadan feragate, davanin
geri alinmasina ve davanin islemden kaldirilmasia dair hiikiimlere gore bir karar verilmelidir.
Son iki halde kars1 tarafin ayn1 yonde bir iradeye sahip olmas1 6nem arz edecektir.

Iptal davasinda davacinin genisletme ve degistirmeye yonelik talebine temsilci tarafindan
HMK m.141/1’e gore riza gosterilebilir. Bu yonde bir riza yoksa davaci, 1slaha bagvurarak dava
konusu ve/veya dava sebebi yoniinden genisletme ve/veya degistirme yapilabilir. iptal davasinda
dava konusu iptali istenen genel kurul karar1 olup; bunun yerine veya buna ek olarak baska bir
kararin iptali de isteniyorsa 1slaha bagvurulmalidir. Suna dikkat edilmelidir ki, ilk kez 1slahla iptali
istenen karar yoniinden hak diisiiriicii siire gegmemis olmalidir. Bu davanin sebebi, genel kurul
kararinin sakat goriilmesini hakli kilan hayat olayidir. Iptal davasi acildiktan sonra islah
basvurusunda farkli bir sakatliga veya ek bir sakatliga dayanilsa da hak diisiiriicii siire bu sebepler
i¢in de korunmus olur.

Dava dilekc¢esinde genisletme ve degistirme sonrasinda bu dava reddedilirse, dava
dilekgesinde iptali istenmis genel kurul karar1 hakkinda 1slah sonrasi karar verilmesine liizum
kalmamis (bu karar yerine baska bir kararin iptali istenmiy) ise ayni karar hakkinda yeniden dava
acilabilir. Ancak davanin esastan kabulii icin hak diisiiriicii siirenin ge¢memis olmasi
gerekecektir. Islah yoluyla dava sebebi degistirildiginde ise mahkeme, bu sebep hakkinda karar
veremez. Kesin hiikkmiin mahkemece karara baglanan hususlari kapsamasi nedeniyle, dava
dilekgesinde belirtilmis olup 1slahla degistirilen sebebe istinaden yeniden dava acilabilir.
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