KAFDAGH

Cilt5, Say:1, Haziran 2020, 98-120

Gonderim Tarihi: 27.12.2019 Kabul Tarihi:30.05.2020

ERZURUM iLi PALANDOKEN iLCESIi HOYUK VE
YERLESMELERI
The Mounds And Settlements In Palandoken District Of Erzurum Province

Ayse Nur MORKOC
Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
aysenur_morkoc@hotmail.com
ORCID ID: 0000-0001-9931-2159
Cahsmanin Tiirii: Arastirma

(44

Erzurum, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi'nde stratejik bir konumda bulunmaktadir.
Kafkaslardan Anadolu’ya gegis giizergahinda olan Erzurum, Paleolitik Cag’da insanlarin
yerlesmeye basladigi bir bolge olmustur. Ancak yogun sekilde yerlesim Kalkolitik Cag
sonlarinda baglamis ve Ik Tung Cagi'nda bu yogunluk daha da artmigtir. Erzurum ve
cevresi Eski Cag Tarihi’'nde bircok kiiltiire ev sahipligi yapmistir. Bélgede yaptigimiz
yiizey arastwmalari, ozellikle Karaz Kiiltiirii, Diauehi Devleti/Beyligi ve Urartu
kiiltiirlerinin izlerinin takip edilmesi ve bu kiiltiirlerle ilgili yeni verilerin ortaya koyulmasi
agisindan olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismada Erzurum ili Palanddken ilgesinde yapilan
yiizey arastirmalari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, Palandéken, Karaz Kiiltiirii, Ilk Tung¢ Cagi, Diauehi,Urartu.
Abstract

Erzurum takes place in a strategic location in the Northeast Anatolia Region. Erzurum,
which is on the transition route from the Caucasus to Anatolia, has been a region where
people started to settle in the Paleolithic Age. However, the settlement started intensely at
the end of the Chalcolithic Age and this density increased even more during the Early
Bronze Age. Erzurum and its surroundings hosted various cultures in Ancient History. The
surface surveys we have done in the region are especially important in terms of following
the traces of Karaz Culture, Diauehi State/Principality and Urartu cultures and revealing
new data about these cultures. In this research, the surveys conducted in Erzurum
Palandéken district did evaluate.

Keywords: Erzurum, Palandoken, Karaz Culture, Early Bronze Age,Diauehi,Urartian.

Giris

Erzurum ili, eski ¢aglarda “Gegitler Ulkesi” ya da “Yiiksek Ulke”
olarak adlandmrilan, giniimiiz Dogu Anadolu Boélgesi’nin en yiiksek
kesimlerinden birinde, Palandoken Daglar1 eteklerinde bir ovada yer
almaktadir. Bu ova, 1750-2000 m yiikseklige ve 825 km? lik genislige sahip
Erzurum Ovasr’dr. Erzurum Ovasi doguda Karasu, batida Daphan,
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glineybatida Sakalikesik Ovalarmdan olusur. Erzurum Ovasr’'ni Oligosen,
Miyosen ve Pleistosen donemlerinde olusmus olan kayaglar ve genellikle
volkanik kokenli olan daglar kusatmaktadir. Bu daglar giineyde Palanddken
Daglar1 (3167 m), kuzeyde Dumlu Dagi (3169 m), dogu ve kuzeyde
Kargapazar Daglar1 (3045 m)’dr. Erzurum Ovasr’'ndan kuzeyde Giircii
Bogazi ile Coruh Havzasi, batida Askale Bogaz ile Frrat Havzasi, doguda
Deveboynu Gegidi ile Aras Havzasr’'na ulagim saglanabilmektedir (Atalay,
1983, s. 68; Atalay-Mortan, 2003, s. 415; Aring, 2016, s. 112).

Erzurum, Tiirkiye’nin 6nemli su kaynaklarma da sahip olan bir
bolgede bulunmaktadw. Fwrat Nehri'nin en biiyiik kollarmdan biri olan
Karasu, Dumlu Daglarr’ndan ve Coruh Irmagi Mescitli Daglar’ ndan
kaynagini almaktadwr. Antikcag yazarlarmin eserlerinde de ayrmtili bir
sekilde betimlenen Aras Nehri ve kollarindan biri olan Pasin Cay1 yine
Erzurum-Bingél Daglar’nn Erzurum smrrlart igerisinde kalan kuzey
yamaglarmdan dogar. Aras: Kars ve Igdr illerinden gecerek Tiirkiye
smrrlarmi astiktan sonra Kiir' (Kura) ile birlesip Hazar Denizi’ne dokiilir
(Tuncel, 1991, s. 333).

Onemli giizergihlarda kurulmus olan Erzurum hem yerlesime
uygun alanlar1 ve hem de tarihi yol aglan ile Eski Cag’dan beri stratejik bir
konumda bulunmaktadwr. Bolgede Urartu Devleti doneminde de
kullanildigm1 bildigimiz ve c¢ogu giiniimiize kadar ulasmig olan ve
Erzurum’dan gecen yollar bulunmaktadr. Bu yollardan ilki Urartu Kral
Menua doneminde yaptirilan, Tugpa- Ercig- Patnos- Tahir Gegidi- Horasan-
Hasankale- Erzurum- Erzincan giizergahmi takip eden yoldur. Bu yol ayni
zamanda, Urartu Devleti'nin Orta Anadolu’ya agilan ticaret yoludur. ikinci
yol ag ise Tuspa-Korziit-Muradiye-Caldiran-Dogubayazit-Aras Vadisi-
Kafkasya yoludur. Hindistan-Afganistan-Kuzeybati Iran’dan gelen bu tarihi
ticaret yolu, Dogubayazit Kalesi’nin oniinden batiya ilerleyerek Diyadin-
Taslgay-Agri-Eleskirt-Tahir Gegidi-Horasan-Hasankale-Erzurum-Erzincan
iizerinden Orta Anadolu’ya, ya da Erzurum iizerinden kuzeyde Trabzon
Limanr’na ulagsmaktadir (Burney-Lang, 1971, s. 2; Belli, 2000, s. 409 vd.;
Ceylan, 2015, s. 78; N. Ceylan, 2016, s. 658; Giinasd1, 2016, s. 115; Ozgiil,
2016, s. 140; Ungi')r, 2018, s. 98; Ceylan, 2019, s. 76; Ozgiil, 2019, s. 91).

! Kiir Nehri Ardahan Gole’den dogup Hazar Denizi’ne dokiiliir. Tiirk¢ce “Giir-Bol”
anlamma gelen “Kiir” kelimesi Giirciice de “Kura” olarak kullanilmaktadir.
Kelimenin anlami ve etimolojisi igin bk. (Sertkaya, 2014: 8-9; Ozgiil, 2015a: 162).
Karaz Kiiltiiri'nii ifade etmek i¢in Rus-Giircii bilim adamlan tarafindan yaygm
olarak kullanilan “Kura-Aras” tabiri ise yabanci literatiirde yerini almigtir. Tiirk
bilim adamlar ise “Kiir” kelimesini kullanmiglardir. “Kiir-Kura” kullanim1 hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bk. (DZaparidze, 1969: 4-9; Kirzioglu, 1992: 190 vdd).
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Calisma alammizi olusturan PalandSken ilgesi’ ise Palandken Dagi
eteklerinde 1850 m rakimda kurulmustur. Diinyada bu kadar yiikseklikte
kurulan sehirler ¢ok nadir goriilmektedir. Eski Cag’da yerlesim gdren bolge
onemli yol giizergdhlari, su kaynaklar1 ve tarim-hayvancilik i¢in elverigli
cografi yapistyla 6nemli bir konumda yer almaktadir.

Erzurum ve cevresinde etkili olan énemli kiiltiirlerden biri I1k Tung
Cagrnda Karaz Kiiltiirii’ diir. Ge¢ Kalkolitik Cag ve 11k Tung Cag’1 boyunca
araliksiz bir sekilde varligmi devam ettiren ve Dogu Anadolu merkez olmak
iizere Transkafkasya, Kuzeybati Iran, Amik Ovasi, Kuzey Suriye ve
Filistin’e kadar yayilan Karaz Kiiltliri’niin orijin bolgesi hakkinda bilim
adamlan tarafindan birgok goriis ortaya atilmistwr. Bu kiiltiir, ik olarak
Israi’de Khirbet Kerak/Bet Yerah’da gergeklestirilen kaz1 sonucunda tespit
edilen verilerden dolay1 bazi bilim adamlar tarafindan “Khirbet Kerak/Bet
Yerah” olarak isimlendirilmistir (Wright, 1937, s. 72; Amiran, 1952, s. 96;
Maisler-Stekelis, 1952, s. 165). Bilim adamlar1 daha sonra bu kiiltiire Kura-
Aras Kiiltiirii (Dzhaparidze, 1964, s. 2-9), Trans-Kafkasya’nn Eneolitik
Kiiltiirti, (Piotrovskii, 1962, s. 360-361; Krupnov, 1964, s. 31 vd.) Trans-
Kafkasya Bakirr Cagi veya Dogu Anadolu’nun Bakir Cagi Keramigi (Bittel,
1945, s. 94; Lloyd, 1956, s. 49 vd.), Dogu Anadolu’nun Erken Tung Cagi
veya Dogu Anadolu’nun Erken Bronz Cagi (Burney, 1958, s. 165; Mellaart,
1958, s. 9 vd.), Eski Trans-Kafkasya Kiiltiirii (Lang, 1970, s. 71; Burney,
1977, s. 118 vd.) Yaniktepe Kiiltiirii (Dyson, 1968, s. 14-16) gibi isimler
vermis lerdir. Erzurum ve ¢evresinde bu kiiltiire ait ilk verilerin elde edildigi,
Karaz’i kiltirin ¢ikis noktasi1 olarak kabul ederek Karaz Kiiltiiri
tanimlamasmni kullanan bilim adamlar1 da bulunmaktadr. H. Z. Kosay, H.
Vary, G. Arsebiik, A. Erzen, M. Pehlivan, A. Ceylan, N. Ceylan, A. Bingal,
I. Ungér ve M. Karageci ve G. Kalmis Karaz Kiiltiirii tanmlamasin:
kullanmay1 tercih etmislerdir (Kosay, 1948, s. 165-169; Bingol, 2013, s.
115-134; Karagegi, 2014, s. 82; Ceylan, 2015, s. 477, Bingol, 2016, s. 487-
502; N. Ceylan, 2016, s. 658; Ozgiil-Ungor, 2016, s. 225-240; Ceylan-
Ozgiil-Kalmis, 2019, s. 29; Giinasdi-Karagegi, 2019, s. 652; Ungor, 2019, s.
757, Kalmig, 2019 s. 2034; Alkan, 2019, s. 47). Bu Kkiltiiriin
isimlendirilmesinde giinimiizde Kura-Aras ve Karaz isimleri yaygm olarak

2 Bugiin Palanddken ilgesinin bulundugu yerlesim alani; 1923’ten 2008’¢ kadar
Erzurum merkeze bagh bir yerlesim merkezidir. 2008 yilinda; 6/3/2008tarih ve
5747sayil Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkmda Kanun ile 01.07.2008 tarihinde resmen
kurulmustur. http://www.palandoken.gov.tr. Erzurum ili merkez ilgesi konumunda
bulunan Palanddken’de bulunan Eski Cag merkezleri yerlesim yerleriyle i¢ci ce
olmasinedeniyle yogun tahribat riski ile kars1 kargiyadir.
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kullanilmaktadir

Bu adlandrmalar Karaz Kiiltiirii'niin kokeni ve yayilim alani
hakkmnda yeterli bilgi saglamamaktadwr. Erzurum ilinde bulunan Karaz
(Kosay, 1948, s. 165-169; Lamb, 1954, s. 23-28; Burney, 1958, s. 172;
Kosay-Turfan, 1959, s. 350-413; Arsebiik, 1974, s. 11 vdd.; Kosay, 1974, s.
53; Arsebiik, 1979, s. 81-89; Kosay, 1984, s. 7 vd.; Pehlivan, 1984, s. 12 vd.;
Arsebik, 1986, s, 70; Pehlivan, 1990, s. 170-171; Pehlivan, 1994, s. 327 vd.;
Ceylan, 2000, 182; Ceylan, 2001b, s. 75-76; Harmankaya-Erdogu, 2002:
Karaz; Ceylan-Ozgiil-Kalmis, 2019, s. 26 vd.), Pulur (Kokten, 1947, s. 462,
lev. LXXVII; Burney, s. 1958, s. 192; Kosay, 1962, s. 25-28; Kosay, 1964,
S. 91-94; Kosay-Vary, 1964, s.5-53; Kosay, 1974, s. 54; Arsebiik, 1979, s.
83; Kosay, 1984, s. 7-8; Pehlivan, 1984, s. 12 vd.; Yakar, 1985, s. 302;
Giineri, 1987, s. 54-58; Pehlivan, 1990, s. 170-171; Giineri, 1992, s. 153-
155; Ceylan, 2000, s. 182; Ceylan, 2001b, s. 75-76; Ceylan 2001c, s. 32, 37;
Kochan-Karaosmanoglu vd. 2005, s. 10; Harmankaya-Erdogu 2002: Pulur),
Giizelova (Kosay, 1964, s. 91-94; Kosay-Vary, s. 1967, 5-26; Kosay, 1974,
s. 54; Arsebiik, 1979, s. 83; Kosay, 1984, s. 8; Pehlivan, 1984, s. 12 vd.;
Yakar, 1985, s. 302; Pehlivan, 1990, s. 170-171; Ceylan, 2000, s. 182;
Ceylan, 2001b, s. 75-76; Harmankaya-Erdogu, 2002: Giizelova.) ve S0S
Hoylik (Kosay-Vary, 1967: lev. 1; Sagona, 1984, s. 248-249, 344; Sagona-C.
Sagona vd., 1995, s. 193-218; Sagona-Erkmen vd., 1997, s. 140-141;
Sagona-Erkmen vd., 1998, s. 245-250; Sagona-Erkmen, 1999, s. 205-206;
Sagona-C. Sagona, 2001, s. 129-131; Sagona, 2000, s. 329-330, 333-335;
Harmankaya-Erdogu, 2002) gibi merkezlerde yapilan kazilar bu kiiltiiriin
orijin bdlgesinin Erzurum olabilecegi yo6niinde olduk¢a onemli bilgiler
vermektedir. Bu kazilara ek olarak Bakii-Ceyhan Dogalgaz Boru Hatti
Projesi gilizergdhinda bulunan ve BOTAS (Boru Tagmaciligi Anonim
Sirketi) tarafindan kisa siireli kurtarma kazilar1 gergeklestirilen Biiylikardig
(Senyurt, 2005a, s. 1 vd.), Tasmasor (Senyurt, 2005b, s. 1 vd.), Tetikom
(Senyurt-Ekmen 2005, s. 1 vd.), Giilliidere (Senyurt-ibis, 2005, s. 1 vd.) ve
Alaybeyi Hoyiik (Erkmen-Altunkaynak, 2017; Erkmen-Altunkaynak, 2018)
kazilarmda tespit edilen arkeolojik materyaller ve Erzurum Arkeoloji
Miizesi'nde yer alan Karaz Kiiltiirii’'ne ait arkeolojik eserlerin zenginligi bu
goriisii destekler niteliktedir.

1998 yilindan itibaren A. Ceylan baskanlhiginda, Erzincan-Erzurum-
Igdr ve Kars il ve ilgelerinde yiiriittiigiimiiz yiizey arastrmalarmda tespit
edilen Ge¢ Kalkolitik ve Erken Tung Cagi yerlesmeleri, Karaz Kiiltiirii’niin
etki alaninda bulunan 6nemli merkezlerdir. Ayn1 zamanda bu merkezlerde
tespit edilen keramik verileri degerlendirildiginde bu keramiklerin Karaz
keramigi ozellikleri gosterdigi goriilmektedir (Ceylan, 2001b; Ceylan,
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2002a; Ceylan, 2003; Ceylan, 2004; Ceylan, 2005; Ceylan-Bingol, 2006;
Ceylan, 2008, s. 49 vd.; N. Ceylan-Giinasdi, 2014; Ceylan, 2015, s. 83 vd.;
Ceylan-Ungor, 2017; Ceylan-Ozgiil, 2019).

Karaz Kiiltiirii, bolgede kendine has mimarisi, tek renk keramikleri
ve sosyo-ekonomik yapisini  yansttan buluntularn  ile  kendisini
gostermektedir. Kiiltliriin mimari 6zellikleri incelendiginde, bolgesel olarak
farklilik gosterse de yaklagik olarak 4-13 m ¢apinda yuvarlak, dikdortgen ve
kare planli mimari yapilar ve avlularin ortalarma sabit bir sekilde
yerlestirilmis hem gilinliik igler hem de ritiiellerde kullanilan ocaklar
bulunmaktadir. Erzurum’da bulunan Karaz, Pulur ve Giizelova’da yapilan
kisa stireli kazilarda mimari yapilar tespit edilmistir. Ancak bu yapilar
mimari i¢in yeterli veri saglamamaktadir. Bolgede Karaz Kiiltiirii icin kilit
noktas1 Sos Hoytik tlir. Bu kazida diizenli dikdortgen planli odalardan olusan
evler, her odanin merkezine tabana yapilmis sabit ocaklar, sekiler ve
depolama gukurlar1 tespit edilmistir (Sagona-C. Sagona, 2000, s. 60 vd.).
Karaz Kiiltliri’nlin belirleyici 6zelliklerinden biri de i¢ mekanlarda oda
tabanma yerlestirilmis portatif ocaklardir (Burney, 1961, s. 237 vdd.;
Amiran, 1965, s. 167; Pehlivan, 1990, s. 171; Erzen, 1992, s. 17 vd.; Sagona-
Zimansky, 2015, s. 167; Ceylan-Giinasdi, 2018, s. 75). Bu portatif ocaklar
bezemesiz olarak yapildig1 gibi Insan yiizii, yonca yapragi ve at nali seklinde
de yapimislardr. insan yiizii, yonca yaprag ve at nah seklinde olan bu
ocaklar Dogu Anadolu Bolgesi'nde Erzurum/Cinis Hoylik (Ceylan, 2001a, s.
30), Elazig-Korucutepe (van Loon, 1971, s. 47; van Loon-Giiterbock, 1972,
s. 80; Ertem, 1979, s. 33), Tunceli-Pulur/Sakyol (Kosay, 1976, s. 5 vd.),
Amik Ovasr’nda Tel-Tayinat (Haines, 1971, s. 66; Pamir, 2009, s. 263 vd.;
Harrison, 2012, s. 72), Tel-Ciideyde (Braidwood, 1937, s. 1 vd.) ve Tabara
el-Akrad (Braidwood, 1937, s. 1 vd.; Hood, 1951, s. 113 vd.), Israil’de Bet-
Yerah, Giircistan’da Amiranis Gora (Chubinishvili, 1963, s. 5 vd;
Gogochuri-Orjonikidze, 2010, s. 119-132), Khizanaant Gora (Kikvidze,
1972) ve Ermenistan’da Sengavit (Bayburtyan, 1937, Bayburtyan, 1967;
Simonyan-Rothman, 2015) ve Arevik (Khanzadyan, 1969, s. 157 vd.);
Kuzeybati iran’da Yaniktepe (N. Ceylan, 2015, s. 50) gibi merkezlerde
yapilan kazilarda ortaya ¢ikartilmigtir.

Kiiltiiriin ikinci 6nemli 6zelligi olan Karaz keramigi ise, el yapimi ve
genellikle tek renkli olmakla birlikte yiizeyleri alacalidir®(Sagona, 2014, s.

® Ancak Karaz Kiiltiirii yayilim alaninda bulunan keramikler renk konusunda
bolgesel farkliliklar gosterebilmektedir. Baz sitelerde monokrom ve kirmizi-Siyah
ackili keramikler yogun olarak goriiliitken baz sitelerde monokrom ve kirmizi-siyah
ackili keramiklerle birlikte koyu gri, koyu kahverengi ve siyah perdahli keramikler
goriilmektedir. Bk. (Sagona, 2014, s. 30; Badalyan, 2014; Rova, 2014; Marro-
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30). Keramik hamuruna eklenen tagcik, kum veya saman gibi katki
maddelerinin oran1 kabin boyutuna ve kullanim alanina gore farklilik
gostermektedir. Yogunlukla siyah ve kirmizi astarh ve agkili olan
keramiklerde genellikle kabartma ve yiv teknigiyle yapilan paralel, spiral ve
birbirleriyle kesisen ¢izgilerden meydana gelen bezemeler bulunur (Bittel,
1945, s. 94; Sukenik, 1947, s. 9-10; Kosay-Vary, 1967, s. 9; Arsebiik, 1979,
s. 83 vd.; Kosay, s. 84; Pehlivan, 1984, s. 170; Sevin, 2003, s. 142; Ceylan-
Ozgiil-Kalms, 2019, s. 31). Karaz Kiiltiirii'niin temsil edildigi merkezlerde
yapilan ¢aligmalarda herhangi bir atélyeye rastlanilmamistir. Bu nedenle seri
iretimden bahsetmek simdilik miimkiin degildir (Ceylan, 2015, s. 479).
Ancak tespit edilen keramiklerin yiiksek kalitesi ve bolgesel ozellikleri
dikkate alndigmda uzmanlagmig bir igkolunun varligmdan s6z edebiliriz.
MO 2. binde Erzurum ve g¢evresi Azzi-Hayasa'nn egemenligine
girmistir. Azzi-Hayasa, bilimadamlar1 tarafindan farkli cografyalara lokalize
edilmigtir. Alman bilim adami1 Goetze, genel anlamda Azzi-Hayasa’yi
Hititlerin dogusunda kalan topraklara yerlestirmektedir (Goetze, 1928, s.
25). Hititler ile ilgili arastrma yapan bilim adam1 Gurney ise Hitit yazih
belgelerine dayanarak, Hitit ordularmm doguda Hayasalilar ya da Kagkalarla
karsilastigini be lirtmektedir (Garstang-Gurney, 1959, s. 36, 63 vd.). Erzurum
ve ¢evresinde uzun siliren arastrmalar yapan bilim adami Kosay ise birgok
bilim adammin goriislerini degerlendirdikten sonra Azzi-Hayasa topraklart
icin Kuzeydogu Anadolu’yu onermektedir. Kosay, genis anlamda batida
Hitit topraklarma (Sivas); giineybatida ISuwa-Samuha’ya (Malatya-Elazig),
giineyde Van Goli'ne, kuzeyde Karadeniz’e (Giresun) kadar olan cografyay1
Azzi-Hayasa olarak tanimlamaktadir (Kosay-Turfan, 1959, s. 349). Pehlivan
ise ¢ekirdek Hayasa topraklarmi, merkezi Coruh-Kelkit Vadisi olmak iizere
Giresun-Rize ile  Erzincan-Erzurum hatti arasmda kalan alana
yerlestirmektedir (Pehlivan, 1991, s. 37 vd.; Kalmig, 2017, s. 611). Urartu
kayitlarmda, “““'"KA-sie” olarak gegen “Geg¢it Ulkeleri” bu iilkenin smirlari
icerisinde yer almaktadr (Konig, 1955-57, no: 23; Melikisvili, 1960, s. 36).
A. Unal'da Azzi-Hayasa’nmn yerinin tam olarak bilinmemekte oldugunu
ifade ederek, Anadolu’da bulunan vassal devletlerin konumu dikkate
almdigmda Dogu Anadolu Bolgesi'ne yerlestirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir (Unal, 2018, s. 581-582). Ceylan-Ungor ise Malatya, Elaz1g
hattmin kuzeyi ve Kuzeydogu Anadolu’nun biiyiik bir kismmin HayaSa
topraklarmi olusturdugu gériisiindedir (Ceylan-Ungér, 2018, s. 53). Bizde bu
bilim adamlarmin gérisleri dogrultusunda yaptigimiz —arastwrmalar
sonucunda Hayasa’nmn, Coruh-Kelkit Vadisi olmak {izere Giresun-Rize ile

Bakhshaliyev, 2014). Bu farkhiliklar yerel atélyelerde kullanilan {retim
teknolojilerinden kaynaklan maktadir.
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Erzincan-Erzurum hattt arasmda kalan bolgeye lokalize edilmesi
goriistindeyiz.

Erzurum ve cevresine iligkin ik kayitlar, Hitit Krali Mursili II
dénemine ait ¢iviyazili tabletlerde yer almaktadr. Mursili 11 bu tabletlerde,
dedesi Tuthalya III ve babasi Suppiluliuma I’in diismanlarma kars:
kazandiklar1 basarilar1 da anlatmistwr. Mursili 11 yazitlarda, Hitit Kral
Tuthalya III’iin son saltanat yillarnda, Hayasalilarm, Karanni/Karannis
adnda bir liderin Onciiligiinde toparlanarak Hitit kiilt merkezi olan
Samuha’nin kapilarma kadar ulastklarmi anlatr. Piyadeler ve savas
arabalarmdan olusan HayaSa ordusu bu tarihten sonra 150 y1l kadar Hititler
icin onemli bir tehdit olmustur (Pehlivan, 1991, s. 14). Tuthaliya IlI,
Samuha’y1 kusatan Hayasa iizerine sefer diizenler. Hayasa krali Karanni/
Karannis geri ¢ekilerek Hitit ordusunun Kummuha/Kemah yakinlarina kadar
ulagsmasimi saglar. Kummuha’da Hititler ve Hayasahlar arasmda Tuthaliya
III yerine ordunun komutasini Suppiluliuma’nin istlendigi bir savas
gerceklesir. Bu siyasi ve askeri olaylarla ilgili gelismeleri anlatan tablet kirik
oldugu i¢cin, Kummuha Savas’nn sonucu hakkmda kesin bir yargiya
varamiyoruz. Ancak daha sonra ortaya c¢ikan gelismeler bize Hititlerin
Hayasa topraklarmi ele geciremedigini gostermektedir (Pehlivan, 1991, s.
45-46). Erzurum ve ¢evresinde Hayasalardan bahseden Hitit kaynaklar 4
Tuthalya IV (MO 1260-1230) déneminden itibaren bilgi vermemektedirler.
Hitit Devleti'nin yaklaskk MO 1200 yillarinda Ege kavimleri gogii olarak
adlandirdigmiz biiyiik gé¢ hareketi sonucunda yikilmalar ile birlikte bolge
ile ilgili veriler artik Asur kaynaklarmdan elde edilmeye baslanr (Ceylan-
Ungor, 2018, s. 49 vd.). Asur kaynaklarinda Erzurum ve ¢evresinin Nairi
bdlgesinde bulundugu ifade edilmektedir.

Erzurum ve gevresi, MO 1. binde ¢ekirdek bdlgesini Van/Tuspa’nin
olusturdugu Urartu Devleti’ nin egemenlik sahasi i¢ine girmistir. Giintimiizde
Kuzeybati iran, Dogu Anadolu Bélgesi, Ermenistan ve Giircistan’1 i¢ine alan
genis cografyada uzun yillar hakimiyet kuran Urartu Devleti’ nin kuzeydogu
yaylllm alaninda bulunan bolge, Urartu krali Menua (MO 810/786)
doneminde Urartu topraklarma katilmistr. Menua, devletin kuzeyinde
bulunan Diauehi Kralligr'n1 ele gecirmek i¢in yaptigi seferi Horasan
Yaziltas Yazitrnda ayrmtili olarak anlatmaktadir. Tanr1 Haldi’nin
kudretiyle Diauehi’ye karsi sefere ciktigini ve iilkeyi dize getirdigini,
Diauehi Ulkesini ve Krali kent Sasilu’yu savasta ele gegirerek iilkeyi
yiktiginy, Diauehi’nin krali Utupur§ini’nin ayaklarma kapanarak af diledigini
anlatr. Daha sonra UtupurS§ini’ye merhamet gostererek hara¢ 6demesi
kosulu ile hayatini bagisladigmi ifade eder (Konig, 1655-57, s. 23 vd.;
Payne, 2006, s. 68; Ceylan, 2002b, s. 14-15). Maden yataklari ve hayvancilik
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potansiyeli agisindan zengin bir bdlge olan Diauehi iizerine 1. Argisti
doneminde de seferler yapilmis, bdlgeden ganimet ve vergi olarak maden ve
cok sayida biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan almmistrr (Ozgiil, 2016, s. 140;
Ceylan, 2017, s. 528-530; Ceylan-Ungor, 2018, s. 60-63; Ungér, 2018, s.
103; Ungor, 2019, s. 59; Morkog, 2020, s. 126).

Merkezler

Bolgede yaptigimiz yiizey arastrmalari sonucunda tespit ettigimiz
Mahanda Yerlesmesi, Oluklu Yerlesmesi, Teke Deresi Hoyikk ve Tandir
Hoyilk ik Tung Cagi (Karaz) ve Orta Demir Cag (Urartu) ozellikleri
gostermesi bakimmdan 6nemli merkezlerdir.

Mahanda Yerles mesi

Erzurum ili, Palandoken ilgesi, Borekli (Mahanda) Mahallesi’nin
kuzeybatismda yer almaktadr®. 1865 m yiikseklikte bulunan yerlesmenin
hemen bitisiginde, su tasmak icin yapilan arkin cevresinde, ilk Tung
Cagrna tarihlendirdigimiz keramik verileri tespit edilmistir. Yerlesmenin
hemen iistline ev ve ahwlar yapilmistr. Yore halkinn ifadelerine gore
yerlesmeden ii¢ adet biiyiik kiip mezar ortaya ¢ikarilmistir.

Mahanda Yerlesmesi'nde tespit edilen keramik verileri
incelendiginde genel olarak amorf olduklar1 goriilmiistir. Form veren
keramik ise bir ¢omlege aittir. Keramik hamurunda katki malzemesi olarak
orta ve kiiciik tascik, orta ve ince kum kullanilmistr. Hamur renkleri,
Munsell Soil Color Chart kullanilarak 10 YR 3/4, 10 R 2/1,2,5 YR 5/3, renk
kodlar1 tespit edilmistir. Keramikler orta pismis ve cark yapmidrr.
Keramiklerin Geg¢ Kalkolitik Cag ve ik Tung Cagi dzellikleri gosterdigi
tespit edilmistir (Ceylan-Ungor vd., 2017, s. 36).

Oluklu Yerles mesi

Erzurum ili, Palanddken ilgesi, Derebogazi (Haydari) Mahallesi’'nin
6 km batismda ve 2112 m rakimda yer almaktadir®. Yerlesme, Derebogazi
(Haydari) Kalesi’nin 2 km giineyindedir (Ceylan-Giinasdi, 2018, s. 125).
Batisindan Oluklu Deresi gecen yerlesmenin giineyinde Karagiiney Daglari
bulunmaktadir. Yerlesme, Siitliican ve Mayalik Daglari’nin giliney eteklerine
kurulmustur. Yerlesmenin giiney tarafi ekilebilir tarim alanlari ile kaplh iken,
kuzey tarafi yiiksek swradaglarla ¢evrilidir. Daglarm arasindaki derin ve dar
vadiler, yerlesmenin batisma dogru iyice derinlesmekte ve bu bolgeden
battya dogru (Tercan-Agkale) agimaktadr. Yerlesmenin bulundugu
cografyada ¢ok sayida pmar bulunmaktadir. Su kaynaklar1 yakmmda kurulan
yerlesme 8.000 m*’lik bir alana yayilmistr. Yerlesmenin bulundugu alan
giinimiizde de hayvancilik i¢in kullanilmaktadwr. Yerlesmede birbirine

43984760 N-4117799 E
® 3981744 N-4096991 E
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bitigik tarzda yediger ve onar metrelik oval planl yapilar mevcuttur. 1.5
m’lik duvar orgiisiiyle birbirinden ayrilan bu mimari yapilarm st kisimlar1
gozlenebilmektedir. Keramik verisi bakimindan zengin olan yerlesmeden
elde edilen keramiklerde hem amorf hem form veren pargalar bulunmaktadir.
Form veren keramikler c¢anak, ¢dmlek ve bu comleklere ait kulp
pargalarmdan olugmaktadr. Keramik hamurunda katki malzemesi olarak
orta ve kiciik tascik, orta ve ince kum kullanilmistr. Hamur renkleri
Munsell Soil Color Chart kullanilarak 10 YR 3/4, 10 YR 4/4,10 YR 4/3, 10
YR 6/6, 75 YR 4/3, 7,5 Y 3/1, 5 Y 5/2, renk kodlar tespit edilmistir.
Keramikler orta pismis, elde ve carkta sekillendirilmislerdir. Keramikler ilk
Tung Cagi, Erken Demir Cagi, Orta Demir Cagi ve Orta Cag oOzellikleri
gostermektedir. Ayrica yerlesmede az sayida obsidyen tespit edilmistir
(Ceylan-Ungor vd., 2017, s. 37 vd.).

Tandir Hoyiik

Erzurum ili, Konakli Mahallesi’'nin yaklasik 500 m kuzeybatisinda,
il merkezine 19 km mesafede, 2144 m rakimda ve algak bir tepe lizerinde yer
alan bir hoyiiktir®. Hoyigin kuzeyinde Teke Deresi bulunmakta ve giiney
kesiminde ise Teke Deresi’nin kollarmdan kiigiik bir ¢ay akmaktadr. Hoyiik,
daglik alanin vadiye acildigi noktada yer almaktadir.

Hoyiiglin etrafi daglarla ¢evrili oldugu i¢cin korunakli ve kuzeyi
olduk¢a diktir. 40x23 m boyutlarinda olan hoyiigiin lizerinde kacak kaz
izleri bulunmaktadir. Hoytikte tespit edilen keramikler arasmda hem amorf
hem form veren pargalar bulunmaktadir. Form veren keramikler ¢omlek ve
bu ¢omleklere ait oluk bezemeli pargalardwr. Keramik hamurunda katki
malzemesi olarak orta ve kiigiik tascik, orta ve ince kum kullanilmistir.
Hamur renkleri Munsell Soil Color Chart kullanilarak 10 YR 3/4, 10 YR 4/4,
10 YR 4/3, 10 YR 6/6, 7,5 YR 4/3,7,5Y 3/1,5Y 5/2, renk kodlar1 tespit
edilmistir. Keramikler orta ve iyi pismis, ackili ve astarhdwr. Cark yapimi
olan keramikler ilk Tung¢ Cag, Orta Demir Cag ve boyali Orta Cag keramik
ozelligi gostermektedir (Ceylan-Ungér vd., 2017, s. 35).

Teke Deresi Hoyiik

Erzurum ili, Konakli Mahallesi'nin yaklastk 100-150 m
giineybatis mdaki tepelik alanda ve 2134 m rakimda yer almaktadir’. Tepenin
hemen giineyinden ge¢en modern yolun, Teke Deresi Hdoyiik’te biiyiik
tahribata neden oldugu goriilmektedir. Hoyiik, oldukca tashk bir tepe iizerine
bulunmaktadir. Mahallenin kuzeyinden gegen Teke Deresi, Konakli ve
cevresi icin O6nemli bir su kaynagidwr. Hoyiik, giinlimizde de tarim ve
hayvancilik yéniinden olduk¢a zengin bir cografyada bulunmaktadr. Hoyiik

63980543 N-4118172 E
739°80°479 N-41°16°657 E
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iizerinde ¢ok sayida kacak kazi alan1 mevcuttur. Ozellikle de Teke Deresi
Hoyligi’ niin gliney kesimi, i makinalar tarafimdan tamamen tahrip edilmis
durumdadr. Dogu-batt dogrultusunda uzanan hoyiiglin uzunlugu 65 m
genigligi ise 35 m’dir. Hoyiik, keramik ve obsidyen verisi agisimdan son
derece zengindir. Form veren keramikler canak ve ¢omlek parcalarindan
olusmaktadr. Keramik hamurunda katki malzemesi olarak orta ve kiigiik
tagcik, orta kum kullaniimistr. Hamur renkleri Munsell Soil Color Chart
kullanilarak 10 YR 6/4, 10 YR 6/3, 10 YR 4/3, 10 YR 4/3, 7,5 YR 5/6, 7.5
YR 2/3, 2,5 YR 5/3, renk kodlar1 tespit edilmistir. Keramikler orta pismis,
ackili ve carkta sekillendiriimislerdir. Hoyiikteki keramik verileri 11k Tung
Cag1 ve Orta Cag’a aittir (Ceylan-Ungér vd., 2017, s. 36).

Sonu¢

1998 yilndan itibaren A. Ceylan baskanligmda, Erzurum ve
ilcelerinde yapilan bilimsel arastrmalarda Karaz, Diauehi ve Urartu
kiiltiirlermin izlerini tagiyan kale, nekropol, kaya mezar1 hoyiik ve yerlesme
gibi birgok merkez tespit edilmistir. Bu merkezlerden 80’e yakmnini hdyiik ve
yerlesmeler olugturmaktadir.

Bolgede yiiriittiiglimiiz bilimsel caligmalar, bolgede ik yerlesimlerin
Paleolitik Cag’la basladigni ve ik Tung Cagrnda yerlesimlerde yogun bir
artis oldugunu gostermistir. ik Tung Cagrnda ortaya ¢ikan Karaz Kiiltiirii
yayitlim alaninda bulunan Alaca, Altmbasak, Degirmenler Hdyik,
Gokgeseyh Hoylik, Hasanbey Yerlesmesi, Kaynarca, Umudum ve Yukari
Cakmak Yerlesmesi, Mahanda Yerlesmesi, Oluklu Yerlesmesi, Tandir
Hoyiik ve Teke Deresi Hoyiik gibi merkezlerden bu yogunlugu
gorebilmekteyiz.

Urartu Devleti'nin kuzey yayiliminda Erzurum &nemli bir yer
tutmaktadir. Urartular bolgenin giivenligini saglamak i¢in hem biiyiik bir
boliimii Diauehi doneminde yapilan kaleleri yeniden kullanmis hem de yeni
kaleler insa etmistir. Erzurum’da bulunan Avnik/Giizelhisar, Gaban,
Hasankale, Haramikale, Kapikaya, Kaptir, Kiicik Cagdaris, Pir Ali Baba ve
Uzunahmet gibi hem biiyiik hem kiiciik 6lgekli kaleler bolgenin Urartu i¢in
ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Degirmenler Hoyiik, Gokceseyh
Hoylik, Hasanbey Yerlesmesi, Kaynarca ve Yukari Cakmak Yerlesmesi
Urartu doneminde kullanilan hoyiik ve yerlesmelerdir.

Calisma alanimizi olusturan Palandoken ilgesi Erzurum’un merkez
ilcesidir. Bolgede tespit ettigimiz Mahanda Yerlesmesi, Oluklu Yerlesmesi,
Tandr Hoyiik ve Teke Deresi Hoyiik’te bulunan keramik verileri Ik Tung
Cagrnda yerlesimin bagladigint ve Orta Cag’da bu merkezlerin
kullanildigm1 gostermektedir.

Mahanda Yerlesmesi, Oluklu Yerlesmesi, Tandr Hoyiik ve Teke
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Deresi Hoylik tarim ve hayvancilik i¢in dnemli bir bdlgede bulunmaktadir.
Bolgenin  eskicaglardan glinlimiize kadar hayvancilk igin  Gnemi
bilinmektedir. Urartu krallarmmn bolgeden vergi olarak biiylik ve kiigiikbas
hayvan aldiklar1 yazitlarda c¢ok net rakamlarla yazilmistr. Bdlgede
egemenlik kuran yerel beylikler ve krallar bu faaliyetleri destekleyerek bu
alanlarda niifusun yerlesmesini tesvik etmis olabilir. Donemin siyasi
yapisinin nasil isledigine dair bilgilerimiz smirli olsa da uygun cografi
sartlarm oldugu bolgelerde hayvancilik, yerlesik hayata gecen topluluklar
icin en 6nemli ekonomik faaliyetlerden biri olmustur. Bolgede giiniimiizde
de yapilan tarim-hayvancilik faaliyetleri bu yerlesim yerlerinin Eski Cag’dan
beri siirekli olarak kullanildigmi gostermektedir. Biitiin bu merkezler
incelendiginde bu hoyiik ve yerlesmelerin sadece ovalarda degil daghk
alanlarda da yogun olarak yer aldig1 goriilmiistiir.

Tespit ettigimiz merkezlerden Mahanda Yerlesmesi modern
yerlesim yerinin i¢inde kaldigi icin yoére halki tarafindan kullanilmaya
devam etmistir. Uzerine ev ve ahr yapilan yerlesmede tahribattan dolay1
mimari yap1 tespit edilmemistir. Teke Deresi Hoyikk ise yapilan yol
cahgmalar1 srasinda is makineleri tarafindan tahrip edilmistir. Erzurum’da
bulunan Karaz, Pulur, Gokceseyh, Askale Hoyiikk gibi bircok merkez de
¢esitli nedenlerle bu tahribatlara maruz kalmaktadir. Bolge tarthinde binlerce
yillik tarihe sahip bu merkezlerde olusan tahribatlarin Onlenmesi i¢in
yoneticiler tarafindan onlemler almmali ve halki bilinglendirilmesi adma
cahsmalar yapilmalidir.
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Fotograf 1. Mahanda Yerlesmesi

Fotograf 2. Mahanda Yerlesmesi Keramik Fotograflar1 ve
Cizimleri
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Fotograf 4. Oluklu YerlesmesiKeramik Fotograflari
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